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Muuttuuko mikadan oikeasti?

nspiroiduin titd paikirjoitusta kirjoittaessani HS:n 15.6.2026 julkaisemasta energia-

histotioitsija Jean-Baptiste Fressog'n henkilohaastattelusta.! Fressoz on tunnettu ennen kaik-

kea vuonna 2024 ilmestyneestd kirjastaan ’More and More and More, An All-Consuming
History of Energy’, jossa hin kasittelee vihrein siirtyman harhaa. En ole itse vield lukenut
kirjaa, mutta haastattelun perusteella lisddn sen ehdottomasti kesin lukulistalle.

Joululomani lukulistalla oli sosiaalisen kestdvyyden yhteen osa-alueeseen, tyoperiiseen hy-
viksikayttoon, liittyva Paavo Teittisen Finlandia-palkittu teos ”’Pitkd vuoro — kuinka moderni
ofjuus juurtui Suomeen?””?, josta toimituskuntalaisemme Jani Hannonen kitjoitti Oikeus-leh-
den edelliseen numeroon kitja-arvostelun. Fressoz’n tapaan myos Teittisen kitjan — samoin
kuin ty6periistd hyviksikdyttod tutkineen Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI:n
tutkimusten perusteella — voisi sanoa, ettd emme ole pddsseet puusta pitkddn esimerkiksi tyo-
periisen hyviksikidyton kitkemisessi. Suomessa on hiljattain annettu kaksi tuomiota thaimaa-
laisten marjanpoimijoiden tyéperiiseen hyviksikiytt6on liittyen, joissa Kiantaman ja Polarica
Marjanhankinnan entiset toimitusjohtajat ja litkekumppanit tuomittiin kymmenisté torkeistd
tai perusmuotoisista ihmiskaupoista.> Kumpikaan tuomioista ei ole lainvoimainen. Lisaksi
kilpailu- ja kuluttajavirasto KIKCV ilmoitti muutama viikko sitten esittdvinsa, ettd markkinaoi-
keus mairii yhteensi noin 9,4 miljoonan euron seuraamusmaksut neljille luonnonmatja-alan

yhti6lle osto- ja tietojenvaihtokartellista.® Kitjistien voidaan sanoa, ettd ainakin jossain vai-

—_

Vihreii siirtymaa ei ole, ei ole ikini ollutkaan, sanoo ranskalainen historioitsija Jean-Babtiste Fressoz | HS.fi

https:/ /www.hs.fi/alueet/art-2000012048182.html (vierailtu 16.6.2026).

Fressoz, Jean-Baptiste, More and More and More, An All-Consuming History of Energy. Allen Lane 2024.

Teittinen, Paavo, Pitkd vuoro — kuinka moderni otjuus juurtui Suomeen? Gummerus 2025.

Hannonen, Jani, Pitkd vuoro on loistava kuvaus ulkomaisen tydvoiman hyviksikiytosti. Oikeus 1/2026, s. 114-120.

Ks. esim. Kiantaman matjayrittijille ja liikekumppanille vuosien vankeustuomiot torkedstd ihmiskaupasta | Lappi | Yle
https://yle.fi/a/74-20181254 (vierailtu 16.6.2026) ja Suomen suutimmasta ihmiskaupasta tuomiot — marjakeisari Jukka Kristo
joutuu vankilaan | Lappi | Yle https://yle.fi/a/74-20181254 (vierailtu 16.6.2026).

6 Ks. KKV esittid noin 9,4 miljoonan euron seuraamusmaksuja luonnonmarja-alan kartellista - KKV https:/ /www.kkv.fi/ajan-
kohtaista/tedotteet/kkv-esittaa-noin-94-miljoonan-euron-seuraamusmaksuja-luonnonmarja-alan-kartellista/ (vierailtu 16.6.2026).

[N

127



Oikeus 2/2026

128

heessa tiettyjen marjayritysten liiketoimintamalli on perustunut nimenomaan marjanpoimi-
joiden riistoon.

Martja-ala ei tietenkdin ole ainoa ala, jossa esiintyy tyOperiistd hyvaksikdytt6d. HEUNI on
listannut tutkimuksiinsa perustuen aloja, jotka ovat erityisen riskialttiita tydperiisen hyviksi-
kayton ndkokulmasta: siivous-, ravintola-, rakennus-, metsi- ja maatalousala. Uusimpana esi-
merkkind on erilaiset alustatalouteen kytkeytyvit litketoimintamallit, joissa tyonsuorittajat ty6s-
kentelevit (joskus myGOs tietdimittadn) yrittdjind, vaikka heiddn tyoskentelyolosuhteensa vai-
kuttavat kokonaisuudessaan tiyttavin tyosuhteen tunnusmerkit.”

Synkistd uutisista huolimatta haluan uskoa, ettd meilld on toivoa paremmasta ja ettd voim-
me muuttaa suuntaamme niin halutessamme. Osallistuin tilld viikolla HEUNI:n jitrjestimain
EMBRACE-konferenssiin, joka kerisi yhteen tyéperiisen hyviksikdyton asiantuntijoita seka
yritysedustajia Kreikasta, Italiasta, Puolasta, Suomesta, Bulgatiasta ja Alankomaista.® Vaikka
keskusteluissa nousi esille monet ongelmat, joita tySperiisen hyviksikdytén tunnistamiseen,
ehkdisemiseen ja esimerkiksi toimitusketjujen hallintaan liittyy, konferenssissa jaettiin my&s
parhaita kiytint6jd sekd mukana olleista yrityksisti ettd tutkimuslaitoksista. Yritysten kdytossd
olevista parhaista kdytinteistd mainittiin muun muassa erilaiset ostajayritysten toimittajiensa
tyontekijoille teettimit videokyselyt, joiden tdyttimistd varten tyontekijoiden ei tarvitse osata
lukea ja jotka tehddin toimittajien tiloissa niin, ettd tyontekijéiden on helppoa ja turvallista
vastata kyselyyn. Hyvind kéytinteind mainittiin my6s tyontekijoiden tirkeimpien oikeuksien
kommunikointi useilla eri kielilld julistein esimerkiksi rakennustyémaiden tydmaakaymaloissa.

Pidin konferenssissa my6s oman puheenvuoron, jossa keskityin sopimusten rooliin toi-
mitusketjujen kestdvyysteemojen hallinnassa. Esittelin Koneen Sditién rahoittaman Sopimus-
kieli-hankkeemme’ lopputuotosta [ARGONFREE Compass for Sustainable Contracting (ks.
jargonfree.fi), joka on suunnattu yrityksille auttamaan sopimusmaailman ja oikean maailman
vilisen kuilun kuromisessa — siis kddntimain usein abstraktin ja monimutkaisen sopimus- ja
vastuullisuuskielen konkreettisiksi velvoitteiksi, sitoumuksiksi sekd toimintaohjeiksi toimitus-
ketjujen todellisuudessa. Myés HEUNI:1a on paljon hyvin kdytinnonliheistd materiaalia (ks.
heuni.fi/publications), jota yritykset voivat hyodyntad pohtiessaan omien prosessiensa kehit-
timistd. Yhteenvetona konferenssin ensimmidisesti paivistd sanoisin, ettd tarvitsemme nimen-
omaan tietoisuutemme ja osaamisemme kehittdmistd sekd dialogia eri ammattiryhmien ja
maiden vililld. T#ll4 tavalla voimme vihitellen muuttaa yhteiskunnallisia asenteita ja arvoja,
jotka lopulta voivat muuttaa my6s oikeuden pinta- ja syvirakenteita.

Tissd numerossa puhutaan paljon oikeuden muutoksesta. Heti timin paikirjoituksen jil-
keen Tunkka Brunila pohtii valtiosddntdémme hidasta mutta vaistimatontd muutosta ja koros-
taa juristien ja tutkijoiden roolia muutoksen ohjaamisessa. Numeron kolmessa artikkelissa
kasitellidin my6s oikeuden muutosta: Awette Alén ja Kari Karppinen tutkivat tekijinoikeuslain
uudistamista ja sitd, miten uudistukseen osallistuneet lausunnonantajat oikeuttavat tekijanoi-
keuteen liittyvid nikemyksiddn monimerkityksisen, tyhjind merkitsijini toimivan tasapainon
7 Ks. suhteellisen tuore, Woltille tyéskentelevien tyonsuorittajien asemaa koskeva korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO
8 g)szghﬂa EBRACE-projektista tdilti: EMBRACE. Empowering Business Communities to Prevent Labour Trafficking | Heuni

https:/ /heuni.fi/-/embrace#teafdectO (vierailtu 16.6.2026).

9 Ks. lisdd Sopimuskieli-hankkeesta tialti: Suomeksi | JARGONFREE | Tampere Universities https://projects.tuni.fi/jargon-
free/suomeksi/ (vierailtu 16.6.2026).
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kisitteen kautta. Mikae! Koskinen tutkii sosiaalisten lasten petintdoikeudellista asemaa suhtees-
sa perittivin juridisiin lapsiin eli rintaperillisiin. Koskisen mukaan perintdoikeutemme perus-
tuu edelleen merkittivissd madrin perinteiseen perhekisitykseen, vaikka yhteiskuntamme per-
hekisitys on monipuolistunut. Mikaela Heikkild, Masja Mustaniemi-Laakso ja 1isa Grans tarkas-
televat artikkelissaan tuoretta rikoslain muutosta — pakkoavioliiton erilliskriminalisointia —
erityisesti haavoittuvuuden nikékulmasta.

Katsauspalstalla Valtteri A. Aaltonen, Jenna J. Jylha, Ann Libteenmatki-Untela, Inka Santala ja
Niko Soininen ehdottavat oikeusjirjestelmin syvillistd muutosta kohti monilajista oikeuden-
mukaisuutta. Palstalla julkaistaan myGs kaksi lektiota ja kaksi vastaviittdjan lausuntoa. My6s
nima viitoskitjat kasittelevit jollain tasolla oikeusjirjestelmin muutosta: Riikka Lonnbladin
viitoskitjassa analysoidaan eurooppalaista yksityisyys- ja tietosuojaoikeutta lipi sen historian
kollektiivisen muistin oikeudellisena hallintana, ja Mari Suonion viitGskitjassa muutoksia van-
kien yhteiskuntasuhteen ilmenemisessi suomalaisessa vankeinhoidossa 1800-luvulta 2000-
luvulle.

Keskustelua-palstalla Tunkka Lampela esittdi, ettd Andes-virus sdddettiin asetuksella yleis-
vaaralliseksi, vaikka se ei tdytd kaikilta osin yleisvaarallisen taudin lakisddteisid kriteereitd. Nora
Fabritius ja Nea Lepinkdinen kertovat kirjoituksessaan OYY:n jirjestimasti, lainvalmistelua kos-
keneesta keskustelutilaisuudesta, jossa jaettiin my6s OY Y:n julkaisupalkinto. Julkaisupalkin-
non voittajaksi valikoitui Mazja Koiviston vuonna 2025 Sign Language Studies -lehdessa julkais-
tu artikkeli “Eugenics and Deaf Women in Finland: Insights from Applications for Abortions
and Sterilizations to the National Board of Health, 1955-1970"'°, Artikkeli nostaa esille tir-
keitd yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyvid teemoja, jotka kytkeytyvit niin institutionaaliseen
vikivaltaan, repressiiviseen kontrollipolitiikkaan kuin oikeudellisiin instituutioihin. Tekemilld
ongelmat nikyviksi my6s kontrolloivia ja repressiivisid oikeudellisia kdytint6jd voidaan vihi-
tellen muuttaa. Numeron paattad Marko Piipposen kirja-arvostelu Anna Hubtalan tietokirjasta
”Kuohuttava kuolemanrangaistus: vetitekoja ja tuomioita Suomessa 1926-1938".

Fressoz painottaa haastattelussaan, ettd meilld ihmisilld on vastuu muutoksesta. Me vaiku-
tamme siis joko tahtomattamme tai tarkoituksellisesti siihen, mika yhteiskunnassamme muut-
tuu ja minkéd suuntaista muutos on. Oikeus- ja yhteiskuntatieteen tutkijoilla on tirked rooli
oikeuden rakenteiden muutoksen havaitsemisessa, ktiittisessd analysoinnissa ja suuntaamisessa.
Kiyttikddamme valtaamme viisaasti ja pyrkikdidmme turvaamaan sen avulla demokratian ja
hyvinvointivaltion jatkuvuus, luonnon, eldimien ja haavoittuvassa asemassa olevien ihmis-
ryhmien oikeudet sekd varmistamaan, ettd my0s tulevilla sukupolvilla on mahdollisuudet
hyvédn elimadin.

Aurinkoista ja rentouttavaa kesail

Anna Hurmerinta-Haanpaidi

10 Koivisto, Maija K., Eugenics and Deaf Women in Finland: Insights from Applications for Abortions and Sterilizations to the
National Board of Health, 1955-1970. Sign Language Studies 4/2025, s. 670-701.
11 Hubhtala, Anna, Kuohuttava kuolemanrangaistus: veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926-1938. Bazar Kustannus 2025.
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Muuttuva oikeuskulttuuri muuttaa
valtiosaantddmme

Tuukka Brunila

coksessa ”’Vihapuhe: Syyt, seuraukset ja kontrollointi” (Gaudeamus 2025) rikosoikeuden
professoti Kimmo Nuotio nostaa esiin oikeustaistelujen ja -kamppailujen merkityksen oi-
keudelle. Kiihottamista kansanryhmii vastaan koskevissa oikeudenkdynneissd kiayddin
my6s kamppailua sananvapauden ja sen vairinkayton ra-
janvedosta. Kuten Nuotio toteaa, vaikka oikeusjirjestelma
onkin politiikkaa hitaampi muuttumaan, “muutoksia ja
uudelleenarviointeja voi kamppailujen seurauksena tulla oi-
keusjarjestelminkin alueelle”.! Kun yhteiskunta, julkinen
mielipide ja yleinen poliittinen ilmapiiri kamppailujen

my6tivaikutuksesta muuttuvat, ndilli muutoksilla voi olla

seurauksia myGs oikeuden kannalta. Kiihottamista kansan-
ryhmai vastaan koskevissa tapauksissa, kuten Nuotio huomauttaa, on kuitenkin kyse my6s
yrityksestd murtaa oikeusjitjestelmin jaettua arvoperustaa”.? On syytd olla huolissaan muu-
toksesta, joka tekisi selvisti sytjiville ja rasistiselle puheelle enemman tilaa. Téstd syystd on tér-
kedi pitdd mielessi, ettd oikeus ei ole staattinen, vaan muutos tulkinnoissa, kisitteissa, asiayh-
teyksissd ja lopulta poliittisessa kielenkidytéssimme vaikuttaa my6s tapaamme lihestya oikeu-
dellisia kysymyksia.

Oikeuskamppailun nikékulmasta oikeusjirjestelma néyttiytyy alati kehittyvind kokonaisuu-
tena. Oikeudellisen muutoksen on toki tarkoitus olla verrattain hidasta ja hallittua. Oikeusfilo-
sofi H.I.A. Hart tunnisti muuttamista koskevat sidnnot keskeiseksi oikeusjirjestelmin kom-
petenssinormiksi.’ Suomessa ja pohjoismaissa laajemminkin eduskunnalla on ollut kotrostu-
nut rooli oikeuden muuttamisessa. Oikeuden eri tasoilla muuttamismenettely voi my6s vaih-
della — kuten Suomessa perustuslainsditimisjirjestyksen tapauksessa. Vaikka asetukset ja ta-
vanomainen lainsdadidntokin saattavat muuttua verrattain nopeasti, valtiosddnnélle on omi-
naista sen muuttamisen hitaus.* Valtiosidntd muodostaa siis erdanlaisen kitkan muulle oi-
keudelliselle ja yhteiskunnalliselle muutokselle.

Oikeusjirjestelmi kuitenkin muuttuu my6s muodollisen muuttamismenettelyn ulkopuo-
lella, kuten juuri oikeuskamppailujen tasolla. Kriittisen oikeuspositivismin avulla oikeusjirjes-
1 Nuotio, Kimmo, Kiihottaminen kansanryhmii vastaan ja taistelu sananvapauden kiyton rajoista, s. 112—136 teoksessa Tatu

Hyttinen — Jasmin Hannonen (toim.), Vihapuhe: Syyt, seuraukset ja kontrollointi. Gaudeamus 2025, s. 134.

2 Nuotio 2025, s. 136.

3 Hart, Herbert Lionel Adolphus, The Concept of Law. Oxford University Press 2012, s. 95-96.
4 Ks. Brunila, Tuukka, Kiire, turvallisuus ja valtiosdanto. Oikeus 55(1) 2026, s. 5-7.
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telman muutoksia voidaan tarkastella my6s ”pintatason” lain sijaan oikeuden syvirakenteiden
ja oikeuskulttuurin nakokulmasta.” Esimerkiksi oikeuskulttuuriimme kuuluva eduskuntajoh-
toinen perustuslakivalvonta sekd poikkeuslaki-instituutio ovat siilyneet vuosisatoja osana
suomalaista valtiosddnt6d. Samoin esitéiden rooli oikeusldhteeni on keskeinen osa Suomen
oikeuskulttuuria. Ne ovat pysyvimpi osa oikeusjirjestelmiimme kuin perustuslaki, mutta ei
niitdkdin voida pitda ikddn kuin ikuisina. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan pitkijanteiselld
toiminnalla on merkitystd sen asemalle tirkeimpini perustuslakivalvonnan auktotiteettina.®

Valtiosddntomme on siis kokoaikaisessa (hitaassa) muutostilassa. Nima muutokset eivit
vilttdmattd tapahdu perustuslakia muuttamalla. Valtiosddnnon tulkinta on avoin muutoksille
yhteiskunnallisen tilanteen, kehityksen ja valtakamppailujen vaikutuksessa.” EU:n kehitys on
muuttanut Suomen valtiosiint6d muuttamatta vélttimittd suoraan perustuslakia. Toisaalta
taas perustuslain muutokset eivit valttdmattd aina muuta suoraan valtiosdint6d, vaan vanha
kiytinto saattaa jadda edelleen voimaan. My6s politiikalla ja sen kdytinndissd muovautuvalla
poliittisella valtiosdannolld on vaikutusta perustuslain tulkintaan.®

Abntero [yrinki on tassa kontekstissa erotellut oikeudellisen ja poliittisen valtiosainnon.’
Jalkimmaiselld tarkoitetaan niitd kdytdnt6jd, jotka eivit ole perustuslakiin kitjattuja tai luonteel-
taan oikeudellisia, mutta jotka vaikuttavat kuitenkin valtiosddnnén toimintaan. Poliittisilla
prosesseilla voi olla suora tai epasuora vaikutus julkisen vallan kiytt66n ja valtiosddnnén tul-
kintaan. Esimerkiksi valiokuntatoimintaa koskevilla kiytinnéilld voidaan ajatella olevan poliit-
tisen valtiosddnnon status. Tamad tarkoittaa myos sité, ettd oikeudellisten kiytintojen, oikeus-
politiikan ja yhteiskunnallisten vaikutuskeinojen avulla voidaan pyrkid muuttamaan epésuo-
rasti my6s oikeudellisen valtiosddnnon ja perustuslain tulkintaa.

Saksankielisessi julkisoikeuden tutkimuksessa kiytetddn titd muutosta kuvailemaan termié
Verfassungswandel, jolla viitataan valtiosidinnén muuttumiseen perustuslain muuttamisen ul-

10

kopuolella."” Tuomioistuinten pdatdkset, poliittinen toiminta, taloudellisten intressiryhmien
ja laajemminkin yhteiskunnallisten toimijoiden valtasuhteet ja lopulta ajan kuluminen itses-
sddn tyOstavit perustuslain merkitystd. Valtiosddnt6d koskevat kdytinnot eivit siten ole kos-
kaan tdysin identtisid perustuslakitekstin kanssa.'!

Oikeuskamppailun tasolla ilmi6td on tarkastellut erityisesti Kaarlo Tuori teoksessaan "Matti
Wuori: tapauskertomuksia Suomesta”. Tarkastelemalla Waoren asianajajatoimintaa voidaan
Tuorin mukaan ndhdd perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen kasvu suomalaisessa oikeusjit-
jestelmissd. Tdssd on ollut kyse juuri edelld mainitsemastani valtiosidnnén muuttumisesta.
Toisaalta, vaikka hallitusmuoto olisi mahdollistanut perusoikeusmyonteisen tulkinnan, oikeu-
delliset toimijat eivit ole tarkastelleet yksittaisia oikeustapauksia tasta nikokulmasta.'> Perus-

oikeuksien tuleminen osaksi oikeudenkiyntid ei myGskdin ole tapahtunut vasta tai pelkistiin

5 Tuori, Kaatlo, Properties of law: modern law and after. Cambridge University Press 2021.

6 Aihetta kisitellee Kaarlo Tuori syksylld julkaistavassa teoksessaan Perustuslakivalvonta. Nyt. Siltala 2026.

7 Lindroos-Hovinheimo, Susanna, Toistuvia pettymyksid: pohdintaa perustuslain tulkinnan vaikeudesta. Lakimies 7-8/2022, s.
1186-1208.

8  Dahlberg, Maija, Politiikan vaikutus perustuslain tulkintaan — esimerkkini lakien ennakollinen perustuslainmukaisuuden val-
vonta perustuslakivaliokunnassa. Lakimies 122(3—4) 2024, s. 364-387.

9 Jyrdnki 2003, s. 213.

10 VoBkuhle, Andreas, Gibt es und wozu nutzt eine Lehre vom Verfassungswandel? Der Staat 43(3) 2004, s. 450—459.

11 Wieser, Bernd, Vergleichendes Verfassungsrecht. Springer 2005, s. 55.

12 Tuori, Kaarlo, Matti Wuori: tapauskertomuksia Suomesta. Teos 2023, s. 91.
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perusoikeusuudistuksen myoti, vaan kiytintd on muuttunut pikkuhiljaa sitd ennen ja sen
jalkeen.” Muutos on tapahtunut siis oikeuskulttuurin tasolla, ei pelkastain perustuslakiteks-
tin puitteissa.

My6s tutkijoilla on rooli niin timin muutoksen hahmottamisessa kuin sen muovaamises-
sa. Paikantamalla pitkéaikaisia tosiasiallisia tai mahdollisia muutoksia tutkijat voivat hahmot-
taa myOs tarpeita kehittdd ja muuttaa valtiosddnt6a ja oikeuskulttuuria laajemminkin toteutta-
maan periaatteitaan. Oikeusjirjestelmin ei pidd antaa ajelehtia muutoksen mukana hallitsemat-
tomasti. Oikeuskamppailujen puitteissa on tutkijalle keskeistd hahmottaa se suunta, johon
yhteiskunnalliset toimijat ovat oikeuden hidasta muuttumista ohjaamassa.

Oikeuskulttuuria ja sen muutosta voidaan hahmottaa erddnlaisena jokena, jossa vesi saattaa
litkkua nopeastikin, mutta joen uoma ja kulkusuunta pysyvit verrattain samana. Kuten kriit-
tisessd oikeuspositivismissa asiaa tarkastellaan, oikeuden pinta- ja syvirakenteet muuttuvat eri
tahdissa. Joen uoma muuttuu hitaasti ja hiljaa veden mukana, ja samaten oikeuden pintara-
kenne ja laajempi yhteiskunnallinen tilanne vaikuttavat aina my6s lopulta oikeuden syviraken-
teeseen. Koska tillaiset muutokset tapahtuvat hitaasti ja my6s hiljaisesti, sikéli kuin ne jadvit
meiltd huomaamatta pintarakenteen muutosten alapuolella, on niiden tarkastelu ja my6s nii-
hin puuttuminen ddrimmiisen tirkedd. Téllaisen muutoksen tapahtuessa sen kddntiminen olisi
ddrimmidisen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Aikaa itsetyytyviisyydelle oikeusjitjestelmdmme
periaatteiden toteutumisesta ei ole.

Herakleitoksen kuuluisan jokifragmentin mukaan astuessamme jokeen emme sen enempid
me kuin jokikaan pysy samana. Samalla tavalla my6s valtiosddnnon alueelle astuva tutkija tai
juristi joutuu toteamaan, ettd valtiosddntokadn ei pysy samana, eikd mydskddn hinen valtio-
sdantod koskevaa osaamistaan kannatteleva oikeuskulttuuri pysy aloillaan. Kaikki virtaa, niin

valtiosddnto, tutkija kuin juristikin oikeuskamppailujen virtauksessa.

13 Tuori 2023, s. 380-381.
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Tiivistelma — Artikkelissa tarkastelemme, miten erilaiset eturyhmit ja muut tekijinoikeuslain uudistuk-
seen osallistuneet lausunnonantajat oikeuttavat tekijinoikeuteen liittyvid nikemyksiddn, ja miten ajatus oi-
keuksien ja etujen tasapainosta rakentuu tdssi keskustelussa. Tutkimuksen aineistona on EU:n DSM-teki-
janoikeusdirektiivin edellyttimin kansallisen lakimuutoksen esitySt ja sen yhteydessi annetut lausunnot.
Erityistdi huomiota saa direktiiviin sisiltyva kiistelty alustavastuusdintely (artikla 17), joka osaltaan ilmentda
uudenlaisten intressien yhteensovittamista alustataloudessa. Esitimme, ettd tasapainon kisite toimii erdin-
laisena tyhjind merkitsijand, jolla ei ole yksiselitteistd sisdlt6d, vaan johon eri lausunnonantajat kiinnittdvit
erilaisia vaatimuksia ja tulkintojaan. Yhtdilti tasapaino esiintyy ikdan kuin kaikille ymmarrettivind, itsestidn
selvini tavoitteena. Toisaalta se on samalla tarpeeksi epimadriinen, jotta silli voidaan oikeuttaa erilaisia poliittisia
tavoitteita ja ohjata keskustelua tulkitsijan haluamaan suuntaan. Argumentoimme artikkelissa, ettd tasapai-
non vaatimus voi myds toimia tapana oikeuttaa nykytilaa ja epidpolitisoida tekijinoikeuteen liittyvid arvo-
valintoja ja konflikteja. Tasapainopuhe itsessiin my6s suuntaa keskustelua pois konkreettisista kysymyk-
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1. Johdanto

Tekijinoikeuden sddntelyyn nykyisessd, nopeasti muuttuvassa digitaalisessa ymparistossa liit-
tyy tunnetusti ristiriitoja eri toimijoiden taloudellisten intressien, perusoikeuksien, kuten sa-
nanvapauden ja omistusoikeuden, sekd muun muassa kulttuuriin, taiteeseen ja tieteeseen liit-
tyvien muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden vililld. Keskeinen tavoite tekijanoikeuslain uu-
distuksissa Suomessa ja Euroopan unionissa (EU) on jo pitkddn ollut tasapainon saavuttami-
nen niiden eti tavoitteiden valilld.! Tasapainon kisite ei kuitenkaan tarjoa mitian ongelmaton-
ta ratkaisua tekijinoikeuteen liittyviin arvo- ja intressiristiriitoihin. Sen sijaan esitimme tidssa
artikkelissa, ettd tasapainon kasitteen maarittely ja kdytts itsessddn on osa tekijanoikeuspolitii-
kan diskursiivista valtakamppailua.

Tarkastelemme artikkelissa, miten erilaiset eturyhmit ja muut tekijinoikeuslain muutok-
seen osallistuneet lausunnonantajat oikeuttavat tekijinoikeuteen liittyvid nikemyksiddn, ja miten
ajatus intressien ja oikeuksien tasapainosta rakentuu tissid keskustelussa. Tutkimuksen aineis-
tona ovat EU:n DSM-direkdivin® edellyttimin kansallisen tekijinoikeuslain muuttamisen
yhteydessi annetut lausunnot, esityot ja virallisaineisto Suomessa. Erityisesti artikkelissa keski-
*  Tutkimus on osa Suomen kulttuurirahaston rahoittamaa tutkimushanketta “Kiistoista kasvuksi”. Alén on Suomen tiedekus-

tantajien liitto ry:n hallituksessa, joka on laatinut osaltaan lausunnon kansallisen lainvalmistelun kuluessa. Lisiksi Alén (IPR

University Center) on tekijinoikeusasioiden neuvottelukunnassa, mutta ei ole osallistunut tissi tutkimuksessa tarkastellun asian

kisittelyyn.

1 Esim. Alén-Savikko 2016; HE 181/2014 vp; tictoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktivi (EU) 2019/790 annettu 17 piivini huhtikuuta 2019, tekijinoikeudesta ja lihi-
oikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta.
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tytddn direktiiviin sisiltyvddn, kiisteltyyn alustavastuusidntelyyn (artikla 17), joka osaltaan il-
mentid erilaisten intressien yhteensovittamista alustataloudessa. Sddntelyn tarkoitus oli ratkaista
suurten verkkosisdllonjakopalveluiden vastuuseen liittyvid ongelmia tekijinoikeuden alaisen
sisdllon jakamisessa.’

Esitimme, ettd tasapainon kisite toimii erddnlaisena tyhjina tai kelluvana merkitsijana,* jolla
ei ole yksiselitteista sisiltéd, vaan johon eri lausunnonantajat kiinnittdvit erilaisia vaatimuksi-
aan ja tulkintojaan. Yhtiiltd tasapaino esiintyy ikdin kuin kaikille ymmirrettivini, itsestddn
selvind tavoitteena. Toisaalta se on samalla tarpeeksi epdmairiinen, jotta silld voidaan oikeut-
taa erilaisia poliittisia tavoitteita ja ohjata keskustelua tulkitsijan haluamaan suuntaan.

Argumentoimme artikkelissa, ettd tasapainon vaatimus voi my6s toimia tapana oikeuttaa
nykytilaa ja epépolitisoida tekijanoikeuteen liittyvid arvovalintoja ja konflikteja. Normatiiviseen
demokratiateoriaan ja erityisesti agonistiseen demokratiakisitykseen nojaten voi kuitenkin esitti,
ettd myos tekijanoikeuspolitiikan tulisi pelkin olemassa olevien tai uusien intressien yhteenso-
vittamisen sijaan tunnustaa saantelyyn liittyvat arvovalinnat ja perustella niita poliittisesti.”

Tarkoituksemme artikkelissa on tarkastella kriittisesti nykyistd puhetta tekijanoikeuden ta-
sapainosta ja sen oikeuttamisen tapoja kiyttien esimerkkini tekijanoikeuslain viimeaikaisten
muutosten valmistelua. Emme siis pyti analysoimaan itse lainsdddantoprosessia tai sitd, miten
nykyinen tekijinoikeuslainsdddint6 on — tai onko se — saavuttanut jonkun kuvitellun tasapai-
notilan. Sen sijaan pyrimme avaamaan sitd, miten ajatus tasapainosta rakentuu diskursiivisesti

eri toimijoiden argumenteissa ja miten se toimii poliittisen oikeuttamisen vélineend.

2. Tekijanoikeus ja tavoitteiden tasapaino

Tekijanoikeudesta on puhuttu digitaalisessa ympitistossi paljon erityisesti sananvapauden
yhteydessi. Keskustelu ponnistaa usein filosofisista liht6kohdista, ja siind korostuu tekijanoi-
keuden ja sananvapauden jannitteinen suhde seka ajatus yksityisesta sensuurista.® Oikeudelli-
sesti ja oikeudenalojen perinteisess jaottelussa tekijanoikeus on osa immateriaalioikeutta, jos-
sa tyypillisesti pyritidn yhteensovittamaan yhteiskunnallinen edistys, yhteinen etu sekd yksityi-
setintressit.” Tekijanoikeus tarkoittaa tekijille lain nojalla syntyvda maidrdysvaltaa suhteessa teok-
seensa senkin jilkeen, kun se on yleisest saatavilla.® Tekijanoikeuden on petinteisesti katsottu
toimivan luovuuden kannustimena, joskin timin perustelun empiitinen pohja voidaan ky-
seenalaistaa.” Tekijanoikeus jasentyy yleensi osaksi yksityisoikeutta: talloin siind korostuvat
yksityisten tahojen viliset suhteet ja sopimukset. Lisaksi tekijille muodostuva asema maariti
teoksestaan on lihtékohtaisesti varallisuusarvoinen yksinoikeus, joka luo tekijille neuvottelu-

aseman ja linkittdd luovan tyon tulokset osaksi vaihdannan maailmaa.'

Ks. esim. Alén 2024a; 2024b. Tarkemmin artiklan kansallisesta implementoinnista Melart 2022.

Kasitteistostd esim. Laclau 1996.

Esim. Mouffe 2009; David 2007; vrt. Senftleben 2024,

Esim. Griffiths — Suthersanen 2005.

Tekijanoikeudesta oikeudenalana esim. Harenko ym. 2024.

Ks. esim. taloudellisista oikeuksista Suomen tekijinoikeuslaki (404/1960; jalj. TekL) 2 § seki tictoyhteiskuntadirektiivi 2—4
artiklat.

9 Esim. Zimmerman 2011.

10 Esim. Harenko ym. 2024; Haarmann 2005. Tieteen tekijyydesti esim. Jukka 2023.
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Yleinen etu — ja my6s sananvapausnakékohdat — katsotaan sisidnrakennetun tekijanoike-
usjirjestelmain yhtdiltd suojan soveltamisalan kautta, eli mikd saa ylipddnsi suojaa, seka toi-
saalta erilaisina sddntelyjarjestelyini, joista esimerkkini toimivat vaikkapa lainsdddantotekstin
jadminen kokonaan tekijinoikeudetta ja tekijian yksinoikeuden rajoituksena toimiva sitaattioi-
keus. Tekijanoikeus on lihtokohtaisesti alueellinen, eiki ole olemassa EU-tason tekijanoikeus-
suojaa (vtt. EU-tavatamerkki)." EU on kuitenkin jatkuvast laajentanut toimenpiteitidn teki-
janoikeuden alalla, ja EU-tasolla tekijinoikeuden sadntelykehys kisittdakin nykyisellddn yli tusi-
nan sdadosinstrumentteja, joiden ohella EU:n tuomioistuimen (EUT) kiytint6 on vahvasti
yhdenmukaistanut tekijinoikeutta. Tama EU-oikeus velvoittaa jasenvaltioita ja on elimellinen
osa kansallista tekijanoikeussddntelya. Tekijinoikeudella on myds vahva kansainvilinen sopi-
mustausta, jonka historia ulottuu 1800-luvulle."

Alun perin immateriaalioikeudellinen jitjestelma kehittyi erillidn nykyisenkaltaisesta ihmis-
ja perusoikeusjirjestelmistd. Jalkimmiinen on myShempii perua toisen maailmansodan jil-
keiseltd ajalta. Jarjestelmit ovat kuitenkin lihentyneet aikojen saatossa.”” Tassi asetelmassa
ihmisoikeudet jisentyvit perustavanlaatuisiksi yksilén oikeuksiksi, siind missd immateriaalioi-
keudet on nihty pitkalti vilineellisesti: ne ovat valtioiden keinoja tarjota esimerkiksi kannusti-
mia innovointiin. Kidytinnéssd ihmisoikeusnikékohdat on pitkilti kanavoitu olemassa olevi-
en immateriaalioikeudellisten oppirakennelmien sisddn ja niiden kautta tukemaan jirjestelmin
keskeisid elementtejd.'* Sittemmin ihmis- ja perusoikeuksien vaatimukset on mielletty otetun
huomioon jo tekijinoikeusjirjestelmin sisalld (sekd yksinoikeuksien ettd rajoitusten osalta) —
jo ennen kuin varsinainen diskurssi tasta oli kehittynyt." Suomalaisessa saantelykehyksessa on
erityisesti huomioitava omaisuuden suojan perinteinen vahvuus ja tekijinoikeuden kuulumi-
nen omaisuuden suojan piiriin; toisaalta esimerkiksi sitaattioikeuden voidaan mieltda kytkey-
tyvin sananvapauteen.'s

Thmis- ja perusoikeuksien limittyminen immateriaalioikeuteen on nahty yhtailti positiivi-
sena neuvottelutilanteen laajentumisena ja varallisuusoikeudellisten nakékohtien linkittymi-
send laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa erilaiset vaateet nihdddn samanarvoisi-
na. Kehityskulku on mielletty jopa viistimattomana."” Toisaalta on esitetty huolia perusoikeus-
tarkastelun (kuten sananvapausnikékulma) huomiota poissuuntaavasta vaikutuksesta, kun
immateriaalioikeusjirjestelman kehittdmistd palvelisi tarkoituksenmukaisemmalla tavalla kes-
kittyminen perustavanlaatuisempiin kysymyksiin suoja-alasta ja muuttuvan toimintaymparis-
ton haltuunotosta.'®

Thmis- ja perusoikeuksille on tyypillistd tasapainottaminen: kaikki oikeudet ovat liht6koh-

taisesti samanarvoisia, ja soveltamistilanteita luonnehtii oikeuksien keskindinen punninta.

11 Suomen tekijinoikeuslain 63 §:n mukaan lain tekijinoikeutta koskevia sddnncksid sovelletaan vain Suomi-liitinniisissd tilan-
teissa; sovellettavuudesta kokonaisuudessaan ks. TekL 8 luku.

12 Kansainvilisisti sopimuksista tarkemmin esim. Harenko ym. 2024.

13 Esim. Okediji 2018.

14 Esim. Okediji 2018, s. 20.

15 Ks. esim. Schovsbo 2015; my6s Alén-Savikko 2020, s. 143—145; Alén-Savikko 2016, s. 233-240.

16 Ks. mm. HE 309/1993 vp, s. 62; HE 24/2008 vp, s. 141-143; tekijinoikeuden perusoikeuskytkenndisti myos Alén-Savikko 2016,
5. 236.

17 Tisti mm. Mylly 2015, s. 103; Helfer — Austin 2011, s. 504-506.

18 Tistda mm. Mylly 2015, s. 104; tavaramerkkien yhteydessi esim. Burrell — Gangjee 2010.
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Tasapainon kisitteen yleistyminen immateriaalioikeudessa niyttiisikin tapahtuneen kiintedssd
yhteydessd ihmis- ja perusoikeuksien vaikutuksen vahvistumiseen ja osin my6s immateriaali-
oikeusjitjestelman sisdisesti, yhteiskunnallisen ja teknologisen muutoksen my6ti. Joka tapauk-
sessa tasapainon kdsitteen kdytté immateriaalioikeuden alueella on aikojen saatossa lisddnty-
nyt, laajentunut ja muuttunut entisti systemaattisemmaksi. Kansainviliselld tasolla tasapai-
nopuheen juuret 16ytyvit 1990-luvun tienoilta: termi esiintyi aluksi hyvin rajatuissa asiayhteyk-
sissd ja yksittdisind mainintoina sddntelykehikossa.” EU:n tekijinoikeutta ja sen oikeusperus-
taa ovat alusta asti leimanneet sisimarkkinatavoitteet eli markkinoiden vapauden turvaaminen
jasenmaiden kesken. Lissabonin sopimuksen my6td vuonna 2009 EU-perusoikeudet saivat
turvatun aseman osana EU:n pyrkimyksid, minkd lisdksi EU:n perusoikeuskirja sai oikeudel-
lisen sitovuuden ja saman aseman suhteessa sisimarkkinoiden peruspilareina toimiviin perus-
vapauksiin.

EUT:lla on ollut ratkaiseva rooli tekijinoikeusjirjestelmin kehittimisessd, ja oikeuskaytin-
n6n kautta on harmonisoitu my6s alueita, jotka ovat jadneet sidntelyinstrumenteissa yksityis-
kohtaisesti yhtenaistimattad.” EU:ssa tasapainopuhe perusoikeusviittauksineen on erilaisten
vaiheiden kautta tullut leimalliseksi my6s EUT:n immateriaalioikeuksia koskevassa oikeuskay-
tinndssi. My/ly on jaotellut titd muutosta siten, ettd liikkeelle lihdettiin piittaamattomuuden
aikakaudesta ilman perusoikeusviittauksia (1998-2007), jonka jilkeen EUT siirtyi lisddntyneen
mutta strategisen kiytdn vaiheeseen (2008-2014).*' Tilléin perusoikeusviittaukset ldhinnd
tukivat tuomioistuimen omia harmonisointipadmairid ja vahvistivat korkean suojan tason pe-
rusoikeuspohjaa. Tiaman jilkeisestd aikakaudesta tdysin samanlaista tutkimusta ei ole, mutta
perusoikeuspuheen voinee todeta olevan jo systemaattista, mutta melko hedelmitonta: Senft-
leben puhuukin ylikonstitutionaalistumisesta ja merkityksettomasti perusoikeusretoriikasta, joka
antaa valheellisen kisityksen siité, ettd jrjestelméssi olisi tilaa kilpailevien intressien ja oikeuk-
sien vuoropuhelulle.” Kysymys on Senftlebenin mukaan lihinni olemassa olevan sddnt6/
poikkeus -asetelman sementoimisesta, jossa vastapainoille ei todellisuudessa ja tilaa. Tuottoi-
sa perusoikeuksien kiytto sen sijaan tarkoittaisi nimenomaan uudelleenkalibroinnin mahdol-
lisuutta. Hén esittdd perusoikeuksien varaamista todelliseen muutospotentiaaliin pelkdn nyky-
tilan jahmettimisen sijasta.”

Koska tasapainopuheella ei ole yksiselitteistd juridista perustaa tai merkitystd tekijanoikeu-
dessa, lihestymme sitd tdssd osana tekijinoikeuspolitiikan diskursiivista valtakamppailua ja
erilaisten poliittisten pddmidrien oikeuttamista. Polititkan teoreetikkojen Ermnesto Laclann ja
Chantal Mouffen diskurssiteoriaan pohjautuen tillaisia kasitteitd voidaan kutsua tyhjiksi tai kel-
luviksi merkitsijoiksi.* Nama ovat kasitteitd, joiden merkityksia eti eturyhmit pyrkivit kiinnit-
timéin, kun ne rakentavat omia poliittisia vaatimuksiaan ja yhteiskunnallisia vastakkainasette-

luja. Yhtiiltd ne esiintyvit ikddn kuin kaikille ymmirrettiving, itsestddn selvini tavoitteina. Sa-

19 Taustasta Wechsler 2009. Ks. esim. Trade Related Intellectual Property Rights (TRIPS, 1994) 7 artikla ja World Intellectual
Property Organization Copyright Treaty (WCT, 1996), Preamble.

20 Esim. Mylly 2015; Rosati 2013. EU-tason kehityksestd mm. Ojanen 2009, s. 132—133.

21 Mylly 2015. Vrt. Sganga 2019.

22 Senftleben 2024.

23 Senftleben 2024, s. 1475-1478, 1505-1507.

24 Laclau — Mouffe 1985; Laclau 1996.
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malla ne ovat tarpeeksi epdmadriisia, jotta niilld voi oikeuttaa erilaisia vaatimuksia. Kun sa-
maan merkitsijadn liitetdén aina vain useampia merkityksid, arvoja ja asioita, sen merkitys ikdin
kuin ohenee ja tyhjentyy.®

Laclaun ja Mouffen edustaman agonistisen polititkkakasityksen mukaan paitoksentekoon
kuuluu viistimitti erilaisten arvopohjaisten kisitysten vastakkainasettelu ja valtasuhteet. T4s-
td ndkokulmasta epdmiiriisessi tasapainopuheessa on kysymys myos ristiriitojen peittimi-
sestd luomalla illuusio konsensuksesta ja puolueettomuudesta. Samaan tapaan ihmisoikeuk-
sien kielen on esitetty oikeudellistavan ja siten epédpolitisoivan keskustelua tavalla, joka usein
paatyy tukemaan uusliberalistisia paamaaria ja hurskastelua.®® Téta taustaa vasten myos EUT:n
immateriaalioikeudellisen perusoikeuspuheen ja retoriikan tyhjentymisen voi ndhda kaventa-
van tilaa (kansallisen tason) vastapainoille ja tasapainotuksen uudelleenkalibroinnille.”’

Lainsdddantoprosessin nakokulmasta keskeinen kysymys onkin se, kuinka tehdi valintoja
moniarvoisessa demokratiassa, jossa vallitsee aitoja arvo- ja intressiristitiitoja. Pelkin intressi-
en summauksen tai jirkiperdisen yhteisymmarryksen tavoittelun sijaan agonistinen demokra-
tiakdsitys perddnkuuluttaa valtasuhteiden olemassaolon tunnustamista ja tilan raivaamista ris-
tiriitaisten etujen ja arvojen ilmaisemiselle.® Tissd artikkelissa kisittelemme tasapainoon ve-
toamista erityisesti juuri tisté intressiristiriitojen oikeuttamisen ja nikyviksi tekemisen niko-
kulmasta.

3. DSM-direktiivin kansallinen implementointi tapauksena

Tutkimuksemme keskittyy EU:n DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin aineistoon.
Direktiivi on viimeaikainen EU-tason tekijanoikeudellinen sdddds ja ilmentid jo nimensi puo-
lesta lainsdddannollisid pyrkimyksid sopeuttaa tekijinoikeutta digitaaliseen ympirist66n, min-
ki lisaksi sithen sisiltyy nimenomainen vastuukehikko koskien verkossa toimivia sisillénjako-
palveluita eli alustoja.’ Histotiallisesti tekijanoikeus onkin kehittynyt tiiviissa suhteessa tek-
nologiaan aina painokoneesta sihkdiseen viestintidn ja internetiin. Teknologianeutraalin (eli
teknologiasta riippumattoman) sidntelyn ideaalista huolimatta timi on tarkoittanut jatkuvaa

30

tarvetta uusille tulkinnoille ja sddntelyuudistuksille.’ Samalla digitaaliseen ympirist66n so-

peuttaminen on omiaan entisestiin vahvistamaan tarpeita irtaantua vuosisatojen takaa juon-
tuvista teknisluonteisista kisitteistd periaatteiden ja oikeuksien tasapainottamisen suuntaan.”

Uusien tulkintojen ja sddntelymuutosten tarve tarkoittaa my6s poliittisia valintoja siitd, mitd
sopeuttaminen kulloinkin tarkoittaa ja miten uudenlaiset intressit sovitetaan yhteen. Erityises-

ti vuosituhannen vaihteen internetiin liittyvistd muutoksista lihtien EU-sddntelyssd on nimen-

Palonen 2008.

Marneros 2022; Moyn 2010.

Mylly 2015; Senftleben 2024.

Mouffe 2009.

Sindnsd myés EU:n Al-siddokseen sisiltyy kiinnostavia linkkeji tekijanoikeussadntelyyn ja DSM-direktiiviin. Ks. Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 annettu 13 piivini kesikuuta 2024, tekoilyd koskevista yhdenmukaistetuista
sianndistd ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o 167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU)
2019/2144 seki direkdivien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (tekoalysdados).

Jacques 2024, s. 363-364; Quintais — Schwemer 2022; Alén 2024a; 2015.

Ks. esim. Pihlajarinne 2017.
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omaisesti sitouduttu tekijinoikeuden “korkean suojantason” edistimiseen.”” Taustalla vai-
kuttavat Maailman henkisen omaisuuden jirjeston eli WIPO:n internetsopimukset. Lisiksi
tekijanoikeuden poikkeuksiin ja rajoituksiin on EU:ssa ollut liht6kohtaisesti kapean tulkin-
nan linja — joskin siitd on liikuttu EUT:n kiytinndssa yhtddltd yhdenmukaisuutta ja toisaalta
sadnndsten tarkoituksen tehokasta toteutumista korostavaan suuntaan.”® Kapean tulkinnan
lihtokohta voi osaltaan johtaa vairistyneeseen tai epitasapainoiseen tekijanoikeuteen siind missi
muuttunut tulkintalinja ja rajoitusten tarkoituksen toteutumisen painottaminen voisi antaa
enemmin tilaa yhteiskunnallisille nikokohdille tiukan yksinoikeusnikokulman ohella.”

DSM-direktiiviin sisaltyy erityinen alustavastuusddntely (17 artikla), jonka juuret juontuvat
nekin internetin sddntelyyn. Vuosituhannen vaihteessa molemmin puolin Atlanttia pdadyttiin
niin kutsuttuun turvasatamasiintelyyn, joka vastuuvapauksineen tuki osaltaan internetvalit-
téjien litketoiminnan kehittymistd.” Oletuksena oli tuolloin kuitenkin melko passiivinen vi-
littdja, mutta alustatalouden kehittyessi palveluntarjoajista on tullut aktiivisia kuraattoreita, jotka
nojaavat datapohjaiseen litketoimintamalliin. Samalla alkoi hahmottua niin sanottu ”arvokui-
lu”, kun luovan ty6n (taloudellisen) arvon miellettiin valuvan oikeudenhaltijoiden sijaan alus-
toille.”® Vilitystoimintaan liittyvit tekijinoikeudelliset vastuut poikivat my6s vuosien kulues-
sa useita oikeudellisia kiistoja ja oikeuskaytint6d valmistellen siirtymai toisenlaiseen lihesty-
mistapaan.”” Tdma kehitys kulminoitui lopulta ehdotukseen verkkosisillonjakopalveluiden
lakisditeisestd vastuusta.®® DSM-direktiivin 17 artiklaan sisdltyy my6s alustavastuun yhteydes-
sd pakottaviksi sdddettyjd poikkeuksia ja rajoituksia. Alustojen kiyttdjille on mahdollistettava
muun muassa lainaaminen ja parodiakdytté (mm. meemit).

DSM-direktiivin alustasddntely oli EU-tasolla kiivaan kamppailun kohteena lainsdadianto-
prosessin kuluessa, ja sddnnosten luonne etityisesti vastuutason ja yhdenmukaistamisen as-

39

teen osalta on sittemminkin herittinyt keskustelua.” Kaiken kaikkiaan jisenvaltioiden valis-

ten erojen vihentiminen my0s tekijanoikeuden saralla palvelee kuitenkin digitaalisten sisimark-
kinoiden strategian paamairia.* Mielenkiintoisena kaanteeni Puola vei 17 artiklan EU-tuo-
mioistuimeen vedoten ristiriitaan sananvapauden kanssa. Se vaati artiklan osittaista tai tiydel-
listd kumoamista.* Tuomioistuin hylkasi kanteen: se totesi EU-lainsdatajan huolehtineen ta-
keista oikeudenmukaisen tasapainon toteutumiselle sananvapauden ja omaisuudensuojan
vililld sekd viittasi jasenvaltioiden velvollisuuteen huolehtia oikeudenmukaisen tasapainon

toteutumisesta saattaessaan artikla osaksi kansallista oikeutta.* Komissio antoi myds omat

32 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY annettu 22 péivini toukokuuta 2001, tekijinoikeuden ja li-
hioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa, johdanto-osan kappaleet 1 ja 9.

33 Tisti esim. Pihlajarinne 2020; Alén-Savikko 2016. Ks. my6s Rosati 2015, s. 521-522; Mylly 2015, s. 1103.

34 Pihlajarinne 2020, s. 122; laajemmin Rognstad 2018. Ks. parodiapoikkeuksen tulkinnasta Alén-Savikko 2016.

35 USAtssa siintely otettiin osaksi Digital Millenium Copyright Actia (DMCA) ja EU:ssa sidnnokset olivat osa verkkokauppadi-
rekdivid. Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direkdivi 2000/31/EY annettu 8 piivini kesikuuta 2000, tietoyhteiskun-
nan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankiyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyisti oikeudellisista nikokohdista ("Direktiivi
sihkoisestd kaupankiynnisti”), 12—15 artiklat.

36 Arvokuilusta esim. Bridy 2020.

37 Koo 2024; my6s esim. Savola 2015

38 COM 2016(593) final, erit. s. 2 ja 8.

39 Rosati 2020; ks. my6s Koo 2024, s. 1418-1419.

40 COM(2015)192; COM 2016(593) final, s. 2.

41 EUT2022.

42 EUT 2022, kohdat 98-100.
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linjansa 17 artiklan tulkinnan tueksi.” Jdsenmailla oli siis monin tavoin raamitettu vastuu
huolehtia tasapainosta, ja implementointiprosessien pitkittyessa tillaista direktiivin sisdlt6ad
tdydentivdd ohjausta oli my6s enenevissd mairin kiytettivissa.

Direktiivin kansallinen tdytint66npano Suomessa oli my6s mielenkiintoinen prosessi tasa-
painon nikokulmasta. On kuitenkin huomattava, etté alustasddntely oli vain osa titi suurem-
paa kokonaisuutta, ja samaan aikaan toteutettiin muitakin EU-tasolla vaadittuja muutoksia.
Lainsaddidntouudistuksella muutettiin tekijinoikeuslakia (404/1961) seki lakia sihkoisen vies-
tinnan palveluista (917/2014), ja muutoksilla pantiin taiytintoon sekda DSM-direktiivi ettd verk-
kolahetysdirektiivi.* Lisiksi kokonaisuuteen sisiltyi muutamien kansallisten muutostatpei-
den kisittelyd. Keskitymme tissi kuitenkin nimenomaan DSM-direktiivin tdytint66npanoon
ja sen osana erityisesti alustavastuusidntelyyn.

DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin valmisteluun asetettiin poikkihallinnollinen
virkamiesty6ryhma vuosiksi 2019—2021. Valmistelun aikana kuultiin eri sidosryhmid, jirjestet-
tiin avoimia kuulemistilaisuuksia ja tyGpajoja sekd kohdennetumpia pienryhmikeskusteluja.
Myé6s tekijinoikeusasioiden neuvottelukunta kisitteli valmistelussa olleita asioita. Ensimmai-
nen lausuntokierros jirjestettiin luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Tdma toteutettiin
Lausuntopalvelu.fi-verkkoalustalla (diaarinumero VN /2245/2020) ja lausuntokierros ajoittui
aikaan 27.9.—31.10.2021.* Lausuntopalautteen tarkempi arvioint tapahtui marraskuussa 2021,
jolloin tiede- ja kulttuuriministerin johdolla toteutettiin kaksi pyoredn péydin keskustelua.
Lisdksi seuraavan vuoden helmikuussa jitjestettiin sidosryhmien kuulemistilaisuus koskien
hallituksen esityksen jatkovalmistelua. Jatkovalmistelu jdi opetus- ja kulttuuriministerion vir-
kamiesten kisiin, ja tyotd avustamaan hankittiin konsultti asiantuntijapalveluja koskevalla toi-
meksiantosopimuksella.*s

Ensimmadinen hallituksen esitysluonnos vedettiin takaisin ”epitasapainoisena”, ja uusi
valmistelu tehtiin ulkopuolisen konsultin avulla. Muutos johti kuitenkin uudestaan “tasapai-
non” perddnkuuluttamiseen: esimerkiksi Me/art toteaa kansallista lainsdddidntSprosessia kos-
kevassa analyysissddn, ettd ensimmadisen luonnosesityksen sananvapaus- ja kdyttdjipainotuk-
set poistettiin kdytdnndssd kokonaan ja korvattiin direktiivin sanamuotoja ldheisesti toistavilla
muotoiluilla.”” T4dma johtikin perusoikeuksia koskeviin haasteisiin, ja hallituksen esitys poiki
uuden tdydentivin hallituksen esityksen erityisesti erindisten perusoikeuksista kumpuavien
muutostarpeiden vuoksi. Perustuslakivaliokunta — jonka tehtivind on lausua lakichdotusten
perustuslainmukaisuudesta — tunnisti ongelmia erityisesti alustasddntelyn eli ehdotetun teki-
janoikeuslain 6 a luvun yhteydessi: valiokunnan késityksen mukaan oli epédselvai, tiyttiko eh-

dotettu sadntely Puola-ratkaisussa tiytintoonpanolle asetut vaatimukset.* Muutoksia toteut-

43 COM (2021) 288 final.

44 Euroopan parlamentin ja neuvoston direkdivi (EU) 2019/789.

45 Saatavana téalla: https:/ /wwwlausuntopalvelu.fi/FI/Proposal / Participation?proposalld=bf2bc712-ff6e-4a23-81de-9158 1bc2bfB1.

46 Kuvaus prosessista perustuu pitkilti esit6issd kuvattuun. Ks. HE 43/2022 vp, s. 4.

47 Melart 2022. Ks. my6s Kansalaisaloite tasapainoisesta tekijinoikeuslaista (26.4.2022), jossa todetaan: Tdmin kansalaisaloit-
teen tarkoitus on palauttaa Suomen tekijanoikeuslakia koskeva valmistelu syksyn 2021 lausuntokierroksella julkaistuun lain-
saddinnollisesti laadukkaampaan ja kaikki sidosryhmit tasapainoisemmin huomioivaan lakiluonnokseen (HE21), joka syntyi
osallistavan ja lipindkyvin valmistelun tuloksena. Samalla pédtettiisiin valmistelu nykyisen esityksen (HE22) pohjalta, josta
seuraa merkittivid perusoikeusriskeji ja jonka valmistelu on ollut vihintddnkin hyvin tavan vastaista.”

48 PeVL58/2022vp,s. 4.
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taneen tdydentivin hallituksen esityksen osalta valiokunta kiinnitti vield huomiota muutamiin
tdismennyksiin ja korosti tarvetta ’seurata tarkasti ehdotetun sddntelyn tulkinta- ja soveltamis-
kiytdnt6d erityisesti perusoikeuksien tasapainottamisen kannalta” ja puuttua havaittuihin epa-
kohtiin viipymattd.*

Varsinaisen valmistelun ulkopuolella konsultin kéytostd kanneltiin oikeuskanslerille. Lisak-
si kansallinen midriaika tiytint66npanolle ylitettiin kamppailun tuoksinassa reilusti. Uudet
lakimuutokset tulivat Suomessa voimaan 3.4.2023.

Edelld kuvattu suunnanmuutos valmistelun kuluessa saattoi sindnsi olla hyvinkin perus-
teltu litke huomioiden erityisesti EU-oikeudelliset raamit. Kuitenkin konfliktiherkissa tilan-
teessa kddnteet ndyttivat ulospidin kaikkea muuta kuin tasapainohakuisilta. MySs oikeuskansle-
ri huomautti padtoksessiidn kanteluasiaan, kuinka ”(l)ainvalmistelun riippumattomuuden ja
objektiivisuuden turvaaminen on erityisen tirkeda tilanteissa, joissa esiintyy huomattavia int-

ressien risttiitoja.”

4, Menetelma ja aineisto

Tutkimusaineisto kerittiin julkisesti saatavilla olevista materiaaleista. Materiaali koostuu
DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin yhteydessa tuotetusta lainsdddanto- ja esity6-
aineistosta: tihdn lukeutuvat ensimmainen luonnos hallituksen esitykseksi ja sithen liittyva lau-
suntokierros® , varsinaiset hallitukset esitykset™ seka niihin liittyvit valiokunta-asiakitjat ja asian-
tuntijalausunnot. Aineisto kerittiin valtioneuvoston hankeikkunasta,” Oikeusministetion yl-
lapitamasta lausuntopalvelusta® seka eduskunnan sivuilta hallitusten esitysten kasittelytieto-
jen yhteydesta®.

Lausuntokierroksella hallituksen luonnosta kommentoi yhteensi 223 lausunnonantajaa.
Lausuntopalvelussa lausunnot on jaoteltu temaattisesti lausuntopyynndssi esitettyjen kysy-
mysten mukaan jisennettynd. Kaikki lausunnonantajat eivit ole vastanneet kaikkiin kysymyk-
siin, ja useassa kohdassa lausunnonantajat toteavat yhtyvinsa toisen tahon lausuntoon. Lisdk-
si kuulemistilaisuuksista on saatavilla muun muassa muistiinpanoja ja PowerPoint-esityksii,
joita ei ole tissd tarkemmin analysoitu.

Lausuntokierroksen osalta analyysi keskittyi tutkimuksen kannalta keskeisiin kysymyksiin.
Lausuntopalvelusta kerittiin vastaukset seuraavista kysymyksistd: 1. Kysymyksid esityksestd
kokonaisuudessaan (170 lausuntoa); 10. Kysymyksid verkkosisillonjakopalveluiden vastuusta
kiyttdjien palveluun tallentamista sisalldistd (110 lausuntoa); 13. Kysymyksid perusoikeusarvi-
oinnista (95 lausuntoa); 14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua? (67 lausuntoa). Varsi-
naisten hallitusten esitysten osalta kerittiin my0s asiaa kisitelleiden valiokuntien mietinnét ja

lausunnot™ sekd valiokuntien pyytimit asiantuntijalausunnot (yht. 356 lausuntoa).

49 PeVL 85/2022 vp, s. 3—4. Tarkempaa taustaa perusoikeuksien rajoitusedellytyksille seki perusoikeuksien roolille EU-said6s-
ten implementoinnissa mm. Ojanen 2009; Viljanen 2001.

50 Oikeuskanslerin paités OKV/574/10/2022.

51 Lausuntopyyntd VN2245/2020.

52 HE 43/2022 vp; HE 313/2022 vp.

53 Saatavana tdilld: https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OKMO018:00,/2019.

54 Saatavana tilli: https:/ /wwwlausuntopalvelu.fi/ FI/Proposal/ Participation?proposalld=bf2bc712-ff6e-4a23-81de-91581bc2bf81.

55 Saatavana tiilld: www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia.

56 SiVM 22/2022 vp, TaVL 43/2022 vp, PeVL 58/2022 vp, PeVL 85/2022 vp, LiVL 41/2022 vp.
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Aineiston analyysissa yhdistettiin tekodlyavusteista sisdllénanalyysia ja manuaalista laadul-
lista sisdllonanalyysia. Materiaalin alustavassa jasentimisessd hyodynnettiin tekodlypohjaista
tyotilaa (Legora). Sen avulla aineistosta laadittiin taulukko, jossa eriteltiin, mainittiinko asiakir-
joissa sana “’tasapaino” ja miten, yksil6itiin lausunnonantaja ja mahdollinen ehdotus tasapai-
non edistimiseksi. Taulukoinnin tuottaman tiedon avulla aineistosta muodostui kokonais-
kuva siitd, miten ja missi yhteyksissd eri lausunnonantajat vetosivat tasapainoon argumen-
toinnissaan. Tamin jdlkeen materiaalia analysoitiin laadullisen tekstianalyysin keinoin keskitty-
en erityisesti tutkimuksen kannalta olennaisiin tasapainoa, perusoikeuksia ja alustavastuuta kos-
keviin teemoihin. Alla oleva analyysi siis keskittyy sithen, miten eri tahot viittaavat tasapainon
ihanteeseen, minkilaisia mairitelmii se saa ja miten sitd kiytetddn oikeuttamaan erilaisia vaati-
muksia. Tarkastelun keskidssd on siis nimenomaan tasapainopuhe, ei lainsdddidntoprosessi
sindnsi tai se, ketd kuultiin ja miten. Analyysi keskittyy nimenomaan DSM-direktiivin imple-
mentointiin ja sen osalta erityisesti alustavastuusdintelyyn, mutta osin tasapainopuhe liittyy
my0s tekijinoikeussddntelyyn ja sen kansalliseen muuttamiseen yleiselld tasolla. Muihin laki-
muutokseen sisiltyviin erityiskysymyksiin liittyva keskustelu on rajattu analyysin ulkopuolelle.

Aineiston analyysi ei anna kokonaiskuvaa kaikista lainsddddntoprosessin eri vaiheissa esite-
tyistd argumenteista, vaan tarkoitus on keskittyd nimenomaan tasapainoa koskeviin viittauk-
siin ja tasapainopuheeseen. On my6s huomattava, ettd se, miten lausuntoprosessi on jirjestet-
ty ja misté asioista eri tahoilta pyydetdin lausuntoa, ohjaa osaltaan puhetta tasapainosta. Ai-
neisto ei siis my6skain anna kattavaa kuvaa siitd, miten tekijinoikeuspolitiikan eri intressitahot
Suomessa oikeuttavat kantojaan. Tillaisen systemaattisen analyysin sijaan kdytimme kerda-
madmme aineistoa tdssi artikkelissa pikemmin esimerkkini tasapainon kisitteen erilaisista
kiyttGtavoista, minké pohjalta esitimme omia kriittisid huomioitamme tekijanoikeuspolitii-
kan oikeuttamisen tavoista.

5. Mista puhutaan, kun puhutaan tasapainosta

Ennakko-oletuksemme mukaisesti tasapainon tavoittelu on keskeinen argumentoinnin
teema tutkimusaineistossa. Osin tihdn ohjaavat lakimuutoksen yleinen kehystys. Hallituksen
esityksissd ja nithin liittyvissi lausuntopyynnoéissi lausunnonantajia pyydetddn arvioimaan juuri
esityksen tasapainoisuutta sekid perusoikeuksien tasapainon huomiointia. Perusoikeuksien
arviointiin ylipadnsi liittyy edelld todetuin tavoin tasapainotuksen ajatus: ne kun usein vaativat
kokonaisuuden huomioimista siten, ettei yksi perusoikeus tee toista tyhjiksi, vaan ne yhteen-
sovitetaan. Eri toimijoiden tasapainoon liittimdt merkitykset kuitenkin vaihtelevat aineistos-
sa. Tutkimusaineistossa kukaan ei kyseenalaista tai vastusta tasapainoa tai sen tavoiteltavuutta
ihanteena, mutta silld ei ole mitddn yhti kiintedi tai yleisesti jacttua merkitystd. Tdssd mielessd
kdsitteen voi hyvin ymmirtda toimivan tyhjina tai kelluvana merkitsijini, joka saa erilaisia
merkityksid eri yhteyksissi. Kisitteen tyhjentymisestd kertoo myos se, ettd erilaisten ehdotus-
ten tasapainoisuuteen saatetaan aineistossa vedota myos yleiselld tasolla tarkemmin madritte-

lemittid, minkd asioiden vilisestd tasapainosta milloinkin puhutaan.
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Puhetta tasapainosta esiintyy aineistossa erilaisissa asiayhteyksissa, joissa kaikissa se saa eri
merkityksid. Kisitettd kidytetddn seka yleiselld tasolla lain tavoitteiden luonnehdinnassa (esim.
hallituksen esityksessa toistuva ilmaisu ”oikeuksien ja etujen sopiva tasapaino™’) etti etityi-
sissd kdyttoyhteyksissd viittamaan esimerkiksi kahden eri oikeuden tasapainoon, tekijin, kiyt-
tdjien ja palveluntarjoajien etujen tasapainoon tai tekijinoikeuden ja yleisen edun viliseen tasa-
painoon. Ensimmiinen ja ilmeisin konteksti liittyy perusoikeuksien tasapainoon. Se huomi-
oidaan hallituksen esityksiss, joissa tasapainon vaatimus kytketdin erityisesti EU:n tekijanoi-
keusdirektiivin tavoitteisiin:

Tavoitteena on varmistaa, ettd kiyttdjien ilmaisunvapaus toteutuu kaikkialla
unionissa siten, ettd EU:n perusoikeuskirjassa tarkoitetut perusoikeudet, erityi-
sesti sananvapaus ja taiteen vapaus ja omistusoikeus, mukaan lukien aineetto-

mat oikeudet, ovat tasapainossa.*®
LainsdddidntSprosessissa erityisesti lainsddtijd ja viranomaiset, kuten eri ministeriditd edus-
tavat lausunnonantajat, pitdvit ylld puhetta perusoikeuksien tasapainosta. Ilmeisintd tima on
jalleen kerran perusoikeuksien yhteydessd, mutta tilloin tasapaino saa merkityksid my6s kuvai-
luna sille tavalle, jolla perusoikeuksia huomioidaan. Lisiksi tasapainottaminen ei lopu lainsia-
dintStychon vaan jatkuu sen jilkeen. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa nos-
tetaan esiin sananvapaus ja myo6s tieteen vapaus, joita ei valiokunnan mukaan alkuperdisessa
hallituksen esityksessd oteta tasapainoisesti huomioon direktiivin jattimén lilkkumavaran ar-

vioinnissa:*

Tillaisessa asetelmassa on perustuslakivaliokunnan mukaan tirkedd, ettd lain-
saddinndssi tulevat tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi kaikki sidntelyn
kannalta merkitykselliset perusoikeudet. Sddntely ei saa esimerkiksi johtaa sen
enempii tekijinoikeuden haltijoiden kuin teosten kayttdjienkddn oikeuksien
kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoikeuksien vilinen tasapaino tulee ottaa

huomioon my6s tekijinoikeuslainsdddintoa tulkittaessa ja sovellettaessa |...].%

Tasapainoon liitetddn aineistossa erilaisia maareitd. Viittauksissa perusoikeuksien tasapai-

EERNEE)

noon puhutaan muun muassa ”oikeudenmukaisesta”, ’sopivasta” ja ”toimivasta’ tasapai-
nosta, oikeuksien ’kohtuuttomasta” rajoittamisesta ja tasapainoisesta huomioimisesta, jotka
kaikki viittaavat tasapainon kisitteen tulkinnalliseen litkkumavaraan. Nimenomainen puhe
oikeudenmukaisesta tasapainosta vesittdd osin ajatusta siitd, ettd tasapaino itsessédn tarkoittai-
si samaa kuin oikeudenmukaisuuden tavoittelu. Lisiksi tillaisissa yleisissd viittauksissa tasa-
painoon ei useinkaan tismennetd, mitd ”oikeudenmukainen” tai ”sopiva” tasapaino kaytin-

no6ssd tarkoittaa tai miten sitd sisdlléllisesti arvioidaan. Ndma miaéreet ovat siis my0s itsessdin

57 HE 43/2022vp,s. 12,30, 62.

58 HE43/2022 vp,s. 11.

59 PeVL 58/2022 vp, s. 4-5. Tarkastelussa on niin alustasiintely kuin tiedonlouhintapoikkeus.
60 PeVI58/2022vp,s. 2.
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merkitykseltidn tyhjentyneita siind mielessa, ettd kukaan tuskin vastustaa sopivuutta, toimi-
vuutta tai kohtuullisuutta.

Kaikkien relevanttien perusoikeuksien huomiointiin ja tasapainotukseen liittyvien yleisten
viittausten lisdksi aineistossa viitataan eri yhteyksissd usein my6s titi yksityiskohtaisemmin
joidenkin tiettyjen perusoikeuksien tasapainoon, jolloin samaan asiaan liittyvit muut mahdol-

liset perusoikeudet usein jadvit huomiotta:

Direktiivin mukaisesti pykildn 2 momenttiin sisdllytettivilld arviointiperusteil-
la tavoitellaan tasapainoa toisaalta tekijin omistusoikeuden ja toisaalta palvelun
tarjoajien elinkeinovapauden vililla siten, ettd palvelun tarjoajien toimintavel-

voite siilyisi kohtuullisena.®!

Esityksen lihtokohtana on, ettd lainsddddnto toteuttaa omaisuuden suojan ja

sananvapauden vilistd oikeudenmukaista tasapainoa.®*

Eri intressiryhmien lausunnoissa oikeuksien tasapainoon viitataan sanottua valikoivammin,
painottaen oman eturyhmin oikeuksia. Esimerkiksi luovan alan toimijoita edustavat jirjestot
pitavit esilld ”oikeudenhaltijoiden oikeuksien” ja luovien alojen omaisuudensuojan heikenty-
mistd suhteessa kiyttdjien tai verkkosisillonjakopalveluiden etuihin:

Esityksessi sen sijaan sisillon tuottajan sananvapauden suojaamista ylikoros-
tetaan periaatetasolla tavalla, joka ei perustu direktiivin vaatimuksiin eikd vastaa
direktiivissd vahvistettua eri perusoikeuksien vilistd tasapainoa [...] Tekijin
omaisuudensuojan rajoittamista sisdllon tuottajan sananvapauden hyviksi ei

ole riittavist arvioitu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kautta. ©

Toinen yleinen kiyttoyhteys viittaa oikeuksien punninnan sijasta pikemmin sidosryhmiin,
eri intresseihin ja neuvotteluasemiin. Erityisesti luovaa alaa, tekij6iti ja taiteilijoita edustavat
lausunnonantajat viittaavat usein tekijéiden “heikompaan neuvotteluasemaan” suhteessa eti-

tyisesti digitaalisiin alustoihin ja tasapainon puutteeseen timéin huomioimisessa:

Esitys pyrkii muuttamaan vahvasti sitd tasapainoa, joka tekijainoikeudessa tulee
vallita eti intressiryhmien valilla.*

[M]uutoksilla ei saavuteta oikeudenmukaista tasapainoa tekijéiden ja teoksia
hyddyntivien tahojen etujen vililld eikd paranneta heikomman osapuolen neu-

votteluasemaa.®

61 HE 43/2022vp,s. 93.

62 HE 43/2022vp,s. 112.

63 Luovan tyon tekijit ja yrittdjat LYHTY:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Analyysissa viitatut lausunnot 16yty-
vit lausuntopalvelusta (lausuntopyynté VN/2245/2020).
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Lisdksi on huomattava, ettd sama toimija voi olla tekijinoikeuden nakékulmasta useassa eri
roolissa, sekd kiyttdjind ettd oikeudenhaltijana ja lisiksi toimijana alustataloudessa (esim. me-
diayhti6), mikd monimutkaistaa asiaa entisestddn. Tekijanoikeussidntely ylipddnsa on kaksi-
puoleista siind mieless, ettd yksinoikeusrakenne rajoittaa samalla tekijéiden omaa luomistyOta.

Kolmanneksi tasapainolla voidaan viitata my6s markkinoiden rakenteiden ja kilpailuolo-
suhteiden ominaisuuksiin. ”Tasapainoisilla markkinoilla” viitataan lausunnoissa esimerkiksi
markkinoiden toimivuuteen, kilpailuun sekd markkinavéiristymien vilttimiseen. Osalle lau-
sunnonantajista ’tasapainoiset markkinat” ndyttdd sekin toimivan ylla esitetyn kaltaisena, mer-
kitykseltddn tyhjentyneeni kasitteeni:

Talousvaliokunta korostaa aiempia lausuntojaan vastaavasti tekijinoikeusmark-
kinoiden tasapainoisten kilpailuolosuhteiden merkitysti. Sisdlt6jen laillinen
saatavuus seka toimivat ja tasapainoiset tekijinoikeusmarkkinat ovat merkityk-

sellisid niin luovan alan kuin kuluttajien nakokulmasta.*

[T]ulisi luoda tasapainoisia markkinarakenteita ottaen huomioon kaikkien si-

dosryhmien edut puolueettomasti [...].%

Osalle lausunnonantajista ’tasapainoiset markkinat” nayttia pikemmin viittavan oman etu-
ryhmin kaupallisten etujen ja olemassa olevien markkinaratkaisujen suojaamiseen suhteessa
muihin markkinatoimijoihin ja uudenlaisiin intresseihin. Tillaisessa tilanteessa myés EU:n

laajuisten markkinoiden ja direktiivin tavoitteiden vaatimukset nihdddn samansuuntaisina:

[L]uovien alojen omaisuudensuoja ja mahdollisuus lisensioida aineistot tasa-
painoisilla markkinoilla on vesitetty verkkosisillonjakopalveluiden eduksi.
Ehdotettu malli loisi Suomen markkinoille omalaatuisen ja direktiivistd mer-
kittdvisti poikkeavan “Suomen mallin”, joka johtaisi EU-sisamarkkinoiden

markkinoiden pirstoutumiseen ja toimimattomuuteen.®®

Kansallisen lainsdddidnnon tulisi pyrkid luomaan direktiivin tavoitteiden mu-

kaiset tasapainoiset ja toimivat markkinat.”

Neuvotteluasemaan tai markkinatasapainoon viittaavat kdyttGtavat molemmat siis viittaa-
vat sisdll6llistd punnintaa enemmin jonkinlaiseen proseduraaliseen tasapainotilaan, jossa eri
intressit huomioidaan ”puolueettomasti”. Lisiksi tilloin korostuu ”toimivuus”. Usein tillai-
sen puolueettoman ulkopuolisen perspektiivin méaritteleminen on kuitenkin hankalaa. Teki-
janoikeussidntelyn tehtivini on lihtokohtaisesti edistda joitakin yhteiskunnallisia tavoitteita

ja arvoja. Esimerkiksi luovan alan jirjestot viittaavat lausunnoissaan sithen, ettd tekijéiden ase-

66 TaVL 43/2022vp,s. 3.

67 FICOM:n lausunto.

68 Musiikkituottajat IFPI Finlandin lausunto.
69 Musiikkituottajat IFPI Finlandin lausunto.
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man parantaminen on ollut direktivin perimmainen tarkoitus.” Tama on kuitenkin jo itses-
sddn poliittinen valinta eikd mikéd4n itsestddn selva objektiivinen tavoite. Puhe puolueettomista
markkinoista my6s peittdd nikyvistd tekijainoikeuden suhteen markkinoihin. Kuten edelld on
kuvattu, tekijinoikeuslainsdddinto itsessddn luo oikeudenhaltijalle neuvotteluaseman ja siirtid
luovan tyén vaihdannan maailmaan. Sen avulla liht6kohtaisesti jo osin magritetdin eri toimi-
joiden valtasuhteita, joita ei voi palauttaa mihinkdin luonnolliseen tasapainotilaan.

Konfliktien ja valtasuhteiden nikékulmasta kiinnostavaa on my6s runsas “yhtyminen”
alojen kattojirjest6jen tai suurten toimijoiden lausuntoihin. Tamad ei vilttdmattd parhaiten
palvele yksittdisid toimijoita tai sektoriedustusta, silld jopa saman sektorin sisélld saattaa olla
erilaisia erityisintressejd.” Tillainen nikemyksiin yhtyminen voi johtua esimerkiksi juridisen
asiantuntemuksen puutteesta pienilld toimijoilla. Toisaalta toimintatapana yhtyminen toki
vahvistaa suuremman toimijan ja kenties koko sektorin valtaa ja nakemyksia yleiselld tasolla.

Toisinaan eri aloilta tulevat nikemykset sisaltivit myos eriteltyd tietoa ja ennakointia siitd,
mitd jonkin tietyn sddnnésehdotuksen tulkitaan toteutuessaan tarkoittavan kdytinnossi — ja
tdssd mielessd hahmottuu my6s kiytinnon merkitys tasapainolle. Esimerkiksi Luovan ty6n
tekijit ja yrittdjit — Luovat ry hahmottaa tilannetta eri osapuolten asemaa ja vastuita kuvaavan
taulukon kautta:

Ylld olevassa taulukossa on kiteytetty niitd vaikutuksia, joita arvokuiluksi kut-
sutun tasapaino-ongelman korjaaminen tuo. Siitd hy6tyvit suoraan seki palve-
lun kiyttdjit ettd niissd julkaistun sisdllon tekijdt, esittdjit[,] tuottajat ja kustan-
tajat sekd [-] vilillisesti kilpailutilanteen normalisoitumisen kautta [-] muut
sisiltépalvelut ja sihkdinen media ja digitaaliset sisimarkkinat. Kun kulttuu-
risten, journalististen ja tietosisilt6jen kiyton tuottamat tulovirrat saadaan suun-
tautumaan nykyistdi enemmain sisillontuotantoportaalle, sisilléntuotannon
resurssit vahvistuval(t]. Siitd hy6tyy tieto- ja kulttuurisisdlt6jd kayttiva suuri ylei-
6.7

Niiden kdytttapojen lisiksi valmistelussa saatetaan myos viitata tekijanoikeuden ja ’mui-
den yhteiskunnallisten tavoitteiden” tasapainoon véljemmin. Téllaisia yhteiskunnallisia tavoit-
teita ovat esimerkiksi kulttuurin, taiteiden ja kirjallisuuden tukeminen, koulutus ja elinkeino-
elimin edut, jotka kaikki osin kytkeytyvit perusoikeuksiin, mutta pitavit sisdllidn myos la-
veampia instrumentaalisia tavoitteita.

Yksi kiinnostava ulottuvuus viittauksissa tasapainoon on, etti lausunnonantajat viittaavat
nimenomaan tasapainon yllipitdmiseen” tai kritisoivat hallituksen esitystd “tasapainon hor-
juttamisesta”. TAma nayttaisi siis pitdvan sisillddn ajatuksen siitd, ettd nykytilanne tai aiemmin
saavutettu asetelma on tasapainoinen. Tlld tavoin tasapaino samaistuu nykyisiin valtasuhtei-

siin riippumatta siitd, onko se oikeudenmukainen. Lisdksi tasapaino saa staattiselta vaikutta-

70 Luovan tyon tekijit ja yrittdjat LYHTY:n lausunto.
71 Ks. my6s Keindnen ym. 2024.
72 Luovan ty6n tekijit ja yrittijit — Luovat ry:n tiydentivi lausunto. EDK 2023 AK 4518, s. 3—4.
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van luonteen huolimatta muuttuvasta toimintaympiristOsti ja uudenlaisista intresseisti. Lau-

sunnoissa vedotaan usein my6s EU-tasolla saavutettuun tasapainoon:

Direktiivi ei anna tukea tillaisille linjauksille eika kasityksemme mukaan edes
salli direktiivissd vakiinnutetun tasapainoasetelman horjuttamista tai painotta-

mista uudelleen.”

Luonnos sivuuttaa direktiivin 17 artiklan sisdisen systematiikan ja EU-lainsda-
tdjan huolellisesti muotoileman rakenteellisen tasapainon.™
Suomen ei tulisi yrittdd luoda omia uusia sdintdjd ja jirjestelmid, mitkd voivat

hotjuttaa titd tasapainoa.”

Tillin tasapainopuhe itsessdin alkaa oikeuttaa voimassa olevia voimasuhteita tai markki-
natilannetta ”luonnollisena” tai puolueettomana jopa ilman arviointia siitd, mika nykytilasta
tekee oikeudenmukaisen tai kohtuullisen tai mitd muutostarpeita uudenlaisissa tilanteissa ken-
ties on. Tillainen puhetapa on omiaan piilottamaan nikyvistd aiemmat tekijinoikeuteen liitty-
vit valtakamppailut ja valintoja rajoittavan polkutiippuvuuden.” Lisdksi se jattid hyvin vihin
tilaa neuvotteluille muuttuvassa toimintaymparistossa.

Tasapainon tyhjentynyttd luonnetta kuvaa myJs se, ettd samakin asia on mielletty seka tasa-
painoa tukevaksi etti sitd horjuttavaksi seikaksi: esimerkiksi direktiivin sanamuodossa pysymi-
nen on mielletty seki tasapainoa tukevaksi etti sitd horjuttavaksi tekijaksi. Samankaltainen ase-
telma liittyy 17 artiklaan ja direkdiiviin sisaanrakennettuihin tasapainorakenteisiin.”” Tama toki
kuvastaa my0s osaltaan EU-tasolla tehtyjen valintojen ja direktiivin tavoitteiden luonnetta

’korkean suojan tason” turvaajina sekéd nikemysti kansallisen liikkumavaran kiytosta:

Tekijan hyvitysvelvollisuus muuttaisi olennaisesti direktiivin mukaista oikeuk-
sien tasapainoa tekijéiden kannalta epdedullisesti, eikd se noudattaisi EU-tuo-

mioistuimen linjausta oikeuksien tasapainosta.’™

Jotta Suomen laki olisi tosiasiallisesti sopusoinnussa direktiivin kanssa, olisi

vilttimatontd kiyttdd yhdenmukaista kisitteist6a.”

Y1li olemme avanneet tasapainon kisitteeseen liitettyja erilaisia merkityksié tekijinoikeus-

lainsdddinnén muutosten valmistelussa. Se, ettd lainsdddinnossd kdydadn kamppailua kisit-

73 Luovan tyon tekijit ja yrittdjit LYHTY:n lausunto.

74 Musiikkituottajat — IFPI Finland ry:n lausunto.

75 Facebookin lausunto.

76  Polkuriippuvuudesta ks. David 2007.

77 Melart 2022; ks. my6s EUT C-401/19 Puola vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto.
78 Suomen muusikkojen liitto ry. EDK 2023 AK 446.

79  Suomen muusikkojen liitto ry. EDK 2023 AK 446.
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teiden merkityksistd ei ole mitdin uutta tai erityisen ominaista juuri tekijanoikeuspolitiikalle —
sama koskee perusoikeuksien arviointia osana lainsdddidntoprosessia. Osaltaan viittauksia ta-
sapainoon kiytetddn selvisti retorisena keinona oikeuttaa erilaisia vaatimuksia kytkemalld ne
yleisesti jacttuun tavoitteeseen. Tekijinoikeuden tasapainopuhe kytkee tavoitteen my6s osin
olemassa olevaan tilaan ja sen oikeutukseen. Lisiksi jactuksi tavoitteeksi valjastettua tasapainoa
perdankuulutetaan kuitenkin ’molemmin puolin” vaikkakin hyvin erilaisista lihtokohdista ja
jopa polarisoivasti.

6. Pohdinta

Analyysimme pohjalta tasapaino todella toimii pitkalti tyhjina tai kelluvana merkitsijaind
samaan tapaan kuin esimerkiksi hyvinvoinnin, demokratian, vapauden tai oikeudenmukaisuuden
kdsitteet monilla muilla politiikan alueilla. Vaikka tasapainon kisite itsessdin on merkityksel-
tddn epamairiinen ja kelluva, tasapainopuheen yleistymisen voi kuitenkin nahdd my6s ohjaa-
van tekijanoikeuskeskustelua tiettyyn suuntaan. Erityisesti silloin kun tasapaino liittyy jollakin
tapaa kisitetyn nykytilan yllipitdmiseen, se on omiaan piilottamaan aiemmat valinnat, intressi-
en yhteensovituksen ja niihin liittyvit polkuriippuvuudet. Tasapainopuhe on tietyssid mielessid
korvannut puheen konkreettisista intresseistd ja muuttujista ottaen huomioon my6s aluksi
kuvattu historiallinen tausta. Yhdistettyni perusoikeuspuheeseen, joka osaltaan sementoi ole-
massa olevaa oikeustilaa, vetoaminen tasapainoon ja sen “siilyttdmiseen” entisestiin jaghmet-
tad vallitsevia valtasuhteita ja asetelmia.® Téssd mielessa tima rajattu katsaus kansalliseen lain-
sdddiantémateriaaliin tukee aiempia nikemyksi siité, ettd keskittyminen tasapainottamiseen ja
perusoikeusargumentteihin suuntaa huomion pois tekijinoikeusjirjestelmin konkreettisista
ongelmista ja niiden ratkaisusta.”

My6skain lainvalmistelun demokraattisuuden nikékulmasta timi ei parhaiten palvele int-
ressien todellista yhteensovitusta tai tasapainotusta eikd kokemusta osallisuudesta. Tasapaino-
puheeseen useasti sisiltyvd dikotominen asetelma ei ole paras tapa lihestyi erilaisia intressejd
lainsdddantéprosessissa. Monimutkaisia asetelmia yksinkertaistavana kisitteend ”tasapaino” ei
ole tarkoituksenmukainen tapa jasentid lainsdddantotyotd ja hankkia sidosryhmitietoa. De-
mokratiaan ja tekijanoikeuspolitiikkaan kuuluu erottamattomasti arvo- ja intressiristiriidat, joita
voidaan pyrkid sovittelemaan joko niiden voimasuhteita heijastavien kompromissien tai deli-
beratiivisen keskustelun avulla. Tamin tutkimuksen ldht6kohtana olevan agonistisen demo-
kratian nakékulmasta on kuitenkin olennaista, ettd pyrkimys yhteisymmarrykseen tai tasapai-
noon ei piilota nakyvisti tai sementoi valtasuhteita, vaan avaa mahdollisuuksia my6s vallitse-
vien kompromissien haastamiselle ja niiden etujen ja arvojen ilmaisemiselle, jotka on suljettu
ulos vallitsevista valta-asemista. Lisiksi olennaista olisi, etti eri vaihtoehdot ja valinnat esite-
tdin ja perustellaan avoimesti.

Esitimmekin, ettd merkitykseltdin tyhjentyneen retorisen kiyton ja tasapainon tavoittelun
sijasta tekijanoikeuspolitiikkaa tulisi avata muuttuville tarpeille ja yhteiskehittelylle sidosryhmi-
en kanssa.®? Konfliktien tunnustaminen ja valintojen perusteleminen seka erddnlainen paluu
80 Ks. myds Senftleben 2024.

81 Ks. Mylly 2015, s. 104; Keinidnen ym. 2024, s. 265.
82 Niin my6s Jacques 2024, s. 381.
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keskustelemaan konkreettisista seikoista tukisi my0s itse lainsdddidntSprosessin moniarvoi-
suutta sekd kokemusta osallisuudesta.”

Viimeaikainen globaali tekodlykeskustelu on lisiksi osoittanut, ettei ’tasapaino’ ainakaan
nykytilana ole niin luonnollinen olotila kuin milti se tasapainopuheessa vaikuttaa. Erityisesti
generatiivisen tekodlyn esiinmarssi on tuonut vaakaan uusia yhteiskunnallisia nikékulmia ja
talouskasvuun kytkeytyvid intressejd, joiden kautta tekijainoikeussidntelysti on alettu keskus-
tella uudenlaisella avoimuudella aina tekijinoikeuden roolin ja tulevaisuuden kyseenalaistami-
seen asti. Lisdksi on mielenkiintoista, ettei tima vaikuta tapahtuneen ensi sijassa perusoikeuk-
sien vaan pikemmin innovointipuheen ja kilpailukyvyn korostamisen kautta teknis-pragmaat-
tisestl. Olisikin mielenkiintoista ja tdrkedi tutkia tasapainopuhetta ja tasapainolle annettuja
merkityksid tarkemmin tdssi yhteydessa.

Abstract in English

COPYRIGHT AND BALANCE — WHAT DOES THE BALANCE BETWEEN RIGHTS AND INTER-
ESTS REFER TO?

This article examines how the notion of balance is conceptualized in copyright reform. The research
materials include national preparatory works and statements issued in implementing the EU’s DSM Di-
rective in Finland. Special focus is on the platform liability framework, which involves coordination of
new types of interests. We find that the concept of balance serves as an empty signifier which has no
fixed meaning, but to which different stakeholders attach their policy arguments. As an ambiguous yet
unchallenged aim the notion of balance serves to justify the status quo and depoliticize value choices
and conflicts within copyright policy.

Keywords: Copyright, balance, platform economy, legislation, fundamental rights

Lihteet

VIRALLISLAHTEET JA OIKEUSKAYTANTO

COM(2015)192: Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja Alueiden
komitealle. Digitaalisten sisimarkkinoiden strategia Euroopalle.

COM 2016(593) final: Ehdotus. Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiivi tekijinoikeudesta digitaalisilla sisimarkkinoilla.

COM/2021/288 final. Komission tiedonanto Euroopan patlamentille ja Neuvostolle tekijinoikeudesta ja lihioikeuksista
digitaalisilla sisimarkkinoilla annetun direktiivin (EU) 2019/790 17 artiklaa koskeva ohjeistus.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 piivini kesikuuta 2000, tietoyhteiskunnan palveluja,
erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyisti oikeudellisista nikokohdista ("Direktiivi sihkoisesti
kaupankiynnistd").

Euroopan patlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, annettu 22 piivini toukokuuta 2001, tekijinoikeuden ja
lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tictoyhteiskunnassa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 piivina huhtikuuta 2019, tekijinoikeudesta ja
lihioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/789, annettu 17 piivina huhtikuuta 2019, lihetystoimintaa
harjoittavien organisaatioiden tiettyihin verkkolihetyksiin ja televisio- ja radio- ohjelmien edelleenlihetyksiin sovellettavien

tekijinoikeuden ja lihioikeuksien kiyttamisti koskevien sddnt6jen vahvistamisesta ja neuvoston direktivin 93/83/ETY
muuttamisesta.

83 Ks. myds Keindnen ym. 2024; Fung 2006.

148



Anette Alén - Kari Karppinen: Tekijanoikeus ja tasapaino — mistd puhutaan, Oikeus 2/2026
kun puhutaan oikeuksien ja etujen tasapainosta?

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689, annettu 13 piivini kesikuuta 2024, tekoilyi koskevista
yhdenmukaistetuista sdannoista ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o 167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 ja (EU) 2019/2144 seki direktiivien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta.

EUT, Euroopan unionin tuomioistuin, C-401/19 Puola vastaan Euroopan patlamentti ja Euroopan unionin neuvosto,
ECLLEU:C:2022:297, 26.4.2022.

HE 309/1993 vp Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussiinnésten muuttamisesta.
HE 24/2008 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle laciksi tekijinoikeuslain ja tikoslain 49 luvun muuttamisesta.
HE 181/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijinoikeuslain muuttamisesta.

HE 43/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laciksi tekijinoikeuslain ja sihkéisen viestinnin palveluista annetun lain
muuttamisesta.

HE 313/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laciksi tekijinoikeuslain ja sahkéisen viestinnin palveluista annetun lain
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp) tiydentidmisesti.

Kansalaisaloite tasapainoisesta tekijinoikeuslaista (26.4.2022), https:/ /www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/10698.

Liikenne- ja Viestintivaliokunnan ausunto LiVL 41/2022 vp — HE 43/2022 vp. HE 313/2022 vp.

Luovan tyon tekijit ja yrittdjat — Luovat ry:n tiydentivi lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle laciksi tekijanoikeuslain ja
sihkoisen viestinndn palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022 vp) seki hallituksen esityksen HE 43/2022
tiydentimisesti (HE 313/2022 vp), 20.1.2023. EDK 2023 AK 4518.

Oikeuskanslerin paités OKV/574/10/2022, Konsultin kiyttiminen hallituksen esityksen valmistelussa, 5.12.2022.

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 58/2022 vp — HE 43/2022 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 85/2022 vp — HE 313/2022 vp.

Sivistysvaliokunnan lausunto SiVM 22/2022 vp — HE 43/2022 vp.

Talousvaliokunnan lausunto TaVL 43/2022 vp — HE 43/2022 vp.

KIRJALLISUUS

Alén, Anette, Alustat, tietosuoja ja tekijanoikeus, s. 203—220 teoksessa Esa Sirkkunen — Riku Neuvonen — tyéryhmi, Media
alustojen ajassa. Gaudeamus 2024 (Alén 2024a).

Alén, Anette, Alustojen julkisuutta ja juridiikkaa. Defensor Legis 105(2) 2024, s. 286-293. (Alén 2024b)
Alén, Anette, Tutkijan nikokulma: kiistat, kohtaamiset ja maailman muuttaminen. Lakimies 2023(7-8), s. 1302—1303.

Alén-Savikko, Anette, Copyright-proof network-based video recording services? An analysis of the Finnish solution. Javnost
23(2) 2016, s. 204-219.

Alén-Savikko, Anette, Tekijanoikeus tutkimuskohteena, s. 176-201 teoksessa Kari Karppinen (toim.), Kenen media? Johdatus
viestintapolitiikan tutkimukseen. Vastapaino 2015.

Alén-Savikko, Anette, Vakavasti otettava (va)iva — tekijanoikeudellisia huomioita parodiasta, s. 196-259 teoksessa Piivi Korpisaari
(toim.), Oikeus, tieto ja viesti: Viestintioikeuden vuosikirja 2015. Helsingin yliopisto, oikeusticteellinen tiedekunta 2016.

Alén-Savikko, Anette, ”Omin kuvin”: Lainaaminen ja omiminen kuvataiteessa tekijanoikeudellisen sitaatin nikokulmasta, s. 130—
157 teoksessa Anette Alén-Savikko ym. (toim.), Muuttuva tekiji: Kirjoituksia tekijinoikeudesta ja taiteesta. Helda Open

Books 2020.

Bridy, Annematrie, The Price of Closing the Value Gap: How the Music Industry Hacked EU Copyright Reform. 22 Vanderbilt
Journal of Entertainment & Technology Law, 323 (2020), s. 323-358.

Burrell, Robert — Gangjee, Dev, Trade Marks and Freedom of Expression: A Call for Caution. IIC International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 41(5) 2010, s. 544—569.

David, Paul A., Path dependence: a foundational concept for historical social science. Cliometrica 1 (2007), s. 91-114.

149



Oikeus 2/2026 Anette Alén - Kari Karppinen: Tekijanoikeus ja tasapaino — mistd puhutaan,
kun puhutaan oikeuksien ja etujen tasapainosta?

Fung, Archon, Varieties of Participation in Complex Governance. Public Administration Review 66(1) 2006, s. 66—75.
https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2006.00667.x

Griffiths, Jonathan — Suthersanen, Uma (toim.), Copyright and Free Speech: Comparative and International Analysis. Oxford
University Press 2005.

Haarmann, Pirkko-Liisa, Tekijinoikeus ja lihioikeudet. Talentum 2005.
Harenko, Kristiina — Kivist6, Martti — Niiranen, Valtteri — Tarkela, Pekka, Tekijinoikeus. Alma Talent 2024.

Helfer, Laurence R. — Austin, Graeme, Human Rights and Intellectual Property. Mapping the Global Interface. Cambridge
University Press 2011.

Jacques, Sabine, Platforms and copyright in creative industries: A tool for inclusivity? s. 362—-381 teoksessa Cristiana Sappa (toim.),
Research Handbook on Intellectual Property Rights and Inclusivity. Edward Elgar 2024.

Jukka, Leena, Tieteellisen artikkelin ja tutkimusaineiston tekijyys: Tutkimus oikeudellisen sadntelyn ja sosiaalisten normien eroista.
Publications of the University of Eastern Finland. Dissertations in Social Sciences and Business Studies 2023.

Keindnen, Anssi ym., Sidosryhmien osallistuminen lainvalmisteluun: onko ryhmilld valia? Oikeus 2-3/2024, s. 252-276.

Koo, Justin, The EU Right of Communication to the Public: From Liability to Responsibility. IIC International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 55(9) 2024, s. 1414-1436.

Laclau, Ernesto, Emancipation(s), Verso 1996.
Laclau, Ernesto — Mouffe, Chantal, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics. Verso 1985.
Marneros, Christos, Human Rights After Deleuze. Towards an An-archic Jurisprudence. Hart Publishing 2022.

Melart, Samuli, The Finnish transposition of Article 17 of Directive 2019/790: progress or regtess? Journal of Intellectual
Property Law & Practice 17(5) 2022, s. 437—442.

Mouffe, Chantal, Keskusteleva demokratia vai kiisteleva moniarvoisuus? Media & viestintd 32(3) 2009, s. 45-53.

Moyn, Samuel, The Last Utopia: Human Rights in History. Harvard University Press 2010.

Mylly, Tuomas, The Constitutionalization of the European Legal Order: Impact of Human Rights on Intellectual Property in
the EU, s. 103-131 teoksessa C. Geiger (toim.), Research Handbook on Human Rights and Intellectual Property. Edward
Elgar 2015.

Ojanen, Tuomas, Petrus- ja ihmisoikeudet EU-sdad6sten toimeenpanolakien sddtimisessd, s. 129-174 teoksessa Heikki Kanninen
(toim.), Puhuri kdy: Muuttuva suomalainen ja eurooppalainen valtiosddntomme. Edilex 2009.

Okediji, Ruth L., Does Intellectual Property Need Human Rights? NYU Journal of International Law and Politics 51(1) 2018.

Palonen, Emilia, Ernesto Laclau & Chantal Mouffe: Diskurssiteotiaa ja radikaalia demokratiaa, s. 209-232 teoksessa Kia Lindroos
— Suvi Soininen (toim.), Politiikan nykyteoreetikkoja. Gaudeamus 2008.

Pihlajarinne, Taina, Should We Bury the Concept of Reproduction — Towards Principle-Based Assessment in Copyright Law?
TIC International Review of Intellectual property and Competition Law 48 2017, s. 953-976.

Pihlajarinne, Taina, Copyright exceptions and limitations — is the principle of narrow interpretation gradually fading away? NIR:
Nordiskt immateriellt rittsskydd 89(1), 2020, s. 117-122.

Quintais, Joao Pedro — Schwemer, Sebastian Felix, The Interplay between the Digital Services Act and Sector Regulation: How
Special is Copytight? European Journal of Risk Regulation 13(2) 2022, s. 191-217.

Rognstad, Ole-Andreas, Property Aspects of Intellectual Property. Cambridge University Press 2018.
Rosati, Eleonora, Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Law. Edward Elgar Publishing 2013.

Rosati, Eleonora, Just a laughing matter? Why the decision in Deckmyn is broader than parody. Common Market Law Review
52(2) 2015, 5. 511-529.

Rosati, Eleonora, The legal nature of Article 17 of the Copyright DSM Directive, the (lack of) freedom of Member States and

why the German implementation proposal is not compatible with EU law. Journal of Intellectual Property Law & Practice
15(11) 2020, s. 874-878.

150



Anette Alén - Kari Karppinen: Tekijanoikeus ja tasapaino — mistd puhutaan, Oikeus 2/2026
kun puhutaan oikeuksien ja etujen tasapainosta?

Sganga, Caterina, A Decade of Fair Balance Doctrine, and How to Fix It: Copyright Versus Fundamental Rights Before the
CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and Spiegel Online. European Intellectual Property Review 41(11) 2019,
5. 683-696.

Savola, Pekka, Internet Connectivity Providers as Involuntary Copyright Enforcers — Blocking Websites in Particular. IPR
University Center Publications 2015.

Senftleben, Martin, The Unproductive ”Overconstitutionalization” of EU Copyright and Trademark Law — Fundamental
Rights Rhetoric and Reality in CJEU Jurisprudence. IIC International Review of Intellectual Property and Competition
Taw 55(9) 2024, s. 1471-1514.

Schovsbo, Jens H., Constitutional Foundations and Constitutionalization of IP Law — A Tale of Different Stories? Zeitschrift
fir Geistiges Eigentum. Intellectual Property Journal 7(4) 2015, s. 383-394.

Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Lakimiesliiton Kustannus 2001.

Wechsler, Andrea, The Quest for Balance in Intellectual Property Law: An Emerging Paradigm or a Fad? Atrip Essay
Competition 2009. https:/ /atrip.org/wp-content/uploads/2016/12/2009-2Andrea-Wechsler.pdf

Yang Lin — Guan, Taorui, From safe harbours to AT harbours: reimagining DMCA immunity for the generative Al era. Journal
of Intellectual Property Law & Practice 20(9) 2025, s. 605-616.

Zimmerman, Diane Leenheer, Copyrights as Incentives: Did We Just Imagine That? Theoretical Inquiries in Law, 12(1) 2011, s.
29-58.

151



Oikeus 2/2026

152

Sosiaalinen vanhemmuus
perintooikeuden nakokulmasta

Mikael Koskinen

Tiivistelma — Yhteiskuntamme perhekisitys on monipuolistunut merkittivisti viime vuosikymmenten aikana.
Perinteinen kisitys naimisissa olevan michen ja naisen muodostamasta ydinperheesti ei ole endi ainoa tun-
nustettu perhemalli. Sen rinnalle ovat nousseet ja yleistyneet muun muassa uus- ja sateenkaariperheet. Pe-
rintdoikeutemme pohjautuu kuitenkin edelleen merkittdvissd médrin perinteiseen perhekisitykseen. Tama
johtuu suurelta osin lakiosaoikeudesta, joka turvaa rintaperillisille aina tietyn osuuden perittdvin jadmis-
téstd. Kyseinen oikeus kuuluu kuitenkin ainoastaan perittdvin rintaperillisille, minkad vuoksi hinen sosi-
aaliset lapsensa voivat jaiddd perinnénjaossa epiedullisempaan asemaan.

Ongelman vilttdmiseksi perittdvd voi turvautua jidmistésuunnitteluun. Tdma ei kuitenkaan ole ongelma-
tonta, silli rintaperillisen lakiosaoikeus on vahva. Lakiosan miiri lasketaan lakiosajadmistdsti, johon voi-
daan lukea erilaisia rintaperillisen vaatimuksesta huomioon otettavia laskennallisia lisiyksid. Mikili reaali-
sen jadmiston varat eivit riitd lakiosan suorittamiseen, rintaperilliselld on kiytettdvissddn lakiosan tiyden-
nyskanne lakiosansa turvaamiseksi.

Artikkelin tarkoituksena on lainopin keinoin tutkia sosiaalisten lasten perintéoikeudellista asemaa suhteessa
perittivin juridisiin lapsiin eli rintaperillisiin. Kuten artikkelissa havaitaan, perittivin kiytettivissi olevat
jadmistosuunnittelun keinot eivit aina johda tavoiteltuun lopputulokseen, vaan rintaperillisen vahva laki-
osaoikeus voi johtaa perittivin tahdosta poikkeaviin lopputuloksiin.

“ VERTAISARVIOITU
Asiasanat: lakiosa, perint6oikeus, jadmistosuunnittelu, sosiaalinen vanhempi, ggé;?&g{ﬂﬁgémml}
perittivin tahto W

www.tsv.fi/tunnus

1. Johdatus aiheeseen ja tutkimustehtava

Oikeutemme lakimadridinen perimysjirjestys perustuu kolmiportaiseen parenteelijirjestelmdin
petintkaaren (40/1965, PK) 2 luvun petusteella.’ Ensimmiiseen parenteeliin kuuluvat perit-
tivin rintaperilliset, toiseen parenteeliin hinen vanhempansa ja heidin lapsensa sekd kolman-
teen parenteeliin hinen isovanhempansa ja heidin lapsensa.? Kiytinnossd parenteelijitjestel-
mad tarkoittaa, ettd jos perittivilld on ensimmiiseen parenteeliin kuuluvia perillisid, toiseen ja
kolmanteen parenteeliin kuuluvien perillisten perintéoikeus ei toteudu. Jos ensimmadisen pa-
renteelin perillisid ei ole, perintd siirtyy toisen parenteelin perillisille. Mikali my6skadn toisen
parenteelin perillisid ei ole, perinté siirtyy kolmanteen parenteeliin kuuluville perillisille. Lahto-
kohtaisesti saman patenteelin perilliset saavat yhtd suutet osuudet perinnosti.”
Poikkeuksena parenteelijitjestelmidin on tilanne, jossa perittavilla ei ole rintaperillisi ja hin
on naimisissa. T4lléin leski perii perittdvin PK 3:1.1:n perusteella. Jos lesken kuollessa peritti-

1 Ks. parenteeliryhmisti tarkemmin Aarnio — Kangas 2016: ensimmaisen parenteelin osalta s. 75 ss., toisen osalta s. 121 ss. ja
kolmannen osalta s. 125 ss.

2 Kahdessa ensimmadisessi parenteelissa on rajaton sijaantulo-oikeus. Tdmi tarkoittaa, ettd jos perint6én oikeutettu on kuol-
lut tai hineltd puuttuu perintéoikeus, hinen sijaansa tulevat hinen jilkeldisensi. Kolmannessa parenteelissa sijaantulo-oikeutta
on sen sijaan rajattu siten, etteivit perittivin serkut peri lakimairdisen perimysjirjestyksen perusteella.

3 Sijaantuloperilliset jakavat keskendin sen osuuden perinnésti, joka olisi kuulunut heidin vanhemmalleen (Aarnio — Kangas
2016, s. 76). Esiin voidaan my6s nostaa tasajaon periaate, johon kuuluu ajatus siitd, ettd samassa asemassa olevia perillisid koh-
dellaan yhdenvertaisesti perinnonjaossa (Saarenpdd 1980, s. 57).



Mikael Koskinen: Sosiaalinen vanhemmuus perintdoikeuden ndkdékulmasta Oikeus 2/2026

vin toiseen parenteeliin kuuluvia perillisid on edelleen elossa, he perivit ldht6kohtaisesti puo-

let lesken kuolinpesistd (PK 3:1.2).

Kuvattu perimysjdrjestys ei kuitenkaan ole ehdoton. Perittivilld on testamenttausvapaus,
minkd vuoksi hin voi eldessddn laatia testamentin, jolla poiketaan perint6kaaren mukaisesta
perimysjérjestyksestd. Toiseen tai kolmanteen parenteeliin kuuluvien perillisten osalta poikkea-
minen on tdysin mahdollista siten, ettd omaisuus testamentataan vain yhdelle kyseiseen peril-
listyhmadn kuuluvalle henkil6lle. Omaisuus voidaan testamentata my0s taholle, joka ei kuulu
mihinkédn parenteeliin. Jos perittdvalld ei ole rintaperillisid, hdn voi testamentilla sivauttaa my6s
lesken lakimaidrdisen perintdoikeuden.

Testamenttausvapaudella on kuitenkin rajansa. Testamentilla ei voida loukata lesken PK 3:1
a {:n mukaista vihimmiissuojaa eli oikeutta pitdd jakamattomana hallinnassaan puolisoiden
yhteisend kotina kiytetty asunto tai muu jadmistd6n kuuluva lesken kodiksi sopiva asunto,
jollei lesken varallisuuteen sisilly kodiksi sopivaa asuntoa.* Lisiksi testamenttausvapaus ra-
joittuu silloin, kun perittivilld on ensimmaiiseen parenteeliin kuuluvia perillisid. Tama johtuu
siitd, ettd rintaperilliset ovat PK 7 luvun mukaan oikeutettuja lakiosaan. Lakiosan suuruus on
puolet rintaperilliselle lakimairiisen perimysjirjestyksen mukaan tulevan perintosan arvosta
ja se takaa jokaiselle rintaperilliselle vihintddn tietyn yhtd suuren osan perinndsta.

PK 7:5:n perusteella testamentti on tehoton siltd osin kuin se estda rintaperillistd saamasta
lakiosaansa. Lisiksi rintaperillinen voi vaatia sekd erilaisten laskennallisten lisdysten huomioi-
mista lakiosaa laskettaessa ettd lakiosan tiydennystd, jos reaalisessa jadmistOssi ei ole tarpeeksi
omaisuutta lakiosan suorittamiseksi. Perilliselld ei kuitenkaan ole mitddn velvollisuutta vaatia
lakiosaa, laskennallisten lisdysten huomioimista tai lakiosan tiydennysti, jolloin testamentti
vol jaddd voimaan sisltonsi mukaisena, vaikka se loukkaisi rintaperillisen lakiosaa.®

Lakiosaan oikeutettuja ovat rintaperilliset eli petittivin juridiset lapset.® Lapsella voi olla
enintiin kaksi juridista vanhempaa.” Sosiaalisia vanhempia voi kuitenkin olla useampia. Ki-
sitteelld sosiaalinen vanhempi tarkoitetaan tdssi artikkelissa henkil6, jolla on lapsen kanssa
liheinen, lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen verrattava suhde, mutta joka ei ole kuiten-
kaan lapsen juridinen vanhempi.® Tillaisessa suhteessa lasta voidaan nimittaa vanhemman
sosiaaliseksi lapseksi. Sosiaalisen vanhemmuuden tai sosiaalisen lapsen kisitteet eivit ole juri-
disia, silld niitd ei mairitelld lainsaddinnossa.

Sosiaalinen vanhemmuus voi syntyi erityisesti uusperheessi, jossa vihintiin toisella puo-
lisolla on lapsia, jotka eivit ole pariskunnan yhteisid. Vastaavanlainen suhde voi syntyd my6s
sellaisissa sateenkaariperheissd, joissa kdytdnndssi tosiasiallisia vanhempia on enemman kuin
kaksi seka silloin kun huostaanotettu lapsi on sijoitettu pysyviisluonteisesti sijaiskotiin ja lap-
sen sekd sijaisvanhempien vilille kehittyy liheinen suhde. Rintaperillisen asema ei edellytd, etti
hin olisi perittivin biologinen tai sosiaalinen lapsi.

4 Kyseessi on kuitenkin vain hallintaoikeus, jolloin testamentilla voidaan méiritd kyseisen omaisuuden omistajuus toisaalle.

5 Tiltd osin voidaan nostaa esiin my6s PK 17:1.2, jonka mukaan perillinen voi vaatia lakiosaansa, vaikka hin olisi hyviksynyt
testamentin tai muulla tavoin ilmoittanut perittiville luopuvansa perinnésti, ellei hin ole saanut lakiosastaan kohtuullista
vastiketta taikka jollei hdnen puolisolleen testamentin tahi jilkeldisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa omai-

6 Ks. ttt;kcmmin rintaperillisten piirist rajoituksineen Aarnio — Kangas 2016, . 78 ss.

Timi lihtokohta on todettu vanhemmuuslain esitéissa (HE 132/2021, s. 46).
8  Mairittely vastaa valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan 2023:22, s. 243 kiyttimaid mééritelma.

-
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Perintokaati tuli voimaan vuoden 1966 alusta. Sen jilkeen avioerojen ja perittiisten avioliit-
tojen maird on kasvanut. My6s muunlaiset perhemuodot ovat yleistyneet, ja useissa perhe-
muodoissa sosiaalisella vanhemmalla voi olla lapsen elimissd merkittavimpi rooli kuin ta-
min juridisella vanhemmalla. Perimysti ajatellen perittivin juridinen ja sosiaalinen lapsi eivit
kuitenkaan ole yhdenvertaisessa asemassa keskendin. Téssa artikkelissa pyrin vastaamaan seu-
raavaan kysymykseen: willaiseksi sosiaalisen lapsen asema muodostun perintooikendellisesti, kun siti
verrataan perittavan juridisen lapsen asemaan?

Perittiva, jolla on sekd juridisia ettd sosiaalisia lapsia, saattaa haluta asettaa lapset yhdenver-
taiseen asemaan perinnonjaossa. Perintdoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan
aiemmin tarkasteltu sitd, millaiseksi sosiaalisen lapsen asema voi kdytinndssd muodostua tai
millaisia ongelmia tilanteeseen voi liittyd silloin, kun perint6a ovat jakamassa sosiaalisen lapsen
lisiksi perittivin rintaperilliset.”

Artikkeli rakentuu viidestd luvusta, joista ensimmaisessi olen esitellyt tutkimustehtidvin.
Tutkimuksen toisessa luvussa syvennytdin lakiosan, testamentin seka lahjoitusten vaikutuk-
siin perint6d mairiteltdessd. Kolmannessa luvussa tutkin sitd, millainen vaikutus perittivin
avioliitolla on perinnénjaon kannalta. Tdmin jilkeen neljannessé luvussa tarkasteluun otetaan
lakiosan tiydennys, jota rintaperillinen voi vaatia silloin, kun reaalisesta jidmistOsta ei voida
suorittaa hinelle kuuluvaa lakiosaa. Viimeinen luku paittaa artikkelin yhteenvetoon.

Tutkimustehtivid voidaan pitdd laajana, joten tarkoituksenmukaisuussyistd on tarpeen tehdé
useita rajauksia. T4ssd artikkelissa en kisittele vanhemmuuden madraytymista tai lesken hallin-
taoikeuden merkitystd perimystilanteissa. Lisiksi artikkelissa ei kisitelld henkivakuutuksen tar-
joamia mahdollisuuksia jaamistosuunnittelussa.'” Tatkastelun ulkopuolelle jadvit myos muut
mahdolliset petintdoikeudelliset haasteet, joita sosiaalisen lapsen asemassa olevalle voi aiheu-

tua.!!

2. Lakiosan vaikutus perinndnjaossa

2.1. Johdanto

Ainoastaan perittivin rintaperilliset ovat oikeutettuja lakiosaan. Lakiosan olemassaoloa on
perusteltu oikeuskitjallisuudessa silld, ettd sen on katsottu toteuttavan vanhemmuudelle ase-
tettavia eettisi ja tasapuolisuuden vaatimuksia.'? Korpiola on kuvannut lakiosaa kohtuullisuu-

den ja oikeudenmukaisuuden nimissa tehdyksi aarimmaisen individualismin rajoitukseksi.

9 Antu Sorainen on kisitellyt aihepiitid artikkelissaan ”Sateenkaarivien testamentti- ja perintjitjestelyita” vuonna 2020. Toise-
na esimerkkind mainittakoon Hanna Rahikaisen ja Soraisen yhteiskirjoitus “Perintéverotuksen ja perintélainsiidinnén vii-
meaikaiset uudistukset ja uudistustarpeet Suomessa” vuodelta 2017, jossa kisitellidn perintéverotusta ja perint6lainsiadin-
t64 sekd niihin littyvid uudistustarpeita.

10 Ks. aiheen kisittelysti Kolehmainen — Ribini 2020, s. 270 ss.

11 Esimerkiksi sosiaalinen lapsi ei lihtokohtaisesti ole kuolinpesin osakas. PK 18:1:n on katsottu sisiltidvin tyhjentivin luettelon
kuolinpesin osakkaista (Aarnio—Kangas 2016, s. 380). Sosiaalinen lapsi voi kuitenkin saada kuolinpesin osakkaan aseman yleis-
testamentin saajana, jos perittivi on testamentannut hinelle koko jidmiston, médriosan siitd tai jadmiston ylijaamin sen jil-
keen, kun muut suoritukset on tehty. Sen sijaan osakasasemaa ei lihtokohtaisesti synny legaatin perusteella, jolloin testamen-
tissa on madritty sosiaaliselle lapselle tietty rahamiiri, oikeus tai muu etuus. Ks. kuitenkin Lohi 2011, s. 234, jossa kirjoittaja
esittdd kaksi tulkintakannanottoa, joiden perusteella my6s legaatinsaaja voisi olla kuolinpesin osakas. Niin olisi esimerkiksi
silloin, kun testamentissa on tisti nimenomainen méiriys. Toinen tilanne on se, ettd legaatinsaaja saa yksin tai yhdessid mui-
den legaatinsaajien kanssa kaiken jadmist66n kuuluvan omaisuuden.

12 Korpiola 2010, s. 1359 ja Kolehmainen 2011, s. 320.

13 Korpiola 2010, s. 1359.
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Lakiosalla pyritddn edelld nostettujen kuvausten perusteella oikeudenmukaisiin lopputu-
loksiin siten, ettd jokainen rintapetillinen saa lihtokohtaisesti yhtéd paljon perint64. Niin ollen
merkitysti ei ole perillisen idlld, sukupuolella, seksuaalisella suuntautumisella, uskonnolla tai
muilla henkil6kohtaisilla piirteilld. Tdmin ideaalin taustalla on katsottu vaikuttavan vahvasti
ajatus rintaperillisten mahdollisimman yhdenvertaisen kohtelun turvaamisesta.'" Omaisuut-
ta voidaan testamentata tietyille perillisille tai kolmansille tahoille, mutta lakiosaoikeus asettaa
tille selvin rajan ja samalla muodostaa vihimmiistason sille perinnélle, joka jokaisen rintape-
rillisen tulisi saada.

Perittdvid voi edelld mainittua ideaalia kunnioittaen ajatella, ettd hinen perint6din jacttaessa
sekd juridisten ettd sosiaalisten lasten tulisi olla yhdenvertaisessa asemassa, eikd hin halua aset-
taa heiti eriarvoiseen asemaan perinnonjaossa. Rintaperillisten lakiosaoikeus voi kuitenkin ai-

heuttaa useita eri ongelmia, jotka vaikeuttavat perittdvin tahdon toteutumista.

2.2. Testamentin farve

Ensimmiinen ongelma perittivin kannalta on se, etteivit sosiaaliset lapset ole lakimaarii-
sessd perimysjirjestyksessd missdin asemassa. Tama johtaa sithen, ettd jos heille halutaan jittaa
perint6d, heiddn hyvikseen on tehtivi testamentti. Perittidvin tulisikin aina turvautua jadmis-
tosuunnitteluun, jotta sosiaaliset lapset voisivat saada perint6d. Jos hin kuolee yllittien ennen
testamentin tekemistd, hinen sosiaaliset lapsensa jadvit perinnéttd, vaikka hinen aikomuksen-
sa olisi ollut tehdd testamentti myhemmin.

Kuten kaikkien oikeustoimien kohdalla, my6s tehdyssd testamentissa on se riski, ettd joku
taho haluaa riitauttaa sen. Testamentti on ankaran méidrimuotoinen oikeustoimi. PK 10:1:n
mukaan se on tehtévi kirjallisesti kahden todistajan ollessa yhti aikaa lisnd, ja heidédn on, sitten
kun testamentin tekijd on allekirjoittanut testamentin tai tunnustanut siind olevan allekirjoi-
tuksensa, todistettava testamentti nimikirjoituksillaan. Ndiden muotomadiriysten noudatta-
matta jittdmisestd seuraa, ettd testamentti voidaan moitekanteen johdosta julistaa patemitto-
miksi, vaikka se olisi tehty testamentintekokelpoisen'® perittiavin toimesta sen jilkeen, kun
hin on vakaast harkinnut, miten hidn haluaa omaisuutensa jacttavan kuolemansa jilkeen.'®
Testamentin moitekanne voidaan nostaa muotovirheen lisiksi muillakin perusteilla, jotka on
lueteltu PK 13 luvussa. Testamentin riitautus on mahdollista my6s esimerkiksi tulkinta-, pe-
ruutus- tai ineksistenssikanteella."”

Testamentin tekemiseen ja patevyyteen liittyvien epavarmuuksien lisdksi perittivin tahdon
toteutumisessa on my6s muita ongelmia. Seuraavaksi kisittelen lakiosan tarkempaa vaikutus-

ta perintdosia laskettaessa.

14 Niin on todennut esimerkiksi Lohi 1995, s. 110.

15 Testamentintekokelpoisuus on oikeustoimikelpoisuutta suojatumpi kelpoisuuden muoto. Ks. tistd Aarnio — Kangas 2015, s.
323 ss.

16 Olen aiemmin analysoinut testamentin muotovirheen oikeusseurauksia ja tullut siihen johtopddtokseen, ettd testamentti ju-
listetaan muotovirheen vuoksi lihes aina pitemittémiksi. Tahdn on kaksi poikkeusta. Ensinnikin testamentti voi olla muo-
tovirheen vuoksi osittain pitemiton PK 13:2:n tarkoittamissa tilanteissa, jolloin testamenttia todistanut on ollut esteellinen.
Tilloin testamentti on pitemiton vain sen méairiyksen osalta, johon nihden todistaja on ollut esteellinen. Toisen poikkeuk-
sen muodostaa hititilatestamentti, johon vaikutetaan sovellettavan muodon korvattavuuden periaatetta. Ks. tarkemmin niisti
johtopiitoksisti Koskinen 2023, s. 25-30.

17 Ks. erilaisista testamenttikanteista Aarnio — Kangas 2015, s. 977 ss.
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2.3. Lakiosa

Lakiosan vaikutuksen kdsittelyd varten voidaan hahmotella aluksi yksinkertainen esimerkki,
jota muokkaan kisittelyn edetessd havainnollistaakseni mahdollisia huomioon otettavia seik-
koja. Esimerkissimme A on perittivd. Hinelld on yksi rintaperillinen, B. Lisiksi A:lle on kehit-
tynyt sosiaalisen vanhemman suhde C:hen. A:lla on omaisuutta 600 000 euroa. Hin haluaa
jattdd perint6d yhtd paljon B:lle ja C:lle. Tdmin toteuttamiseksi hinen tulee tehdé testamentti,
jossa B:lle testamentataan 300 000 euroa ja C:lle 300 000 euroa. Koska lakiosa on puolet rinta-
perilliselle lakimaariisen perimysjirjestyksen mukaan tulevan perintGosan arvosta, ei tilantees-
sa muodostu ongelmaa, kun jadmistostd voidaan maksaa B:lle lakiosa ja C:lle testamentattu
osuus.

Jos esimerkkidgmme muokataan siten, ettd sosiaalisia lapsia on kaksi, C ja D, muodostuu
tilanne toisenlaiseksi. A:lla on omaisuutta edelleen 600 000 euroa, jolloin hin testamenttaa
jokaiselle lapsista 200 000 euroa. Till6in lakiosan suuruus on edelleen 300 000 euroa, jolloin
jadmistostd jad Cile ja D:lle kummallekin 150 000 euroa. C ja D saisivat siten 50 000 euroa vi-
hemmin kuin A on heille halunnut omaisuutta jittdd. Lopputulos ei ndin ollen vastaa A:n
tahtomaa tasajakoa. Ongelma korostuu, mitid enemman sosiaalisia lapsia perittivilld on. Toki
jos B ei vaadi lakiosaansa, A:n tahdon toteutumisessa ei ole ongelmaa. A kuitenkin tietdd tai
pitdd hyvin todennikoéisend, ettd B tulee pitdimdin oikeuksistaan kiinni ja vaatimaan lakiosaan-

sa tdysiméddriisesti. Onkin tarpeen tutkia niitd vaihtoehtoja, joita A:lla on tilanteessa.

2.4. Lakiosqjadmisto

Edelld todetun ongelman estddkseen A toteuttaa elinaikanaan lahjoituksia C:lle ja D:lle, jot-
ta jokainen lapsista saisi hidneltd yhtid paljon omaisuutta. A:n kannalta tulee kuitenkin huomi-
oida se, ettei lakiosan suuruutta lasketa reaalisesta jadmistOstd, vaan lakiosajadmistosti. Lakiosa-
jadmist6 on laskennallinen jadmistd, joka koostuu reaalisesta jadmistOsti seka laskennallisista
lisayksista, joiden huomioimista on vaadittu.'® PK 7:3.3:n mukaan pesin varoihin on lisittava
perittivin antama ennakkoperintd, seki jos erityisid vastasyiti ei ole, suosiolahja ja testament-
tiin rinnastuva lahja. PK 7:4:n perusteella laskennallisena lisdyksend voidaan my6s huomioida
ylisuuret henkivakuutusmaksut.”

A piittdd estdd esimerkkimme lopputuloksen, jossa C ja D saivat kumpikin 50 000 euroa
litan vihdn perintéd. Tdmin hin toteuttaa siten, ettd hin lahjoittaa vuoden 2024 alussa mo-
lemmille 200 000 euroa ja loput omaisuudestaan, eli 200 000 euroa hin testamenttaa B:lle.”
Tilloin A:n kuollessa ovat C ja D saaneet A:lta yhti paljon omaisuutta kuin B saa perinténi

reaalisesta jadmistostd. A:n tahto tasajaosta on siten toteutunut.

18  Aarnio — Kangas 2016, s. 864.

19 Ks. Salonen 2000, s. 53—54, josta selvidd, ettd 1990-luvulla yksikidn lakiosan tiydennyskanne ei perustunut ylisuuriin henkiva-
kuutusmaksuihin. Tamin vuoksi en kisittele tissi artikkelissa kyseistd laskennallista lisdystd timin maininnan lisiksi.

20 Jos A lahjoittaisi ainoastaan perinndsti puuttumaan jidvin 50 000 euroa kummallekin, ei esimerkin ongelma poistu. Tilloin
lakiosan suuruus olisi 250 000 euroa, jonka jilkeen C:lle ja D:lle jaisi molemmille 125 000 euroa, jolloin B on saanut 250 000
euroa ja C seki D molemmat 175 000 euroa, eikd omaisuus siten olisi jakautunut tasaisesti.
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Voi kuitenkin olla, ettd B ei tyydy lopputulokseen, vaan hin kokee olevansa oikeutettu suu-
rempaan perintéon. Hin alkaa miettid sitd, voisivatko laskennalliset lisdykset parantaa hinen
asemaansa. Ensimmdinen laskennallinen lisdys on ennakkoperint6. PK 6:1.1:n mukaan en-
nakkoperint6d on perittivin eldessddn rintaperilliselle antama lahja, mutta ennakkoperint6a
voi olla my6s lahja muulle perilliselle, jos lahjaa annettaessa on niin méaritty tai olosuhteista
on niin paiteltivissd. Koska C ja D eivit ole perillisasemassa, ei A:n antamissa lahjoissa voi olla
kyse ennakkoperinnoisti.?!

Toinen laskennallinen lisdys on suosiolahja. PK 7:3.3:n mukaan silli tarkoitetaan perittavin
jalkeldiselleen, ottolapselleen taikka timin jilkeliiselle tai ndiden puolisoille antamaa lahjaa, jolla
on ilmeisesti tarkoitettu suosia lahjansaajaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi. Lahjan
vastaanottajien henkil6piirin tiukan mairittelyn vuoksi sidnnoksen soveltamisedellytykset ei-
vit tayty C:n ja D:n kohdalla.

Viimeinen kisiteltivi laskennallinen lisdys on testamenttiin rinnastuva lahja. Oikeuskirjalli-
suudessa testamenttiin rinnastuvan lahjan on todettu useimmiten olevan ainoa lakiosia mai-
rattdessa huomioon otettava laskennallinen lisays.”> PK 7:3.3:n perusteella testamenttiin tin-
nastuva lahja on lahja, jonka perittivi on eldessddn antanut sellaisissa olosuhteissa tai sellaisin
ehdoin, etti se on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa testamenttiin, jollei erityisid vasta-
syiti ole. Testamenttiin rinnastuvan lahjan saajapiiria ei ole rajoitettu, minkd vuoksi A:n C:lle ja
D:lle tekemii lahjoituksia voitaisiin liht6kohtaisesti arvioida testamenttiin rinnastuviksi lah-
joiksi.

Ennakkoperint6d ja suosiolahjaa koskien on tarkasti méidritelty ne henkil6t, joille lahjoitus
olisi tullut tehdd. Testamenttiin rinnastuvan lahjan puuttuminen mahdollistaisi perittiville
helpon keinon kiertia rintaperillisen lakiosaoikeus. Tamin estimiseksi testamenttiin rinnastu-
vassa lahjassa merkitykseténti on se, kuka lahjan on saanut. Olennaista on se, ettd lahjoitus on
palvellut samaa tarkoitusta kuin testamentti.”

Jotta lahjoitus voidaan tulkita testamenttiin rinnastuvaksi, sen tulee olla tehty lihelld perit-
tivin kuolinhetked, kuolinvuoteella, kuolemaan johtavan sairauden aikana taikka siten, ettd
luovutuksen keskeiset ehdot tayttyvit vasta petittavan kuolinhetkella.? Tyypillistd testament-
tiin rinnastuvalle lahjalle on, ettd se on annettu vain perittivin kuolemaa silmalld pitien.”

Testamenttiin rinnastuvasta lahjasta ei ole kyse silloin, jos lahjanantaja ei ole objektiivisesti
arvioiden ollut niin sairas tai heikko, ettd hinen kuolemaansa varautumista voitaisiin pitid
perusteltuna, eiki lahjanantajallakaan ole ollut perusteltua kisitystd kuolemaan johtavasta sai-
raudesta tai siitd, ettd hin olisi muuten kuolemassa.”® Tastd seuraa, ettei lahjasta tule testa-
menttiin rinnastuvaa, jos terve henkil6 joutuu lahjoituksen tehtydin yllittien onnettomuu-

teen ja menchtyy sen seurauksena. Esimerkkidmme ajatellen voidaan todeta, ettd A:n antamat

21 Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 787, jotka toteavat, etti jos lahjansaaja ei missddn olosuhteissa voi tulla lakiméiriisen perillisen
asemaan, ennakkoperintésiinnoksid ei voida soveltaa hinen saamaansa lahjaan.

22 Aarnio — Kangas 2016, s. 887.

23 Aarnio — Kangas 2016, s. 887.

24 HE 37/1948, s. 6, Rautiala 1967, s. 126, Saarenpii 1980, s. 308-309, Kangas 1993, s. 258, Aarnio — Kangas 2016, s. 892, Kangas
2018, s. 460 seki Kolehmainen — Ribini 2020, s. 386.

25 Rautiala 1967, s. 126, Kangas 1993, s. 258 seki Aarnio — Kangas 2016, s. 892.

26 Aarnio — Kangas 2016, s. 895 seki Kangas 2018, s. 460.

157



Oikeus 2/2026 Mikael Koskinen: Sosiaalinen vanhemmuus perintéoikeuden nékdékulmasta

lahjat ovat testamenttiin rinnastuvia tarkoitukseltaan, kun niilld on pyritty nimenomaan hinen
kuolemaansa ajatellen tasaamaan sitd omaisuutta, jonka hin jattia jalkeensa.

Korkein oikeus on antanut prejudikaatin KIKO 2012:69, jossa on otettu kantaa testament-
tiin rinnastuvan lahjan kriteereihin. Ratkaisussa korostettiin, etti lahjan tarkoitusta arvioitaessa
on otettava huomioon kaikki lahjoitukseen liittyvat olosuhteet ja ehdot. Merkityksellisti ei ole
pelkistidn se, ettd lahjanantaja on tiennyt sairastavansa kuolemaan johtavaa sairautta, eikd
my6skain se, ettd lahjoituksen ja lahjanantajan kuoleman vilinen aika on lyhyt. Olennaista sen
sijaan on lahjoittajan tarkoitus lahjaa antaessa. Tdmin arvioinnissa merkityksellistd on se, onko
kyse pitkdaikaisen suunnitelman etenemisestd toteuttamisvaiheeseen vai esimerkiksi siitd, ettd
lahjanantajan tietoon on tullut vakava sairaus tai epiily sellaisesta, mikd on aiheuttanut tarpeen
mairitd omaisuuden tulevasta jaosta.

Tapauksessa perittivi A oli 88-vuotiaana myynyt maatilansa osittain lahjanluonteisella kau-
palla sisarenpojalleen C:lle. Kauppa oli tehty sen jilkeen, kun A:lla oli todettu vakava sairaus.
Lahjoitus oli tehty noin vuosi ja yhdeksidn kuukautta ennen A:n kuolemaa. Selvityksen perus-
teella maatilan myynti C:lle oli ollut erilaisten keskustelujen kohteena jo kauan ennen kaupan
toteutumista. Kaupanteon suunnittelu oli kuitenkin ollut useita vuosia keskeytyksiss, ja konk-
reettisiin toimiin kaupan toteuttamiseksi ryhdyttiin vasta A:n sairauden toteamisen jilkeen.
Korkein oikeus arvioi, ettd kauppaan sisaltyvilld lahjoituksella oli tarkoitettu turvata A:n maa-
tilan ja muun omaisuuden siirtyminen mahdollisimman vihin rajoituksin C:lle, mité pidettiin
tyypillisend testamentin tarkoituksena. Tapauksessa oli viitetty kaupan tarkoituksen olleen
sukupolvenvaihdos, mutta ratkaisusta tarkemmin ilmenevilld perusteilla ndin ei arvioitu ol-
leen. Korkein oikeus piti kauppaa lahjanluonteiselta osaltaan testamenttiin rinnastuvana lahjana.

Lahjoituksen tarkoituksen lisdksi testamenttiin rinnastuvan lahjan arvioinnissa on merki-
tystd silld ajalla, joka kuluu lahjoituksen tekemisesti perittivin kuolemaan. PerintGkaaresta tai
sen esitdistid ei ole 16ydettivissd kannanottoja aikarajan pituudesta. Oikeuskirjallisuudessa on
edellytetty, etta lahjan antaminen ajoittuu lahelle pertittavan kuolemaa.?” Aarnio ja Kangas ovat
esittineet, ettd ajallisesti testamenttiin rinnastuvan lahjan dérirajoilla ollaan silloin, kun luovu-
tus on taytetty aikaisemmin kuin noin kolme vuotta ennen perittavin kuolemaa.”® Ajallista
ulottuvuutta pidentiisi lahjoitetun omaisuuden hallintaa koskeva ehto.”

Korkein oikeus on antanut useita ratkaisuja, joissa on arvioitu testamenttiin rinnastuvan
lahjan ajallista ulottuvuutta. Ratkaisussa KIKO 1970 I1 13 perittivi oli vajaat kahdeksan vuotta
ennen kuolemansa myynyt yhdessi puolisonsa kanssa 11-vuotiaalle pojalleen kiintein omai-
suutensa siten, ettd hallintaoikeus siirtyi omistajalle vasta kummankin myyjidn kuoltua. Lisdksi
ostajan tuli ottaa vastatakseen tiloja rasittavasta kiinnelainasta. Korkein oikeus arvioi, ettd ky-
seessd oli testamenttiin rinnastuva lahja. Julkaisemattomassa ratkaisussa KIKO 23.11.1971 N:o
623 RD 1970 perittivi oli myynyt tilan runsaat kymmenen vuotta ennen kuolemaansa 16-vuo-

Rautiala 1967, s. 126 seki Aarnio — Kangas 2016, s. 893.

Aarnio — Kangas 2016, s. 896. Mikkola 2013, s. 319 on todennut, etti aika lahjoituksesta kuolemaan voinee olla yksinomainen
kriteeri vain niissd tapauksissa, joissa lahjanantaja ei ole pidattanyt itsellddn oikeuksia luovutuksen kohteeseen. Ratkaisun KIKKO
2012:69 perusteella lahjan antamisen tarkoitusta ei voida kuitenkaan sivuuttaa arvioinnissa.

29 Aarnio — Kangas 2016, s. 896 seki Kolehmainen — Ribini 2020, s. 388. K. lisiksi Saarenpii 1980, s. 317, joka on arvioinut, etti
hallinnan pidattiminen perittivin kuolemaan asti voi merkitid luovutuksen alkuhetkesti luettavan aikavilin kasvamista aina
toiselle vuosikymmenelle asti.

27
28
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tiaalle pojalleen pidattien itsellddn hallintaoikeuden niin pitkaksi aikaa kuin hin kykeni hoita-
maan tilaa.

Aarnio ja Kangas ovat kritisoineet kyseisid ratkaisuja ja kyseenalaistaneet niiden ennakko-
pédtosarvon erityisesti silld perusteella, ettd lahjoituksen ja perittdvin kuoleman valilld kulunut
aika oli lilan pitkd.”" Saarenpdd on viitoskitjassaan analysoinut oikeuskiytint6d kysymyksen
osalta.’! Hin on esittinyt tulkintakannanoton, jonka mukaan hyviksyttivi aikaraja on seitse-
min vuotta tavanomaisen luovutuksen kohdalla ja viisitoista vuotta silloin, kun luovutuksen
kohteeseen on piditetty hallintaoikeus.

Edelld mainitut kannanotot muodostavat joitain suuntaviivoja testamenttiin rinnastuvan
lahjan aikaulottuvuudelle.”” Jddmistosuunnittelu voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi, kun
huomioidaan se epavarmuus, joka jiljelld olevan elinajan arviointiin aina liittyy. Esimerkissam-
me A voi saada kipinin jadmistésuunnitteluun sen jilkeen, kun hin on saanut tietdd sairasta-
vansa syopai, johon hin tulee kuolemaan. Mitiin varmaa jiljelld olevaa elinaikaa hén ei kuiten-
kaan tiedd. Till6in, jos hin tekee lahjoitukset 1.1.2024 ja kuolee vuotta my6hemmin keviilld
2025, lahjat olisivat todennikéisesti arvioitavissa testamenttiin rinnastuviksi. Sen sijaan, jos A
eliisi vield kahdeksan vuotta lahjoitusten tekemisen jilkeen, olisi todennakoisempid, ettei lah-
joitusten katsottaisi endi olevan testamenttiin rinnastuvia lahjoja.

Jos A:n tekemid lahjoituksia pidetddn testamenttiin rinnastuvina lahjoina, se ei kuitenkaan
tarkoita, ettd niitd valttimattd huomioitaisiin lakiosajddmistod laskettaessa, jos on olemassa
erityisid vastasyitd niiden huomioimatta jittimiseksi. Ndin voi olla, jos testamenttiin rinnastu-
van lahjan lisiaminen lakiosajaamistoon johtaisi selvisti kohtuuttomaan lopputulokseen.™
Lain esitdissd esimerkkin erityisestd vastasyystd on kiytetty perittdvin lahjoitusta lapselle, joka
muutoin jiisi muita lapsia huonompaan asemaan aiemmin tehtyjen lahjoitusten vuoksi.*
Erityisestd vastasyysti olisi siten kyse ainakin silloin, kun perittivi on pyrkinyt asettamaan lap-
sensa yhdenmukaiseen asemaan perinndnjaossa.

Erityisestd vastasyystd voi olla kyse silloin, kun lahjan saanut on hoitanut perittivai pitkdin
ja hoito on ollut tiittavan intensiivistad.” Vastasyyt voivat liittyd myos petittavin ja hinen peril-
listensé sekd muidenkin henkil6iden keskendidn tekemien oikeustoimien kokonaisuuteen.*
Esimerkking tistd voidaan pitid korkeimman oikeuden ratkaisua KIKO 1983 11 12, jossa A oli
veljensd B:n kanssa tekeminsi sopimuksen mukaisesti myynyt omistamansa kiinteiston B:n
tyttirelle C:lle ja timan michelle padasiassa lahjanluontoisella kaupalla. Tamin jilkeen B oli niin
ikddn lahjanluontoisilla kaupoilla luovuttanut omaisuuttaan toiselle tyttirelleen D:lle ja timin
miehelle. Korkein oikeus arvioi, ettd koska B:n tarkoituksena oli ollut saattaa lapset taloudel-
30 Kangas 1993, 5. 260261 seki Aarnio — Kangas 2016, s. 897.

31 Saarenpai 1980, s. 321.

32 Kolehmainen — Ribind 2020, s. 389 ovat todenneet, ettd testamenttiin rinnastuvan lahjan ajallisen ulottuvuuden arviointi on
varsin vaikeaa.

33 Timi kohtuusnikokulma on havaittavissa lain esitoisti HE 37/1948, s. 8. Ks. lisiksi oikeuskitjallisuudesta Rapola 1951, s. 29,

Rautiala 1967, s. 127 seki Saarenpdd 1980, s. 321, jotka ovat tuoneet esille samaa kohtuusnikokulmaa. Edelleen Saarenpis 1980,

s. 323 mainitsee, ettd erityisen vastasyyn arvioinnissa on kyseessi perittivin ja luovutuksensaajan kokonaissuhteeseen liittyvi

kohtuusharkinta sosiaalista oikeudenmukaisuutta silmilld pitden.

34 HE 37/1948, s. 6. Ks. oikeuskirjallisuudesta lisiksi Aarnio — Kangas 2016, s. 889, Kangas 2018, s. 461 seki Kolehmainen — Ribi-
ni 2020, s. 390, jotka toteavat, ettd erityisesti vastasyysti voisi olla kyse, kun annetulla lahjalla on pyritty saamaan lapset yh-
denvertaiseen asemaan.

35 Aarnio — Kangas 2016, s. 888, Kangas 2018, s. 460 seki Kolehmainen — Rabina 2020, s. 390.
36 Kolehmainen — Ribini 2020, s. 390.
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lisesti samanlaiseen asemaan, ei lahjoja huomioitu osaksikaan lakiosajaimist6a laskettaessa,
vaikka ne olivat rinnastettavissa testamenttiin.

Oikeuskirjallisuudessa ei ole aiemmin kasitelty sitd, olisiko erityisestd vastasyysti kyse sil-
loin, kun perittdvi antaa sosiaaliselle lapselleen lahjan, jotta timai saavuttaisi perinnénjakoa aja-
tellen saman aseman kuin rintaperillinen. Jos lahjoitus huomioitaisiin testamenttiin rinnastu-
vana lahjana lakiosajddmist6d laskettaessa, se johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen A:n tah-
don seki C:n ja D:n aseman kannalta. Erityisen vastasyyn ytimessi on pyrkimys valttid koh-
tuuttomia lopputuloksia. Esimerkkimme tilanteessa tulisi katsoa, ettd koska lahjojen tarkoi-
tuksena on ollut estdd omaisuuden epitasainen jakautuminen lasten kesken, testamenttiin rin-
nastuvat lahjoitukset tulisi erityisten vastasyiden perusteella jattid huomioimatta silloin, kun
ne ylipddtidn arvioidaan testamenttiin rinnastuviksi.

Vaikka ajattelun keskiGssi on perinteisesti ollut nimenomaan perittivin juridiset lapset, ei
tulisi olla mitdén estettd laajempaan tulkintaan, jossa sosiaaliset lapset ovat yhdenvertaisessa
asemassa rintaperillisten kanssa, jos kyseessd on ollut perittdvin oma tahto. Perint6kaari ei ase-
ta kyseiselle tulkinnalle estettd, kuten eivit my6skain lain esity6t. Oikeuskaytinndsta tai oikeus-
kirjallisuudesta ei ole 16ydettivissi kannanottoa, joka horjuttaisi tulkintaa. Lain avoin sana-
muoto mahdollistaa painvastoin erityisten vastasyiden laajentavan tulkinnan. Lisiksi etityisten
vastasyiden tarkoitus eli kohtuuttomien lopputulosten vilttdminen tukee tulkintaa, jonka
mukaan testamenttiin rinnastuva lahja voidaan jittid ottamatta huomioon lakiosajaamistid
laskettaessa tilanteissa, joissa eri asemassa olevia lapsia pyritddn saattamaan yhdenvertaiseen
asemaan, vaikka rintaperillinen vaatisikin lahjan huomioon ottamista. Niin ollen katson, etti
esimerkkimme kaltaisissa tilanteissa lahjoja ei tulisi huomioida erityisten vastasyiden vuoksi,

vaikka ne tulkittaisiin testamenttiin rinnastuviksi, jos lopputulos vastaisi perittivin tahtoa.”

2.5. Perinto- ja lahjavero

Hahmotellussa esimerkissimme ei ole huomioitu sitd kdytinnén nakokulmaa, ettd saaduista
petinnoisti ja lahjoituksista tulee maksaa veroa. Petint6- ja lahjaverolain (378/1940) 11 § maa-
rittelee kaksi veroluokkaa, joita noudatetaan niin perinndéissa kuin lahjoissakin saman lain 21
§:n perusteella. Ensimmadiseen veroluokkaan kuuluvat muun muassa perinnénjittijin avio-
puoliso, suoraan ylenevissi tai alenevassa polvessa oleva perillinen seki aviopuolison suoraan
alenevassa polvessa oleva perillinen. Toiseen veroluokkaan kuuluvat muut sukulaiset ja vieraat.
Lain 19 a §:n perusteella toiseen veroluokkaan kuuluvia henkil6itd verotetaan ankarammin kuin
ensimmiiseen kuuluvia. Esimerkiksi 50 000 euron lahjasta ensimmiiseen veroluokkaan kuu-
luva henkil6é maksaa lahjaveroa 4 000 euroa, kun taas toiseen veroluokkaan kuuluva maksaa
9 675 euroa.”® Esimerkkiimme palaten, kun Cja D eivit ole A:lle sukua tai hinen lapsipuoli-
aan, kuuluvat he toiseen veroluokkaan. T4ll6in he joutuvat maksamaan A:lta saamistaan lah-

joista suurempaa veroa kuin rintaperillinen B.

37 Jos testamenttiin rinnastuvalla lahjalla on kuitenkin suosittu sosiaalista lasta siten, ettei perint6 jakaudu tasaisesti, lahjoitus on
rintaperillisen vaatiessa otettava huomioon lakiosajidmistod laskettaessa.

38 Tiltd osin voidaan viitata verottajan tarjoamaan lahjaverolaskutiin (https:/ /www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omai-
suus/lahja/lahjaverolaskuri/). Esimerkissi lahjoitukset oli tehty vuonna 2024.
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Liséksi, kun lahja- ja perintéverolain 14 ja 19 a §:id verrataan toisiinsa, havaitaan, ettd lahja-
veroa maksetaan huomattavan paljon enemmin kuin perintéveroa. Esimerkiksi 50 000 euron
perinndstd maksetaan ensimmiisessd veroluokassa 1 800 euroa veroa, kun taas toisessa vero-
luokassa veron miira nousee 4 500 euroon.” Aiemmassa luvussa kuvattu jaamistosuunnit-
telu lahjoitusten kautta ei vaikutakaan kovin tyydyttaviltd lopputulokselta A:n tarkoitukseen
nihden, kun C ja D joutuvat asemansa takia maksamaan saamastaan omaisuudesta paljon

enemmain veroa kuin B.

3. Avio-oikeuden vaikutus perinnonjaossa

Huomioon otettava ja jadmistosuunnittelua hankaloittava nikékulma koskee perittivin
mahdollista avioliittoa. Avioliittolain (234/1929, AL) 35 §:n mukaan kummallakin puolisolla
on avio-oikeus toistensa omaisuuteen. Tami tarkoittaa, ettd kumpikin osituksen osapuolista
saa arvomaaraisesti puolet avio-oikeuden alaisesta netto-omaisuudesta.*” Kiytinnossa tima
tapahtuu siten, ettd enemmin avio-oikeuden alaista omaisuutta omistava antaa vihemmain
omistavalle omaisuuttaan eli tasinkoa. Osituksen jilkeen kummallakin puolisolla tulisi olla
yhtd paljon avio-oikeuden alaista omaisuutta. Puolisoiden vilinen aviovarallisuusyhteys on
purettava ennen kuin voidaan mairittad perittdvaltd jadvin jadmiston suuruus. JidmistGsuun-
nittelun kannalta on siten merkityksellistd, onko perittdva avioliitossa ja onko puolisoilla avio-
oikeus toistensa omaisuuteen.

Jotta omaisuus olisi avio-oikeudesta vapaata, sille on oltava laissa sdddetty peruste. Naistd
kaytinnossi tirkein on avioehtosopimus.*' Avioehtosopimus tulee tehda kirjallisesti (AL 42
§). Lisaksi aviochtosopimuksen tulee olla piivitty, asianmukaisesti allekirjoitettu ja kahden
esteettomin henkilén oikeaksi todistama (AL 66 §). Niiti avioehtosopimuksen muotomai-
riyksid pidetddn vakiintuneesti varsinaisina muotoméirdyksind. Tamad tarkoittaa, ettd jos mai-
riyksid ei ole noudatettu, seurauksena on vakiintuneen kannan mukaan oikeustoimen pite-
mittomyys.”? Mainittakoon myos, ettd avioehtosopimuksen sisdltoa koskevat useat eti rajoi-
tukset, joiden noudattamatta jattiminen voi johtaa avioechtosopimuksen patemattomyyteen.”
Niin ollen vaikka puolisot olisivatkin tehneet avio-oikeuden kokonaan poissulkevan avioeh-

tosopimuksen, voidaan se riitauttaa ja todeta patemittomiksi esimerkiksi muoto- tai sisilt6-

39 Ks. verottajan perintéverolaskuri (https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/petinto/perintoverolaskuri/).

40 Avio-oikeudella ei ole vaikutusta avioliiton aikana, vaan se realisoituu vasta avioliiton paittyessi tehtivissi osituksessa (Lohi
2023,s.14,103).

41 Toinen kaytinnon oikeuselimissid monesti realisoituva peruste on puolison saamaan lahjaan tai testamenttiin sisaltynyt va-
paaomaisuusmairiys. Tyypillisen esimerkin tarjoaa tilanne, jossa jommankumman puolison vanhemmat lahjoittavat tai testa-
menttaavat jonkin suvussa kulkeneen kiinteistn tai esineen lapselleen. Lahjakirjaan tai testamenttiin on kuitenkin siséllytetty
midrdys, jonka perusteella omaisuuden saajan puolisoilla ei ole avio-oikeutta kyseiseen omaisuuteen. Usein middrdyksen tat-
koitus on, ettei omaisuus paityisi avioeron yhteydessi lahjan saajan entiselle puolisolle. Miiriys voidaan tehdi siitikin syys-
td, ettei annetun omaisuuden haluta kasvattavan lahjan saaneen puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden miédrid. Omai-
suudelta voi puuttua sen avio-oikeusluonne siksi, ettd se on saatu ositusperusteen syntyhetken jilkeen (AL 90 §), puolisoiden
vililli on toimitettu aiemmin avioliiton aikana ositus (AL 107 a §), ositusta on paidytty sovittelemaan (AL 103 b §) tai kun
puoliso on tehnyt ilmoituksen avio-oikeuden poissulkemisesta Digi- ja viestotietovirastolle puolison konkurssin johdosta (AL
35.4 §). Omaisuus voi olla avio-oikeudesta vapaata my6s sen vuoksi, ettd jossakin muussa laissa on médirdys vapaaomaisuus-
luonteesta. Esimerkiksi tekijanoikeuslain (404/1961) 41 §:n perusteella tekijinoikeuteen ei sovelleta tekijin eldessi avio-oikeutta
koskevia sddnnoksia.

42 Ks. avioehtosopimuksen muotovirheen oikeusseurausten analysoinnista tarkemmin Koskinen 2023, s. 15-18.

43 Ks. tiltd osin Lohi 2023, s. 131 ss.

161



Oikeus 2/2026 Mikael Koskinen: Sosiaalinen vanhemmuus perintéoikeuden nékdékulmasta

vitheiden perusteella. Lisiksi avioehtosopimus saattaa perittdvin kuollessa osoittautua tulkin-
nanvaraiseksi tai patemattomaksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/
1929, OIikTL) 3 luvun piatemattémyysperusteiden nojalla. Lisiksi voi olla, ettei avioehtosopi-
musta ole rekister6ity AL 44 §:ssd edellytetylld tavalla, jolloin se jdd tehottomaksi, tai ettd
avioehtosopimusta sovitellaan AL 103 b §:n perusteella. Edelld mainituista syistd johtuen jai-
mistésuunnittelun perustana olleet oletukset voivat osoittautua virheellisiksi tai menettdi mer-
kityksensa.

Esimerkkidmme voidaan jilleen tismentda avio-oikeus huomioiden. A:lla on puoliso E ja
heilld on avio-oikeus toistensa omaisuuteen. E ei ole kenenkiin esimerkin lapsista juridinen
vanhempi. A:lla on omaisuutta 600 000 euroa, kun taas E:lld omaisuutta on 200 000 euroa.
T4ll6in avio-oikeuden alaista omaisuutta on yhteensa 800 000 euroa, jolloin A:n omaisuudes-
ta tulisi maksaa tasinkona E:lle 200 000 euroa, jotta avio-oikeuden alaista omaisuutta olisi
kummallakin osapuolella yhtd paljon. Ilman testamenttia B perisi kaiken ja C ja D eivit saisi
mitddn. Testamentin perusteella tasaisin saavutettava lopputulos olisi siten se, ettd B saa 200 000
euroa ja C sekd D kumpikin saavat 100 000 euroa, jolloin ollaan jilleen kaukana tasajaosta. A
voi aiemmin todetuilla tavoilla pyrkid lahjoitusten avulla tasoittamaan omaisuuden jakautu-
mista. Tdmén hin voi yrittdd toteuttaa lahjoittamalla seka C:lle ettd D:lle 200 000 euroa, jolloin
Adlle jaa 200 000 euroa.

Oman ongelmansa tilanteessa voi aiheuttaa AL 94 §, jonka perusteella osituksessa voidaan
joutua suorittamaan vastiketta, jos puoliso on hoitamalla huolimattomasti taloudellisia asioi-
taan, kayttdmalld vddrin oikeuttaan vallita omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus,
tai muulla hinen oloihinsa soveltumattomalla menettelylld aiheuttanut sen, etti tillainen
omaisuus on olennaisesti vihentynyt.

Kun vastiketta annetaan, silld pyritddn turvaamaan puolittamisperiaatteen toteutuminen.
Tavoitteena on taata, ettd puolison vihennettyi omaisuuttaan sopimattomalla tavalla, toinen
puoliso saa osituksessa yhtid suuren avio-osan kuin ilman omaisuuden hukkaamista.* Osi-
tuslaskennassa tilanne pyritiin palauttamaan sellaiseksi, kuin se olisi ilman omaisuuden vihe-
nemistd.”® Niin ollen E:n vaatiessa vastiketta hinelle maksetaan tasinkona 200 000 euroa, jon-

ka hin olisi saanut, jos lahjoituksia ei olisi tehty.*

Osituksen jilkeen A:n reaalinen jadmisto on
kuitenkin varaton, minki seurauksena B ei saisi lakiosaansa.

Koska vastikkeella on tilanteessa huomattava merkitys, on tirked kysya: millainen kayttayty-
minen tdyttdd AL 94 §:n tunnusmerkiston? Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vastikkeen
antamiseen voisi periaatteessa johtaa mika tahansa oikeustoimi, jolla puoliso tietoisesti, ilman
aviovarallisuussuhteiden kannalta hyviksyttdvad syytd tai toiselta puolisolta saatua suostumusta,
vihentii olennaisesti avio-oikeuden alaista omaisuuttaan.” Tunnusmerkiston tayttymisen
suhteen on my6s todettu, ettd vastikkeen saamisen edellytykseni on se, ettd toinen puoliso on

hoitanut huolimattomasti taloudellisia asioitaan.*® T4ti huolellisuuden vaatimusta ei kuiten-

44 Lohi 2023, s. 493.

45  Aarnio — Helin 1992, 5. 178.

46 Ks. laskutavasta tarkemmin Lohi 2023, s. 516-517.
47 Lohi 2023, s. 502.

48 Aarnio — Helin 1992, s. 181.
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kaan ole pidetty kovin ankarana ja ainoastaan sellaisen menettelyn, joka objektiivisesti arvioi-
den on ilmeisen kevytmielisti tai ajattelematonta, synnyttaa vastikevelvollisuuden.®

Silloin kun menettelyn tavoitteena on ainoastaan tai keskeisesti ollut vaikuttaa avio-osien
suuruuteen, kyseisiin toimiin suhtaudutaan ankarasti.® Vastikkeen antaminen ei kuitenkaan
edellyti lahjoitukselta loukkaamistarkoitusta, vaan oikeustoimen paamairit ovat voineet si-
ninsi olla asianmukaisia, mutta niista on samalla aiheutunut avio-oikeuden alaisen omaisuu-
den vihentyminen.”' My6s se, milloin lahjoitus on tehty, on seikka, jolle voidaan antaa merki-
tystd. Jos lahjoitus tehdddn avioeron ollessa nikopiirissd, se on helpommin tulkittavissa val-
lintaoikeuden vaitinkaytoksi, joka johtaa vastikkeen antamiseen.® Tyyppiesimerkkind AL 94
§:ssd tarkoitetusta toiminnasta voidaan pitid puolisoiden varallisuusoloihin ndhden merkitta-
vai avio-oikeuden alaisen omaisuuden lahjoitusta tai huomattavan alihintaista luovutusta.”

Esiin voidaan nostaa kaksi korkeimman oikeuden antamaa prejudikaattia. Vanhemmassa
ratkaisussa KIKO 1960 II 64 ilman toisen puolison suostumusta lapselle annetun lahjan joh-
dosta mairittiin annettavaksi vastiketta osasta lahjan arvosta. Sen sijaan tuoreemmassa ratkai-
sussa KIKO 2010:57 vastikevaatimus hylittiin, kun perittivd P oli myynyt alihintaan asunto-
osakkeet X:lle, joka oli hinen lapsenlapsensa. Ratkaisua perusteltiin silld, ettei lahja merkinnyt
P:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden olennaista vihentimistd, kun lahjan arvo oli 67 275
euroa ja hinen avio-oikeuden alaisen omaisuutensa sidisto oli ennen lahjoitusta ollut ainakin
1 500 000 euroa. Lisiksi, koska lahjoitus oli osittain vastikkeellinen, arvioitiin, ettd P oli pyrki-
nyt huomioimaan sekd X:n etti lesken edut, joten luovutusta ei pidetty avio-oikeuden alaisen
omaisuuden vallintaoikeuden vairinkdyttona.

Ratkaisujen perusteella lapselle tehty lahjoitus voi tayttad AL 94 §:n tunnusmerkiston, kun-
han lahjoitetun omaisuuden my6ti puolison omaisuuden miiri on vihentynyt oleellisesti.™
Mitidn kiinteitd lukuja ei kuitenkaan ole katsottu voitavan esittdd.” Huomiota voidaan kiin-

56

nittdd sithenkin, miten toinen puoliso on suhtautunut lahjoitukseen.”® Iobi on esimerkiksi

todennut, etti jos lahjan antaneen puoliso on suostunut menettelyyn ja hyviksynyt sen, vas-
tikeseuraamusta ei yleensd synny. Sama koskee tilanteita, joissa puolisot ovat toimineet asiassa
yhteisymmirryksessa tai joissa kyse on ollut heiddn yhteisestd hankkeestaan. Esimerkkini Lohi
mainitsee tilanteen, jossa puolisot ovat yhteisymmarryksessi paittineet tehda lahjoituksen
yhteisille lapsilleen.

Koska AL 94 §:n tunnusmerkiston tiyttdd juridiselle lapselle tehty lahjoitus, on ndhdikseni

jossain midrin selvai, ettd samoin tilannetta tulee arvioida silloin, kun lahjan saaja on peritta-

49 Aarnio — Helin 1992, s. 181-182 sekid Kangas 2018, s. 220-221. Lohi 2023, s. 504 on esimerkiksi todennut, ettd puolison toimin-
taa tulee arvioida varsin lievésti ja ymmirtivin mittapuun mukaan, eiki hineltd voida vaatia taitavaa tai riskitonti talouden-
hoitoa. Rautiala 1968, s. 374 on todennut, etti ainoastaan, jos puolison toimintaa voidaan pitd erityisen typerini ja kevyt-
mielisend, on kyseessi AL 94 §:n tarkoittama menettely.

50 Aarnio — Helin 1992, s. 182.

51 Lohi 2023, s. 505. Vrt. Aarnio — Helin 1992, s. 182, jotka ovat tosin katsoneet, etti omaisuuttaan vihentinyt puoliso olisi toi-
sen puolison vaatiessa vastiketta velvollinen esittimiin menettelylleen hyviksyttivin perusteen.

52 Aarnio — Helin 1992, s. 182 seki Lohi 2023, s. 504.

53 Lohi 2023, s. 502. Rautiala 1968, s. 374 on todennut, ettd vidrinkiyttoni pidettiisiin avio-oikeuden alaisen omaisuuden aihee-
tonta lahjoittamista silloin, kun lahjoitus on ilmeisen episuhteessa antajan oloihin.

54 Kangas 2018, s. 221 sekd Lohi 2023, s. 503.

55 Lohi 2023,s. 503.

56 ILohi2023,s. 504.
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vin sosiaalinen lapsi. Esimerkissimme, jossa lahjoitukset omaisuudesta ovat 400 000 euroa
omaisuuden arvon ollessa 600 000 euroa, on hyvin todennakéisti, ettd avio-oikeuden alaista
omaisuutta on luovutettu niin paljon, etti tiltikin osin AL 94 §:n soveltamiskriteerit tayttyvat.

A:n sindnsd ymmarrettiva ja hyviksyttivd padmairi ei liene vield yksindin sellainen syy, joka
estiisi vastikkeen antamisen, vaikkei lahjoituksella ole tarkoitettu loukata lesken asemaa ja ta-
sinkoa. Nihdikseni esimerkkitapauksessamme A:n tekemit lahjoitukset arvioitaisiin sellaisik-
si oikeustoimiksi, jotka johtavat AL 94 §:n mukaisen vastikkeen antamiseen leskelle.” Loppu-
tulos on siten A:n rintaperillisen kannalta kohtuuton, kun hin vaikuttaisi jadvin perinnotti.
Lainsditdjd ei kuitenkaan ole jattanyt rintaperillisen lakiosasuojaan tillaista valuvikaa, vaan rin-

taperilliselld on mahdollisuus vaatia lakiosan tdydennysti, jota kisittelen seuraavaksi.

4, Lakiosan taydennyksen vaikutus perinnonjaossa

Lakiosan taydennyksen vaatimisen tulee tapahtua kanteella.® PK 7:10:n mukaan kanne tulee
nostaa vuoden kuluessa siitd, kun perillinen on saanut tiedon perittdvin kuolemasta ja siitd
perittivin tekemiin lahjoitukseen tai muuhun oikeustoimeen sisiltyvistd mairiyksestd, joka
loukkaa hinen oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin viimeistiin kymmenen vuoden kuluessa perit-

tivin kuolemasta.” Hyviksytty tiydennyskanne johtaa sithen, ettd lahjansaaja on tiydennys-
vastuussa saamastaan lahjasta rintaperilliselle.”

Oikeuskitjallisuudessa lakiosan tiydennyskannetta on kuvailtu rintaperillisen ddrimmdisek-
si suojakeinoksi.®! Talla tatkoitetaan, ettd kanteeseen voidaan turvautua, jos pertittavin anta-
mien, laskennallisina lisdyksind huomioon otettavien oikeustoimien vuoksi rintaperillisen la-

kiosaa ei voida tiyttdd reaalisesta jadmistOstd. Oikeuskirjallisuudessa on puhuttu véistymissdin-
noistd®, joilla tarkoitetaan sitd, ettd lakiosan tiydennyskanne on kiytettivissa, jos lakiosaa ei

voida suotittaa reaalisesta jadmistostd senkadn jilkeen, kun ensin testamentt® ja sen jilkeen
lahjalupaus on jitetty ottamatta huomioon. Rintaperillisen tuleekin pyrkié toteuttamaan laki-
osaoikeutensa jo perinnénjaon yhteydessi, jotta viistymissddnndt toteutuvat. Perinnénjaon
jalkeen tiydennykseni ei ole mahdollista vaatia enempéi kuin mita rintaperillinen olisi saanut,
jos hin olisi vaatinut lakiosansa tiyttimista jo jadmistostd.*

Esimerkkiimme palaten A:n omaisuuden arvo oli 600 000 euroa, josta hin oli lahjoittanut
400 000 euroa C:lle ja D:lle. Jaljelle jaanyt 200 000 euroa oli lesken vastikevaatimuksen perus-

57 A voi pyrkid vilttiméddn AL 94 §:n mukaisen vastikkeen riskin avio-oikeuden poissulkevalla avioehtosopimuksella. Tami kui-
tenkin edellyttid myos E:n sopimustahtoa, joka voi jiddd puuttumaan monien syiden vuoksi.

58 Ks. Saarenpii 1980, s. 397-399. Hin on kisitellyt kysymysti ja todennut, ettei pesinjakaja voi velvoittaa lahjansaajaa lakiosan
tiydennykseen.

59 Ks. Koskinen 2022, s. 882-887, jossa olen kisitellyt lakiosan tiydennyskanteen mairiaikaa erityisesti sen tulkinnanvaraisen luonteen
osalta.

60 Ks. taydennysvastuun sisillosti esim. Aarnio — Kangas 2016, s. 993-994.

61 Aarnio — Kangas 2016, s. 975.

62 Oikeuskirjallisuudessa viistymissiant6d on kutsuttu my6s viistymisjdrjestykseksi, mutta termien merkityssisilté on sama. Ks.
tastd Lohi 1997, s. 828. K. lisiksi Aarnio 1974, s. 355, jossa on todettu, ettei kanteeseen voida turvautua, jos pesin varat riittd-
vit lakiosien maksamiseen.

63 Testamentinsaaja voi maksaa PK 7:5.2:n perusteella rintaperilliselle lakiosaa vastaavan tai sitd puuttuvan médrin rahana, jos
sitd ei ole testamentissa etikseen kielletty.

64 Timi perustuu prejudikaattiin KIKO 2010:80, jossa rintaperillisen lakiosan tiydennysti koskenut kanne hylittiin, kun kan-
teessa vaadittu tiydennys olisi kokonaisuudessaan ollut suoritettavissa kuolinpesin varoista silloin, kun kantaja oli osallistu-
nut testamentin tiytintdonpanoa ja perinnénjakoa koskeneen sopimuksen tekemiseen.
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teella luovutettu hinelle tasinkona. Taman jilkeen A:n reaalisessa jadmistdssi ei ole lainkaan
omaisuutta, jolloin B jdisi ilman perint6i lakiosaoikeudestaan huolimatta. Jos B vaatisi perin-
t64, ratkaisu olisi todennikoéisesti se, ettd hin vetoaisi C:n ja D:n saamiin lahjoituksiin lasken-
nallisina lisdyksini ja vaatisi lakiosan tiydennystd. Kun aiemmin esitin, vaikka lahjoitukset oli-
sivat tulkittavissa testamenttiin rinnastuviksi lahjoiksi, ne jdisivit huomioimatta laskennallisi-
na lisdyksini erityisistd vastasyistd johtuen, kun lahjoituksilla pyrittiin takaamaan omaisuuden
tasainen jakautuminen lasten kesken. Vastikkeen antamisen jilkeen kyseinen perustelu on kui-
tenkin menettinyt merkityksensd, kun A:mn omaisuus ei endi jakaudu aiotulla tavalla tasaisesti.
Niin ollen erityisid vastasyiti lahjojen huomioimatta jittimiseen ei endd olisi.

B:n vaatimuksen perusteella lakiosajddmist6ksi muodostuu siten 400 000 euroa, jolloin
lakiosan suuruus on 200 000 euroa. PK 7:8:sta ilmenevien laskusddntdjen perusteella C ja D
ovat molemmat tdydennysvastuussa 100 000 euron verran. Lopputuloksena on tilléin se, ettd
B on saanut perinténa 200 000 euroa ja C sekd D ovat molemmat saaneet A:lta 100 000 euroa.
Jélleen havaitaan, ettei perint6 ole jakautunut tasaisesti.

Lakiosan tiydennyskanteella voi olla tutkimustehtidvin kannalta muutakin merkitysti, kos-
ka vain rintaperillinen voi turvautua siihen. Toiseksi esimerkiksi voidaan hahmotella tilanne,
jossa sateenkaariperhe koostuu miespariskunnasta A ja B, jotka ovat avioliitossa keskendin.
Heidin perheeseensi kuuluvat lapset C ja D. Molempien lasten ditiys on E:lld. Vanhemmuus
on vahvistettu lasten osalta siten, ettd A on C:n juridinen vanhempi ja B on D:n juridinen
vanhempi. A ja B eivit kuitenkaan halua kohdella lapsia epitasa-arvoisesti perint6a ajatellen,
joten molemmat ovat tehneet testamentin, jonka perusteella perittivi omaisuus jactaan puo-
liksi lasten kesken.

A kuolee, ja hinen jadmistossddn on jaettavaa omaisuutta 5 000 euroa. Leski B on varak-
kaampi, ja hin vetoaa AL 103 §{:n 2 momentin mukaiseen tasinkoprivilegiin, eiké luovuta ta-
sinkona omaisuutta A:n kuolinpesiin. Testamentin perusteella C ja D saisivat molemmat
omaisuutta 2 500 euroa. A on eldessiin lahjoittanut ennakkoperinténi C:lle 10 000 euron at-
voisen taidekokoelman ja D:lle 10 000 euron arvoisen auton, jossa on kyse testamenttiin rin-
nastuvasta lahjasta.®® C, joka on A:n rintapetillinen, vaatii etta hanen lakiosaansa laskettaessa
tulee huomioida A:n D:lle antama lahja laskennallisena lisiyksend. T4lloin lakiosajddmiston
suuruus on 15 000 euroa. C:n lakiosan suuruudeksi muodostuu 7 500 euroa, joka on reaalisen
jadmiston suuruus. Kiytinndssd A:n testamentti olisi esimerkissimme kokonaisuudessaan
tehoton, eikd D saisi sen perusteella yhtddn perint6d A:lta.

C pystyisi lisdksi nostamaan lakiosan tdydennyskanteen ja vaatimaan D:1td vield 2 500 euroa,
vaikka molemmat ovat saaneet yhté suuret lahjoitukset A:lta. D ei kuitenkaan pysty vetoamaan
C:n saamaan ennakkoperintd6n, koska hin ei ole rintaperillinen. D:lle ei my6skdin ole mah-
dollista nostaa lakiosan tiydennyskannetta. Lakiosan tdydennyskanne voi helposti johtaa tilan-
teisiin, joissa perittivin tahtotila ohitetaan tdysin, jos tiydennysté vaaditaan lapselta, jolla ei ole

rintaperillisen asemaa.

65 Tissi esimerkissid on nyt arvioitu, ettd lahja on tiyttinyt testamenttiin rinnastuvan lahjan kriteerit, jonka lisiksi erityisid vasta-
syitd ei ole tulkittu olevan. Jos erityisestd vastasyystd tekemani tulkintakannanotto hyviksytddn, ei esimerkin lopputuloksen
syntyminen ole kuitenkaan mahdollista, vaan C joutuisi tyytymiéin sithen omaisuuteen, joka esimerkissi hinelle on testamen-
tattu.

165



Oikeus 2/2026 Mikael Koskinen: Sosiaalinen vanhemmuus perintéoikeuden nékdékulmasta

5. Lopuksi

Tissa artikkelissa kdyttimani esimerkit ovat olleet hyvin yksinkertaistettuja. Ei ole miten-
kdin tavatonta, ettd henkil6iden omaisuudessa saattaa tapahtua lyhyessikin ajassa suuria muu-
toksia, jotka voivat usein olla ennakoimattomia. Jadmistosuunnittelun jilkeen perittivin ta-
loudellinen asema saattaa heikentyd tai parantua siten, ettd tehdyt suunnitelmat menettivit
merkityksensd. Omaisuus voi huveta ennakoimattomasti terveyden ylldpitoon, epdonnistu-
neeseen yritystoimintaan, uhkapeleihin tai yksinkertaisesti vain elimisen kustannuksiin. Perit-
tivin varallisuusasema voi myShemmin muuttua myos siten, ettd hdnesté tulee puolisoista
varakkaampi ja hinen omaisuudestaan tulee suoritettavaksi tasinkoa leskelle, vaikka tdima ei
olisi ollut todennikoistd jadmistésuunnitelmia tehtdessd. Artikkelin esimerkkeihin sisdltyykin
siten aina hallitsemattomia epavarmuustekijoiti.

Oikeutemme rintapetilliselle takaama hyvin vahva lakiosaoikeus johtaa helposti perittivin
tahtoa vastaamattomiin lopputuloksiin. Niin on asian laita huolimatta siité, ettd perittavalla
olisi vakaa ja itsendinen tahto saattaa kaikki perheen lapset samaan asemaan perinnénjaossa
vilittimatta siitd, kenelld lapsista on rintaperillisen asema. Perittivé saattaa usein pyrkid erilaisin
jadmistésuunnittelun keinoin saattamaan lapset yhdenvertaiseen asemaan, mutta kuten on
havaittu, tarkoitetun lopputuloksen saavuttaminen on pahimmillaan hyvin epdvarmalla poh-
jalla. Kédytdnndssi jos rintaperillisen asemassa oleva lapsi vaatii lakiosansa tdyttimistd, lasken-
nallisia lisdyksid ja nostaa vield lakiosan tdydennyskanteen, hin on paitynyt huomattavasti pa-

rempaan asemaan verrattuna perittdvin sosiaalisiin lapsiin.
66

Oikeuskitjallisuudessa on toisinaan esitetty kriittisid kannanottoja lakiosaan liittyen.®® MyGs

lainsditdjin mielenkiinto on kohdistunut perintékaaren voimaantulon jilkeisind vuosikym-
menina rintapetillisten lakiosaan.”” Sitd koskeviin saannoksiin ei kuitenkaan ole tullut muu-

toksia, vaikka muut lainsaadantomuutokset ovat jossain maarin vaikuttaneet lakiosaan.”® La-

66 Kangas 1998, s. 1083 on kannattanut nikemysti, jonka mukaan perintdoikeudellisen siddntelyn tulisi rakentua perittavin va-
paan disponointivallan peruslihtokohdalle. Edelleen Kangas 2004, s. 598 on kritisoinut sitd, etti lakiosajirjestelmin tulevai-
suudesta kiytivii keskustelua vaivaa jirjestelmii aikanaan puoltaneiden historiallisten argumenttien kritiikiton siirtiminen
nykyhetkeen. Vastaavaa kritiikkid ovat esittineet my6s Aarnio — Kangas 2016, s. 840-841. Ks. lakiosajirjestelman kritiikistd my6s
Salonen 1999, erityisesti s. 68-70, seki Salonen 2000, erityisesti s. 60.

67 Valtioneuvosto asetti 2.8.1972 komitean, jonka tehtivini oli laatia hallituksen esityksen muotoon ehdotukset mm. rintaperil-
lisen lakiosaa koskevien sddnnésten uudistamisesta. Tamadn osalta komitealle annettiin harkittavaksi jopa lakiosaa koskevien
sddnnosten poistaminen. Ks. tistd hankkeesta KM 1975:84, s. 3—4. Timin jilkeen lakiosaan on harkittu puuttumista suosio-
lahjaa koskevan sddnnoksen kumoamisella. K. tistda HE 117/1998, s. 2-3. K. lisiksi HE 77/2000, erityisesti s. 34, jossa chdo-
tettiin, ettei suosiolahjan arvoa lisittiisi perittdvin jadmistoon lakiosia laskettaessa, jos hdnen tahdonilmaisunsa perusteella
on selvid, ettei timi ollut hinen tarkoituksensa. Oikeusministerié perusti myéhemmin tyéryhmin selvittiméin perintkaa-
ren uudistarpeita. Kyseinen tyéryhmai katsoi, etti lakiosaoikeutta olisi tarpeen maltillisesti rajoittaa (OM 20046, s. 39). Ty6-
ryhmi ei esittinyt suositusta keinoihin. Tyéryhmin mietinnén perusteella ei ryhdytty lakiosaa koskeviin muutoshankkeisiin.
Todettakoon myos, etti valtioneuvoston teettimin tutkimuksen yhteydessi (Laki ja perheiden monimuotoisuus, Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:22) on laadittu tutkimus perheiden monimuotoisuudesta perintokaaren
kannalta, jonka yhteydessi suositeltiin muun muassa perintéveroluokkien poistamista (kahden perintéveroluokan poistamis-
ta ja jirjestelmin uudistamista chdotti aiemmin jo Kangas 1998, s. 1087-1088), jotta perintéverotus olisi yhdenmukainen per-
hemuodosta riippumatta (s. 26). Lisiksi suositeltiin harkittavaksi mahdollisuutta rinnastaa lakiosaperilliseen perittivin sosiaa-
linen lapsi, mikali perittivi tdstd testamentilla paattad (s. 27). Tiltikddn osin lainsiddint6a ei ole ryhdytty uudistamaan.

68 Esimerkiksi puolisoiden vilisen lahjoituskiellon kumoamisen my6ti rintaperillisen lakiosaoikeus heikkeni. Tama johtuu siitd,
ettei puolisolle annetussa lahjassa ole kyse ennakkoperinnésti tai suosiolahjasta. Ainoa laskennallinen lisiys, jona lahjoitus
voitaisiin harkita huomioon otettavaksi, on testamenttiin rinnastuva lahja (samoin Lohi 1996, s. 632). Kun perittivi pystyy
lahjoittamaan omaisuutta puolisolleen tavalla, joka ei tiyti testamenttiin rinnastuvan lahjan kriteereitd, hin voi niin toimi-
malla tehdi lakiosaoikeuden rintaperillisen kannalta tyhjiksi. De lege ferenda -ratkaisuksi ongelmaan on esitetty, ettd suosio-
lahjassa olisi kyse my6s aviopuolisolle annetuista lahjoista. Ks. tistd Gottberg 1992, s. 522.
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kiosan merkitys ja sen laajuus sitoutuu huomattavasti ympéroivin yhteiskunnan arvoihin, jolloin
perintéoikeudellisten ratkaisujen tulisi kehittyéd yhteiskunnan mukana.

Usein varsinkin perhe- ja perintdoikeutta koskeva lainsaddantd laahaa peridssi yhteiskunnan
arvoihin nihden.” Perintokaaremme on ollut voimassa vuoden 1966 alusta, ja se pohjautui
olennaisilta osin jo 1920-luvulla kiynnistyneeseen lain valmistelutyohén.” Vaikka lakia on
vuosien varrella muutettu useita kertoja, se ei poista sitd tosiasiaa, ettd useat perusratkaisut ovat
petuja sadan vuoden takaisesta Suomesta. Sata vuotta sitten puolison petintdoikeus’ tai yh-
denvertainen petintéoikeus riippumatta henkilon asuinpaikasta’™ olivat kaukaisia ajatuksia,
kunnes ympiréivin yhteiskunnan muodostama todellisuus pakotti lainsddtdjin paivittdimain
lainsdddant6d vastaamaan yhteiskunnan arvoja.

Sosiaalinen vanhemmuus on moninkertaistunut sithen maailmaan verrattuna, jossa perin-
téoikeudelliset perusratkaisumme luotiin. Alkujaankin, kun perittivilld on rintaperillisid, sdan-
nokset ovat tietyn rajan jilkeen olleet joustamattomia. Huomioon ei voida ottaa perittivin
tosiasiallisia vilejd rintaperilliseen, vaan merkityksellistd on ainoastaan juridisen suhteen ole-
massaolo. T4md juridinen suhde kuitenkin puuttuu sosiaalisten lasten kohdalla, jolloin voi
syntyi oikeustajua loukkaavia lopputuloksia.

Artikkelissa esille nostetut esimerkit edustavat usein tilannetta, jossa rintaperillinen ja leski
pitdvit tiukasti kiinni oikeuksistaan ja pyrkivit saavuttamaan taloudellisesti mahdollisimman
vahvan aseman. Toki monesti voi olla niin, ettd he tyytyvit toteuttamaan perittidvin tahdon,
mutta toisaalta tihdn ei ole mitddn lakiin perustuvaa velvollisuutta. Mielestini yhdenvertaisem-
man perinnén jakautumisen mahdollistamista ei tulisi jattdd pelkdstddn jadmistGsuunnittelun
sekd lesken ja rintaperillisten hyvin tahdon varaan.

Sosiaalisten lasten aseman pohtiminen perintdoikeuden kannalta on varmasti lainsaatijalla
edessi tulevien vuosien aikana. Radikaalein vaihtoehto olisi poistaa rintaperillisen lakiosaoike-
us kokonaan. Todennikdisempid ovat kuitenkin lievemmat keinot, kuten rajoitukset lakiosan
suuruuteen, laskennallisten lisdysten muutokset tai testamenttausvapauden lisddminen esimer-
kiksi siten, ettd perittiva pystyisi itse médrittelemain rintaperillisens tietyissa rajoissa. Perinto-
kaarta voitaisiinkin uudistaa esimerkiksi siten, ettd testamentilla olisi mahdollista maariti rin-
taperilliseen rinnastuvaksi henkild, joka on ollut alaikdisend perittivin hoidettavana ja kasva-
tettavana tai ettd hidnen ja perittidvin vilille on hidnen ollessa alaikdinen muutoin muodostunut

vakiintunut lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen verrattava suhde.”

69 Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 58, joilla on ollut samansuuntaista ajatusta.

70 HE 225/1982, s. 3. Ks. laajemmin perintdkaaren syntyprosessista Ylostalo 1964, s. 4648 scki Saarenpid 1980, s. 84 ss.

71 Puolisot saivat perintGoikeuden toistensa omaisuuteen vasta nykyisen perintékaaremme tultua voimaan 1.1.1966.

72 ‘Tilld viittaan maalais- ja kaupunkioikeuden eroihin, jotka kumottiin vasta vuoden 1951 uudistuksessa (Laki perintokaaren 17
luvun muuttamisesta 471/1951).

73 'Timi muotoilu vastaa adoptiolain (22/2012) 4 §:n edellytyksia tiysi-ikdisen henkilon adoptiolle. Mainittakoon, etti Moring
2020, s. 130131 on arvellut lainsdidinnén kehittyvin siten, ettid ennen vuotta 2030 lapselle voitaisiin vahvistaa enemmin kuin
kaksi juridista vanhempaa. Titd artikkelia kitjoittaessa téllainen kehitys ei kuitenkaan vield ole nakopiirissd.
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Abstract in English
SOCIAL PARENTHOOD FROM THE PERSPECTIVE OF INHERITANCE LAW

The traditional notion of a nuclear family consisting of a married man and woman is no longer the only
recognized family model. However, inheritance law continues to rely largely on the traditional concept
of family. This is largely due to the compulsory legal portion. Only forced heirs are entitled to this right,
which may easily result in a child in a social parent—child relationship within the family being placed at
a disadvantage in the distribution of the estate.

The purpose of this article is to examine, through legal doctrinal analysis, the inheritance rights of chil-
dren in social parent—child relationships. As the article demonstrates, the estate-planning tools available
to a decedent do not always produce the intended outcome. This is because, under our legal system, a
forced heir's right to a compulsory legal portion enjoys very strong legal protection.

Keywords: compulsory legal portion, inheritance law, estate planning, social parent, the decedent's
wishes

Lihteet

KIRJALLISUUS

Aarnio, Aulis, Perintéoikeus. Lainopillisen ylioppilastiedekunnan kustannustoimikunta 1974.

Aarnio, Aulis — Helin, Markku, Suomen avioliitto-oikeus. 3., uudistettu painos, Lakimiesliiton kustannus 1992.

Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, Suomen jidmistdoikeus I1. Testamenttioikeus. 5., uudistettu painos, Talentum 2015.

Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, Suomen jidmistéoikeus I. Perint6oikeus. 6., uudistettu painos, Talentum Pro 2016.

Gottberg, Eva, Puolisoiden vilisen lahjoituskiellon kumoaminen ja lakiosasuoja. Defensor Legis 1992, s. 520-522.

Kangas, Urpo, Lahja. Lakimiesliiton kustannus 1993.

Kangas, Urpo, Kaikella on aikansa. Lakimies 1998, 5. 1079-1088.

Kangas, Urpo, Lakiosa eilen, tiniin ja huomenna. Defensor Legis 2004, s. 575-601.

Kangas, Urpo, Perhevarallisuusoikeus. 3., uudistettu painos, Alma Talent Oy 2018.

Kolehmainen, Antti, Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttiminen. Oikeustiede — Jurisprudentia XTLIV:2011, s. 279-330.
Kolehmainen, Antti — Ribini, Timo, Jidmistésuunnittelu I, Perittivin jadmistosuunnittelu. Alma Talent 2020.

Koskinen, Mikael, Lakiosan tiydennyskanteen mairiajasta. Defensor Legis 2022, s. 876—892.

Koskinen, Mikael, Muotomiiriysten noudattamatta jittimisen oikeusvaikutukset perhevarallisuusoikeudessa. Edilex 2023/21.

Korpiola, Mia, Lakiosasta luopumassa? Oikeushistoriallinen nikékulma lakiosainstituution taustaan ja tehtiviin. Lakimies 2010, s.
1342-1360.

Lohi, Tapani, Lakiosien laskemisesta ylivelkaisessa kuolinpesissi. Defensor Legis 1995, s. 99—-113.
Lohi, Tapani, Puolisoiden viliset lahjat ja rintaperillisen lakiosa. Lakimies 1996, s. 632—652.

Lohi, Tapani, Lakiosaoikeuden toteuttamisesta perinnénjaossa. Defensor Legis 1997, s. 819-832.
Lohi, Tapani, Legaatinsaajan oikeusasemasta. Talentum 2011.

Lohi, Tapani, Aviovarallisuusoikeus. 2., uudistettu painos, Alma Talent 2023.

Mikkola, Tuulikki, Perittivin tekemit lahjoitukset ja niihin liitetyt maardykset: médraédmisvallan rajoista ja mahdollisuuksista.
Defensor Legis 2013, s. 312-325.

168



Mikael Koskinen: Sosiaalinen vanhemmuus perintdoikeuden ndkdékulmasta Oikeus 2/2026

Moring, Anna, Sateenkaarevat perhe- ja liheissuhteet lainsdiddidnndssa, s. 115-131. Teoksessa Perhe- ja liheissuhteet sateenkaaren
alla. Toim. Lahti, Annukka — Aarnio, Kia — Moring, Anna — Kerppola, Jenni. Gaudeamus 2020.

Rahikka, Hanna — Sorainen, Antu, Perintéverotuksen ja perintSlainsiidinnén viimeaikaiset uudistukset ja uudistustarpeet
Suomessa. Oikeus 2017, s. 257-266.

Rapola, Marjos, Uusi lakiosasiinnosto. WSOY 1951.
Rautiala, Martti, Perinté ja testamentti uuden perint6kaaren mukaan. Suomen Lakimiesliiton kustannus 1967.
Rautiala, Martti, Avioliitto-oikeus. 4., lisitty painos. Suomen Lakimiesliiton Kustannus Oy 1968.

Saarenpii, Ahti, Tasajaon periaate. Tutkimus jddmistdoikeudellisen tasajaon periaatteen toteuttamisesta tuomioistuinkaytin-
nossi. Juridica 1980.

Salonen, Ville, Suosiolahja, laskennallisten lisiysten jirjestelmi ja lakiosasuoja. Helsingin yliopisto 1999.
Salonen, Ville, Suosiolahja lakiosajirjestelmissi. Defensor Legis 2000, s. 51-60.

Sorainen, Antu, Sateenkaarivien testamentti- ja perint6jirjestelyt, s. 132—150. Teoksessa Perhe- ja liheissuhteet sateenkaaren alla.
Toim. Lahti, Annukka — Aarnio, Kia — Moring, Anna — Kerppola, Jenni. Gaudeamus 2020.

Yléstalo, Matti, Perintboikeuden uudistus toteutumassa. Defensor Legis 1/1964, s. 46—48.

VIRALLISLAHTEET

Hallituksen esitys n:o 37 (1948vp) laciksi petintokaaren 17 luvun, oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 2 §:n ja konkurssisddnnoén 46 §:n
muuttamisesta seki maakaaren 2 ja 3 luvun seki 8 luvun 3 §:n kumoamisesta (HE 37/1948).

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perintdkaaren muuttamisesta (HE 225/1982).
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi petintdkaaren 7 luvun 3 ja 5 §:n muuttamisesta (HE 117/1998).

Hallituksen esitys eduskunnalle vanhemmuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 132/2021).

MUUT LAHTEET

Valtioneuvoston 2.8.1972 asettaman perintdoikeuskomitean 30.8.1975 piivitty mietint6 perintélainsiidinnon uudistamisesta.
(KM 1975:84).

Perintokaaren uudistamistarpeet. Oikeusministerion tydryhmimietint6ji 2004:6 (OM 2004:6).

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:22: Laki ja perheiden monimuotoisuus. Koulu, Sanna —
Sihvonen, Ella — Aarnio, Kia — Moring, Anna.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:22. Perheiden monimuotoisuus perintékaaren kannalta.
Rahikka, Hanna.

169



Oikeus 2/2026

170

Pakkoavioliitto rikoksena — keskustelua
aidosta suostumuksesta, pakottamisesta ja
haavoittuvuudesta

Mikaela Heikkild — Maija Mustaniemi-Laakso — Lisa Grans

Tiivistelma — Pakkoavioliiton tuore nimenomainen kriminalisointi Suomessa on esimerkki kehityksestd,
jonka my6ti ihmisoikeusjirjestelmi enenevissd médrin ohjaa kansallista rikosoikeudellista sidntelyd. Usein
ohjauksen tarkoituksena on varmistaa haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden oikeuksien toteutumi-
nen. Timin artikkelin tarkoituksena onkin tarkastella pakkoavioliiton nimenomaista kriminalisointia eri-
tyisesti haavoittuvuuden nidkékulmasta. Térkedd tdssd suhteessa on pohtia pakkoavioliiton eri muotoja ja
nithin liittyvid haavoittuvuuksia sekd niiden yhteyksid uhrin mahdollisuuteen kiyttid tahdonvapauttaan avioliiton
solmimiseen tai siind pysymisen suhteen. Artikkelissa todetaan, ettd yhteiskunnan on tirkedd puuttua il-
mi6én sen vakavuuden vaatimalla tavalla. Rikosoikeuden hy6dyntiminen ilmién kitkemiseen ei kuiten-
kaan ole yksinkertaista esimerkiksi siksi, ettd rikosoikeudellisen rajanvedon jirjestettyjen ja pakkoavioliit-
tojen vililli voidaan ennakoida olevan haastavaa. Timin takia onkin tirkeda alleviivata, ettd pakkoavioliitto-
ongelma ei nimenomaisen kriminalisoinnin my6ti ole “ratkaistu” vaan my6s jatkossa tarvitaan johdon-
mukaista ty6td pakkoavioliiton uhrien haavoittuvuuden ja toimijuuden tunnustamiseksi, asennemuutos-
ten aikaan saamiseksi sekd uhrien suojelemiseksi ja pakkoavioliittojen ehkiisemiseksi.

. o . . o VERTAISARVIOITU
Asiasanat: avioliittoon pakottaminen, haavoittuvuus, pakkoavioliitto, k KOLLEGIALT GRANSKAD
positiiviset ihmisoikeusvelvoitteet, suostumus [ ¢ 5VEVER‘SSEI\/IIE\'/1V“EE

1. Johdanto

Valtioiden ihmisoikeusvelvoitteet sisltavit tind paivind yhd useammin vaatimuksia joiden-
kin tekojen kriminalisoinnista. Esimerkiksi Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan viki-
vallan ja pethevakivallan ehkaisemisti ja tofjumista koskeva yleissopimus (SopS 52-53/2015,
jaljempina Istanbulin sopimus) ohjaa nykydan voimakkaasti useimpien Euroopan valtioiden
naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskevaa rikosoikeudellista sidntelyd. Samaan aikaan ihmisoikeus-
jarjestelmid myGs toisinaan rajoittaa tilanteita, joissa valtiot voivat turvautua rikosoikeuteen.
Tilld tavoin valtioiden rikosoikeuden kiyton voidaan nykyédn nihda olevan ennennidkemitto-
malld tavalla samanaikaisesti sekd thmisoikeussopimusten edellyttimai etti rajoittamaa.

271

Usein ihmisoikeusjirjestelmd on “kéddntynyt rikosoikeuteen™ tilanteissa, joissa pyrkimyk-
send on varmistaa haavoittuvassa asemassa olevien henkil6iden oikeuksien toteutuminen.?
Haavoittuvuuden nihdéin usein johtuvan yhteiskunnallisista rakenteista, ja positiivisten ih-
misoikeusvelvoitteiden tavoitteena on talléin suojella yksiléitd haavoittuvuuteen altistavilta
tekij6ilta ja estdd uusien ihmisoikeusloukkausten syntyminen. Taman myo6ti kansallisten ri-
kosoikeusjirjestelmien voidaan nihdi toimivan jatkeina kansainvilisten ja eurooppalaisten
ihmisoikeusoikeuksien niin sanotulle haavoittuvuus- tai etityissuojelutrendille, jossa sopimus-
* Artikkeli on kirjoitettu osana The Many Faces of Special Protection: Unpacking the Roles of Vulnerability in Human Rights
and Criminal Law (ROVU) -hanketta (2021-2025), Suomen Akatemia (piitdsnumero 338351).

1 Engle 2015,s. 1069.
2 Ks. esim. Heri 2020.
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valtioilta vaaditaan erityistoimia, jotta ihmiset, joiden ihmisoikeuksia usein loukataan, voivat
nauttia oikeuksistaan yhdenvertaisesti muihin nihden.”

Keskustelu pakkoavioliiton nimenomaisesta kriminalisoinnista on tuore esimerkki tastd
kehityksestd. Rikosoikeudelliset keinot nihddin usein keskeisind keinoina pakkoavioliittojen
uhrien ihmisoikeuksien suojelemisessa. Tdssa yhteydessd merkityksellisid instrumentteja ovat
ylli mainittu Istanbulin sopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) (SopS 63/1999),
joista ensimmadinen sisiltdd velvoitteen kriminalisoida avioliittoon pakottaminen. Istanbulin
sopimuksen 37 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsad-
dint6- tai muut toimet varmistaakseen, ettd aikuisen tai lapsen tahallinen pakottaminen avio-
liittoon sdddetddn rangaistavaksi”. On huomattava, ettd vaikka Istanbulin sopimus edellyttdd
tiettyjen tekojen kriminalisointia, se ei sindnsd vaadi niiden nimenomaista kriminalisointia tai
erilliskriminalisointia, vaan ainoastaan sitd, etti teot ovat kansallisen lain mukaan rangaistavia.*
Tissa artikkelissa termilla erilliskriminalisointi viitataan sithen, ettd pakkoavioliitto on kriminali-
soitu omalla pakkoavioliitto -rikossddnnokselld, kun taas termilld nimenomainen kriminalisointi
tarkoitetaan sitd, ettd sanasta “pakkoavioliitto” on tehty rikosoikeudellisesti merkityksellinen
kisite lisddmalld se voimassa olevaan rikosnimekkeeseen esimerkiksi tekomuotona tai hyvak-
symalld erillissidnnos. Istanbulin sopimuksen sanamuodosta huolimatta sopimuksen tiytin-
té6npanoa valvova GREVIO-komitea on voimakkaasti kannustanut Suomea harkitsemaan
pakkoavioliiton nimenomaista kriminalisointia (engl. a specific criminal offence of forced marri-
age).> Vaikka GREVIO:n huomiot eivit ole sinallian oikeudellisesti sitovia, ne ovat auktorita-
tiivisia tulkintoja sopimuksesta.

EIS:n voidaan my6s nihda sisdltivin epdsuoran velvoitteen varmistaa, ettd lainsdddanto ja
kiytinto torjuvat tehokkaasti pakkoavioliittoja, koska tillaiset teot voivat 12 artiklan (oikeus
avioliittoon) lisdksi mahdollisesti rikkoa 3 artiklan kidutuksen kieltoa ja/tai 8 artiklan oikeutta
nauttia yksityis- ja pethe-elimiin kohdistuvaa kunnioitusta.® My6s EU:n ihmiskaupan vastai-
seen direktiiviin ja direktiiviin naisiin kohdistuvan vikivallan ja lihisuhdevikivallan torjumi-
sesta sisaltyy velvoitteita liittyen pakkoavioliiton ktiminalisointiin.” Naiden velvoitteiden myota
useat eurooppalaiset maat ovatkin ryhtyneet tarkistamaan rikosoikeudellista sadntelydan koski-
en pakkoavioliittoja.® Vaikka muutos suhtautumisessa pakkoavioliittoihin on ollut etityisen
ilmeinen Euroopassa, vastaava kehitys on nikyvissi laajemmassakin ihmisoikeuskehyksessa.
Esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomitea on tulkinnut kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevaa kansainvilista yleissopimusta (KP-sopimus) (SopS 8/1976) siten, etti pakkoaviolii-
tot on nimenomaisesti kriminalisoitava.’

My6s Suomessa on viime vuosina keskusteltu pakkoavioliittojen nimenomaisen krimin-
alisoinnin tarpeesta. Vuoden 2023 syksylld aloitetun suhteellisen nopean valmistelu- ja kuule-
misprosessin jilkeen hallitus antoi 11.6.2024 asiassa esityksen, jonka keskeiseni tavoitteena oli

w

Tisti trendistd ks. mm. Heikkild — Mustaniemi-Taakso 2020.

4 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and do-
mestic violence (2011) ("Explanatory Report”), kohta 155.

GREVIO 2019, kohta 175.

6 Ks. esim. Grans 2024 s. 414 ja EIT (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin) 2022, kohta 18.

Direktiivit (EU) 2024/1385, kohta 16 ja 2024/1712, kohta 6. Ks. my6s Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) 2014.
Grans 2024, 5. 420-423.

CCPR/C/FIN/CO/7, kohdat 18-19.
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selkeyttdd pakkoavioliiton rangaistavuutta Suomessa (HE 65/2024 vp) (jiljempini hallituk-
sen esitys). Pakkoavioliitto ei ollut Suomessa nimenomaisesti kriminalisoitu, mutta kuten
oikeusministerién marraskuussa 2021 julkaisemassa arviomuistiossa todetaan, teko on ollut
rangaistava ihmiskauppana, pakottamisena tai laittomana uhkauksena."” Useat ihmisoikeus-
valvontaelimet eivit kuitenkaan pitdneet titd oikeudellista tilaa tyydyttivind. GREVIO-komi-
tean lisdksi sekd YK:n kidutuksen vastainen komitea (CAT) ettd naisten syrjinnin poistamista
koskeva komitea (CEDAW) ilmaisivat huolensa siitd, ettei pakkoavioliittoa ollut nimenomai-
sesti kriminalisoitu Suomessa."

Joulukuussa 2024 hyviksytyn lainmuutoksen myota (L 696/2024) pakkoavioliitto on nyt
nimenomaisesti kriminalisoitu yhtend ihmiskaupan muotona. Lainmuutos tuli voimaan
1.1.2025. Jotta teko voidaan tuomita ihmiskauppana rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisest, siind
vaaditaan kansainvilistd oikeutta ja EU-oikeutta mukaillen, ettd tapauksessa on néytetty toteen
ainakin yksi ihmiskaupan a) genoista; b) tekotavoista; sekd c) tarkoituksista, sekd d) ndiden kol-
men elementin vilinen yhteys. Ihmiskaupan mahdollisia &eingja ovat: 1) toisen riippuvaisen
aseman tai turvattoman tilan hyviksikiyttiminen ja painostaminen; 2) toisen erehdyttiminen
tai erehdyksen hyviksikdyttiminen; 3) toista maérdysvallassaan pitdville henkil6lle korvauksen
maksaminen; seki 4) korvauksen vastaanottaminen. Jotta voitaisiin puhua ihmiskaupasta,
nimenomaan niiden keinojen on tullut johtaa mainittujen tekotapojen kiyttimiseen.'> Tot-
kedn ihmiskaupan osalta keinoina voivat olla my6s rikoslain 25 luvun 3 a §:n mukaisesti véki-
vallan, uhkauksen tai kavaluuden kayttiminen. Alle 18-vuotiaan osalta ei kuitenkaan edellytetd
ihmiskauppakeinojen kayttimisti.”” Mahdollisia ihmiskaupan zekofapgja taas ovat toisen maa-
rdysvaltaansa ottaminen sekd toisen virviiminen, luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanotta-
minen tai majoittaminen. Vuoden 2024 lakimuutoksen my6td ihmiskauppapykildin on ih-
miskaupan uudeksi zarkoitukseksi lisitty pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon
saattaminen. Aikaisemmin pakkoavioliitot voitiin kuitenkin tuomita muihin ihmisarvoa louk-
kaaviin olosuhteisiin saattamisena.'*

Pakkoavioliittoon liittyvid rikosoikeudellisia kysymyksid on Suomen kontekstissa pohdittu
ansioituneesti esimerkiksi useassa Oikeusministerién avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta
koskevaan arviomuistioon liittyvissi lausunnossa."”” Tiamin artikkelin tarkoituksena on tat-
kastella pakkoavioliiton nimenomaista kriminalisointia erityisesti baavoittuvnuden nikikulmas-
ta. Tirkedd tissi suhteessa on pohtia pakkoavioliiton eri muotoja ja niihin liittyvid haavoittu-
vuuksia sekd niiden yhteyksid uhrin mahdollisuuteen kiyttid tahdonvapauttaan avioliiton sol-
mimiseen tai siind pysymiseen. Erityisesti nousee esiin kysymys siitd, mitd tarkoittaa uhrin aito
suostumus” avioliiton solmimiseen tai siind pysymiseen. Pakkoavioliitto-termid ei lainsdadin-
néssi ole nimenomaisesti mairitelty, mikd tarkoittaa, ettd lainsaddantoprosessin aikana esiin

nostetut nakokulmat tulevat erityisen keskeisiksi.

10 Oikeusministeri6 2021, s. 28-36.

11 GREVIO 2019, kohta 175; CAT/C/FIN/CO/8, kohta 41(g); CEDAW/C/FIN/CO/8, kohta 21. Ks. myés CCPR/C/FIN/
CO/7, kohdat 18-19.

12 HE 65/2024 vp, s. 8; HE 34/2004 vp, s. 93.

13 HE 65/2024,s. 35.

14 Oikeusministeri6 2021, s. 30. Ks. my6s esim. Koivukari ym. 2022, s. 39, 99-110.

15 https://www.lausuntopalvelu.fi/ (diaatinumero VN/4063/2021).

172



Mikaela Heikkild — Maija Mustaniemi-Laakso — Lisa Grans: Pakkoavioliitto rikoksena Oikeus 2/2026
— keskustelua aidosta suostumuksesta, pakottamisesta ja haavoittuvuudesta

2. Haavoiftuvuuden monet kasvot pakkoavioliittotilanteissa

Maailmanlaajuisesti miljoonat ihmiset kirsivit pakkoavioliitoista, laajalti my6s lapsiavio-
liittojen muodossa. Ilmi6 on etityisen yleinen Aasiassa, Tyynenmeren alueella ja Afrikassa,'t
mutta sitd esiintyy my6s Suomessa, missi ilmi tulleiden tapausten mairi on kasvussa.'”

GREVIO on todennut, ettd pakkoavioliiton uhrit ovat ddrimmiisen haavoittuvassa ase-
massa.'® Ilmiénd pakkoavioliitto on usein osa laajempaa naisiin kohdistuvan vikivallan on-
gelmaa, jossa naisia ja tytt6jd painostetaan avioliittoon esimerkiksi kéyhyyden ja patriarkaalis-
ten rakenteiden tukemien sosiaalisten normien avulla. My6s seksuaali- ja sukupuolivihem-
mist6ihin kuuluvat henkil6t sekd henkil6t, joiden kognitiivinen toimintakyky on heikentynyt,
nihdidn ihmisryhmini, joiden tiski joutua pakkoavioliiton uhriksi on korostunut.” Tiettyjen
ihmisryhmien arvioidaan siis olevan erityisen haavoittuvassa asemassa pakkoavioliittojen suh-
teen. T4alléin voidaan puhua niin sanotusta Juontaisesta haavoittuynndesta, jolla viitataan esimer-
kiksi ikddn, sukupuoleen tai terveyteen liittyviin ominaisuuksiin tai haavoittuvuuden lihtei-
siin, joiden my6td henkilén oikeudet ovat suuremmassa vaarassa jaddi toteutumatta kuin

muiden.”

On kuitenkin tirkedd korostaa, ettd vaikka pakkoavioliiton uhriksi joutuvat usein
naiset ja tytét, avioliittoon pakottaminen voi kohdistua my6s miehiin ja poikiin, kuten my6s
hallituksen esityksessi todetaan.”!

Pakkoavioliittoon ilmiéni liittyy vahvasti my6s niin kutsuttu #zlannekobtainen baavoittuvuus,
jolla tarkoitetaan yhteiskunnallisesta kontekstista johtuvaa haavoittuvuutta.”? Yksilon luon-
nollinen haavoittuvuus yhdistyy ihmiseliméin luontaiseen sosiaalisuuteen, mika tarkoittaa, ettd
olemme seki alttiita muiden teoille (my6s vikivallalle) etti riippuvaisia muiden tuesta eri ta-
voin eti eldiminvaiheissa ja tilanteissa.” Tama ndyttaytyy selvist pakkoavioliittotilanteissa, joissa
petheessi ja yhteisOssi vallitseva dynamiikka voi aiheuttaa paineita ja odotuksia avioliiton suh-
teen.” Haavoittuva asema tissd yhteydessa tatkoittaa usein, ettei henkil6lld ole tosiallista vaih-
tochtoa toimia toisin.”® Pakkoavioliittojen taustalta 16ytyykin usein sellaisia tekijoita kuin vah-
va yhteis6llinen ajattelutapa sekd sosiaalisia normeja, jotka rajoittavat etenkin naisten mahdol-
lisuutta tehdd muun muassa avioliittoon liittyvid paatoksia.

Huomattava osa Suomen poliisin tietoon tulleista pakkoavioliittotapauksista on alkanut
Suomen ulkopuolella.® Julkisessa keskustelussa pakkoavioliitto saatetaankin nihdi “kulttuu-
risena asiana” ja yhdistdd joihinkin maahanmuuttajayhteiséihin.”” Tama ldhestymistapa valit-
tyy my0s hallituksen esityksestd, jonka mukaan toimenpiteilld pyritddn puuttumaan erityisesti

pakkoavioliittoihin uskonnollisissa ja kulttuurillisissa yhteis6issd, ja lakimuutoksen arvioidaan

16 Esim. [LO — Walk Free — IMO 2022, s. 59-61; A/79/308, kohdat 3, 21-34.
17 HE 65/2024 vp, s. 22-24; Thmiskaupan uhrien auttamisjitjestelma 2024, s. 7-8; Toivonen 2017, kohta 2.2.
18 GREVIO 2019, kohta 172.

19 HE 65/2024 vp, s. 22 ja 37.

20 Mackenzie — Rogers — Dodds 2014, s. 7.

21 HE 65/2024 vp,s. 22.

22 Mackenzie — Rogers — Dodds 2014, s. 7-8.

23 Fineman 2017, s. 145.

24 Askola 2018, s. 985.

Vrt. direktiivi 2011/36/EU, artikla 2(2).

HE 65/2024 vp,s. 13-14.

Anitha — Gill 2009, s. 166. Ks. my6s Keskinen 2011, s. 153-154.
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olevan ”merkityksellinen erityisesti sukupuolijirjestelmaltiin vanhakantaisista yhteiskunnista
Suomeen muuttaneiden kotoutumisen kannalta”.?® Huomionarvoista on kuitenkin, etti
pakkoavioliittoja esiintyy Suomessa my6s esimerkiksi joidenkin suomalaisten uskonnollisten
ryhmien keskuudessa, joille osalle tunnusomaista on vahva yhteisollisyys ja sulkeutuneisuus.?
Lisiksi ns. aviovankeus (engl. warital captivity) voi koskea my6s henkil6ita ei-yhteisollisessd kon-
tekstissa. Esimerkiksi Hong on korostanut, ettd pakkoavioliiton piirteitd esiintyy my6s vihem-
mistoyhteis6jen ulkopuolella solmituissa liitoissa muun muassa tilanteissa, joissa liiton pdit-
timiseen liittyy esimerkiksi taloudellista pakottamista tai lasten asemaan liittyvidd painostamis-
ta tai vaikuttamista.”

Haavoittuvuutta kartoitettaessa viitataan my6s usein intersektionaalisuuteen, eli sithen etti
henkil6n yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttavat samanaikaisesti useat yksilo6n liittyvit teki-
jit, kuten etnisyys, seksuaalinen suuntautuminen, sosiockonominen asema tai sukupuoli.”
On my®6s yleistd, ettd luontainen ja tilannekohtainen haavoittuvuus ilmenevit samanaikaisesti
ja vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin esimerkiksi vastata itseddn koskevaan vallankaytt6on.
Tillaiseen monildhteiseen haavoittuvuuteen liittyy tdstd syystd usein moniperusteista syrjintid.
EU on todennut, etti erityisen haavoittuvaisia sukupuolittuneelle vakivallalle ovat muun muassa

kansainvilistd suojelua hakevat seki etniseen vihemmist66n kuuluvat naiset.”

Tami nakyy
my0s pakkoavioliittotilanteissa, joissa uhrit ovat usein monesta eri syysta erityisen haavoittu-
via.

Usein pakkoavioliiton kriminalisoinnista puhuttaessa keskitytddn nimenomaan avioliittoon
pakottamiseen rikollisena tekona. Haavoittuvuusnakékulmasta on kuitenkin olennaista, ettd
lmi66n liittyy kolme erillistd vaihetta: (1) avioliittoa edeltiva vaihe; (2) itse avioituminen; sekd
(3) avioitumista seuraava aviollinen elimi.” Avioliittoon pakottamisen lisiksi my6s monet
aviolliseen elimiin liittyvit teot tulisi tunnistaa tilannekohtaisen haavoittuvuuden lihteini ja
haavoittuvuutta lisddvina tekijing, joilla on moninaisia vaikutuksia uhrin oikeuksien toteutu-
miseen. Ndmd vaikutukset koskevat usein erityisesti naisia ja tytt6jd, jotka joutuvat todenna-
koéisemmin perhevikivallan, seksuaalisen hyviksikdyton ja raiskausten kohteeksi avioliiton ai-
kana seka kirsivit pakkoavioliittoihin kytkeytyvistd terveysvaikutuksista, kuten raiskauksen ai-
heuttamista gynekologisista ongelmista ja alaikdisten ditien korkeammasta ditiyskuolleisuudes-
ta.”* Pakkoavioliitto tarkoittaa my6s, ettei henkil® tyypillisesti voi valita missa tai kenen kanssa
asuu tai solmia haluamaansa avioliittoa toisen henkilén kanssa. Siten olosuhteet pakkoaviolii-
tossa loukkaavat usein avioliittoon pakotetun yksilon itseméddrddmisoikeutta ja oikeutta yksi-
tyiselimain usealla eri tavalla. EIT on useassa tapauksessa katsonut, ettd itseméddrdamisoikeus,
fyysinen ja moraalinen integriteetti sekd mahdollisuus yllapitdd suhteita muihin muodostavat
EIS 8 artiklan yksityiselimid koskevan oikeuden ytimen.” Tilanteissa, joissa henkil6 on esty-

HE 65/2024 vp, s. 36.

YLE:n ohjelmassa Spotlight (jakso: Gud hatar skilsmissa, 2025) kiinnitetiin huomiota siihen, ettei avioeroa hyviksyti kaikissa
uskonnollisissa yhteisoissd, miké herdttid kysymyksen siitd, onko niissi tapauksissa kyse niin kutsutusta aviovankeudesta.

30 Hong 2020,s. 11.

31 Intersektionalisuudesta ks. esim. Crenshaw 1989.

32 Direktitvi (EU) 2024/1385, kohdat 6 ja 71.

33 Haenen 2014,s. 9.

34 Sabbe ym. 2014, 5. 174-175.

35 Esim. EIT, L.E v Yhdistynyt kuningaskunta, 16.6.2022, kohta 40.
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nyt lihtemisti pakkoavioliitosta, vakavat ihmisoikeusloukkaukset voivat jatkua hyvinkin pit-
kédn.

Pakkoavioliittoihin liittyvissa keskustelussa yksi keskeinen kysymys onkin ollut, tulisiko my&s
aviovankeus kriminalisoida pakkoavioliittona. Joissakin tilanteissa avioliitto on voinut alkaa
vapaaehtoisesti, mutta olosuhteet muuttuvat mychemmin sellaisiksi, ettei henkil6 pysty pois-
tumaan avioliitosta joko juridisesti tai oman yhteisén kulttuurillisista normeista johtuvista
syistd.*® Avioliitosta poistumisen estivit juridiset ja muut yhteiskunnalliset normit voidaan
talléin nahdd merkittivinad tilannekohtaisen haavoittuvuuden lihteend. Euroopan neuvoston
parlamentaarinen yleiskokous (PACE) onkin julkilausumassaan kehottanut jisenvaltioita ryh-
tymain toimenpiteisiin aviovankeutta kohtaan.”” Tdmi on linjassa CEDAW:n sekd YK:n lap-
sen oikeuksien komitean kannan kanssa, jonka mukaan pakkoavioliittoihin sisiltyvit myos
tilanteet, joissa henkil6 pakotetaan pysymain avioliitossa.” Lisiksi Istanbulin sopimuksen 32
artiklassa edellytetddn, ettd sopimuksen ratifioineet valtiot varmistavat, ettd pakkoavioliitot
voidaan mitdt6idé tai purkaa ilman kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa. Pakko-
avioliittojen yhteydessd on my6s puhuttu paljon niin sanotusta pakottava kontrolli -ilmi6sta,
jolla viitataan siihen, ettd joku kontrolloi toista tavalla, ”jonka tarkoituksena on tehdi henkilé
riippuvaiseksi ja/tai saada alistumaan esimerkiksi etistimalld henkilé muista, rajoittamalla jo-
kapiiviistd elimi ja hatjoittamalla psykologista ja joskus muunkinlaista vikivaltaa”.? Tillai-
nen kontrolli, jonka keskeiseni haavoittuvuutta lisddvina tekijind on uhrin eristiminen, voi
my06s edeltid pakkoavioliittoa. Pakottavan kontrollin kriminalisointia on esitetty yhdeksi lisa-
keinoksi pakkoavioliiton rangaistavuuden vahvistamiseksi tilanteissa, joissa uhrien kokemat
yksittiiset teot eivit ylitd rangaistuskynnystd, mutta joissa uhri ei pitkdkestoisen pakottavan
kontrollin johdosta nie muuta vaihtoehtoa kuin antaa nienniinen suostumus avioliittoon.*
Kun otetaan huomioon pakkoavioliittokysymyksen monitahoisuus, on positiivista, ettd pa-
kottavan kontrollin kriminalisoinnin tarpeen selvittiminen on kirjattu nykyiseen hallitusohjel-
maan.*!

Pakkoavioliittoilmiotd mietittdessd on huomioitava, ettd monissa maissa ja kulttuureissa
on avioliittokaytint6jd, joissa avioliittoa ei vilttimittd rekisterdida virallisesti. Esimerkiksi monet
lapsiavioliitot jitetadn rekisteroimittd muutettaessa maihin, joissa ne ovat kiellettyjd,” mutta
my6s esimerkiksi tietyt perinteiset avioliitot, kuten islamilaiset #iab-avioliitot, voidaan erindi-
sistd syistd jattad rekisterdimittd.” Epavirallisiin liittoihin pakotetut ovat kuitenkin usein yhti
haavoittuvassa asemassa kuin virallisesti rekister6idyn pakotetun avioliiton uhrit. He saattavat
jopa kohdata suurempia haasteita oikeuksiensa toteutumisessa kuin juridisesti rekister6ityihin
avioliittoihin pakotetut.* Kattavuusnakokulmasta onkin siksi myonteisti, etti Suomen pak-
koavioliittokriminalisointi sisaltdd juridisesti rekisteréidyn avioliiton lisiksi sithen rinnastetta-

36 PACE 2023, kohta 1.

37 PACE 2023, kohta 9.

38 CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, kohta 23.

39 Korkman 2023, s. 1.

40 TPA 25/2024 vp,s. 2.

41 Vahva ja vilittdvd Suomi: Pddministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma (2023), s. 196.
42 Honkala 2022, s. 477.

43 Ks. esim. Jones 2018.

44 Grans 2024, s. 419.
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vat liitot. Hallituksen esityksen mukaan avioliittoon rinnastettava liitto tarkoittaa liittoa, joka
solmitaan ja puretaan tietyssd yhteisossd sddnnellylld tavalla madrimuotoisin menettelyin, ja
jossa kyseisten sddnt6jen mukaan liiton solmineita henkil6itd pidetdin puolisoina, joilla katso-

taan olevan oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa toisiinsa.*

3. Aidon suostumuksen madrittmisestd ja merkityksesta
haavoittuvuuden kontekstissa

3.1. Suostumus ja pakottaminen

Kisite ”’pakkoavioliitto” on vaikeasti méariteltdvi, mutta tyypillistd useimmille pakkoavio-
liiton miédritelmille on, ettid tillaiseen avioliittoon on paddytty ilman toisen tai molempien
osapuolten suostumusta seki etti joku — usein kolmas osapuoli — on pakottannt avioliittoon.*
”Suostumus” ja ”pakottaminen” voidaan siis nihdé kahtena pakkoavioliittoon keskeisesti liit-
tyvini kisitteend, joista kysymys suostumuksesta ohjaa huomion uhrin tahtoon ja kiytok-
seen, kun taas kysymys pakottamisesta tekijin kdytokseen."’

Pakkoavioliittoa ei ole mairitelty rikoslaissa, mutta hallituksen esityksessd pakkoavioliitolla
tai sithen rinnastettavalla liitolla tarkoitetaan

avioliittoa tai avioliittoon rinnastettavaa liittoa, johon henkil6 saatetaan tai jossa
hin on ilman vapaachtoisesti annettua ja aitoa suostumusta ja jonka solmimi-
sen aikaansaamiseksi tai ylldpitdmiscksi kdytetdin esimerkiksi henkeen, tervey-
teen tai seksuaaliseen itsemadridmisoikeuteen kohdistuvaa tai muuta painos-
tusta tai uhkausta, henkilén litkkumis- tai toimintavapauden rajoittamista, pas-
sin tai muun keskeisen asiakirjan poisottamista tai muita vastaavia henkilén
tahdonmuodostukseen vaikuttavia tai itsemadrdamisoikeutta rajoittavia toimia
taikka henkilon nuotesta idstd tai muusta ominaisuudesta tai olosuhteesta ai-

heutuvaa haavoittuvaa asemaa.”*

Useat ihmisoikeussopimukset vaativat, ettd avioliiton solmimisesta annettu suostumus on

?vapaa” ja "tdysi”.* Lisidksi on huomattava, ettd vaikka Istanbulin sopimuksen 37 artiklassa

mainitaan ainoastaan ’tahallinen pakottaminen” avioliittoon, my6s timdn sopimuksen seli-
tysmuistiossa mainitaan suostumuksen puute pakkoavioliiton tunnusmerkkini. Hallituk-
sen esityksessd puhutaan tidssd yhteydessi vapaachtoisesti annetusta ja aidosta suostumukses-

ta.”! Haavoittuvuuden huomioimisen kannalta on merkittivii, ettei suostumusta liittoon

45 HE 65/2024 vp, s. 54.

46 Haenen 2014, s. 32.

47 Vrt Haenen 2014, s. 30

48 HE 65/2024 vp, s. 52.

49 Esim. KP-sopimus, artikla 23(3). Ks. my6s YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, artikla 16.
50 Explanatory Report, kohta 196.

51 HE 65/2024,s.52.
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katsota pateviksi, jos se on saatu ihmiskauppasidnnoksessi tarkoitettuja keinoja kiyttimalld,
eli esim. painostamalla tai uhtin tiippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa hyviksikayttamalla.*

Toinen pakkoavioliiton keskeinen elementti on pakottaminen ylld mainitulla tavalla. Pakot-
taminen (engl. forcing) on Istanbulin selitysmuistiossa pakkoavioliiton yhteydessd mairitelty
tatkoittavan pakolla hallitsemista (engl. coercion) tai pakkotilanteen luomista/uhkaamista (engl.
duress) fyysistd tai psyykkistd voimaa kiyttden.” Thmiskaupan tekotavoista erityisesti maardys-
valtaan ottamisen on katsottu vastaavan sitd, mitd pakkoavioliitoissa usein tapahtuu.® Halli-
tuksen esityksessi todetaan tihin liittyen, ettd

”madrdysvaltaan ottaminen on alistamista, joka ilmenee monitahoisena ja usein
ulkoisesti vaikeasti havaittavana psyykkiseni painostamisena tai pakottamise-
na, mistd syntyneen pelkotilan vuoksi uhri ei kykene toimimaan tahtonsa mu-
kaisesti. [...] Téllaisessa tilanteessa médriysvaltaan ottamisen taustalla voist tyy-
pillisesti olla tekijin ja uhrin kuuluminen samaan yhteis66n tai muu osapuol-
ten taustaan liittyvi seikka, jonka perusteella tekijd hyddyntii valta-asemaansa

suhteessa uhriin.”>

Pakkoavioliittotilanteille on usein ominaista timantyyppinen rikoksentekijin ja uhrin vili-

56

nen epitasapainoinen valta-asema ja uhrin haavoittuvuuden vidrinkdytt6.>® Thmiskauppari-

koksen keinoista pakkoavioliittoihin sopineekin ennen kaikkea toisen riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan hyvaksikayttiminen ja painostaminen.”” Keskeinen tiippuvaisuuden lahde
pakkoavioliittotilanteissa on perhe- tai sukulaisuussuhteesta aiheutuva tiippuvainen asema.™
Turvaton tila taas voi esimerkiksi liittyd henkil6n vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen, nuoreen
ikddn tai pakolaisuuteen.”’

Pakottamistilanteissa on mahdollista erottaa se, miten pakottaja toimii (objektiivinen puo-

60

li) ja se, miten pakotettu kokee tilanteen (subjektiviinen puoli).”’ Se ettd kokeeko joku loppu-

jen lopuksi olevansa pakotettu — eli vaikutetaanko henkil6n tahdonmuodostukseen — riippuu
niistd molemmista. Todellisuudessa paine, jolla henkilé saadaan menemiain naimisiin ja pysy-
main avioliitossa pakkoavioliittotilanteissa vaihtelee hienovaraisesta painostamisesta — joka
voi muodostua esimerkiksi jatkuvista muistutuksista kulttuurisista odotuksista tai perheen
varojen puutteesta — fyysiseen vikivaltaan ja tappouhkauksiin.®'

Pakottaminen voi olla erityisen vaikeaa ndyttid toteen tilanteissa, joissa ainoastaan pienet

nyanssit puheessa tai kaytoksessa ilmaisevat uhkauksen, jonka uhti kuitenkin ”osaa lukea”.?

52 HE 65/2024,s.53.

53 Explanatory Report 2011, kohta 196.

54 HE 65/2024, s. 28-29 ja 59.

55 HE 65/2024,s. 59. Ks. my6s HE 103/2014 vp,s. 51. Ks. my6s Varsinais-Suomen kirdjioikeus tuomio R 761 /2024/7067,9.5.2025,
s. 17-18.

56 HE103/2014 vp,s. 6.

57 HE 65/2024 vp,s. 57.

58 HE 65/2024 vp,s. 57.

59 HE 34/2004 vp,s. 93.

60 Vrt. Haenen 2014, s. 28 (viitaten mm. Schmidt — Rijken 2005).

61 Anitha — Gill 2011, s. 52.

62 Haenen 2014, s. 28 (viitaten Schmidt — Rijken 2005).
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Usein uhrit kokevat my6s passiivista tai epdsuoraa painostusta, joka syntyy siitd, ettd uhri tietdd
mita haneltd odotetaan, vaikka odotuksia ei lausuta 2dneen.” Kysymys on etityisen monita-
hoinen niiden ryhmien kohdalla, joissa yhteis6llisyydelld on suuri merkitys ja yksilon padatok-
siin vaikuttavat liht6kohtaisesti yhteison mielipiteet ja odotukset. Pakottaminen avioliittoon
tapahtuu usein pitkikestoisissa prosesseissa, joissa yksittdiset teot voivat tuntua rikosoikeu-
dellisesti merkityksettomiltd jatkuvuudestaan ja toistuvuudestaan huolimatta, koska tekori-
kosoikeudellisesti tekoja tarkastellaan tavanomaisesti pistemadisesti ja kontekstistaan irrotettui-
na.** Tietyissa pakkoavioliitoissa uhtin vapautta rajoitetaan avioliiton solmimisen ajan lisaksi
my6s avioliiton aikana esimerkiksi opiskelun, tyon ja sosiaalisen kanssakdymisen osalta. Maa-
réysvaltaan ottaminen on siten tila, joka voi olla jatkuva ja pitkikestoinen.

Voidaan kysyi, minkilaisessa tilanteessa vapaa tabdonmuodostus on mahdollista. Haenen on
huomauttanut, ettei ole olemassa tiytta tai absoluuttisen vapaata tahtoa, vaan thminen kohtaa
elimissdin monta asiaa, joihin hinen olosuhteista johtuen niin sanotusti tiytyy suostua, ku-
ten koulunkaynti tai tyonteko.”® Awitha ja Gill ovat todenneet samansuuntaisesti, etta binaari
ajattelu, jossa vapaachtoisuus (suostumus) ja pakottaminen nihdéddn toistensa vastakohtina,

% Avioliittoon ”’suostuminen” voi esimerkiksi ta-

ei useinkaan vastaa ihmisten kokemuksia.
pahtua tilanteissa, joissa henkil6 on erittiin kontrolloivissa tai muuten haastavissa kotioloissa
ja toivoo olosuhteiden paranevan avioliiton kautta.” Anitha ja Gill ehdottavatkin, ettd pakot-
taminen ja suostumus avioitumistilanteissa tulisi nahdd jatkumona, jossa vain harvat ovat
avioituneet taysin vapaasti tai taysin pakotetusti.® Tassa yhteydessd on huomioitava, etta vaik-
ka niin sanotut rakkausavioliitot ovat normi monissa linsimaissa kuten Suomessa, jitjestetyt
avioliitot ovat yleisia useissa muissa kulttuureissa.”” Tabir onkin kritisoinut jatjestetysta avio-
liitosta kdytyd akateemista keskustelua Eurooppa-keskeisyydesti ja muistuttaa, ettd yksilon
vapaan tahdon korostaminen ei sovellu yhteis6jen jiseniin, jotka ensisijaisesti nakevit itsensd
osana yhteis6i eikd yksiloind.”” Tamad alleviivaa, ettd jatjestetty avioliitto perustuu kisitykseen,

jonka mukaan velvollisuudet laajempaa perhetti kohtaan ovat etusijalla.”

3.2. Pakkoavioliitot ja vaikeat oikeudelliset rajanvedot

Rikosoikeudellisen laillisuuspetiaatteen sisiltimi tismillisyysvaatimus sisiltdd ajatuksen siitd,
ettd rikosten tunnusmerkistot tulisi miaritelld niin, ettd niiden soveltaminen on ennakoitavaa.
T4std syysti olisi toivottavaa, ettd rajanveto laillisten jitjestettyjen avioliittojen ja kriminalisoi-

tujen pakkoavioliittojen vililld olisi selkedmpi. Esityksen mukaan rajanvedossa keskeistd on
5 72

”vapaus hyviksyi tai hylitd ehdotettu jirjestely”,”* mutta kdytdnnossi jitjestettyjen avioliitto-

jen kohdalla voi olla vaikeaa todeta, toteutuuko tima vapaus tosiasiassa.

63 Haenen 2014, s. 42.

&4 Hong 2019, s.92.

65 Haenen 2014, s. 27.

66 Anitha—Gill 2011, s. 46.

67 Amara — Guiné — Hamel 2013, s. XI-XII.

68 Anitha—Gill 2011, s. 58.

69 Esim. Parkin 2021, s. 273.

70 ‘Tahir 2021,s. 3 ja 6.

71 Tahir 2021, s. 8 ja 10.

72 HE 65/2024 vp, s. 7 (viitaten HE 172/2021 vp, 5. 27).
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Hallituksen esitys toteaa pakottamiskriminalisointia analysoidessaan, etti ollakseen rangais-
tavaa pakottamisen on tapahduttava ”oikeudettomasti”, mikd “koskee pakotuskeinoa, sitd
mihin pakotetaan tai niiden suhdetta”.” Oikeudettoman pakottamisen tunnistamista pak-
koavioliittotapauksissa vaikeuttaa se, ettd on olemassa — hallitusta siteeraten — ’huomattavan
paljon sellaista painostusta, esimerkiksi lasten ja vanhempien vilisissa suhteissa, jota ei pidetd
oikeudettomana pakottamisena”.”* Kiytinnossi ylld mainittu tarkoittaa sité, ettd rajanvetoa
jarjestettyjen avioliittojen — jotka ovat normi monissa kulttuureissa — ja pakkoavioliittojen valilla
voi olla hyvinkin vaikeaa tehdd. Monet oikeusoppineet toteavatkin samansuuntaisesti, ettd ne,
jotka viittdvit pystyvinsi vedenpitivisti erottamaan jirjestetyt avioliitot pakkoavioliitoista,
arvioivat virheellisesti sitd painetta ja kaikkia niitd painostusmuotoja, joita yleisesti esiintyy jar-
jestettyjen avioliittojen yhteydessd.”

Oikeudettomuuden rajojen suhteen esityksessi viitataan kysymykseen siitd, ’mitké keinot
kulttuurimme toisen tahdon taivuttamiseksi missikin asiassa hyviksyy”.’¢ Téssd yhteydessd
voidaan ensinnikin kysyd, kuka on se ”me”, jonka kulttuuri ratkaisee oikeudettomuuden.
Kaytinnossi suostuttelukeinot jirjestetyissi avioliittotilanteissa ja pakottamiskeinot pakkoavio-
liittotilanteissa voivat olla hyvinkin samankaltaisia. Téssa piilekin riski, ettd vaikka lainsdddidnto
periaatteessa kattaa useita eri pakottamiskeinoja, kdytinnossi viranomaiset tulevat tunnista-
maan pakkoavioliitoksi tapaukset, joissa on kdytetty niin sanotusti rajumpia pakottamiskeino-
ja, kuten vakavia uhkauksia tai vikivaltaa.”

Arviointia tilanteesta vaikeuttaa my0s se, ettd jirjestettyjen ja pakotettujen avioliittojen taus-
tatekijit ovat osittain hyvin yhtendiset. Sekd jirjestettyihin ettd pakotettuihin avioliittoihin joh-
tavat syyt voivat olla kdytdnnon asioita, kuten oleskelulupiin liittyvid tekijoitd. Taustalla mo-
lemmissa tapauksissa voi lisiksi olla pelko siitd, ettd henkil rikkoo yhteisénsi moraalisia ja
sosiaalisia normeja (ja titen aiheuttaa perheelleen tai suvulleen hipeds), mutta my6s esimerkik-
si halu ylldpitaa oman kulttuurin ja uskonnon perinteitd sekd vahvistaa perhesiteita toisiin so-
piviksi katsottuihin petheisiin nihden.”® On huomionarvoista, ettei pakkoavioliittoihin aina
liity hyviksikayttotarkoitusta, vaan pakottajat voivat omasta perspektiivistddn toimia pakote-
tun edun mukaisesti. Tdmi on huomioitu hallituksen esityksessi, jossa todetaan, ettd ”’pakko-
avioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon saattaminen ei kuitenkaan edellytd hyviksikayt-
totarkoitusta toisin kuin seksuaalisen hyviksikiyton kohteeksi saattaminen”.” Téssi suhtees-
sa siis pakkoavioliitot poikkeavat muista ihmiskaupparikoksista, joihin tyypillisesti liittyy hy-
viksikaytto- tai hyStymistarkoitus.

Pakkoavioliittotapauksissa avioliittoon pakottavat henkilt ovat yleensé joko uhrin omia
tai puolison sukulaisia, mika vaikuttaa merkittavasti rikoksen luonteeseen. Tamin takia pak-

koavioliitoilla on haavoittuvuusperspektiivisti monia yhtymikohtia kunniaan liittyvain viki-

73 HE 65/2024 vp,s. 10 (ja HE 94/1993 vp,s. 111).

74 HE 65/2024 vp, s. 10 (ja HE 94/1993 vp, s. 111).

75 Mm. Haenen 2014, s. 42.

76 HE 65/2024 vp,s. 10 (ja HE 94/1993 vp,s. 111).

77 ROVU-projektin haastatteluaineisto, suomalaisen poliisin haastattelu 31.8.2023.

78 Esim. Samad — Eades 2002, s. 96; Tahir 2021, s. 12. Pakkoavioliitto ymmirretdin usein kunniaan liittyvin vikivallan muotona.
Pakkoavioliittojen taustalla voi kuitenkin olla my6s muita tekijoitd kuin kunnia.

79 HE 65/2024 vp, s. 56. Kun pakkoavioliitot aikaisemmin miellettiin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena, ilmeni
episelvyytta siitd, vaadittiinko jonkinlaista hyviksikdytt6- tai hy6tymistarkoitusta. Koivukari ym. 2022, s. 111.
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valtaan seka lihisuhdevikivaltaan. Toinen vaikea oikeudellinen rajanveto onkin erottelu pak-
koavioliittojen ja ns. ”tavallisten” ldhisuhdevikivaltatilanteiden valilld, jotka yleensa kisitellddn
eri rikosnimikkeiden alla. Pakkoavioliitoksi katsotaan nimittdin myGs avioliitto, ”jossa henkilé
on alun perin solminut avioliiton tai sithen rinnastettavan liiton vapaachtoisesti mutta jossa
olosuhteet muuttuvat tekijan toiminnasta johtuen siten, ettd myohemmaissi vaiheessa on kyse
pakkoavioliitosta tai siihen rinnastettavasta liitosta”.*" Ilmiéni aviovankeus muistuttaa met-
kittdviasti lihisuhdevikivaltatilanteita, joiden osalta tutkimus on my6s hyvin yksiselitteisesti
osoittanut, etti uhtien on usein vaikea irtautua vahingollisista suhteista.’! Irtautuminen voi
olla vaikeaa my6s aiempana kuvatun kaltaisissa tilanteissa, joihin liittyy uhrin toimijuutta kay-
tinnossd rajoittavia olosuhteita, kuten taloudelliseen tilanteeseen tai lasten asemaan liittyvaa
painostamista tai vaikuttamista.

Oikeusvarmuuden nikékulmasta olisikin ollut toivottavaa, ettd hallitus esityksessddn olisi
ottanut selkeimmin kantaa sithen, mitd avioliitossa pitdd tapahtua, jotta vapaachtoisena alka-
nut avioliitto nihtiisiin pakkoavioliittona. Esityksestd ilmenee ainoastaan, ettd pakkoaviolii-
toista puuttuu “tavanomaiselle avioliitolle ominainen [...] puolison vapaus pdittia [...] siitd
irtaantumisesta. Pakkoavioliitossa [...] hinelld ei ole tekijin menettelyn johdosta tosiasiallista
mahdollisuutta irtaantua avioliitosta.”®* Pakkoavioliittoa indikoi my6s se, ettei avioliiton osa-
puoli itsendisesti voi padttaa esimerkiksi tydssikdynnistddn tai opiskelustaan.®’ Lakivaliokun-
nan mietinnén mukaan taloudellisista riippuvuussuhteista johtuvat haasteet irtautua aviolii-
tosta eivit kuitenkaan sellaisinaan tarkoita, ettd kyseessa olisi pakkoavioliitto.* Hallituksen esitys
sisaltda lisidksi joitakin esimerkkejd mahdollisista painostuskeinoista:

”Kyse voi olla my6s esimerkiksi tilanteesta, jossa tekijd painostaa puolisoaan
henkiselld vikivallalla ja uhkaamalla lasten huoltajuuden menettimiselld, toi-
meentulon menettimiselld ja kodittomaksi joutumisella ja siten estdd tita ir-
tautumasta avioliitosta tai sithen rinnastettavasta liitosta. Painostamista voisi
sisdltyd my0s tilanteeseen, jossa puoliso uhkaa levittdd toisesta puolisosta ku-
vattua scksuaalista materiaalia laajalti sekd ilmoittaa maahanmuuttoviranomai-
sille avioliiton péittyneen ja perhesiteen katkenneen ja viittdd puolisoa till6in

uhkaavan maasta poistamisen.”®

Nimi kaikki ovat asioita, joita yleisesti ilmenee my6s lihisuhdevikivaltatilanteissa. Samoin
kuin pakkoavioliittoon, lahisuhdevikivaltaan voi Liittyd pakottavaa kontrollia ja henkisti ja ta-
loudellista vikivaltaa, jotka vaikeuttavat suhteesta ldhtemistd. Ilmiond ja haavoittuvuuspers-
pektiivistd lihisuhdevikivalta voi siis muistuttaa merkittivisti aviovankeustilanteita. Jdd nah-
taviksi, minka tyyppisid tapauksia oikeuskdytinndssd tuomitaan vapaachtoisesti alkaneena,
mutta pakkoavioliitoksi muuttuneena avioliittona. Koska hallituksen esitys vaikuttaa — kuten

80 HE 65/2024 vp,s. 53.

81 Esim. Heron — Eisma — Browne 2022, s. 678-679.
82 HE 65/2024 vp, s. 53.

83 HE 65/2024 vp, s. 59.

84 LaVM 6/2024,s.7.

85 HE 65/2024 vp, s. 58.
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ylld todettiin — yhdistdvin pakkoavioliitot ilmi6éné yhteis6llisiin kulttuureihin, on olemassa
riski, ettd ldhisuhdevikivaltaan liittyvii pakottavaa kontrollia ja henkistd ja taloudellista vikival-
taa ei ndhdd pakottamisena jdddi avioliittoon. Pakkoavioliiton nikeminen vain padasiallisesti
yhteisollisyyteen liittyvind ilmiéni voikin siten olla yhdenvertaisuus- ja haavoittuvuusperspek-
tiivistd ongelmallista. Samansuuntainen riski liittyy stereotyyppisiin kasityksiin siitd, millainen
on “tyypillinen ihmiskauppatapaus” ja minkailainen henkilé mielletddn tyypillisend ihmiskaup-
patikoksen uhrina, joiden my6td muut kuin nima ns. ”ideaaliuhrit” saattavat jaddd helpom-

min tunnistamatta.®

3.3. Toimijuus pakottavissa filanteissa

Kuten hallituksen esityksessd todetaan, keskeistd pakottamista arvioidessa on tarkastella
uhrin mahdollisuutta tehdd vapaita valintoja koskien omia ihmissuhteitaan ja elimainsa seki
henkilokohtaista koskemattomuuttaan.” Yleiselld tasolla voidaankin sanoa, ettd pakkoavio-
liittotilanteet nostavat esiin kysymyksen siitd, miten suostumuksen ja pakottamisen suhdetta
tulkitaan oikeudellisesti tilanteissa, joissa yksilén mahdollisuus hatjoittaa toimijuuttaan on
rajattu. Téstd perspektiivistd on mielenkiintoista, ettd suostumuksen ja pakottamisen vilisestd
suhteesta on viime aikoina Suomessa keskusteltu my6s toisessa kontekstissa, nimittdin poh-
dittaessa sitd, miten raiskaustikos tulisi maarittdd. Lakimuutoksella (L 723/2022), joka tuli
voimaan vuonna 2023, Suomi siirtyi vakivaltaperustaisesta raiskausmairitelméstd maaritelmain,
jossa keskiossa on seksuaalisuhteen vapaaehtoisnns® Tissa suhteessa Suomi seuraa kansainvi-
listd oikeuskehitystd, jossa vaatimusta vikivallasta tai vikivallan uhasta osana raiskauksen tun-
nusmerkist6d on pidetty ongelmallisena.” Rakenteellisesti uusi kaksijakoinen raiskausmairi-
telma on pakkoavioliittoa ajatellen kiintoisa: a) mairitelmin ensimmiinen kappale sisaltia ylei-
sen vaatimuksen vapaachtoisuudesta, jonka jilkeen b) kohdat 1-3 mairittelevit tilanteita, jois-
sa vapaachtoisuuden katsotaan puuttuvan (rikoslaki 20 luku 1 §). Kohta 1 koskee tilanteita,
joissa henkil® ei sanallisesti, kdytoksellddn tai muulla tavalla ole ilmaissut vapaachtoisuuttaan,
poissulkien passiivisen kdytoksen tulkitsemisen suostumukseksi. Kohta 2 taas maarittdd, ettd
tilanne, jossa henkil6 on pakotettu kiyttamalld henkil66n kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkauk-
sella, ei ole vapaachtoinen. Lopuksi kohta 3 rajaa, etti tilanteita, joissa henkil6 ei pysty muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan esimerkiksi pelkotilan tai valta-aseman vakavan vairin-
kiyton takia, ei katsota vapaaehtoisiksi.

Niistd erityisesti kohdat 2—3 ovat haavoittuvuusperspektiivistd kiinnostavia, koska ne il-
mentdvit ajatuksen siitd, ettd on olemassa tilanteita, joissa vapaa tahdonmuodostus on mah-
dotonta. My6s hallituksen esitys pakkoavioliitosta sisiltia samanlaisen ymmirryksen tilanteis-
ta, joissa vapaaseen tahtoon perustuva suostumus katsotaan poissuljetuksi. Esityksen mu-

86 Viuhko 2013, s. 401.

87 HE 65/2024 vp,s. 32.

88 Niemi on huomioinut, ettd siirtyméd vapaachtoisuutta alleviivaavan miiritelméén voidaan pitid vield suostumusperustaista
pidemmiille vietynd, koska suostumusperustainen méiritelmi voidaan nihdi hyvin heteronormatiivisena — uhti (nainen) ei
ole suostunut tekijin (michen) ehdotukseen — kun taas vapaachtoisuus alleviivaa molempien osapuolten aloitteellisuutta sek-
suaalisuhteessa. Niemi 2021, s. 338-339.

89 Esim. A/HRC/47/26, kohta 85.
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kaan suostumus avioliitolle on merkitykseton, jos se on saatu ihmiskauppasidinnoksessi tar-
koitettuja keinoja kiyttamalla tai jos teko on kohdistunut alle 18-vuotiaaseen.”® Voidaan siis
sanoa, ettd pakkoavioliittokriminalisointi pohjautuu vapaachtoisuus/suostumus-vaatimuk-
seen samalla tavalla kuin raiskausktriminalisointi, poissulkien kuitenkin vapaachtoisuuden/
suostumuksen madrityissa tilanteissa.

Tillainen erityistilanteiden huomioonottaminen on haavoittuvuuden huomioimisen kan-
nalta keskeistd. Haavoittuvassa asemassa olevien yksiléiden erityissuojelun ja yksilon itse-
madriddmisoikeuden suojelun yhdistiminen ei kuitenkaan aina ole aivan yksinkertaista. Rikos-
oikeuden saralla erityissuojelu voi esimerkiksi tarkoittaa sitd, ettd uhrin suostumukselle ei an-
neta merkitysti tai rikos saatetaan yleisen syytteen alaiseksi. Tyyppiesimerkki tistd ovat tikoslain
suojaikirajat liittyen seksuaaliseen kanssakdymiseen, joiden my6td esimerkiksi nuoret lapset
eivit voi antaa oikeudellisesti patevéd suostumusta seksisuhteisiin. Usein téllaiset erityissuoje-
lutoimipiteet katsotaan valttimattomiksi haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien suojele-
miseksi, vaikka niissa on itsemairaamisoikeuteen kajoavia ja holhoavia elementteja.”!

Seki vapaachtoisuuden ettd aidon suostumuksen mairittimiseen liittyy siis vahvasti kysy-
mys yksilon toimijuudesta. Vaikka on selvii, ettd yksilén haavoittuvuus el poissulje toimi-
juutta,” ylld kuvatut pakkoavioliittoon liittyvit haavoittuvuuden lihteet voivat vaikuttaa sii-
hen, miten yksilé pystyy kdyttimain toimijuuttaan. Vallalla oleva bindiri ajatus siitd, ettd hen-
kil6lld joko on toimijuus tai sité ei ole, heijastaa liberaalia thmiskuvaa, joka korostaa thmisen
rationaalisuutta ja riippumattomuutta. T4td ihmiskuvaa ovat kritisoineet muun muassa useat
feministit kiinnittien huomioita yhteiskunnassa vallitseviin patriarkaalisiin voimasuhteisiin.”
My6s haavoittuvuustutkija Fineman kyseenalaistaa ylld kuvatun idean riippumattomasta ja ra-
tionaalisesta yksilostd. Finemanin haavoittuvuusteoria pohjautuukin ajatukselle haavoittuvas-
ta thmisestéd (engl. #he vulnerable subject), jonka mukaan kaikki ihmiset ovat liht6kohtaisesti
haavoittuvia. Vaikka haavoittuvuus on universaalia, yksittdisten henkiléiden haavoittuvuus voi
kuitenkin vaihdella muun muassa riippuen yksilén erindisistd suhteista ja asemasta yhteiskun-
nassa.” Jos ajattelun lahtokohdaksi otetaan Finemanin ihmiskuva haavoittuvasta ja tiippu-
vaisesta thmisest, erindisten yhteiskunnallisten tukirakenteiden merkitys korostuu ja liberaali
lihtokohta ihmisten autonomiasta tulee ongelmalliseksi.”” Myos GREVIO korostaa, ettd
mahdollisuus toimijuuteen on kytkoksissi yksil6d ympirdiviin olosuhteisiin, ja kyseenalaistaa
siten dikotomisen joko-tai -ajattelun toimijuudesta. GREVIO on alleviivannut, ettd intersek-
tionaalinen syrjintd vaikeuttaa avun hakemista ja saamista monissa naisiin kohdistuvissa viki-

valtatilanteissa.”

90 HE 65/2024, s. 53. Ks. my6s HE 103/2014, 39; HE 34/2004, s. 100.

91 Niemi-Kiesildiinen 2004, s. 179. Erityissuojeluun liittyen on oleellista muistaa, ettd vaikka erityissuojelun tarkoituksena yleisesti
on haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien oikeuksien toteutumisen varmistaminen, tillaisten toimenpiteiden taustalta voi
my06s 16ytyd muita vihemmiin jaloja tarkoitusperi. Ks. Engstrom — Heikkild — Mustaniemi-Laakso 2022, s. 135. Tiami koskee
ennen kaikkea sellaisia rikoksia, jotka liitetddn joihinkin vihemmist6ihin, Ks. Bader — Mottier 2020; Farris 2017.
Mustaniemi-Laakso — Katsui — Heikkili 2023, s. 1588.

Anitha — Gill 2011, s. 54 (viitaten Richardson 2004; Walker 1999).

Fineman 2017, s. 133.

Vrt. Niemi-Kiesildinen 2004, s. 183.

GREVIO 2019, kohdat 11-12ja 172.
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Tirkedd tissd yhteydessd on huomata, ettd pakkoavioliiton uhrit harjoittavat toimijuutta
myos erittdin pakottavissa olosuhteissa. T4td toimijuutta voi kuitenkin olla vaikea hahmottaa,
jos lihtokohtana on yleinen linsimainen ymmitrys siitd, miten rationaalinen ja vapaa ihminen
toimii. Pakkoavioliittoihin pakotetut ihmiset nihdadnkin usein ensisijaisesti passiivisina ja
sorrettuina.” Kulttuurisensitivisemmisti perspektiivistd tatkasteltuna heididn toimintansa voi
kuitenkin nayttiytya tiysin ymmarrettdvind. Lisiksi toimijuuteen saattaa my0s vaikuttaa se,
miten viranomaiset ldhestyvit heitd. Tutkimus on osoittanut, ettd viranomaisten rasismiin ja
stereotypioihin perustuvat lihestymistavat voivat vaikuttaa ihmisten luottamukseen siihen,
ettd viranomaiset voivat auttaa heitd elimantilanteen muutoksen aikaansaamiscksi.” Pakko-
avioliittotilanteissa — kuten ihmiskauppakontekstissa yleisemminkin — saattaakin olla tarpeen
puhua uhrin ”rajoitetusta toimijuudesta”, jolla tarkoitetaan, ettd vaikka “uhrien toimintaa ra-
joitetaan, [...] heidin toimijuutensa ei ole kuitenkaan kokonaan kadonnut” --- he eivit ole
uhreja vailla toimijuutta, mutta he eivit myoskiin pysty toimimaan *vapaasti””.*’

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haavoittuvuuden ja uhrien toimijuuden yhtiaikainen
huomioiminen ei ole yksinkertaista. Hallituksen esityksen mukaan pakkoavioliitojen krimin-
alisointi perustuu itsemdiridmisoikeuden suojelemiseen, mutta my6s henkilén vapauden seka
henkil6kohtaisen koskemattomuuden oikeushyvien suojaamiseen.'” Voidaankin kysya, mi-
ten yksiloén toimijuuteen liittyvid suostumuksen ja itsemadrdamisoikeuden kisitteita tulisi tul-
kita suhteessa pakkoavioliiton uhrin muihin oikeuksiin. Vastaavaa kysymystd on pohdittu
esimerkiksi raiskaukseen liittyen. Vaikka suostumusperusteista raiskausrikosmairitelmédd on
pidetty keskeiseni alleviivaamaan, ettd rikos rikkoo raiskatun seksuaalista itsemairaamisoikeutta,
tutkimuksissa on myGs nostettu esiin, ettd suostumuksen ja itseméirdamisoikeuden keskei-
nen asema raiskausmairitelmissa ei ole ongelmaton. Seksuaali- ja perhevikivaltarikollisuudes-
sa Niemi-Kiesildinen on argumentoinut, ettd oikeushyvin, jota rikossaannds suojaa, ei niinkdin
pitdisi katsoa olevan itsemadrddmisoikeus vaan integriteetti. Tama sen takia, etti ajatus itse-
madrddmisoikeudesta helposti johtaa kaksijakoiseen ajatteluun, jossa jotkut nihddin aktiivisi-
na henkil6ind, joilla on kyky suojella itsedin, kun taas toiset nihddin passiivisina ja kykenemat-
tomind torjumaan uhriutuminen. Tilanteissa, joissa katsotaan, ettd uhrilla on ollut toimijuus,
mutta hin ei ole kuitenkaan toiminut, oikeudellinen suojelu otetaan helposti pois. Niemi-
Kiesildisen mukaan integriteettifokus antaisi paremmat edellytykset huomioida se konteksti ja
ne suhteet, missi interaktio tapahtuu.'” Vastaava uhka liittyy my6s uhrin suojeluun pakkoa-
violiitoissa. Riskind on, ettd pakkoavioliittoina loppujen lopuksi nihddin vain tilanteet, joissa
uhri ndhddin niin sanotusti tarpeeksi toimintakyvyttémana.

4, Pakkoavidliittojen tuomitseminen inmiskaupparikoksena

Monet ovat pitineet pakkoavioliittojen nimenomaista kriminalisointia yhteni ihmiskau-

pan muotona toimivana ratkaisuna, koska ihmiskaupparikoksen liht6kohtana voidaan sanoa

97 Anitha—Gill 2011, s. 55.

98 Esim. Anitha — Gill 2011, s. 57.

99 Viuhko 2013, s. 386 ja 400.

100 HE 65/2024 vp, s. 32.

101 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 182-183.
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olevan pakottavat olosuhteet sekd uhrien haavoittuvuus. T4ti ratkaisua puoltavat my6s muut
seikat, kuten Kimpimdfki toteaa:

”’[...] ihmiskauppasdidnndkselld on monia erityispiirteitd, jotka soveltuvat hy-
vin pakkoavioliittotilanteisiin (esimerkiksi monipuolinen keinovalikoima, alle
18-vuotiaiden erityissuojelu, rikoksen tdyttyminen jo varhaisessa vaiheessa ja
saannoksen soveltuminen sekd avioliiton solmimisvaiheeseen etti avioliitosta

irtautumisen estimiseen).”'”

Voidaan kuitenkin kysya, liittyyk6 ihmiskaupparikosnimikkeeseen my6s komponentteja,
jotka voivat vaikeuttaa tuomioiden saamista pakkoavioliittotilanteissa. Tdssd suhteessa on tar-
kedd huomioida, ettd vaikka pakkoavioliitoja jo pitkdin on voitu tuomita thmiskauppana, ja
vaikka ihmiskaupan auttamisjitjestelmi on tunnistanut satoja uhreja,'” valtaosa tapauksista
ei ole johtanut tuomioihin ihmiskauppana. Toukokuussa 2025 Varsinais-Suomen kirdjdoi-
keus tuomitsi henkilon pakkoavioliittotapauksessa torkedstd ihmiskaupasta.'™ Tata ensim-
mdistd Suomessa ihmiskauppatuomioon johtanutta tapausta voidaan pitdd harvinaisen tor-
kedni. Asianomistaja pakotettiin naimisiin 13-vuotiaana ja hin synnytti alaikédisend avioliiton
aikana useamman lapsen. Kertomansa mukaan hin oli [....] tiysin riippuvainen [syytetysti ...|
sekd [...] turvattomassa tilassa kieltd osaamattomana, rahattomana ja alaikdiseni, useamman
lapsen aitind hanelle taysin vieraissa maissa [...]”.!" Tuomio vahvistaa sen, ettd ihmiskauppa-
tuomiot pakkoavioliittotapauksissa ovat mahdollisia. On kuitenkin huomattava, ettid tuomio
annettiin vanhaan ithmiskauppasdinnckseen perustuen ja tekotarkoituksena mainittiin saatta-
minen ihmisarvoa alentaviin olosuhteisiin. Jad nidhtaviksi, onko kyseessi oltava timin tapa-
uksen kaltaiset vakavat ihmisoikeusloukkaukset, jotta tuomioita saadaan ja tuleeko pakkoavio-
liiton nimenomainen maininta rikostunnusmerkistéssi muuttamaan tilannetta johonkin
suuntaan.

Tuomioiden vihyyden taustalla on monia syitd. Useat pakkoavioliitot esimerkiksi alkavat
ulkomailla, mikd johtaa usein sithen, ettd tapausten tutkinta lopetetaan jo esitutkintavaiheessa

tal sitd ei edes aloiteta.!%®

Pakkoavioliittotapauksissa todistelulla on lisdksi suuri merkitys, ja
asian kisittely vaikeutuu merkittivisti tapauksissa, joissa asianomistaja ja sukulaissuhteessa
olevat todistajat eivit halua puhua, koska konkreettisena seurauksena saattaa olla perheenjise-
nen rikostuomio tai uhrin poissulkeminen perheesti tai yhteisostd. [hmiskaupan auttamisjér-
jestelmi onkin verkkosivuillaan todennut, ettd ’kynnys tehdé rikosilmoitus omista sukulaisis-

ta tai yhteisosta voi olla erittdin korkea, eika tita pitiisi uhrilta vaatiakaan™.'”

Koivukari ym. ovat my6s huomauttaneet kolmiosaisen ihmiskauppasidnnoksen olevan

rakenteeltaan poikkeuksellinen, minka he arvioivat mahdollisesti vaikeuttavan sen soveltamis-

102 HE 65/2024 vp, s. 49 (viittaus asiantuntijalausuntoihin).

103 Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma 2024, s. 11.

104 Tuomio R 761/2024/7067. Titi ennen, vuoden 2024 hallituksen esityksen mukaan, tuomioita pakkoavioliitoista ihmiskaup-
pana ei ole annettu. Ks. HE 65/2024 vp, s. 14.

105 Tuomio R 761/2024/7067, s. 2.

106 HE 65/2024, s. 13; Koivukari ym. 2022, s. 63.

107 Thmiskauppa.fi.
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ta.'® Julkisuudessa ja tutkimuksissa onkin timin takia pohdittu, miten ihmiskaupan vastais-
ta tyGtd voitaisiin tehostaa, koska my6s muiden ihmiskaupan muotojen kuin pakkoavioliiton
kohdalla on piilorikollisuutta ja tuloksettomia rikosprosesseja. Ihmiskauppauhrien tunnista-
minen on esimerkiksi osoittautunut haasteelliseksi.'” Tassa yhteydessi voidaan myos speku-
loida silld, mikd merkitys ihmiskaupparikosnimikkeelld on uhtien halulle kiynnistid ja edistdd
rikosprosessia. IThmiskauppa mielletidn usein jirjestdytyneen rikollisuuden muotona,'” ja
vaikka pakkoavioliiton uhrit usein haluavatkin irtautua pakotetusta liitosta, ei ole yhti selvia,
ettd he haluavat sukulaisensa tai liheisensi tuomittavan tillaisesta rikoksesta. Vakavalla rikos-
nimikkeelld hallitus on kuitenkin halunnut edistdd yleispreventiota sekd asennemuutosta jois-

sakin uskonnollisissa ja kulttuurisissa yhteis6issd.'!

5. Lopuksi

Pakkoavioliitto tarkoittaa paddsadntoisesti, ettd sithen pakotettujen ihmisten ihmisoikeuksia
loukataan usealla eti tavalla ja vakavasti. Timin takia onkin tirkedd, ettd yhteiskunta puuttuu
ilmié6n sen vakavuuden vaatimalla tavalla. Rikosoikeuden hyédyntiminen ilmién kitkemi-
seen ei kuitenkaan ole yksinkertaista esimerkiksi siksi, ettd rikosoikeudellisen rajanvedon jitjes-
tettyjen — sekd toisaalta ns. “tavallisten” ldhisuhdevikivaltatilanteiden — ja pakkoavioliittojen
valilli voidaan ennakoida olevan haastavaa. TAten on olemassa riski, ettd vain erittdin stereo-
tyyppiset ja/tai torkeit pakkoavioliittotapaukset tunnistetaan sellaisiksi. Thmiskauppapykalin
monimutkaisuus yhdistettynd merkittiviin vaikeuksiin ndytén saannissa voi my6s johtaa sii-
hen, ettd useassa pakkoavioliittotilanteessa tuomion saavuttaminen ei toteudu. Tdmén takia
onkin tirkead alleviivata, ettd pakkoavioliitto-ongelma ei nimenomaisen kriminalisoinnin myota
ole “ratkaistu” vaan myo6s jatkossa tarvitaan johdonmukaista tyotd pakkoavioliiton uhtien
haavoittuvuuden ja toimijuuden tunnustamiseksi, asennemuutosten aikaansaamiseksi seké
uhrien suojelemiseksi ja pakkoavioliittojen ehkiisemiseksi. Esimerkiksi Hong on kunniaan
liittyvistd vikivallasta puhuttaessa painottanut, ettd rikosoikeuden kohdatessa yhteiséllisen
vikivallan muotoja on keskeistd, ettd yhteisollisen vikivallan erityispiirteet huomioidaan, jotta
viranomaiset pystyvit tehokkaasti tunnistamaan sen ja esimeriksi kohtaamaan vikivallan uh-
rin kokemukset asianmukaisestl."? Titd on korostanut my9s lakivaliokunta lausunnossaan
toteamalla, ettd ”pakkoavioliittojen ehkiiseminen ja uhrien auttaminen edellyttivit lainsaddan-

totoimien lisaksi myos muita toimia”.'”

108 Koivukati ym. 2022, s. 39.

109 Esim. Pihlaja — Roth 2022; Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2023, s. 75.
110 Vrt. direktiivi (EU) 2024/1712, kohta 1.

111 HE 65/2024 vp, s. 3 ja 35.

112 Hong 2019, s. 106.

113 LaVM 6/2024 vp.
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Abstract in English

FORCED MARRIAGE AS A CRIME — DISCUSSION ABOUT GENUINE CONSENT, COERCION AND
VULNERABILITIES

The recent explicit criminalisation of forced marriage in Finland is an example of a development whereby
the human rights system is increasingly guiding national criminal law regulation. Often, the purpose is
to ensure the realisation of the rights of individuals and groups in vulnerable situations. Discussing the
different forms of forced marriage, and the vulnerabilities associated with them, the article underlines
that the problem of forced marriage has not been ”solved” by explicit criminalisation. Consistent work
will continue to be needed to recognise the vulnerability and agency of victims of forced marriages, to
change attitudes to prevent forced marriages, and to protect victims.

Keywords: forcing to marriage, consent, forced marriage, positive human rights obligations, vulnerability
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KATSAUKSIA

Kaiken voi perustella jollain lailla
— katsaus monilqjisesti oikeudenmukaisen
oikeusjarjestelman mahdollisuuksista

Valtteri A. Aaltonen — Jenna J. Jylhd — Anu Lihteenmiki-Uutela
— Inka Santala — Niko Soininen

1. Johdanto

“Halls of justice painted green
Money talking

Power wolves beset your door
Hear them stalking

Soon you'll please their appetite
They devour

Hammer of justice crushes you
Overpower

The ultimate in vanity
Exploiting their supremacy...””!

uten Metallican ...And Justice for All
-kappaleessa vuodelta 1988 kuvataan,
ihmisen luomat lait ja oikeusjirjestel-
md tuottavat ja legitimoivat kestimatontd yh-
teiskunta- ja talousjdrjestelmad, josta aiheutuu
merkittivid haittoja ihmiselle ja luonnolle. Oi-
keusjirjestelmin rakenteet ovat muotoutuneet
aikoina, jolloin luonnonvarojen hyédyntimi-

nen ja omistusoikeudet nihtiin taloudellisen

1 Metallica, ...And Justice for All -niminen kappale albumilla

toiminnan ja talouskasvun edellytyksina.” Ta-
mi muodostaa nykypiivin sddntelylle lihto-
kohdan, jossa luonnon suojelu ja ennallista-
minen nayttdytyvit usein omaisuudenkdyton
ja taloudellisen toiminnan rajoituksina. Eko-
logisen tiedon saatavuus, ymparistongelmat
ja luontokadon kithtyminen ovat lisinneet ym-
mirrystd luonnon merkityksestd, mutta oikeu-
delliset rakenteet muuttuvat titd kisitystd hi-
taammin.

Thminen on osa maapallon elonkirjoa ja
riippuvainen ekosysteemien monimuotoisen
elimin verkostoista ja elimalle suotuisista il-
masto-olosuhteista. Oikeudellisesti mielen-
kiintoinen kysymys on, millaisia oikeusjirjes-
telmamuutoksia vaadittaisiin ekologisiin krii-
seihin vastaamiseksi kriisien vaatimassa laajuu-
dessa ja syvyydessi. Viimeaikaiset pyrkimykset
heikentdd luonnon nauttimaan oikeussuojaa
sekd EU:ssa ettd Suomessa nostavat esiin ky-
symyksen siitd, miten Suomen perustuslain
(731/1999) 20 §:ssi korostettu ympitistope-

...And Justice for All. Elektra Records 1988.

2 Haynes, Richard — Lazarus, Richard J., The Making of Environmental Law. Journal of Agricultural and Environmental Eth-

ics 21/2008, 5. 613-616.
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rusoikeus kiytinndssd toteutuu, ja onko se
nykyisellddn tiittdvi turvaamaan luonnon oi-
keudellista suojaa.

Tidssd kommenttipuheenvuorossa lipiva-
laisemme Suomen oikeusjirjestelmin raken-
teita monilajisen oikeudenmukaisuuden® ni-
kokulmasta. Tarkoituksenamme on laajentaa
keskustelua nykyisesti luonnolle annettavasta
oikeussuojasta kohti vahvempaa luonnon it-
seisarvon ja toimijuuden oikeudellista tunnis-
tamista ja turvaamista.

Kirjoitus on rakennettu niin, etta tarkaste-
lemme ensin luvussa 2 monilajisen oikeuden-
mukaisuuden periaatteita monitieteisen tutki-
muksen perusteella. Tdmin jilkeen luvussa 3
tarkastellaan Suomen nykyoikeusjirjestelmin
vinoumia monilajisuuden suojaamisen kan-
nalta. Luvussa 4 esitellddn esimerkkejd muiden
maiden tavoista turvata luonnon oikeuksia ja
luvussa 5 tarkastellaan monilajisuuden vaati-
man oikeusjirjestelmimuutoksen sisilt6a

Suomessa. Luku 6 sisiltid yhteenvedon.

2. Monilgjisen
oikeudenmukaisuuden
periaatteet

Monilajista etiikkaa kasittelevi filosofinen ja
oikeustieteellinen tutkimus on pitkdin kyseen-
alaistanut ihmiskeskeiset, ihmisten hy6tyyn ja
haittaan perustuvat lainsdadinto- ja ohjausme-

kanismit* ja perdankuuluttanut ihmista laa-

jempaa relationaalista monilajista oikeuden-
mukaisuutta.” Tami keskustelu kytkeytyy
luonnon itseisarvon tunnustamiseen seka
monilajisen elimin edellytysten tukemiseen
thmistoimintaan kytkeytyneena etta siitd riip-
pumattomana.® Monilajioikeudellinen tarkas-
telu kyseenalaistaa erottelun ihmisen ja muun
elonkirjon vililld korostaen keskinisid suhtei-
ta ja tiippuvuuksia’, tuoden esiin myos lajien
paikkasidonnaisuuden ja elinympiristéjen
merkityksen.

Oikeusjirjestelmin tarkastelu monilajisen
etitkan nikékulmasta osoittaa, ettd sidntely ei
huomioi ihmistoiminnan kumulatiivisia ja
vilillisid vaikutuksia. Samalla sivuutetaan luon-
nontieteissa tunnistetut universaalit lnonnon-
lait, jotka asettavat rajat luonnonvarojen kes-
timattomille kiytolle.® Yksittdisten hankkei-
den luontovaikutusten arviointi ja luontoar-
vojen nykymuotoinen suojelu eivit turvaa tu-
leville ihmissukupolville tai muille lajeille jaa-
vin luonnon mairallisti ja laadullista kokonai-
suutta.” Nykyiset ohjausmekanismit ovat
osoittaneet institutionaalisen kyvyttémyyden
vastata ndihin tarpeisiin kestivilld tavalla.

Pohjimmiltaan monilajinen oikeudenmu-
kaisuus pyrkii muuttamaan tieteen ja hallinnan
vallitsevia asenteita, joissa vain (harvojen) ih-
misten edut kuuluvat oikeudenmukaisuuden
piitiin." Krititkki kohdistuu luonnonvaroja
rappeuttavan talousjirjestelmin ja yksi-

tyisomistuksen puitteisiin."" Taulukko 1 ku-

3 Celermajer, Danielle — Burke, Anthony — Fishel, Stephanie — Fitz-Henry, Erin — Rogers, Nicole — Schlosberg, David — Win-
ter, Christine, Institutionalising multispecies justice. Cambridge University Press 2025.

4 Stone, Christopher, Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural Objects. Southern California Law Re-
view 45/1972, 5. 450-501; Cullinan, Cormac, Wild law: governing people for earth. SiberInk. 2002.

w

Celermajer, Danielle — Schlosberg, David — Wadiwel, Dinesh — Winter, Christine, A political theory for a multispecies, Clima-

te-Challenged world: 2050. Political Theory 51(1) 2023, s. 39-53.

6 Nussbaum, Martha, Justice for animals: Our collective responsibility. Simon and Schuster 2023.

7 Haraway, Donna, When species meet: Staying with the trouble. Environment and Planning D: Society and Space 28(1) 2010,
s. 53-55; Tsing, Anna, The mushroom at the end of the world: On the possibility of life in capitalist ruins. Princeton Univer-
sity Press 2015; Head, Lesley, Beyond green: The social life of Australian nature. Simon and Schuster 2025.

8  Georgescu-Roegen, Nicholas, Energy and economic myths. Southern Economic Journal 41 (3) 1975, s. 347-381.

9  Ks. esim. Suomen kontekstissa Soininen, Niko — Pappila, Minna, Esiselvitys luonnon monimuotoisuutta turvaavan lainsda-
dinnon kehittimisvaihtoehdoiksi. Ympiristoministerion julkaisuja 18/2023.

10 Schlosberg, David, Ecological justice for the anthropocene, s. 75-89 teoksessa Wissenburg, Marcel — Schlosberg, David (toim.),

Political animals and animal politics. Palgrave Macmillan 2014.

11 Celermajer ym. 2023, s. 40.
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Tanlnkko 1. Monilajisen oikeudenmukaisuuden peruspetiaatteet ja tavoitteet.”

Perusperiaatteet

Kuvaus ja tavoite

Ekologiset suhteet

Kaikki elamidnmuodot ovat keskindisten suhteiden

ja riippuvuuksien verkossa.

Kaikkien eldimadnmuotojen

itseisarvo

Lajeilla ja ekosysteemeilld on arvo my6s ithmisen

hyddyistd riippumatta.

Vastuu ja reagointi o
niihin.

Vastuu tunnistaa haavoittuvuuksia ja reagoida

Systeeminen

oikeudenmukaisuus

Puututaan valtarakenteisiin, jotka tuottavat haittaa

ihmisille, muille lajeille tai ympéristolle.

Omistuksen uudelleentarkastelu

Kyseenalaistetaan ihmiskeskeinen késitys luonnon

yksityisomistuksesta.

Edustus ja toimijuus

Monilajisten etujen huomioiminen ja edustaminen

paitoksenteossa.

vaa monilajisen oikeudenmukaisuuden perus-
teet af Hallstromin kirjallisuuskatsauksen poh-
jalta."?

Ekologisten keskiniistiippuvuuksien laa-
jempi ja syvillisempi huomiointi Suomen oi-
keusjirjestelmissd voisi vahvistaa ympiristo-
perusoikeutta seka lisitd viranomaisten ja yk-
sityisten toimijoiden luontovastuuta. Seuraa-
vaksi tarkastelemme, miten monilajisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteet paljastavat raken-

teellisia vinoumia oikeusjirjestelmassa.

3. Oikeusjarjestelmdan
rakenteelliset vinoumat

Oikeusjitjestelmi korostaa luonnon mer-

kitysti erityisesti silloin, kun kyse on ihmistoi-

minnan jatkuvuudesta tai lnonnon hiirintisie-
tokyvystd. Talloin thminen asetetaan oikeu-
dellisesti etuoikeutettuun asemaan suhteessa
muuhun luontoon. Perusoikeudet suojaavat
oikeussubjektin vapauksia, kun taas ymparis-
tonsuojelu merkitsee usein toiminnan rajoit-
tamista." Suomessa timi nikyy esimerkiksi
siind, miten perustuslakivaliokunnan kiytin-
noéissd luontotyyppien ja lajiston arvoa pun-
nitaan suhteessa ihmisten (organisaatioiden)
omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen.'
Sama ldhestymistapa on vallalla my6s Euroo-
pan unionissa. Esimerkiksi ennallistamisase-
tuksen (EU 2024/1991) tavoitteena on varmis-
taa thmisen hyvinvointia ja taloudellista toi-
mintaa ylldpitavit valttimittomat palvelut.
Oikeusjdrjestelmit kasitteellistavit elinympa-

12 af Hallstrém, Cecilia, Advancing multispecies justice or justifying exploitation? A critical analysis of the animal welfare gover-
nance context in Finland. Pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 2025.

13 Sovellettu af Hillstrém 2025, taulukko 2.

14 Biber, Eric, Law in the Anthropocene epoch. The Georgetown Law Journal 106(1) 2017, s. 1-68.

15 PeVL20/2010 vp,s. 2.
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rist6jd ja eldvai luontoa usein ensisijaisesti ih-
misen hy6tyd palvelevina resursseina.
Petustuslain (731/1999) ympitistoperusoi-
keussddnnéksen voidaan tulkita kattavan tu-
levienkin sukupolvien vastuun ja oikeudet (PL
20.1§). Sdannoksen voidaan myds tulkita viit-
taavan luonnon itseisarvoon.'® Perustuslain
jarjestelmassd ympitistoperusoikeus on kui-
tenkin edelleen vahvasti julistuksellinen, vaik-
ka sen oikeusvaikutukset lainvalmistelussa ja -
soveltamisessa ovatkin lisddntyneet.”” Samaan
atkaan ympiristoperusoikeus on punnintasuh-
teessa erityisesti omaisuudensuojaan ja elinkei-
novapauteen niahden.'® Tima asetelma ei ny-
kyiselldidn mahdollista kovin merkittdvid muu-
toksia luonnon itseisarvon tosiasiallisten oi-
keusvaikutusten toteutumiselle ilman merkit-
tivid muutoksia perusoikeusjirjestelmédin.
Kiytinnossi sekd tulevat ihmiset ettd luon-
to jddvit ilman itsendistd oikeudellista toimi-
juutta ja mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan
my6s tavallisen lain tasolla. Esimerkiksi aluei-
denkiyttolaki (132/1999), luonnonsuojelula-
ki (9/2023) ja ympiristonsuojelulaki (527/
2014) eivit sisélld viittauksia luonnon oikeuk-
siin tai tosiasiallista mahdollisuutta luonnon
puhevallalle muutoin kuin valvontaviran-
omaisten ja yleistd ympiristéetua valvovien
jarjestojen kautta. Lisdksi luonnon itseisarvo

konkretisoituu tiettyjen luonnonsuojelulain

16 PeVL 21/1996 vp, s. 2.; PeVM 25/1994 vp, s. 10.

(9/2023) instrumenttien, kuten uhanalaisten
luontotyyppien ja uhanalaisten lajien elinym-
piristdjen, kautta. Ndiden médritelmien ulko-
puolelle jidvi luonnon heikentiminen on lih-
tokohtaisesti laillista. Tdmi ldhestymistapa ei
ota huomioon luonnon ja ihmisen liheista
vuorovaikutussuhdetta, luonnon itseisarvoa
tai pyri kyseenalaistamaan yksityisomistukses-
ta lihtevii oikeutta kiyttdd lnonnonvaroja.
Luontokadon pysdyttimiseksi on ehdotet-
tu kattavaa luontolakia, joka tekisi nykyisessa
luonnonsuojelulaissa vapaachtoisena ilmais-
tusta luontovaikutusten lieventdmishierarkias-
ta velvoittavan petiaatteen.'” Talloin kompen-
saatio olisi viimeinen vaihtoehto, kun luonto-
haittojen vélttiminen ja vihentiminen eivit ole
mahdollisia. Ekologiset kompensaatiomallit
perustuvat ajatukseen luonnon vaihtoarvosta
ja korvattavuudesta tavalla, joka antaa ympa-
ristohaittojen aiheuttajalle usein keinon jatkaa
toimintaansa ilman suurempia muutoksia toi-
mintatapoihin, kun korvaavat toimet on ul-
koistettu muille ja muualle.” Ilman tarkkaa
suunnittelua ja sijaintiarviointia luontohaitto-
jen korvaaminen voi jadda vaillinaiseksi sisal-
tien riskin myos vairinkaytoksiin.*' Lisaksi
luontolain ohella tulisi tarkastella kriittisesti
niitd oikeusjirjestelmin keskeisid perusteita,
joille nykyinen luonnonvaroja ylikdyttivi ta-

lous- ja yhteiskuntajitjestelmi perustuu.”

17 Hepola, Matti — Belinskij, Antti — Maittd, Tapio, Ajat ovat muuttumassa — ympiristoperusoikeuden evoluutio vesivoimalu-
pien pysyvyyden nikokulmasta. Ympiristojuridiikka 1-2/2021, s. 7-42.
18 Ks. esim. Linsineva, Pekka, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet. Suomalainen lakimiesyhdistys 2002, s. 168—177.

19

21

Soininen — Pappila 2023; Laako, Hanna — Aalto, Juha — Bostrém, Christoffer — Hyytidinen, Kari — Hiyrynen, Simo — Jarva,
Jaana — Koivula, Matti — Kosenius, Anna-Kaisa — Laine, Tlona — Lehikoinen, Aleksi — Mykri, Heikki — Onkila, Tiina — Palo-
niitty, Tiina — Pappila, Minna — Silfverberg, Outi — Saiksjirvi, Ilari — Wolff, Lili-Ann — Kotiaho, Janne, Kestivyysmurros edel-
lyttad johdonmukaista ja lipileikkaavaa politiikkkaa — hallitustenvilisen luontopaneelin (IPBES) arviointiraporttien keskeiset
viestit ja suosituksia kansallisen luontopolititkan suunnitteluun ja piitoksentckoon. Suomen Luontopaneelin julkaisuja 4/
2024.

Biber 2017, s. 31.

zu Ermgassen, Sophus — Baker, Julia — Griffiths, Richard — Strange, Niels — Struebig, Matthew J. — Bull, Joseph, The ecologi-
cal outcomes of biodiversity offsets under ‘no net loss” policies: A global review. Conservation Letters 12(6) 2019, ¢12664, s.
1-17; Biber 2017, s. 31.

Soininen, Niko — Ruhl, ].B. — Garmestani, Ahjond — Vesa, Seita — Kim, Rakhyun — Jalonen, Harri — Uusikyld, Petri — Kalimo,
Harri — Keskinen, Marko — Huitema, Dave — Huhta, Kaisa — Belinskij, Antti — Kotz¢, Louis — Brouwer, Roy, Harnessing
legal system complexity for radical shifts to sustainability. Nature Sustainability 2026. (hyviksytty julkaistavaksi)
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Titi taustaa vasten tarkastelemmekin seuraa-
vassa, miten muissa maissa on lihdetty edis-
tdimédin luonnon oikeuksia sekd perustuslain

etta tavallisen lain tasolla.

4. Kansainvdlisia esimerkkeja
luonnon oikeuksista

Ihmisen luomat lait eivit ole muuttumat-
tomia ja kaikkialla vallitsevia, kuten painovoi-
ma tai muut luonnonlait.” Monilajista oikeu-
denmukaisuutta ja ihmisyhteis6jen luonto-
suhdetta korostavia oikeudellisia ratkaisuja
onkin viime vuosina kehitetty eri puolilla maa-
ilmaa.

Globaalin etelin kontekstissa luonnon ase-
maa on vahvistettu perustuslaissa useissa
maissa. Ecuadorista tuli vuonna 2008 ensim-
miinen maa, joka tunnisti luonnon oikeudet
uudessa perustuslaissaan.”* Boliviassa luon-
non oikeuksia on vahvistettu seké perustus-
laissa ettd itsendiselld luonnonoikeuslailla (Law
of the Rights of Mothetr Earth 2010/2012).
Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd perus-
tuslakia tukemaan tarvitaan sitovia alemma-
nasteisia sddntelymekanismeja. Muuten luon-
non oikeudet voivat jadda alisteisiksi poliitti-
sille ja taloudellisille intresseille.”® Tarkeydes-
taan huolimatta yksittdin sovelletut ja luonteel-
taan reaktiiviset muutokset eivit vield takaa

monilajista oikeudenmukaisuutta.

23 Georgescu-Roegen 1975, 5. 350-351.

Euroopan unionissa on tarkasteltu mah-
dollisuutta tunnustaa eldimet ja luonto oi-
keuksien haltijoina seki kehittid monilajista oi-
keudenmukaisuutta osana oikeusjirjestel-

mag. 2

Samoin esimerkkejd kokonaisten eko-
systeemien tunnustamisesta oikeudellisiksi
toimijoiksi ovat Uuden-Seelannin Whanga-
nui-joki seka Intian Ganga- ja Yamuna-joet.”’
Niille ympiristokohteille on annettu oikeus-
subjektius, mikd mahdollistaa paikallisille
asukkaille ja suojeluyhdistyksille kanteiden nos-
tamisen. Costa Rican luonnon monimuotoi-
suutta koskeva laki taas korostaa ihmisen ja
muun eldvin luonnon syvii keskindisriippu-
vuutta.?

Monilajisuuden turvaamisen taustalla on
usein alkuperiiskansoilta ja heidin monilaji-
suutta kunnioittavista sadntojarjestelmistidin
saadut opit. Muun muassa Australiassa abo-
riginaalien tietimys ja luontosuhde on huomi-
oitu suuren valliriutan suojelulainsdddinnén
kehittimisessa.”” Taltd osin myos EU-kon-
tekstissa on korostettu saamelaisten ymparis-
ton kanssa keskindisriippuvaisen maailmanku-

van merkitystd.”

Perimitiedon hyédyntimi-
sessd vaaditaan kuitenkin paikkakohtaista tar-
kastelua ja soveltamista kansallisen lainsdadin-
non nykypuitteisiin.™

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maail-
malta esitellyt esimerkit osoittavat ennen kaik-

kea sen, etti lakeja voidaan sditdd my0s toisin.

24 Tanasescu, Mihnea, The rights of nature in Ecuador: the making of an idea. International Journal of Environmental Stu-

dies, 70(6) 2013, s. 846-861.

25 Kotzé, Louis — Calzadilla, Paola, Somewhere between rhetoric and reality: environmental constitutionalism and the rights

of nature in Ecuador. Transnational Environmental Law 6(3) 2017, s. 401-433.

Kiitting, Gabriela, Moving toward multi-species justice: consideting sentience, rights of nature, and legal personhood as avenues
to more recognition and representation. Nature and Culture 20(2) 2025, s. 99-117.

O’Donnell, Erin, At the intersection of the sacred and the legal: Rights for nature in Uttarakhand, India. Journal of Envi-
ronmental Law 30(1) 2018, s. 135-144.

Miller, Michael Jeffrey, Biodiversity policy making in Costa Rica: Pursuing indigenous and peasant rights. The Journal of En-
vironment & Development, 15(4) 2000, s. 359-381.

29 Rowland, Michael — Lambrides, Ariana — McNiven, Ian — Ulm, Sean, Great Barrier Reef Indigenous archacology and occu-

30
31

pation of associated reef and continental islands. Australasian Journal of Environmental Management 32(1) 2023, s. 2245,
Helander-Renvall, Elina, Animism, personhood and the nature of reality: Sami perspectives. Polar Record, 46(1) 2010, s. 44-56.
Valkonen, Jarno — Valkonen, Sanna, Contesting the nature relations of Sami culture. Acta Borealia, 31(1) 2014, s. 25-40.
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Nimi vaihtoehtoiset lainsdddintomallit am-
mentavat ihmisen ja luonnon yhteiselosta so-
veltaen usein alkuperiiskansojen ajatuksia ny-
kypdivin oikeusjirjestelmimuutoksiin pyrki-
en vahvistamaan luonnon oikeusturvaa.” Siltd
perustavanlaatuisiin ongelmiin, kuten ihmisen
omistusoikeuteen ja luonnonvarojen kulutta-
miseen, ei ole vield missddn pystytty puuttu-
maan merkittivilld tavalla. Seuraavaksi esitim-
me lihtokohtia oikeusjirjestelman syviraken-

teiden muuttamiselle.

5. Reitteja oikeusjarjestelman
syvarakenteiden
muuttamiseen

Monilajisen oikeudenmukaisuuden kannal-
ta keskeinen oikeusjirjestelmin haaste on oi-
keusjirjestelmien kompleksisuus. Oikeusjir-
jestelmit muodostuvat lukuisten toimijoiden,
oikeuslihteiden, normien ja prosessien yhteen
nivoutuneista mutta usein keskendin ristirii-
taisista osista.”” Oikeusjitjestelmit ovat myGs
polkuriippuvaisia, ja nykyiset oikeussubjekti-
utta ja omistusta koskevat kisitykset ovat vi-
hintaan satoja vuosia vanhoja.* Samaan aikaan
my6s oikeudelliset kisitteet ovat tulkinnanva-
raisia ja petformatiivisia.”® T4ama tarkoittaa, etta
jo nykyjirjestelmidn puitteissa voidaan lihted

kyseenalaistamaan ja laajentamaan kasitysta

oikeushenkil6ydestd, vaikka perusoikeusjitjes-
telmi lihtokohtaisesti onkin ihmiskeskeinen.
Jdrjestelmin sisdisten riippuvuuksien ja
kisitteiden suuren merkityksen vuoksi sdin-
noéstasoisilla muutoksilla voi kuitenkin olla
kompleksisten jitjestelmien muutoksessa ko-
koaan suurempi vaikutus.* RELIEF-hank-
keessa® kehitetyn kompleksisten oikeusjatjes-
telmien muutosteorian ytimessa on kisitteel-
linen oikeusjirjestelmamalli, jonka syviraken-
teina nahddin oikeudelliset ydinkisitteet, ku-
ten oikeussubjektius.”® Jirjestelmin muutos
ei perustu yksittdisiin uudistuksiin vaan stra-
tegiseen lainsdddintotychon ja litigaatioon.
Ydinkisitteiden, kuten oikeussubjektiuden,
muutoksilla on potentiaalia muuttaa paatok-
senteon lihtokohtia esimerkiksi siten, ettd
muiden lajien asema tunnustetaan vahvem-
min. Luontokato ei tillaisessa oikeusjirjestel-
missi olisi ihmisten vilisid etuja tai ldhinna
uhanalaisia lajeja koskeva ongelma.
Muutosvisioiden saavuttaminen edellyttia
oikeusjirjestelmin uudistuksen lisdksi my6s
yvhteiskunnallista muutosta.” Kansalaisaloit-
teet, kuten “Eliinten oikeudet perustusla-
kiin”* vuonna 2023 ja ”Hiljaisten oikeus — pe-
rusoikeudet kuuluvat my6s luonnolle” vuon-
na 2025, kertovat kansalaisten halukkuudes-
ta laajentaa oikeudellista huomiota my®6s ih-
mistoiminnan ulkopuolelle. Nykyiselldin pe-

32 Magga, Anne-Maria, Siidan lait. Saamelaisen poronhoidon oikeusperiaatteet ja -teoria. Vastapaino. Tampere 2024; Nysten-
Haarala, Soili, Siidan lait — mitd oikeus on? Oikeus 55(1) 2026, s. 74-83.
33 Ruhl, J.B. — Katz, Martin — Bommatrito II, Michael, Harnessing legal complexity. Science 355(6332) 2017, s. 1377-1378; Soini-

nen ym. 2026.

34 Hathaway, Oona, Path Dependence in the Law: The Course and Pattern of Legal Change in a Common Law System. Yale

Law School 2003.

35 Gibson-Graham, J. K. — Hill, Ann — Law, Lisa, Re-embedding economies in ecologies: resilience building in more than hu-
man communities. Building Research & Information 44(7) 2016, s. 703-716.

36 Soininen ym. 2026.
37 https://relief-project.eu/fi/kotisivu/ (katsottu 28.4.2026).
38 Soininen ym. 2026.

39 Banwell, Stancy — Nelson, Valerie — Dehbi, Fatimazahra, Achieving sustainability transformations for multi-species justice:
assessing the potential of diverse legal pathways and societal struggles. Sustainability Science 20(3) 2025, s. 1017-1035.

40 Kansalaisaloite KAA 8/2023 vp.

41 Eldinten oikeudet perustuslakiin pantiin vireille 27.2.2023, Hiljaisten oikeus pantin vireille 20.11.2025. Ks. af Hallstrém 2025, s. 9.
42 PeVL 10/2014 vp, s. 4/11; PeVL 44/2010 vp, s. 4; PeVL 6/2010 vp, s. 2; PeVL 38/1998 vp, s. 3; PeVL 21/1996 vp, s. 2.
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rustuslain ympiristévastuusiinnos* asettaa
kaikille vastuun luonnosta, mutta ei sellaise-
naan muodosta yksil6llisid velvoitteita toimi-
joille tai perusta tikosoikeudellista vastuuta.*’
Niin oikeusjirjestelmin tuleva suunta riippuu
siitd, tunnistetaanko luonnon asema oikeu-
dessa ennen kuin luonnon rajat pakottavat sii-

hen.

6. Yhteenveto

Aloitimme kitjoituksen lainaamalla Metal-
lica-yhtyeen kappaletta, jonka symboliikassa
ihmisten ja rahan ylivallan sudet toimeenpa-
nevat markkinoiden oikeutta. T4ssd katsauk-
sessa olemme esittineet, ettd monilajisen oi-
keudenmukaisuuden toteuttamiseksi ja luon-
tokadon pysiyttdmiseksi tarvitaan oikeusjir-
jestelmimuutosta.** Muutoksen myo6td ih-
mis- ja talouskeskeinen oikeusjirjestelma niyt-
tdytyisi vihemmin ahneena sutena — pikem-
minkin piinvastoin. Muutos tarjoaisi suojaa
nykyisin turvattomaksi jaaville elonkirjolle,
sudet mukaan lukien. Oikeusjirjestelman ydin-
kidsitteitd muuttamalla ja niiden eettiseen tul-
kitsemiseen sitoutumalla voidaan synnyttda
oikeudellisia muutoksia kohti monilajista oi-
keudenmukaisuutta, jos ne kohdennetaan oi-
keusjirjestelmidmuutoksen kannalta oikein.

Vaikka monesti tuntuu, ettd kaiken ithmi-
selle kuuluvan ylivallan, etuoikeuden ja talou-
dellisen kasvun tavoitteet voi perustella jollain
lailla, on selvid, ettei monien lajien heikkene-
vid elinmahdollisuuksia eikd hivitettyd luon-
toa voida korvata millddn ihmisen luomalla
vauraudella tai luonnon jiljitelmalld. Lopuksi

haluamme muistuttaa, ettd monilajinen oikeu-

denmukaisuus tarkoittaa ihmisten luomien
lakien sovittamista luonnontieteissa havaittui-
hin luonnonlakeihin®, joiden perusteella pla-
neetan puitteet eivit kesté rajattoman talous-
kasvun oletukseen perustuvia toiminnan lih-
tokohtia.

43 Ojanen, Tuomas, Ympitistoperusoikeus 25 vuotta: perustuslain 20 §:n soveltaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa 1995—
2020, s. 285-302 teoksessa Kuusiniemi, Kati — Suviranta, Outi — Viljanen, Veli-Pekka (toim.) Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori
1950 — 25/8 — 2020. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 44/2020.

44 Ks. my6s Soininen ym. 2026; Celermajer ym. 2023, s. 50.
45  Georgescu-Roegen 1975, s. 350-351.
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Troublesome Pasts: Legal Governance of
Memory in European Privacy and Data
Protection Law!

Riikka L.onnblad

“Who controls the past [...]
controls the future: who cont-
rols the present, controls the

past.””

his slogan of the Party from George Or-
wells Nineteen Fighty-Four expresses the
idea of legal governance of memory in a
very extreme form. In the book, control over
the past is sought by systematic manipulation
and destruction of historical documents, with
the aim of making the past fit the present and
ensuring power over the future. In our world,
legal governance of memory does not usually
look like this. When we talk about legal gover-
nance of memory, or memory laws, we talk
about the different ways in which law affects
how the past is represented and interpreted in
the present. The memory laws that we encoun-
ter may be used to reinforce official, state-ap-
proved narratives of the past, but they may
also celebrate specific historical moments — such
as the Europe day — or aim at ensuring re-
spectful remembrance of the victims of past
atrocities, for instance through Holocaust de-
nial bans.
In my doctoral dissertation, I argue that
there is a further type of legal memory gover-

nance that we rarely pay attention to, and that
is privacy and data protection law. I argue that
privacy and data protection law has developed
into a form of legal memory governance for
the digital era, a memory law of the twenty-
first century. As a form of memory governance,
privacy and data protection law is focused on
individuals and how their past is represented
in different situations: in public and private
archives, in the data reserves of big tech com-
panies, in historical research and history-relat-
ed journalism, and in the online memory en-
vironment. My research aims at understand-
ing how this has happened and what its con-
sequences are. What kind of memory gover-
nance are we talking about when we talk about
privacy and data protection law? How do these
laws affect what we can know about the past?
And, of course, who benefits: which actors
are given space in society’s memory processes,
and which perspectives ate excluded from pub-
lic representations of the past?

To understand privacy and data protection
law as a form of memory governance, we first
have to look at digitalisation. Technological
development has made the past seem trou-
blesome for individuals in new ways. Digital-
isation has enabled the collection, preserva-

tion, and dissemination of vast amounts of

1 This text is the author’s lectio praccursoria delivered on 9 May 2026 at the public doctoral defence held at the Faculty of Law,
University of Helsinki where the author defended her dissertation “Troublesome Pasts: Legal Governance of Memory in
European Privacy and Data Protection Law”. The opponent was Professor David Erdos from Trinity Hall, University of
Cambridge and the custos was Professor Piivi Korpisaati from the University of Helsinki.

2 Orwell, George, Nineteen Eighty-Four. Secker & Warburg 1987, p. 37.
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personal data, which may contain very detailed
and comprehensive information of individu-
al persons’ past. We can think of our own
digital footprints, such as old blog posts or
patty photos on social media, but also data
about us which have once been collected by
public authorities or private companies, and
which are now increasingly digitised and even
published online.

Indeed, the troublesome nature of the
past is often revealed when old records sud-
denly emerge in the online space. A typical ex-
ample is when newspaper archives are digi-
tised and made available online and then some
compromising information, for instance about
a former criminal conviction, starts popping
up on a Google search and ends up costing
the person their job, friends, and reputation.
These problems are not limited to online search
engines, but they are more general problems
of digital remembering. In fact, every step in
technological development just seems to make
them more complex. For instance, with the
popularity of large language models, people
are increasingly encountering Al-generated bi-
ographies about themselves. These biographies
may be accurate or not, but they are in any case
used by others to represent our past, judge
our present, and shape our future.

This, in short, is the problem undetlying
my dissertation: in the digital environment,
the past becomes troublesome for the indi-
vidual in a novel way, and privacy and data
protection law is called to rescue. The reason
why we increasingly resort to privacy and data
protection law is, in my opinion, that the prob-
lems of digital remembeting are typically iden-
tity-related problems, and privacy and data
protection laws are important legal instruments
for dealing with identity-related issues. When
we talk about troublesome pasts, it often

means that there is a tension between certain
information about our past and how we
would like to appear to others in the present.
There is a gap between past information and
our present identity. Privacy and data protec-
tion rights can help us to deal with this gap, to
restrict the collection, use, and dissemination
of troublesome past data in the present. In
this way, privacy and data protection rights
become memory rights which allow individu-
als to influence or control what others may
know about their past.

The story that I have told so far is perhaps
not new, as these themes have been frequently
discussed in privacy and data protection schol-
arship, especially in relation to the right to be
forgotten. What my thesis brings to these de-
bates is asking: what happens then? For in-
stance, now that a right to be forgotten has
been recognised as a right of the individual to
limit the availability of information about their
past, how does this affect what can be known
about the past in general and what kind of
historical information can be found online?
Or, another example, when the General Data
Protection Regulation (GDPR) of the Euro-
pean Union sets limits to data processing and
storage, how does this affect the actors who
process personal data about the past, the data
that are processed, and the manners in which
the data can be processed? Therefore, the nov-
elty in my thesis is that I bring to focus the
relationship between European privacy and data
protection law and society’s memory practices
by asking how privacy and data protection law
affects the different ways in which we repre-
sent and interpret the past in different socio-
cultural contexts.

In the dissertation, I approach these ques-
tions through three main themes. First, I look

at privacy and data protection law as an indi-
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vidualistic form of memory governance, one
that focuses on the role of individuals as sub-
jects and objects of collective remembering.
Second, I'look at how privacy and data protec-
tion law shapes society’s mnemonic resources,
for instance what kind of documentation, traces,
and testimonies of the past we keep and to
what extent these mnemonic contents can be
made available to a broader public. Third, I
bring up the question of memory-related agen-
cy: which actors — individuals or collectives —
does privacy and data protection law empow-
er to speak about the past and how these ac-
tors in turn affect what we can know about the
past and what we deem to be worth remem-
bering, Through these three themes — indi-
viduals, contents, and agency — we can see the
different ways in which European privacy and
data protection law functions as an instrument
of legal memory governance, and how it shapes
our interaction with the past.
Methodologically, my thesis moves be-
tween two layers of analysis, doctrinal and the-
oretical. The methods of doctrinal interpreta-
tion and analysis are used to uncover how pri-
vacy and data protection norms regulate the
processing of personal data relating to an in-
dividual’s past. The focus is on European law,
so I concentrate, in particular, on the rights of
the data subject and the data protection princi-
ples in the GDPR as well as the right to respect
for private life in the European Convention
on Human Rights. This analysis reveals a ten-
sion between an individual’s right to restrict
the availability and use of data about their past,
in a sense their ‘right to be forgotten’, and the
rights of others to have access to and use this
information, their ‘right to remember’. To this
layer of doctrinal analysis, my study adds a
more theoretical discussion on how these

memory-related rights ate intertwined with and

enacted in society’s memory processes and in
different mnemonic practices. This allows us
to see what the current balance between an
individual’s right to be forgotten and other
people’s right to remember means in terms
of collective remembering: what kind of in-
formation about the past we keep, how broadly
and for what purposes this information can
be used and disseminated, and who gets to
make these decisions.

My dissertation reveals that privacy and data
protection law currently recognises a plurality
of memory-related concerns. We started with
the question of individuals suffering under
their troublesome past, and indeed, a key find-
ing is that privacy and data protection law does
strengthen the role of individuals in society’s
memory processes. Privacy and data protec-
tion rights allow individuals to exercise new
kinds of mnemonic agency and to influence
or even determine what can be known about
their past in different contexts. In this way,
individuals can affect not only how their own
life-stories are narrated but also how certain
events or phenomena of the past are repre-
sented collectively. However, my thesis also
highlights that individuals do not have abso-
lute power over narratives about their past and
that data protection law does not demand the
destruction of all personal data. Instead, my
research shows that European privacy and data
protection law is very sensitive to many types
of memory-related interests, and it may also
protect or acknowledge the ‘right to remem-
ber’ of others.

My thesis also shows that individuals are
not the only memory agents that matter. Pri-
vacy and data protection law recognises and
empowers a broad variety of other mnemon-
ic actors. These actors may be traditional mem-
ory authorities, such as cultural heritage insti-
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tutions, professional journalists, historians, or
other researchers, who already have an estab-
lished position as gatekeepers of the past.
These actors may be new memory authorities
of the digital world, such as online search en-
gines or online platform providers. They may
also be legal actors, such as courts or data pro-
tection authorities, who are now increasingly
called upon to balance an individual’s privacy
and data protection rights with the right to
access historical information, and thereby to
make judgments about the historical value and
significance of past information. And, finally,
States exercise considerable mnemonic power
in connection with privacy and data protection
law, for instance by shaping the privileged data
protection regimes for freedom of expression,
archiving, and research in the GDPR. In this
way, privacy and data protection law often ends
up consolidating the position of existing mem-
ory authorities and reinforcing established nar-
ratives of the past. Therefore, even though
privacy and data protection laws are new mem-
ory laws of the digital era, they may some-
times operate in much the same way as more
traditional memory laws.

By revealing the different ways in which
privacy and data protection law and legal gov-
ernance of memory are intertwined, my re-
search broadens our understanding of both
privacy and data protection law and memory
laws. My dissertation highlights that legal mem-
ory governance can no longer be understood
merely as a question of how collectives remem-
ber the past and what kind of memory-relat-
ed duties we may have. Instead, in the 21*
century, individuals are increasingly brought
to the focus of digital memory governance
and memory-related debates. This makes pri-
vacy and data protection law a very important

form of legal memory governance, at least in

digitalised, individualistic, liberal societies.
On the other hand, my dissertation also
shows that we can no longer think of privacy
and data protection law as distinct from time
and memory. Data is temporal, data subjects
are temporal, and the way in which privacy and
data protection law works has temporal ef-
fects as well. When privacy and data protection
law regulates what others can know about an
individual’s past, it also affects the extent to
which the past in general can be known. This
does not mean introducing the kind of retro-
spective censorship or manipulation of histo-
ry that we encountered in Orwell’s novel. In-
stead, it means that privacy and data protec-
tion law has a role in defining which aspects
of the past we experience as troublesome in
the first place, what kind of troublesome pasts
we need to learn to live with, and how we are
to live with them. In this way, my research
reminds us that privacy and data protection
law is never just about individuals, it is always
about our life in common, which is a life lived
in a very delicate space between past and fu-

ture.
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Opponent’s Written Statement on Riikka
Lonnblad’s Doctoral Dissertation
“Troublesome Pasts: Legal Governance of
Memory in European Privacy and Data
Protection Law”!

David Erdos

Overview

his impressive thesis presents an innova

tive and convincing understanding of Eu

ropean data protection and privacy law as
a form of memory law affecting the way in
which the information on the past is retained,
analysed and disseminated. The thesis’ very
careful and cogent analysis of the complex Eu-
ropean data protection scheme —including in
particular regimes for archiving, scientific, his-
totical and statistical purposes and for academic,
artistic, journalistic and literary expression
alongside case law from the Court of Justice
of the European Union (CJEU) —is especially
noteworthy. More broadly, the thesis astutely
combines research along philosophical, doc-
trinal and theoretical socio-legal dimensions
thereby producing new scientific insights and
knowledge. The thesis displays profound fa-
miliarity with its multi-faceted field, a mastery
of both theoretical and doctrinal methodolo-
gies and cogent critical thinking throughout.
It also demonstrates complete integrity and
adherence to appropriate ethical research norms.
These characteristics were similarly displayed
at the public examination where Ms Linnblad
showed herself able to respond cogently and

fairly to a range of challenging questions. I
therefore strongly and wholeheartedly recom-
mend this thesis for acceptance and would also
propose to the Faculty that it be put forward
for any prizes for academic excellence that may

be available.

Philosophical and General
Jurisprudential Foundations

The thesis grounds its analysis on a careful
exploration of several different understand-
ings of privacy and related rights, notably pri-
vate sphere, contextual integrity and control-
based understandings, which it then seeks to
apply to retrospective information and to its
treatment under both the right to private life
(as set out in Article 8 of the European Con-
vention on Human Rights) and data protec-
tion (both as a fundamental right in Article 8
of the Charter of Fundamental Rights of the
EU and a detailed EU legislative scheme). With
certain caveats, the thesis comes to the conclu-
sion that recognition of retrospective person-
al information rights are best understood
through a control prism which, in turn, should
be seen as protecting an identity-based right.

Although many aspects of this line of ar-

1 This is a slightly amended version of the Opponent’s statement submitted to the University of Helsinki.
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gument are persuasive, the caveats are impor-

tant as it is clear that bona fide claims here can

remain strongly linked, on occasion, to the

unwarranted invasion of intimate private life

as well as very objective harms to the ability to

enjoy a private life (due, for example, to being
digitally ‘hounded’ by a long-past stigmatic

criminal or other indiscretion). This is particu-

larly apparent in relation to Article 8 of the

European Convention as highlighted in the

Fuchsmann v Germany case (amongst others)

which as the thesis notes held that ‘% order for
Article 8 to come into play, the attack on personal
honour and reputation must attain a certain level of
gravity and in a manner causing prejudice fo personal
enjoyment of the right to respect for private life”
(see p. 121).

Within the same broad discussion, the
thesis persuasively finds that “oncerns over the
narrative portrayal of our life-stories are perbaps
more abont influencing the context in which our acts
and life-events are remembered than about the re-
membrance of certain acts or facts” (p. 70). How-
ever, the further claim that “privacy law might not
be the best means for the purpose” (pp. 70-71) may
be less true as regards data protection given
the existence of a quite wide-ranging right to
rectification to ensure, inter alia, the complete-
ness of data which, in turn, links to the data
standard of adequacy. Similarly, although the
claim that retrospective privacy cannot as such
“brotect us against harmful generalisations and pre-
dictions about our characters and bebavionr compiled
through data on others people’s past” appears well-
founded, the potential for data protection to
play a role here might nevertheless arise in light
of the fact that (as per C-434/16 Nowak) in-
formation can relate to an identifiable individ-
ual (and therefore be personal data) “where the

information, by reason of its content, purpose or

effective, is linked to a particular person”?

Rights Reconciliation and the
European Convention

The thesis’ direct analysis of concrete rights
begins with a careful and convincing explora-
tion of conflicts between rights and the need
for balancing, as well as a useful consideration
of whether a commitment to respecting the
‘essence’ of a right in all cases can add any fur-
ther specificity. The thesis then turns its atten-
tion to Article 8 of the European Conven-
tion, providing a detailed analysis of case law
focused especially on the Hurbain v Belgium case.
The identity-based grounding of the case law
may sometimes be slightly overstated and
whether the Court is always elucidating posi-
tive requirements of Article 8 as opposed to
the permissible limits of encroachment on free-
dom of expression (Article 10) could have been
further problematised. However, overall, this

analysis is a consummate and convincing one.

Data Protection

The rest of the thesis is largely devoted to
an exploration of the complex field of data
protection. This encompasses in-depth con-
sideration of the Charter right, the default leg-
islative standards, the particular regimes creat-
ed for archival, scientific, historical and statisti-
cal purposes (ASHS), the derogations for aca-
demic, artistic, journalistic and literary expres-
sion (special expression) and provisions which
protect freedom of expression in general (no-
tably art. 17(3)(a) as well as art. 85(1)). Along-
side this there is a full exploration of relevant

2 C-434/16 Nowak v Data Protection Commissioner, EU:C:2017:994 at [35].
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Court of Justice of the EU (CJEU) case law
including in relation to the right to deindex-
ing from C-131/12 Goagle Spain onwards.
Opverall, this provides a convincing and
important analysis. The thesis cogently shows
how central data protection is to memory rights
and raises some profound concerns including
that data protection may unduly reinforce the
positionality of elite actors in determining

narratives of the past.

Academic activity and the
Archiving, Scientific, Historical
and Statistical (ASHS) Regime

One particularly pertinent strand within the
thesis explores how; at least when relevant pro-
cessing is conceived through the prism of the
provisions on archiving and historical research
rather than special expression, a dangerously
“sanitised, excpurgated version of the past” (p. 288)
may be created which thereby might also ‘broad-
en the gap between analytical and critical knowledge
of the past and the memory-related needs of the
broader public” (p. 279). As it rightfully also sug-
gests, the inclusion of academic expression
within special expression was aimed at ensur-
ing that such a dystopian outcome was avoid-
ed and that the centrality of freedom of ex-
pression was firmly recognised. Unfortunate-
ly, reflecting the preoccupations of the bio-
medical model, influential literature on the ac-
ademic expression provision has misapprehend-
ed its logic and sought strongly to limits its
effect’ It would therefore be particulatly valu-
able to further develop this strand of argu-
mentation further, perhaps in a stand-alone
article.

This example may also helpfully highlight
that the GDPR’s failure to even mention the
freedom of the arts and sciences (p. 233) may
be less related to this right’s close connection
to freedom of expression and more to a gen-
eral lack of recognition (prior to the protec-
tion of academic expression) of any signifi-
cant tension between data protection and fun-
damental rights connected to academic work.
The technocratic manner in which the ASHS
provisions were constructed as well as the
strong influence at times of the biomedical
model might also lead to some further ques-
tioning of whether these provisions really con-
stitute a “Slightly different class of privileged mrem-
ory controllers” (p. 155) compared with those
covered by special expression or are fundamen-

tally much more restrictive.

Privileged Actors or Purposes?

The thesis does an excellent job in high-
lighting that there is a strong steer within the
GDPR for the “archiving purposes in the public
interest” provisions to privilege those who are
specifically empowered under national law to
serve as memory actors (see recital 158). It is
also the case that in some Member States the
journalistic expression derogation is conceived
essentially as protective of the institutional
media and professional journalists. Neverthe-
less, in general, the provisions here are formu-
lated as purpose- rather than actor-based. In
the critical area of the journalistic purposes,
the CJEU has strongly stressed this aspect —
notably in the cases of C-73/07 Satamedia and
C-345/17 Buivids. Although little explored in
the case law, it is also pertinent that special

expression has been widened within the EU

3 See notably Miranda Moutby et al., Governance of academic research data under the GDPR — lessons from the UK. Inter-

national Data Privacy Law 9(3) 2019, p. 192-206.
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(unlike in many other jurisdictions) to explic-
itly cover a range of expressive purpose — aca-
demic, artistic and literary. The thesis never-
theless highlights the risk that these provisions,
as well as the ASHS provisions, will de facto
unduly entrench the position of certain elite
controllers vis-a-vis memorialisation. In fur-
ther developing this work it would be useful
to reflect on whether there is an interpretation
of these purposes which would avoid such
undue entrenchment, whether the description
of these purposes should be amended or
whether, as regards freedom of expression, it
would be better just to offer a broad (and deep)
protection of this right without further elab-
oration. This latter suggestion would howev-
er clearly pose a significant risk of undermin-
ing data protection rights.

Broad Expression

Currently, a couple of provisions in the
GDPR do protect freedom of expression (and
information) without any further elaboration.
Firstly, article 85(1) provides an instruction to
Member States to “by law reconcile” data protec-
tion and freedom of expression rights. How-
ever, as the thesis cogently recognises, the reach
of this provision remains very opaque and
few Member States have taken specific imple-
menting action. Secondly, article 17(3)(a) pro-
vides that the right to erasure does not apply
to the extent that “processing is necessary ... for
excercising the right of freedom of expression and
information”. Whilst this provision is far more
conctrete it is also much more limited. Indeed,
it does not explicitly prevent a claim under ar-
ticle 82 to compensation for damage and dis-
tress arising from ongoing infringement of

the Regulation and, on this understanding,
could be analogised to domestic doctrines which
might refuse an injunction and instead grant
compensation for an acknowledged legal wrong
in e.g. defamation. It may, therefore, be going
slightly too far to claim the provision posi-
tively “establishes a ‘right to remember’ for private
controllers” (p. 195).

Nevertheless, as the thesis very helpfully
explores, post-Google Spain the CJEU notably
in C-136/17 GC et al. » CNIL (2019) has in-
voked article 17(3)(a) to establish much wider
derogations in favour of freedom of expres-
sion outside of special expression. The thesis
correctly establishes that, alongside the find-
ing in Google Spain that a search engine was a
data controllet, such cases have resulted in search
engines becoming important memory actors
(as well as dischargers of memory rights) on
their own account. Nevertheless, the wide der-
ogations which the CJEU has established here
(to which may be added the “wgnificant and
additional” etfect threshold and “responsibilities,
powers and capabilities” limitations set out in
Google Spain itself') may destabilize a notion
that this case law has “almost systematically
affirm|ed] the precedence of the right to protection
of personal data over competing fundamental rights
or interests” (p. 111) or has necessarily created a
“structural imbalance between the data subject’s de-
mand to be forgotten and the public’s right to remem-
ber” (p. 210). Against this, the recent CJEU
Grand Chamber case of C-492/23 Russmedia
adopted a much stricter approach, conceiving
an e-commerce marketplace (and by implica-
tion many other online platforms) as normal
(joint) controllers without any benefit of an
intermediary shield. The default standards were
also interpreted stringently. For example, the

4 C-131/12 Google Spain, Google Inc v. Agencia Espaiola de Proteccion de Datos (AEPD), Gonzdlez, EU:C:2014:317 at [38].
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accuracy principle was interpreted not merely
as a duty of care but rather as a strict liability
requiring Russmedia ‘%o demonstrate that the
personal data concerned are accurate”.

Russmedia was only touched on lightly in
the thesis which is fully understandable given
that it was only handed down in December
2025 (indeed, it was impressive that it was
mentioned at all!). Nevertheless, it should be
explored in future work especially as it would
rather strengthen many of the very important
themes which the work cogently develops.
There are many other potential avenues for
development including analysing further na-
tional data protection regimes which protect
(to some extent) data of the deceased, consid-
ering further the impact of public-facing artifi-
cial intelligence services and potentially mov-
ing beyond socio-legal theory to consider the
questions of implementation, enforcement
and thereby the practical impact of privacy and
data protection on memorialisation. Howev-
er, this only goes to demonstrate the richness
of the work which has been produced. Cet-
tainly, no wider ambit could be expected from
a doctoral dissertation and the thesis discharg-
es its analysis of this ambit superbly in all re-
spects.

I therefore unreservedly and with great
pleasure recommend the thesis for acceptance
to the Faculty.

5 C-492/23 X v Russmedia Digital, Inform Media Press, EU:C:2025:935 at [93].
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Vankien yhteiskuntasuhteen ilmeneminen
rangaistusteoreettisessa ajattelussa 1800-
luvulta 2000-luvulle suomalaisessa
vankeinhoidossa'

Mari Suonio

"Olen havainnnt, ettd tama vankila edustaa minulle jonkinlaista synninpddsta. Se on kuin mystinen pubdis-
tautnmisrituaali sen jalkeen, kun olen sotkenut asiani vapandessa. Uskonkin, etta lusimisen ansiosta olen
ylipdditiin jaksanut kestid ristiviitaista eldmddni, joka munten olisi varmaan pdditynyt itsemurbaan. Vanki-
laan joutnminen on ollut kobdallani aina jonkinlaisen kujanjuoksun loppu. Minulla ei ole ollut resursseja
pdidstd siitd kierteestd ilman lopullista antautumista ja sen myontimistd, ettd olen valinnut vidrin. Koko
elamdani on varjostanut paljastumisen pelko. Olen koettanut peitelli maalaisunttani, herkkyyttini, ja pelin-
nyt koko ajan, etten ole yhtd hyvi kuin munt. Kun olen saanut asiani sotkettua, on vankilaan joutuminen ollut
“rippi” tai synninpadsts. "Nyt saan alvittaa alusta” -ajatusten avulla olen jaksanut lusia ja haaveilla tavalli-

sesta elimiistd.’”

delli siteeratussa nimimerkki Pertti Ket-  si asioita tehdddn kuten tehdain. Thmettelyd

tusen sanomassa 1980-luvulta kiteytyy

vankilan paradoksi; paradoksi, joka hen-
kil6ityy vankiin ja syntyy siviiliyhteiskunnan ja
vankeinhoidon keskindisesti ristiriidasta. Kun
henkil on ’sotkenut asiansa”, vankila on mah-
dollisuus “aloittaa alusta”. Tdhdn kulminoi-
tuu my0s vankien yhteiskuntasuhde: yhteis-
kuntaan integroivaa suhdetta lihdetddn raken-
tamaan yhteiskunnasta eristien ja sosiaalista
kontrollia kéyttien.

Vankeinhoito ja sithen liittyvit muutokset
kohtasivat polkuni 2000-luvun alussa ty6sken-
nellessini kriminaalihuollossa. Tdmin tutki-
muksen alkujuuret 16ytyvitkin omista kdytin-

noén tyéstd nousseista ihmettelyistd, ettd mik-

heritti myGs se, miten valtaa kaytetddn, millai-
sia muotoja se saa ja millaiset ovat olleet van-
kien asema ja oikeudet kautta historian.

Olen analysoinut vankien yhteiskuntasuh-
detta rangaistusteoreettisessa ajattelussa suo-
malaisessa vankeinhoidossa 1800-luvulta aina
2000-luvulle saakka. Tarkastelu tapahtuu suh-
teessa sosiaaliseen kontrolliin ja kulloinkin ajat-
telussa vallalla olevan ajattelun painotuksiin.
Tutkimus edustaa pitkin aikavilin historian
tutkimusta kriittisen diskurssianalyysin® ke-
hyksessd. Tutkimustehtividnd oli tunnistaa,
miten vankien yhteiskuntasuhde ilmenee ja
miten sitd on mairitelty.

1 Teksti on kirjoittajan lctio praeccursoria Iti-Suomen yliopiston yhteiskunta- ja kauppatieteiden tiedekunnassa 30.1.2026 jirjeste-
tyssd viitostilaisuudessa, jossa Suonion viitoskirja ”Vankien yhteiskuntasuhteen ilmeneminen rangaistusteoreettisessa ajatte-
lussa 1800-luvulta 2000-luvulle suomalaisessa vankeinhoidossa” tarkastettiin. Vastaviittijini toimi dosentti Jussi Pajuoja ja kus-
toksena professoti Timo Toikko. Viitdskirja on luettavissa verkko-osoitteessa https:/ /erepo.uef.fi/items/df120e39-¢9eb-406e-
87d9-499a75988045.

2 Ristikkokehi. Pertti Kettusen kitjeitd vankilasta (toim. Tiina Lehmikoski). Vankeinhoidon koulutuskeskus. 1986, s. 92.

3 Fairclough, Norman, Analysing Discourse. Textual Analysis for Social Research, Routledge 2003.
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Rangaistusteoreettinen ajattelu mairittyy
tutkimuksessa seki yleisend rangaistuksen tar-
kasteluna ettd rangaistusopillisina jasennyksi-
nd. Vankien yhteiskuntasuhteen analyyttiset
jasennykset on konstruoitu aineistosta, joka
on koostettu suomalaiseen vankeinhoitoon
liittyvistd kitjallisista dokumenteista, kuten la-
eista, asetuksista ja mietinnéistd, jotka on tuo-
tettu osana vankeinhoidon institutionaalista
tai poliittista ohjausta, sekd tutkimuskirjalli-
suudesta. Tutkimuskysymyksend oli: millaisena
vanfkien yhteiskuntasubde ilmenee rangaistusteoreet-
tisessa ajattelussa Sunomessa vankeinhoidon reformi-
en valmistelusta 1860-luvnita 2000-luvnn nudistuk-
siin saakka?

Teoreettismetodologisena lihestymistapa-
na oli kriittinen diskurssianalyysi, mikd mer-
kitsee vankien yhteiskuntasuhteen analyysia
vallankdyton ja sosiaalisen kontrollin kehyk-
sessd. Aineiston lukutapana on ollut diskurs-
sihistoriallinen lihestymistapa, jota kiytetddn
tulkittaessa laajoja aineistoja pohjautuen laa-
jaan tietoperustaan historiallisista ldhteistd ja
yhteiskunnallisista taustatekijoistd.* Olen pei-
lannut tulkintoja vankien yhteiskuntasuhteesta
ja sitd kulloinkin kehystdneestd aikalaisajatte-
lusta aiempiin tutkimuksiin linsimaisesta van-
keinhoidon modernisaatiokehityksesta.

Valta, vallankdytt6, sosiaalinen kontrolli ja
vankien kohtelu ovat olleet punaisena lankana
niin tutkimuksen asetelman, teorian kuin
my6s tulkintojen osalta. Tutkimuksen kisite
rangaistusteoreettinen ajattelu sisaltia sekd ran-
gaistusopilliset lihestymistavat ettd laajemman
rangaistuksiin ja rankaisuun liittyvin teoreti-

soinnin: penologian ja rangaistuksen oikeu-

tuksen. Penologia tarkastelee rangaistusten si-
saltojd, tarkoitusta ja toimeenpanoa® . Rangais-
tuksen oikeutus puolestaan kumpuaa esimer-
kiksi siitd, ajatellaanko rangaistus yleisestavina
peloterangaistuksena vai yksilon muutokseen
tihtidvini erityisestivini parannuksena®.
Edelld mainitut sivuavat sosiaality6td ja kri-
minaalipolitiikkaa. Esimerkiksi rangaistuksen
oikeutus tai sen tehtdvi ja tarkoitus liittyvit
niin sosiaality6hén vankien parissa kuin my6s
yhteiskunnallisesti kriminaalipolititkan toteut-
tamiseen. Tutkimuksen teoreettinen taustoi-
tus pohjustaa my®0s kriittisen diskurssianalyy-
sin lahestymistavan’ kautta, kuinka rangais-
tusteoreettisen ajattelun juonteet® nikyvit van-
kien yhteiskuntasuhteen ilmenemisessi Suo-
messa.

Aineiston diskurssihistotiallisessa analyysis-
sa sain nikyviksi tekstien diskursiivisia strate-
gioita ja loin kisitystd aikakausittaisista maari-
tyksistd vankien yhteiskuntasuhteen ilmene-
miselle. Tarkastelu oli my6s lihestymistapana
kriittistd vuoropuhelua olemassa olevan teo-
reettisen ymmirryksen ja erilaisten oppien seka
aineiston kesken. Tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd vankien yhteiskuntasuhde eldd ajassa
kerroksellisena, kun uusien aikakausien paino-
tukset sekoittuvat edeltineiden aikakausien
ajatteluun.

Keskeiset tulkinnat vankien yhteiskuntasuh-
teesta kietoutuvat kysymyksiin siitd, kuinka
hoidollisuus tai kuntoutus on nihty osana
rangaistusta, ovatko ne olleet pakollinen vai
vapaachtoinen osa sité ja pyritidnko rangais-
tuksella ylipdtdan vaikuttamaan rangaistuun

vankiin suoraan vai samalla my6s muuhun

4 Wodak, Ruth, The Discourse-Historical Approach. Teoksessa Ruth Wodak — Michael Meyer (toim.) Methods of Critical Dis-

course Analysis. Sage Publications, Ltd. 2001, s. 63-94.

5 Esim. Garland, David — Young, Peter, The Power to Punish. Humanities Press.1983.

6 Esim. Wennberg, Mikko, Oikeusfilosofia. Johdatus oikeusteoriaan ja oikeusteoreettiseen ajatteluun. Oy Unipress Ab. 2001, s.

124-132.

7 Fairclough, Norman, Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language. Routledge 2010.
8  Esim. Pajuoja, Jussi, Katsaus rangaistuksen historiaan. Vankeinhoidon koulutuskeskus 1986.
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yhteiskuntaan. Vankien yhteiskuntasuhde ase-
moituu vankeinhoidon kontekstiin seké ul-
koisten, muuhun yhteiskuntaan kurottavien
ettd vankilan sisddn palautuvien perustelujen
kautta. Yleisesti vankien yhteiskuntasuhde maa-
rittyy yhteiskuntaan kiinnittymisen edistimi-
seksi, ja sen opillisena taustana ovat nihtivis-
sd humaanin kohtelun ja oikeudenmukaisuu-
den arvot.

Niihin liittyvit eri painotuksin rangaistuk-
sen kuntouttava elementti seki se, miten van-
kien asema ja oikeudet suhteutuvat rangais-
tukseen. Vankien yhteiskuntasuhde ei ole ol-
lut vapaa vallan ja sosiaalisen kontrollin erilai-
sista, aikaan kiinnittyvistd muodoista. Tdhin
vallan ja kontrollin toteuttamiseen liittyy hy6-
dyn nikékulma: mikd hy6ty ja suhteessa ke-
neen vankeusrangaistuksella ja sithen liittyval-
14 vallankaytolld seka sosiaalisella kontrollilla
on osana seuraamusjirjestelmas ja miten van-
ki itse hy6tyy siita.

Tulosten pohjalta vankien yhteiskuntasuhde
saa seuraavat vankeja rangaistusaikana positi-
oivat méiritykset: yhteiskunnalle vaaraksi ole-
vana eristettivi, sovituksen ja katumuksen
kautta parannettava, yksilén hoidon ja kun-
toutuksen menetelmin uudelleen rakennetta-
va, normaalisuuden ylldpitimisen kautta sii-
Iytettdva, hallinnan kautta kontrolloitava ja
vuorovaikutteisen rangaistuksen kautta pysy-
va. Niiden midritysten painotukset vaihtele-
vat ajassa kronologisesti. T4std huolimatta eri
aikakausina on ldsnd piirteitd eri médrityksistd.

Diskursiivisina strategioina vankien yhteiskun-
tasuhteen sosiaalisen kontrollin sditelyssa voi-
daan tulosten perusteella tulkita useita ndko-
kulmia. Nihdadnko vanki vankeudessaan sub-
jektina vai objektina, millainen hy6ty sosiaali-
sen kontrollin toteuttamisella toivotaan saa-
vutettavan, millaiseen asemaan sosiaalisen

kontrollin toteuttaminen asemoituu suhtees-

sa vankiin sekd milld perustein vankeja arvioi-
daan ja miten timi arviointi joko vahvistaa tai
lieventda sosiaalisen kontrollin toteuttamista.
Tulokset tuovat ensinnikin nikyviksi sen,
etti toteutettu kriminaalipolitiikka ja sen taus-
talla vaikuttava rangaistusteoreettinen ajattelu
ovat kytkoksissa sithen, kuinka vanki tai van-
keus nahdédn, maaritellddn ja saddellddn. Konk-
reettisena esimerkkind se, millaisen puheen
kautta tulee esiin muutoksen mahdollisuus.
Toiseksi vankien yhteiskuntasuhteen suhde-
madrityksid ja niiden diskursiivisia strategioita
voi hyédyntii silloin, kun mietitdan vankeus-
rangaistuksen sisalt6jd ja toimintaa. Suhdemai-
ritykset ja strategiat voivat toimia reflektiopin-
tana sille, ettd mistd vaikuttimista kdsin kun-
touttavaa toimintaa kehitetdin, miten vahvis-
tetaan tai sdddelldén vankeusaikaista kiinnitty-
mistd siviilimaailmaan, tai kuinka aktiivinen
toimija vanki on omassa vankeudessaan esi-
merkiksi silloin kun rangaistuksen toteutta-
miseen liitetddn siviilin toimijoita. Kolman-
neksi tutkimus voi tuoda uutta nikékulmaa
vankeinhoidon kehittimiseen kriittisen dis-
kurssianalyysin ldihestymistavan kautta. Van-
kien nikokulmasta erityisesti peilataan sitd,
miten vankeja nimetdén tai asemoidaan, kuin-
ka eri toimenpiteitd perustellaan ja argumen-
toidaan sekd kuinka ja millaisia asioita vahvis-
tetaan vankeinhoidossa erityisesti vangeista
kiytettdvilld puheella ja retoriikalla. Nami tuo-
vat peilauspinnan sille, millaista hallinnollista
kieltd vankeinhoidossa kiytetdin alkaen siitd,
millaista kieltd vankeihin yhdistetdin.
Historialla on merkitystd. My6s silld on
merkitystd, milld tavoin valtaa kiytetddn ja milld
tavoin oikeudenmukaisuus toteutuu. Pohjim-
miltaan vankeinhoidolla on pyritty aikakausista
toiseen samaan tavoitteeseen, vankilassa ole-
vien yhteiskuntaan palaamiseen ja uusintari-

kollisuuden vahentimiseen. Vaikka en tarkas-
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tellut nykyaikaa, se on ollut lisni pohdintoje-
ni reflektiopintana. Miti asiat tarkoittavat heil-
le, jotka tilld hetkelld ovat vankilassa, sinne
menossa tai sieltd vapautumassa — nykypai-
vin Pertti Kettusille, jotka kamppailevat sen
kanssa, kuinka péidsti rikollisuus- ja vankila-
kierteesta irti.

Vankiluku on kasvanut Suomessa ja ran-
gaistukset osittain koventuneet. Samalla kehi-
tetddn yhdyskuntaseuraamuksia, eli rangaistuk-
sia, jotka suoritetaan muualla kuin vankilas-
sa.” Vankeinhoitoa kehitettiessd on hyvi tun-
tea historiaa; niitd perusteita, joille vaikkapa
rangaistusten oikeudenmukaisuus tai rangais-
tuksiin sisaltyvd sosiaalinen kontrolli perus-
tuu ja millainen toimija rangaistuksen kohde
— tdssd tapauksessa vanki — on omassa asias-
saan. Nami asiat mittaavat my0s yhteiskuntaa

ja sen arvoja laajemmassakin kehyksessa.

9  Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2025. Rise, Rikosseuraamuslaitos, https:/ /www.rikosseuraamus.fi/app/uploads/sites/11/

2026/05/RISE-Tilastollinen-vuosikitja-2025.pdf.
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Vastavaittgjan lausunto YTIM Mari Suonion
vaitoskirjasta "Vankien yhteiskuntasuhteen
iimeneminen rangaistusteoreettisessa
agjattelussa 1800-luvulta 2000-luvulle
suomalaisessa vankeinhoidossa”

Jussi Pajuoja

1. Tutkimuksen lahtékohdat

TM Mari Suonion viitoskirjan aiheena

on vankien yhteiskuntasuhde. Tutki-

muksen lihtokohdat ovat haastavat. Tut-
kimus on monitieteinen ja sen historiallinen
tarkastelujakso on erittdin pitkd. Kysymyksen-
asetteluissa on hyédynnetty paitsi sosiaali- ja
yhteiskuntatieteitd, my6s historiantutkimuk-
sen ja oikeustieteen tutkimusperinnetti ja -ai-
neistoja.

Ajallinen tarkastelu ulottuu 1700-luvulta
nykypdivddn. Timi johtuu osaltaan siitd, ettd
monet vankeinhoidon keskeiset periaatteet ja
kisitteet ovat nekin pitkdikiisid. Toisaalta nii-
den kiytinnén soveltaminen ja vankiloiden
olosuhteet ovat monella tavoin muuttuneet.
Tutkimuksen ensimmiinen peruskysymys on,
millaisille petiaatteille rakentui Suomessa 1800-
luvun lopulla toteutettu suuri vankilareformi.

Viitoskirjan toinen keskeinen tutkimuskoh-
de on vankien yhteiskuntasuhteen kehitys.
Tutkimusmenetelmini on kriittinen diskurs-
sianalyysi. Tavoitteena on selvittdd, miten van-
kien yhteiskuntasuhde on muuttunut ja kisi-
tetty eri aikoina. Téssd lausunnossa kyseiset
tutkimuskohteet kdyddin lavitse viitoskirjas-
sa esitetyssi jarjestyksessa.

2. Suomen suuri vankilareformi

Suomessa historiallisena ldhtokohtana on
ollut se, ettd rikosoikeusjirjestelmén ja van-
keinhoidon perusajatukset ovat olleet vanhas-
taan tuontitavaraa. Rikosoikeusjirjestelmin
historialliset juuret ovat Ruotsin lainsaddan-
no6ssi. Modernit vankilat taas ovat saaneet esi-
kuvansa siiti traditiosta, joka oli 1aht6isin Yh-
dysvalloista, Englannista ja muista Linsi-Eu-
roopan maista 1800-luvun alkupuolella.

Kehitys on siis perustunut muualta tuo-
tuihin malleihin, ei niinkddn omiin kidytintoi-
hin, testethin tai kokemuksiin. T4std syystd on
tirkedd tietdd, mihin muualla oli pyritty niilla
jarjestelmilld, jotka sittemmin omaksuttiin Suo-
meen. TEltd osin tutkimuksen tarkastelutapa
on ennen muuta aate- ja oppihistoriallinen.

Suomessa 1800-luvun suuren vankilarefor-
min historiallisena taustana oli Ruotsin vuo-
den 1734 laki. Sen rangaistusjitjestelmi perustui
kuoleman-, ruumiin- ja hidpedrangaistuksiin.
Kuolemanrangaistukset olivat eti tavoin toi-
meenpantuja teloituksia, ruumiinrangaistuk-
set tarkoittivat lihinni ruoskimista ja hipei-
rangaistus merkitsi esimerkiksi seisottamista
hipeidpaalussa. Rangaistusten tidytintéénpano
tapahtui julkisella paikalla.
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Toisaalta laki sisilsi my0s erilaisia vapau-
teen kohdistuvia seuraamuksia. Niitd olivat
rangaistustyd, tybvankeus, vesileipavankeus ja
tavallinen vankeus. Adritapauksessa rangaistus-
ty® voitiin madritd kaularaudoissa. Nykyisin
kiytdssi oleva tavallinen vankeus oli vihais-
ten rikosten seuraamus. Sitd saatettiin tuomi-
ta esimerkiksi ndpistelystd, herjauksesta tai vaa-
rin rahan levittimisestd. Vankeus oli vapaus-
rangaistuksista lievin ja sen kdyton laajenemi-
nen merkitsi samalla koko rangaistusjirjestel-
min lieventymista.

Suuressa vankilareformissa rangaistuksen
kohde muuttui. Ruumiin sijasta ensisijaiseksi
kohteeksi tuli mieli. Samalla vankeudesta tuli
vakavissa rikoksissa vallitseva rangaistusmuo-
to. Suomessa tima toteutui vuoden 1889 ri-
koslaissa. Muutos perustui valistusajan ajatte-
luun, jonka mukaan kuolemanrangaistuksis-
ta ja kidutuksesta tuli padstd eroon. Muutok-
sen suuntaa kuvasi osuvasti prokuraattori —
nykyinen oikeuskansleri — viitSskirjassa esite-
tyssd lausunnossaan. Nykykielelle hieman edi-
toituna lausunto kuului seuraavasti:

”Fi endd mestauskirveitd, ruoskimista, hipea-
paaluja ja muita sellaisia seuraamuksia, jotka
vain rankaisevat, mutta samalla katkeroitta-
vat ja leimaavat.

Nyt tarvitaan rangaistuksia, jotka rankaise-
vat, mutta my6s parantavat ja sovittavat. Ne
keinot, joita tarvitaan, ovat tiedossa. Ne ovat
vapauden menetys, heritys jumalisuuteen,
opetus ja tyonteko.”

Aate- ja oppihistoriallisesti on ansiokasta,
ettd suureen vankilareformiin johtanut histo-
riallinen tapahtumainkulku kuvataan viitos-
kitjassa aikakauden arkistolidhteiden avulla. Niin
suuren vankilareformin tavoitteet nousevat
selkedsti esiin — eli mistd uudistuksissa lihdet-
tiin liikkeelle ja mihin pyrittiin.

Tissd yhteydessi viitoskirjassa pohditaan

my6s, millainen suhde oli yhtidltd vankein-

hoidon uudistuksilla ja niitd koskevilla asia-
kirjoilla seki toisaalta tosiasiallisilla tapahtu-
milla. T4ll6in todetaan, ettd vain julkaistuihin
ldhteisiin perustuva analyysi ei tavoita sitd, kuin-
ka vankeja on tosiasiallisesti kohdeltu. Asia-
kirjojen perustella ei voida tietdd, miten vanki-
en yhteiskuntasuhde on toteutunut reaalisesti
ja konkreettisesti, mikali tdsti ei ole asiakirjois-

sa nimenomaisesti kerrottu.

3. Kriittinen diskurssianalyysi —
eli miten vankien yhteiskunta-
suhde on muuttunut

Kriittisen diskurssianalyysin lihtékohtana
ovat valtasuhteet ja se, miten niiden puitteissa
mairitetddn yksilon asema. Viitoskirjassa van-
gin rangaistusaikainen yhteiskuntasuhde maa-
ritetddn kuudella eri ulottuvuudella. Niiden
mukaan vanki on eristettivi, parannettava,
uudelleen rakennettava, siilytettdv, hallittava
ja hinen yhteiskuntasuhteensa on oltava py-
syva. Tissd kutakin ulottuvuutta tarkastellaan
lyhyesti erikseen.

3.1. Yhteiskunnalle vaaraksi
olevana eristettava

Eristiminen oli suuren vankilareformin
keskeinen elementti. Sitd perusteltiin vapaan
tahdon kisitteelld. Ajatuksena oli, ettd kun
vapaalla tahdolla on tehty rikos — eli rikottu
oma yhteiskuntasuhde — rikos sovitetaan eris-
timilld ja rankaisemalla erityisesti vapaata tah-
toa ohjaavaa mieltd. Kun vankila eristii, se
mahdollistaa itsetutkiskelun sekd moraalisen
ja uskonnollisen kehityksen.

Suuri vankilateformi rakentui niin sanotul-
le progressiivijitjestelmalle. Progressiivijirjes-
telmassi oli kaksi ulottuvuutta, vankilan sisdi-
nen ja ulkoinen. Vankilan sisilld rangaistuk-

sen alku oli tiukan eristimisen aikaa. Tiukim-
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millaan tima tarkoitti sitd, ettd vanki oli koko
vuorokauden yksindissellissd. Lievempi eris-
timisen muoto oli se, ettd vanki teki paivalla
t6itd muiden vankien kanssa, mutta oli yot ja
vapaa-ajan yksindissellissd. Muiden vankien
kanssa ei saanut paivillikdin keskustella. T4s-
ta eristiminen asteittain lieveni, jos vanki kyt-
taytyi hyvin. Tiukka eristiminen koski ldhinna
pitkdaikaisvankeja. Lyhytaikaisvangit olivat
yleensi yhteisselleissi ja yhteisilld tyémailla.
Vankilan sisdiseen eristimiseen liittyi vaa-
roja, jotka olivat tiedossa jo jirjestelmid val-
misteltaessa. 1800-luvun puolivilissi tehtiin
Ruotsissa yksindissellissid olleiden vankien
haastattelututkimus. Mielipiteet jakautuivat,
mutta erddt vangeista sanoivat, ettd yksinais-
sellien yksindisyys oli pahin vaihtoehto. He
pitivit sitd pahempana kuin kaikkia yhteisvan-
keuden huonoja puolia yhteensd. Nykyistd
vankeuslakia sdidettiessd on my0s todettu, ettd
vankilan sisdinen yksindisrangaistus on psyyk-
kisesti raskas ja saattaa lisitd itsemurhariskia.
Toisaalta viitoskirjassa kisitellddn vangin
eristimistd ulkomaailmasta ja sen vaikutuk-
sia. Vankilareformeja valmisteltaessa yhtend
hyvind puolena pidettiin sitd, ettd ulkomaail-
masta eristiminen katkaisi yhteydet vangin ri-
kolliseen vertaisryhmain. Nykydin puolestaan
korostetaan siti, ettd ulkomaailmasta eristi-
minen aiheuttaa aina haittoja, kun ajatellaan
vangin paluuta yhteiskuntaan. Vankilatuomi-
on seurauksena vanki voi menettdd esimerkik-
si asunnon ja tyopaikan. My6s perhesuhtei-

den ylldpito vaikeutuu.

3.2. Sovituksen ja katumuksen
kautta parannettava

Toisena diskurssianalyysin kohtana on so-
vituksen ja katumuksen kautta tapahtuva pa-

rannus. Suuressa vankilareformissa kova ty6

nihtiin henkil6kohtaisen sovituksen ja mie-
len lujuuden mittana. Samalla vankityén kat-
sottiin luovan edellytyksi sille, ettd kunnialli-
nen ty6 16ytyisi vapautumisen jilkeen.
Viitostilaisuudessa keskusteltiin siitd, kuin-
ka realistinen tillainen tySllistymiseen liittyva
ajatus kidytinnossi on. Esimerkiksi muutama
vuosi sitten tehdyn vankien terveystutkimuk-
sen mukaan tyéelimin ulkopuolelta vankilaan
tuli noin 75 prosenttia vangeista ja vastaavasti
75 prosenttia vapautui tyelimin ulkopuolel-
le. Tavanomainen prosessi on siis ty6eliman
ulkopuolelta tyéelimin ulkopuolelle.

3.3. Yksilébn hoidon ja
kuntoutuksen menetelmin
uudelleen rakennettava

Diskurssianalyysin kolmannessa kohdassa
todetaan, ettd yksilé on hoidon ja kuntoutuk-
sen menetelmin uudelleen rakennettava. Vii-
toskitjassa nousee esiin 1960-luvun lopun kes-
kustelu, jota ilmensivit muun muassa Pakko-
auttajat-kirja ja Marraskuun litkkkeen julkaise-
ma epikohtaluettelo. Keskeisend ongelmana
oli, ettei vankiloiden tyGpainotteinen progres-
siivijarjestelmd vastannut vankien hoito- ja
kuntoutustarpeisiin. Kun progressiivijirjestel-
ma vuonna 1975 lakkautettiin, koulutus, kun-
toutus, sosiaality6 ja terveydenhuolto nousi-
vat vankeinhoidossa aikaisempaa merkittivisti

keskeisempiin rooliin.

3.4. Normaalisuuden
yliépitémisen kautta sdilytettéva

Diskurssianalyysin neljds ulottuvuus on
normaalisuus. Kuten viitSskirjassa todetaan,
Suomi on yksi harvoista maista, jossa not-
maalisuusperiaate on kirjoitettu vankeuslakiin.

Vankeuslain mukaan vankeuden taytint66n-
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pano ei saa aitheuttaa vangin oikeuksiin eiké
olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niit4, joista
sdddetdin lailla tai jotka vélttimattd seuraavat
itse rangaistuksesta. Niin ollen vankeusran-
gaistuksen ja vankien nikékulmasta on kes-
keistd, ettd yhtaaltd pyritiin vihentimain ran-
gaistuksesta aiheutuvia haittoja ja toisaalta etti
vankilaolot vastaavat mahdollisimman paljon
siviiliyhteiskuntaa.

Viitostilaisuudessa kaydyssi keskustelus-
sa kuitenkin todettiin, ettd kdytinndssa vanki-
en yhteiskuntasuhde poikkeaa monelta osin
valtaviestOstd. Esimerkiksi vankien terveystut-
kimuksessa 58 prosenttia vangeista kertoi, et-
tei heilld ollut vapautuessaan tietoa asunnos-
ta. TAll6in normaalisuusperiaate ei siis korjaa
hankalaa tilannetta, vaan kdytinnossd vanki-
laan usein tullaan ja sieltd ldhdetddn asunnot-

tomana.

3.5. Hallinnan kautta
kontrolloitava

Diskurssianalyysin viidennen ulottuvuuden
otsikkona on hallinnan kautta kontrolloitava.
Tilloin tarkastellaan sitd, kuinka yhteydenpi-
toa siviiliyhteiskuntaan voidaan edistdd ja mi-
ten siti toisaalta kontrolloidaan. Olennaista on,
ettd vankilan ulkopuolista yhteiskuntasuhdetta
on mahdollista ylldpitdi tai parantaa esimer-
kiksi laitoksen ulkopuolisella ty6lla, koulutuk-
sella tai kuntoutuksella.

Viitostilaisuudessa keskusteltiin vuonna
2006 kaytt66n otetusta valvotusta koevapau-
desta. Koevapaus on vapautumisvaiheeseen
sijoittuva jakso. Se edellyttdd paihteettomyyttd
ja sitd valvotaan teknisilld vilineilld ja tarkas-
tuskdynneilld. Koevapautta varten vangilla on
oltava asunto. Vaikka koevapaus on lainsdi-
diannollisesti vankila-aikaa, se samalla vahvis-

taa suhteita siviiliyhteiskuntaan. Esimerkiksi

péihteettémyyden valvonta varmistaa osaltaan
sitd, ettd vankilassa alkanut pdihteettémyys

saadaan siirrettyd siviiliin.

3.6. Vuorovaikutteisen
rangaistuksen kautta pysyva

Kuudentena diskurssianalyysin kohtana on
vuorovaikutteisen rangaistuksen kautta pysy-
vi. Viitoskirjan mukaan vankiloiden kommu-
nikatiivisuus ymparoivin yhteiskunnan kans-
sa lisddntyy entisestdin ja vankeusrangaistuk-
sen aikaiset toiminnot sulautuvat entistd enem-
man ymparoivaan toimintaympiristoon ja hy-
vinvointialueiden toimintaan. Viittelijd pitdd
hyvini ja tarpeellisena sitd, ettd esimerkiksi
hoitosuhteet siviilin palveluihin eivit katkea
vankeusrangaistuksen aikana.

Viitostilaisuudessa nousi my6s esiin Ri-
kosseuraamuslaitoksen uusi toimintakaytin-
t6, jossa sakko- ja lyhytaikaisvankeja sijoite-
taan suoraan ulkopuoliseen paihdehuoltoon.
T4llin paihdehuoltosijoitus voi korvata koko
vankila-ajan. Samalla se saattaa avata uusia,
henkil6n aikaisemmin kokemattomia hoito-

suhteita.

4. Jatkotutkimuksen tarpeet

Viitoskirjassa tuodaan esiin myo6s jatkotut-
kimuksen tarpeita ja niihin liittyvid ndkokul-
mia. Yksi esiin nouseva kysymys on, millai-
nen on vankiloiden sisdinen dynamiikka van-
kilaturvallisuuden ja vankien keskiniisten suh-
teiden kannalta.

Viitostilaisuudessa todettiin, ettid viime
vuosina vankiloiden sisdiseen dynamiikkaan
on vaikuttanut ulkomaalaisten vankien voi-
makas kasvu. Ulkomaalaisten vankien osuus
on tilld hetkelld noin 25 prosenttia kaikista

vangeista. On selvii, ettd monet diskurssiana-
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lyysin kohdat soveltuvat heihin eri tavoin kuin
Suomen kansalaisiin. Kun puhutaan esimer-
kiksi vankien vuorovaikutuksesta yhteiskun-
nan kanssa tai uudelleen sijoittumisesta yh-
teiskuntaan, ulkomaalaisten vankien tilanne on
usein poikkeuksellinen. Siteitd yhteiskuntaan
ei valttimitti ole. Suomen kielen taito saattaa
olla puutteellista tai olematonta, mika aiheut-
taa ongelmia my6s vankilan arjessa. Vapautu-
misen jilkeisen ajan suunnittelu on monille
vaikeaa, koska siithen voi vaikuttaa mahdolli-
nen karkotus tai aikomus poistua omatoimi-
sesti maasta.

Toisaalta vankilaturvallisuuteen ja vankiloi-
den sisdiseen dynamiikkaan liittyy vankien kes-
kindinen hierarkia. Euroopan neuvoston ki-
dutuksen vastainen komitea on dskettdin jul-
kaissut raportin vankien kastijaosta ja siitd,
miten johtavassa asemassa olevat vangit kiyt-
tavit vankilassa epavirallista valtaa. Vallankayt-
t6 ilmenee paitsi vankien vililld, my6s suh-
teessa henkilskuntaan. Askettiin myés Suo-
messa on esiintynyt tapauksia, joissa jirjestay-
tynyt rikollisuus on saanut otteen henkilékun-

nasta.

5. Loppulausunto

Yhteiskuntatieteiden maisteri Mari Suoni-
on viitéskirja on merkittivi avatessaan moni-
puolisia ndkékulmia vankien yhteiskuntasuh-
teeseen pitkilld ajanjaksolla. Kokonaisuutena
tutkimus tdyttdd hyvin viitoskirjalta edellytet-
tdvit vaatimukset. Ansiona on pidettivi eri-
tyisesti sitd, ettd vastaavanlaisia vankeinhoidon
kisite- ja diskurssianalyyseja on Suomessa tehty
vihin. Niin ollen tutkimus avaa myds uusia
kisitteellisid nikymid tulevaan lainvalmisteluun.

Kun viittelija viitostilaisuudessa puolusti
tyGtddn asiallisesti ja asiantuntevasti, esitdn Itd-

Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja

kauppatieteiden tiedekunnalle, ettd YTM Mari
Suonion sosiaalityén alaan kuuluva viitéstut-
kimus hyviksytddn opinndyttecksi yhteiskun-
tatieteiden tohtorin tutkintoa varten arvosa-
nalla hyviksytty.
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Andes-virus saddettiin asetuksella
yleisvaaralliseksi — mutta tayttadko se
yleisvaarallisen tartuntataudin
lakisGdteiset kriteerit?

altioneuvosto paitti 11.5.2026 muut-

taa valtioneuvoston asetusta tartunta-

taudeista! siten, etti hantaviruksiin
kuuluvan Andes-viruksen aiheuttama tauti li-
sittiin yleisvaarallisten tartuntatautien luette-
loon.?

Valtioneuvoston tiedotteen mukaan ihmis-
ten viliset Andes-virustartunnat ovat hyvin har-
vinaisia ja edellyttdvit yleensa liheisti ja pitké-
kestoista kontaktia sairastuneeseen henkil66n.
Tartuntariski voi kuitenkin kasvaa ahtaissa tai
suljetuissa tiloissa. Lisdksi sosiaaliturvaminis-
teri Sanni Grabn-Laasonen perusteli asetusmuu-
toksen tarpeellisuutta silld, ettd viranomaisilla
olisi kdytOssidn tartuntatautilain mukaiset kei-
not estdd taudin mahdollinen levidiminen Suo-
messa. Se on hinen mukaansa samalla varo-
toimi siltd varalta, jos tilanne kehittyisi epa-
suotuisaan suuntaan. TAminhetkinen asian-
tuntija-arvio on kuitenkin, ettd viruksen muo-
dostama riski kansalaisille on erittdin pieni.

Asetusmuutos ja sen perustelut eivit nih-
dikseni kesti tarkempaa valtiosddnt6oikeudel-
lista tarkastelua. Voimassa olevan tartuntatau-
tilain (T'TL, 1227/2016) 5 §:ssd annetaan val-
tioneuvostolle valtuus antaa asetuksella tarkem-
pia sddnnoksid siitd, mitkd taudit ovat yleis-

1 Valtioneuvoston asetus tartuntataudeista 146,/2017.

vaarallisia. Toisaalta TTL 4 {:n 2 momentissa
on sdddetty yleisvaarallisen tartuntataudin kri-
teereiksi, ettd 1) taudin tarttuvuus on suuti, 2)
tauti on vaarallinen jz 3) taudin levidminen
voidaan estda tautiin sairastuneeseen, taudin-
aiheuttajalle altistuneeseen tai téllaisiksi perus-
tellusti epdiltyyn henkil66n kohdistettavilla
toimenpiteilld.

Kaikkien edelld mainittujen kriteerien tulee
tayttyd yhtdaikaisesti, jotta tauti voidaan tode-
ta 4.2 §:n mukaisesti yleisvaaralliseksi tartun-
tataudiksi. Mikéli ne eivit tiyty Andes-viruk-
sen tapauksessa, lienee asetusmuutoksen kat-
sottava perustuslain (731/1999) 107 §:n mu-
kaisesti olevan ristiriidassa tartuntatautilain
kanssa, eikd asetusmuutosta saisi siksi sovel-
taa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa. Kiyn seuraavaksi lipi kahden ensimmii-
sen kriteerin sisilt6d kiytinnollisen lainopin
metodin avulla ja kriteerien mahdollista tiyt-

tymistd Andes-viruksen osalta.
"Taudin tarttuvuus on suuri”

Valtioneuvoston tiedotteessa todetaan
Andes-viruksesta, ettd ihmisten viliset tartunnat

ovat hyvin harvinaisia. Siten se ei ndyttaisi tayttd-

2 Asetuksen 1 § 19 kohta; asetusmuutos 343/2026 (voimaan 11.5.2026). Ks. tiedote Valtioneuvoston verkkosivuilta: https://val-
tioneuvosto.fi/-/1271139/ hallitus-lisasi-hantaviruksiin-kuuluvan-andes-viruksen-aiheuttaman-taudin-yleisvaarallisten-tartunta-

tautien-luetteloon (vierailtu 12.5.2026).
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vin edelld mainittua yleisvaarallisen tartunta-
taudin tarttuvuuskriteerid (TTL 4.2 § 1 koh-
ta). Téssd suhteessa Andes-virus lienee tarkoi-
tuksenmukaista rinnastaa esim. HI-virukseen,
jonka vaarallisuudesta huolimatta sen tarttu-
vuus ihmisten vililld on hyvin heikko, ja tar-
tunta vaatii kiytinnossa veri- tai limakalvokon-
taktin® HIV-infektio onkin saadetty valtioneu-
voston asetuksella valvottavaksi tartuntataudik-
si*, ja timi lieneekin pitkdidn jatkunut kiytin-
t6 heikosti tarttuvien mutta vaarallisten tar-
tuntatautien suhteen.

On merkillepantavaa, ettd tarttuvuuskritee-
rid el mairitelld tarkemmin laissa eiké lainval-
misteluasiakirjoissa. Vuoden 1986 tartuntatau-
tilain (vI'TL, vanha tartuntatautilaki, 583/1986)
esitoissd todetaan, ettd yleisvaarallisiin tartun-
tatauteihin sisillytettiisiin ne silloisessa terve-
ydenhoitolaissa luetellut erittdin vaaralliset,
valvottavat ja yleisvaaralliset tartuntataudit,
joiden tarttuvuus olisi suuri tai jotka voisivat
levitd liihes rijahdyksenomaisesti’ 'Taman tarkem-
pia edellytyksia ei laista tai lainvalmisteluaineis-

5>

tosta kuitenkaan 16ydy “’suurelle” tarttuvuu-

delle.

"Tauti on vaarallinen”

Toisaalta tiedotteen mukaan viruksen muo-
dostama riski kansalaisille on erittdin pieni. Si-
ten voitaneen kysyi, tayttddko tauti edes edelld
mainittua vaarallisuuskriteerid (TTL 4.2 § 2
kohta). Ylipaitidn vaarallisuuskriteerin tarkem-
paa sisilt6d ei ole arvioitu lainkaan laissa, eika

juuri lainkaan lainvalmisteluasiakirjoissa eika

oikeuskirjallisuudessa. Voitaneen kysyd aina-
kin, ettd enelle taudin tulee olla vaarallinen,
kuinka vaarallinen, tai #illd tavalla vaarallinen,
jotta vaarallisuuskriteeri tayttyisi?

Voimassa oleva tartuntatautilaki tai sen esi-
tyot eivit konkretisoi taudin vaarallisuuskri-
teerid millddn tavoin. vI'TL:n esitdissd vaaral-
lisuutta kuvataan siten, ettd tautiin liittyisi
merkittivd kuolleisuus 77 se voisi aiheuttaa
pysyvid vaurioita.® Midritelmat jadvit kuiten-
kin melko avoimiksi, eiki niitd konkretisoida
lainvalmisteluaineistossa timéin enempai.

”Merkittiville kuolleisuudelle” voitaneen
hakea sisilt6d sosiaali- ja terveysministerion
julkaisusta vuodelta 2024 “’Sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtakunnallinen pandemiaval-
miussuunnitelma’ , jossa on esitetty Suomelle
kolme erilaista pandemiaskenaariota. Lievin
pandemian aikana sairaalahoitoa tarvitsevia po-
tilaita olisi 8300—42000, ja kuolemantapauksia
olisi 1700-5000.* Vaikean pandemian aikana
luvut olisivat vastaavasti 28000—139000 ja
5600-16700.° Esimerkiksi /evin pandemian
aikaista kuolleisuutta (1700—5000 kuoleman-
tapausta) ei voitane pitdd vITL:n esit6iden
tarkoittamalla tavalla merkittavina.

Lasse Iehtosen mukaan tartuntatautien vaa-
rallisuuteen perustuva jaottelu poikkeaa selke-
asti esimerkiksi siitd tavasta, jolla mielenterveys-
lain (1116/1990) pakkohoidon edellytykset on
mairitelty. Kun mielenterveyslaissa pakkohoi-
don edellytyksend on paitsi hoidon tarve my6s
henkilon vaarallisuus itselleen tai muille, tar-
tuntatautilaissa ei ole tillaista erillistd vaaralli-

suusedellytystd, vaan yleisvaaralliseen tartun-

3 Ks. esim. Terveyskitjaston artikkeli "HIV-infektio ja AIDS”. Saatavilla: https:/ /www.terveyskitjasto.fi/dlk01190 (vierailtu 12.5.20206).
4 VNA 146/2017, 2 § 8 kohta. Tartuntatautilain 4 §:n 3 momentin mukaan tartuntatauti on valvottava, jos 1) taudin esiintymi-
sen seuranta edellyttdd lidkirin antamia tietoja tai erikseen kerittivii lisitietoja, 2) taudin levidimisen ehkiiseminen edellyttdd
erityisid toimia taudin toteamiseksi tehtivin tutkimuksen ja taudin hoidon toteutumisen varmistamiseksi, tai 3) kyseessi on

kansallisella rokotusohjelmalla ehkiistavi tauti.

w

kursiivi allekitjoittajan.

Ibid., s. 6/1L

Ibid., s. 20, taulukko 2.
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STM 2024:10. Saatavilla: https:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/63fe3062-8d0a-4af9-b483-9209¢9bd9953.

Aiempi ohje vuodelta 2012 sisilsi samansuuntaiset viiteluvut; STM 2012:9. Kansallinen varautumissuunnitelma influenssapandemiaa

varten, s. 50, taulukko 3. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/7c6b02fc-dd6b-4a38-bb31-47ca37faf71e.
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tatautiin sairastuminen szzdnsd olisi osoitus
henkil6n ”vaarallisuudesta”. Todellisuudessa
tallainen luokittelu olisi Lehtosen mukaan kui-
tenkin jossain mddrin keinotekoinen, koska tau-
din vaarallisuuden sithen sairastuneelle méa-
rittdd paitsi sen aiheuttava mikrobi, my6s mik-
robin erilliset ominaisuudet (esim. antibioot-
tiresistenssi) sekd sairastuneen henkil6n omat
ominaisuudet (esim. vastustuskyky). Moni ns.
tavanomainen bakteeri, joka on vastustusky-
kyinen antimikrobilaikkeille, atheuttaisi hinen
mukaansa ybtd vaarallisia infektioita kuin yleis-
vaarallisten tartuntatautien aiheuttajat.'””
Tartuntatautilakia korona-aikana muutta-
neen hallituksen esityksen mukaan esimerkik-
si Covid-19:n piirteend on, ettd sairastuminen
ei ole kaikille henkil6ille itselleen vaarallista, ja
monille tauti on lievdoireinen, mutta tartun-
nan saaneet saattavat silti levittdd muille vaa-
rallista tautia."" Toisaalta aiemmin THL:n hy-
vinvointivaikuttajat-osaston johtajana toimi-
neen Mika Salmisen mukaan perusterveisti ih-
misistd yli 99 prosenttia selvisi yleisvaarallisek-
si sdadetystd Covid-19:std "7han hyvin ja para-
nee”.”>
Yhteenvetona tarttuvuus- ja vaarallisuus-
kriteereistd voidaan todeta, ettd lainopin, vi-
ranomaisldhteiden, oikeuskirjallisuuden taik-
ka soveltamiskdytinnon kautta kriteereille ei
ole 16ydettavissd kovinkaan tdsmallist tai tark-
karajaista konkreettista sisaltod. Joka tapauk-
sessa Andes-viruksen ei voitane katsoa aina-
kaan valtioneuvoston asetuksen antamisen
hetkelld 11.5.2026 tdyttineen kumpaakaan, ei

tarttuvuus- eikd vaarallisuuskriteeria.

Yleisesti asetuksenanto-
valtuudesta yleisvaarallisten
tartuntatautien nimedmisessé

Tuorin ja Kotkaksen mukaan yleisvaarallis-
ten tartuntatautien luettelon vahvistamista
asetuksella voidaan arvostella ihmisoikeus- ja
perusoikeusnikokulmasta. Kun tartuntatau-
tilain mukainen karanteeni ja eristiminen tu-
levat kysymykseen vain yleisvaarallisen tartun-
tataudin yhteydessd, valittu sddntelytapa mer-
kitsee vapaudenriiston edellytysten jattimistd
erdiltd osin lakia alemman sdddoksen varaan.”
Jérjestelyn voidaan katsoa olevan ristiriidassa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kanssa, silldi niiden mukaan perusoikeuksia
voidaan rajoittaa vain eduskuntalailla."

Titd sddntelyratkaisua perusteltiin vITL:n
esitoissd siten, ettd tartuntatautien jako niiden
vaarallisuuden perusteella eri luokkiin noudat-
taisi pohjoismaista kdytint6d ja mahdollistai-
si kansainvilisen terveyssdannéston kansain-
vilisesti vastustettaviksi madrddmien tautien
sisallyttimisen yleisvaarallisiin tartuntatautei-
hin. Tartuntatautien vaarallisuudesta ja niiden
chkdisemisestd saatavan lidketieteellisen tiedon
lisddntymisen seka tautitilanteessa tapahtuvi-
en muutosten huomioon ottamiseksi tartun-
tatautien vastustamisty6ssd mahdollisimman
joustavasti ehdotettiin, ettd yleisvaarallisten ja
ilmoitettavien tartuntatautien luettelot sisally-
tettisiin asetukseen.”” Voimassa olevan tat-
tuntatautilain esit6issd asiaa perustellaan seu-
raavasti:

"Tartuntatandit Inokiteltaisiin nykykaytannin nu-

kaisesti valtionenvoston asetuksen tasolla, koska

10 Lehtonen, Lasse, Tartuntatautilaki. Teoksessa Lasse Lehtonen — Mirva Lohiniva-Kerkeld — Irma Pahlman, Terveysjuridiikka.

AlmaTalent 2014. Kursiivit allekitjoittajan.

11 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta (HE 245/2020 vp), s. 11.

12 Ks. Ilta-Sanomien uutinen 27.11.2022, ”THL:n Mika Salminen: Tilastot antavat viirin kuvan korona-kuolleisuudesta”. Saa-
tavilla: https:/ /www.is.fi/ politiikka/art-2000009229475.html (vierailtu 12.5.2026).

13 Tuori, Kaatlo — Kotkas, Toomas, Sosiaalioikeus. Alma Talent 2016, s. 579.

14 Ks. esim. perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 25 hallituksen esityksesti 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussiinndsten
muuttamisesta (PeVM 25/1994 vp), s. 4 tai Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. AlmaTalent 2001.
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kiireellisessd  tilanteessa, esimerkiksi pandemian
uhatessa, lain munttamista vaativa eduskuntakd-
sittely olisi liian bidas menettely. Tartuntatandin
levidminen on pystyttava estimdan nopeasts, ja tan-
din nimedminen yleisvaaralliseksi tai valvottavaksi
tapahtun riittdvin nopeasti valtionenvoston pddtti-
mdnd. INdin meneteltiin esimerkiksi influenssa
AMHINT)v pandemian ubatessa.”™
Voitaneen kuitenkin todeta, etti Andes-vi-
ruksen sddtdminen yleisvaaralliseksi valtioneu-
voston asetuksella 11.5.2026 osoittaa, ettd voi-
massa oleva sddntelyratkaisu saattaa mahdol-
listaa liian #opean menettelyn tartuntatautien
luokittelun muuttamiseksi, vaikka eduskun-
tamenettely saattaisikin olla tdhdn tarkoituk-
seen litan hidas.

Yleisvaaralliseksi sadtadminen
"varmuuden vuoksi”?

Edelld mainittuihin perusoikeuksien ylei-
siin rajoitusedellytyksiin kuuluu my6s ns. vilt-
timéttémyys- tai suhteellisuusvaatimus, jon-
ka mukaan perusoikeusrajoitus on sallittu vain,
mikali mikddn lievempi keino ei riitd asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi.”” Voitaneen tode-
ta yleisesti, ettd kun jotain tehdddn ”varmuu-
den vuoksi”, tuolloin ei liene viela kisilld tilan-
netta, jossa olisi ’vilttimatontd” tehda joitain
aktiivisia toimenpiteitd." Kuitenkin mikili
timd “varmuuden vuoksi” -argumentti hyvik-
sytddn yleisvaarallisen tartuntataudin sddtdmis-

menettelyssd, tarkoittaisi tima sitd, ettd Tuo-

15 HE 44/1986 vp,s. 7/1.

rin ja Kotkaksen edelld esitetty kritiikki tulee
entistdkin ajankohtaisemmaksi.

Tavallaan valitulla menettelylld “kierretdin”
perusoikeuksien yleisisti rajoitusedellytyksis-
td jo kahta kriteerid: lailla sidtdmisen vaatimusta
ja vilttimattOmyysvaatimusta. Valtioneuvos-
ton julkilausuttuna tavoitteena on mahdollis-
taa viranomaisille Andes-viruksen suhteen “tar-
tuntatautilain mukaiset keinot estdd taudin
mahdollinen leviiminen Suomessa”, eli toi-
sin sanottuna voimakkaat perusoikeuksiin koh-
distuvat rajoitustoimet kuten karanteenit, etis-
tykset ja kokoontumisrajoitukset, kuitenkin
samalla kiertien Suomen oikeuskulttuuriin jo
varsin vakiintuneen perusoikeuksien rajoitus-
opin asettamat tiukat edellytykset. Aiemmin
esitetty tarttuvuus- ja vaarallisuuskriteerien tar-
kastelu viittaa myos siihen, ettei perusoikeuk-
sien rajoitusedellytyksiin kuuluva tismallisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimuskaan vilttimatta
tayttyisi.

Huomio tartuntatautilain
kokonaisuudistuksesta

Tartuntatautilain  kokonaisuudistus on
STM:ssa tyon alla”, ja lakiehdotusluonnos
uudeksi tartuntatautilaiksi ja erdiksi sithen liit-
tyviksi laeiksi oli vield hetki sitten lausunto-
kierroksella.” Kitjoitin ja lahetin STM:lle kat-
tavahkon lausunnon, jossa kiinnitin huomiota
mm. siithen, ettd lakiechdotusluonnoksessa
ehdotettiin yleisvaarallisen tartuntataudin maa-

ritelmaa muutettavaksi siten, ettd tarttuvuus-

16 Hallituksen esitys tartuntatautilaiksi ja eriiksi sithen liittyviksi laciksi (HE 13/2016 vp), s. 34.

17 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat seuraavat: 1. Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saiti-
midn lakiin. T4hin liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sddddstasolle. 2.
Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittivin tismillisesti médriteltyja. Rajoitusten olennaisen sisillon tulee ilmeti laista. 3.
Rajoitusperusteen tulee olla hyviksyttivi ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. 4. Tavallisella lailla ei voida sddtad
perusoikeuden "ydinalueeseen" ulottuvaa rajoitusta. 5. Rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Siannolla
tarkoitetaan tavoitteen ja kiytetyn keinon keskindistd punnintaa. 6. Perusoikeuksia rajoitettacssa on huolehdittava riittivisti
oikeusturvajirjestelyistd. 7. Rajoitukset eivit saa olla ristitiidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ks.

tarkemmin esim. PeVM 25/1994 vp, s. 4 tai Viljanen 2001.

18 Ks. my6s Lindroos-Hovinheimo, Susanna, Vilttimittdmyys ja valtiosianto, Lakimies 7-8/2025, s. 1206-1234.
19 STM071:00/2023. K. lisdd esim. https:/ /stm.fi/hanke?tunnus=STM071:00/2023 (vierailtu 12.5.2026).

20 Ks. Lausuntopalvelun verkkosivu:

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/ParticipationNon]Js?pro-

posalld=29fa38e0-9ce7-4dd6-80e9-¢7562d8cf793 (vierailtu 12.5.2026).
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kriteeri jatettiisiin pois (lakiehdotusluonnok-
sen s. 70). Tétd ehdotettua muutosta e/ kuiten-
kaan perusteltn millddan favoin, mitd voidaan pi-
tad kdsittimittomand, erityisesti ottaen huo-
mioon, mistd sadntelyssd on lihdetty alun pe-
rin liikkkeelle, eli vuoden 1986 tartuntatautilain
madritelmisti yleisvaarallisista tartuntataudeis-
ta, ”joiden tarttuvuus olisi suuri tai jotka voisi-
vat levitd lihes rajahdyksenomaisesti’.

Jos tartuntatautilain uudistus olisi toteu-
tunut alkuperiisessd aikataulussaan vuosien
2023-2025 aikana, ja jos lakiechdotus olisi men-
nyt tissd muodossaan lipi ja tarttuvuuskritee-
1i olisi poistettu laista, Andes-virus olisi voitu
todeta yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi aina-
kin jossain mairin helpommin, silld kyseen-
alaiseksi olisi jadnyt ainoastaan vaarallisuuskri-
teerin tiyttyminen. Tapaus kuitenkin mieles-
tini osoittaa, ettd tarttuvuuskriteerid ei tule
poistaa laista, vaan se tulisi sdilyttdd tulevassa

uudistetussakin tartuntatautilaissa.

Lopuksi

Voitaneen aiheellisesti kysyd valtioneuvos-
ton tiedotteen perusteella, ettd tunnetaanko
ministeriissd, THL:ssa ja tartuntatautien neu-
vottelukunnassa tartuntatautilain 4 §:n sisil-
tO4 ja erityisesti tarttuvuus- ja vaarallisuuskri-
teereja. Mikali tunnetaan, niin miten ndma kaik-
ki viranomaiset saattoivat samanaikaisesti to-
deta Andes-viruksen tarttuvuuden ja vaaralli-
suuden olevan erittdin heikkoja, ja samalla puol-
taa Andes-viruksen sddtimisti yleisvaaralliseksi
tartuntataudiksi, joka edellyttdisi suurta tart-
tuvuutta ja vaarallisuutta? Eivitké he tunne
lakia, vai eivitko he jostain syystd halua tuntea
tai noudattaa siti? Qwo vadis, THL, TTNK ja
STM?

Tunkka Lampela
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Kuulumisia Tieteiden talolta: OYY ry:n
julkaisupalkinto 2025 ja keskustelutilaisuus
lainvalmistelusta

ieteiden talon sali tdyttyi viimeistd paik-

kaa mydten tiistaina 26. toukokuuta 2020,

kun Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen yh-
distys (OYY) ja Turun yliopiston Lakitutka-
tiimi kokosivat tutkijat ja kdytinnon toimijat
keskustelemaan lainvalmistelun nykytilas-
ta. Tapahtumaa pystyi seuraamaan my6s eti-
yhteydelld, ja keskustelu veti puoleensa laajan
kuulijakunnan aina tutkijoista ja jatjestotoimi-
joista valtionhallinnon virkamiehiin. Suuri
osallistujamairi ilahdutti ja kertoi selkeisti, ettd
aihe koskettaa monia — onhan kysymys siitd,
kenen 4dni lainvalmistelussa pddsee kuuluvil-
le, demokratian ja oikeusvaltion ydinaluetta.
Tarve aiheen parissa kdytiville keskustelulle on
suuti, mutta kanavia sille on toistaiseksi ollut
vihin.

Tapahtumassa pureuduttiin erityisesti lau-
suntopalvelun toimivuuteen ja sithen, miten
kansalaisjitjest6jen mahdollisuuksia osallistua
lainvalmisteluprosesseihin voitaisiin paran-
taa. Aiheesta alusti viitoskirjatutkija Noora Ala-
suntari (Helsingin yliopisto), joka on yhdessa
Kati Rantalan kanssa analysoinut maarallisin
menetelmin lausuntojen antajia vuosina 2013,
2017 ja 2021." Vaikka muutokset eti lausun-
nonantajaryhmien osuuksissa ovat olleet pie-
nid, kansalaisjirjest6jen aktiivisuus on hieman
kasvanut. Télld hetkelld menettelyssi kuiten-

kin painottuvat vahvasti viranomaisten -

net. Alasuutari haastoikin yleis6d pohtimaan
lausuntomenettelyn perusluonnetta ja mietti-
madin, ovatko eri yhteiskunnalliset tahot edus-
tettuina riittdvin monipuolisesti ja toivotulla
ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Alasuutarin ja muiden lainvalmistelusta
kiinnostuneiden ty6td on viime vuosina hel-
pottanut Turun yliopistossa kehitetty Lakitutka,
verkkopohjainen lainvalmisteluaineistojen
haku- ja tarkastelupalvelu. Lakitutkan paris-
sa viime vuodet tydskennelleet projektitutkijat
Edvin Sarlund ja Istvan Rytkinen esittelivit ta-
pahtumassa sovelluksen uusimpia ominai-
suuksia, kuten hakuvahtia, joka tekee lainval-
misteluaineistojen seuraamisesta entistd ka-
tevampaa.

Sarlund ja Rytkénen toivat keskusteluun
my0s tuoreita tuloksia Sitran rahoittamasta
hankkeesta, jossa on tutkittu jirjestdjen osal-
listumisen esteitd syksystd 2024 alkaen. Hank-
keen aikana keskeisimmiksi esteiksi on tun-
nistettu lausuntopyyntéjen  ajoittuminen
loma-aikoihin, tiedonkulun katkokset seka
esitystekstien tekninen ja oikeudellinen vaikeus,
jonka takia erityisesti pienten jirjestdjen ddni
voi jaddd kuulumatta. Lausuntopyynt6jen la-
pikdyminen ja niihin vastaaminen vaativat
teknisid resursseja ja juridista erityisosaamista,
joita kaikilla jatjest6illd ei ole.

1 Alasuutari, Noora — Rantala, Kati, Stakeholder engagement in regulatory policymaking in a neo-corporatist setting: assessing
diversity and balance in open consultations. Interest Groups & Advocacy, 14(2) 2025, s. 107-129. Saatavilla:

https://doi.org/10.1057/s41309-025-00233-1.

2 Rytkonen, Istvan — Sarlund, Sofia, Kolme kynnysti lainvalmisteluun osallistumisessa. Sitra, 5.2.2020, saatavilla
https://www.sitra.fi/artikkelit/ kolme-kynnysta-lainvalmisteluun-osallistumisessa/ .
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Ndaenndista osallistamista vai
aitoa kuulemista?

Teemoja padstiin syventamain Hezni Litma-
sen (Turun yliopisto) johtamassa paneelikes-
kustelussa, johon osallistuivat Sar Kokko (N4-
kévammaisten liitto), Niina Laajapuro (Am-
nesty International Suomen osasto) sekd tut-
kijat Alasuutari ja Rytkénen. Keskustelijat pi-
tivit lausuntopalvelua periaatteessa hyvina,
vaikka nostivatkin esiin useita kdytinnén on-
gelmia.

Sitran raportissa mainittujen esteiden lisdksi
panelistit keskustelivat rakenteellisista epdkoh-
dista. Yhtend teemana nousi esiin lausunto-
pyyntéjen joustamattomuus: lausunnot pa-
kotetaan méirimuotoon lausunnonpyytijin
rakentaman kysymyspatteriston avulla, ja
toisinaan patteristosta puuttuu  kokonaan
avoin kysymys, joka avaisi mahdollisuuden
tuoda esiin ennalta mairiteltyihin kysymyk-
siin suoraan linkittymattémid nikokulmia. Li-
siksi lausuntopyynnét lihetetdin usein vakiin-
tuneelle, rajatulle joukolle, jolloin paras mah-
dollinen osaaminen voi jaadd hyodyntimatta.

Yksi huolestuttavimmista paneelikeskus-
telussa kasitellyistd teemoista oli kentiltd toi-
sinaan kuultu epdilys siitd, ettd lausuntome-
nettely olisi pelkistiin nienniinen eiki lausun-
noilla olisi lopulta todellista merkitysté lain-
valmistelussa. Tilannetta kirjistdd jirjesto-
jen hupeneva rahoitus: jotkut toimijat ovat
alkaneet jo pohtia, uskaltaako kriittisid lausun-
toja ylipditdin antaa vai kasvattaako se riskid
rahoituksen leikkauksille. Jos pelko resurssien
menettimisestd alkaa nakertaa halua antaa lain-
saadintohankkeista kriittistd palautetta, oikeus-
valtiollinen keskustelukulttuuti on isojen haas-

teiden edessa.

Institutionaalisen véakivallan
jaljilld: OYY:n julkaisupalkinto
2025

Tltapdivin toisessa keskeisessa osiossa suun-
nattiin katse suomalaisen kontrollipolitiikan
historiaan, kun OYY jakoi vuoden 2025 jul-
kaisupalkinnon. Viiden vuoden vilein jaetta-
van palkinnon tarkoituksena on nostaa esiin
ajankohtaisia, uusia nikékulmia avaavia oikeus-
ja yhteiskuntatieteellisid julkaisuja, sekd kan-
nustaa erityisesti uransa alkuvaiheessa olevia
tutkijoita. Seitsemdn tasavahvan ehdokkaan
joukosta asiantuntijaraati — professori emerita
Kevdit Nousiainen, yliopistotutkija Jukka Kino-
nen ja OYY:n viime vuoden puheenjohtaja
Lanra Sarasoja— valitsi voittajaksi Masja Koivis-
ton artikkelin’.

Koiviston artikkeli on malliesimerkki tut-
kimuksesta, jossa yhdistyvit laaja empiirinen
ty6 sekd herkistd aiheesta ansiokkaasti tehty
oikeudellinen ja yhteiskuntatieteellinen analyysi.
Raati korosti arvioinnissaan, ettd Koivisto
osoittaa vakuuttavasti, kuinka lainsdadiantoon
kitrjattu eugeniikkaideologia ja oralismi mate-
rialisoituivat kuurojen naisten lisddntymisoi-
keuksia koskevissa sterilisointi- ja aborttiha-
kemuksissa. Suomen pitkddn jatkunutta rep-
ressiivistd kontrollipolitiikkaa ja hyvinvointi-
valtion institutionaalisen vikivallan historiaa
on tutkittu suhteellisen vihin, joten tutkimus
tarjoaa tirkedn viitepisteen marginalisoitujen
ryhmien oikeusturvaa kisitteleville jatkotut-
kimukselle. Erityistd painoarvoa raati antoi sil-
le, ettid athetta tarkastelee kuuro tutkija, mika
tuo analyysiin poikkeuksellista nakékulmallista
SYVyYtta.

Maija Koivisto vilitti tilaisuuteen kosket-

tavan videotervehdyksen ja kertoi kiyttineen-

3 Koivisto, Maija, Eugenics and Deaf Women in Finland: Insights from Applications for Abortions and Sterilizations to the
National Board of Health, 1955-1970. Sign Language Studies, 25(4) 2025, s. 670-701. Saatavilla:

https://doi.org/10.1353/51s.2025.2970566.
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si palkintorahat artikkelin avoimen saatavuu-
den mahdollistamiseen. Koivisto omisti pal-
kinnon kuuroille naisille, joiden kokemukset
ovat Suomessa jadneet pitkddn piiloon, ja
muistutti, ettd athe on polttavan ajankohtai-
nen myos parhaillaan kdynnissa olevien kuu-
rojen ja viittomakielisten totuus- ja sovinto-
prosessin kuulemisten vuoksi.

Koivisto toi my6s esiin, etteivit ableismi ja
eugeniikka ole kadonneet, vaan ainoastaan
muuttaneet muotoaan. T4std muistuttaa my6s
dskettdinen Esteettomyys NYT! -kansalais-
aloitteen raukeaminen. Koiviston viesti
jal py6rimdin mieleen pitkiksi aikaa tapahtu-
man jilkeenkin: vammaiset kehot ja mielet
nihdddn lilan usein vain hoivan kohteina ja
haavoittuvina, jolloin unohdetaan, ettdi mo-
ninaisuus tuottaa uusia, arvokkaita tapoja ym-
miirtid ja kokea maailmaa.

Oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen yhdistyk-
sen hallitus kiittdd lampimasti kaikkia keskus-
telutilaisuuteen osallistuneita, onnittelee Mai-
ja Koivistoa ja kiittdd laadukkaita ehdotuksia
jattdneitd tutkijoita.

Nora Fabritins Nea Lepinkdinen
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Puutteellinen
pintaraapaisu
suomalaisen
kuoleman-
rangaistuksen
historiaan

Anna Hubtala: Kuohuttava kuolemanrangaistus:
veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926-1938.

uomalaisen kuolemanrangaistuksen his-
totiaa on tutkittu oikeushistoriassa, kos-
ka suurimman osan ajan Suomen his-
toriaa kuolemanrangaistus on ollut osa suo-
malaista vallankayttoa." Tastd huolimatta “en-
simmiisen tasavallan” (1918-1944) rauhan
ajalta suomalaisen kuolemanrangaistuksen
historiaa ei ole tutkittu yhti perusteellisesti
muihin aikoihin verrattuna. Vaikka voisi luul-
la toisin, ensimmadisen tasavallan aikana jois-
takin torkeistd henkitikoksista tuomittiin kuo-
lemaan, mutta niité ei pantu toimeen, kun kuo-
lemantuomiot muutettiin muissa oikeusas-
teissa elinkautiseksi rangaistukseksi. Ennen
kaikkea suurena kysymyksend kuuluu, ettd mi-
ten siséllissota ja sen aikana toteutetut kuole-
manrangaistukset vaikuttivat suomalaisten na-
kemyksiin kuolemanrangaistuksestar
T4t tutkimuksellista aukkoa Anna Hubta-
lan teos ”Kuohuttava kuolemanrangaistus:
veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926—1938”
yrittad tayttdd. Huhtala tutkii teoksessaan eri-

tyisesti kuolemanrangaistuksista kaytya julkis-
ta keskustelua, koska ensimmaisen tasavallan
aikana suomalaisten lukutaidon ja painotuot-
teiden yleistymisen my6td oman aikakauden
true crime, rikosuutisointi, saavutti merkitta-
vit mittakaavat. Tama luonnollisesti my0s tar-
koitti kriminaalipoliittisen keskustelun demo-
kratisoitumista, kun ihmisia kuohuttavien
henkirikosten jilkiselvittelyssa otettiin julkisesti
kantaa, millaisen rangaistuksen surmaajat an-
saitsevat.

Huhtalan teos on sivuprojekti hinen vii-
toskirjatydstddn®, jossa tutkittiin vikivalta- ja
onnettomuuskuolemien julkista kasittelya.
T4td pohjaa hyédyntden Huhtala osoittaa esi-
merkkihenkirikosten avulla, millaista julkista
keskustelua kuolemanrangaistuksista kytiin.
Teoksesta kiy hyvin ilmi, ettd julkinen keskus-
telu kytkeytyy laajemmin ensimmidisen tasaval-
lan poliittiseen viitekehykseen. Siind missi va-
semmisto vastusti kuolemanrangaistuksia,
oikeisto kannatti kuolemanrangaistusten kéyt-
toonottoa, paitsi ironisesti Lapuan litkkeen
suorittamissa poliittisissa henkirikoksissa.

Tietysti teoksen julkisen keskustelun esi-
merkeisti voi tehdd yhtildisyyksid nykyajan so-
mekeskusteluun. Mutta se ei ole teoksen point-
ti. Teoksen olennainen pointti liittyykin sithen,
miten kuolemanrangaistuksen puolesta tai
vastaan kiyty julkinen keskustelu rakensivat
kukin omaa todellisuutta Suomesta. Yhden
todellisuuden mukaan suomalaisia terrorisoi
hiikiilemattémit ihmispedot, jotka voidaan
taltuttaa vain kuolemanrangaistuksen avulla.
Toisen todellisuuden mukaan kuolemanran-
gaistuksen kiyttéonotto ajaisi Suomen takai-

sin histotian pimeiden aikojen barbatismiin.

1 Esim. Kylimarttila, Veikko — Hinkkanen, Merja-Liisa, Kysymys kuolemanrangaistuksesta autonomian ajan valtiopiivilld vuo-
sina 1863—1888. Oikeusministerién vankeinhoito-osasto 1986; Lindstedt, Jukka, KKuolemaan tuomitut: Kuolemanrangaistuk-
set Suomessa toisen maailmansodan aikana. Suomalainen lakimiesyhdistys 1999; Moilanen, Mikko, Kohtalona mestauslava:

Kuolemanrangaistus Suomessa 1500-1825. Docendo 2021.

2 Huhtala, Anna, Sanoin kuviteltu kuolema: Vikivalta- ja onnettomuuskuolemien julkinen kisittely Suomessa 1920—1930-lu-

vuilla. Tampereen yliopisto 2025.
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Lihdeaineiston suhteen teos edustaa nyky-
ajan historiantutkimuksen suuntausta, jossa
digitoituja sanoma- ja aikakauslehtid hy6dyn-
netddn tutkimuksen aineistoina, koska tutki-
musprosessickonomian nikékulmasta media-
aineistojen digitointi mahdollistaa tehokkaan
aineistonkeruun ja analyysin.® Ensimmiisen
tasavallan ajalta kaikki ilmestyneet sanomaleh-
det on digitoitu Kansalliskitjaston toimesta,
minkd vuoksi Huhtala pystyy teoksessaan
osoittamaan, millainen julkinen keskustelu
kuolemanrangaistuksesta on aikanaan ollut.
Suomalaisen oikeushistorian nikékulmasta
sanoma- ja aikakauslehdet ovat potentiaalisen
rikkaita aineistoja. Toivottavasti tulevaisuudes-
sa ilmestyy lisdd oikeushistoriallisia tutkimuk-
sia, joissa Huhtalan teoksen jalanjiljissd hyo-
dynnetiin digitoituja media-aineistoja.

Hubhtala hyédyntda teoksessaan my6s digi-
toituja valtiopdiviasiakitjoja, jotka antavat hy-
vad tukea tutkimukselle, koska luonnollisesti
eduskunnassa kiytiin poliittista keskustelua
kuolemanrangaistuksesta. Erikoisena asiana
teoksessa kisitellddn my6s henkirikoksista teh-
tyja arkkiveisuja, mutta ne jaivit teoksen aiheen
kontekstissa lahinnd mielenkiintoiseksi kurio-
siteetiksi. Arkkiveisut osoittavat, miten uskon-
nollisessa agraariyhteiskunnassa oraalinen lau-
luperinne oli ensimmiisen tasavallan aikaan
yhi elossa, ja kuinka térkeit henkirikokset vai-
kuttivat emotionaalisella tasolla ihmisten mie-
liin.

Henkirikoksista uutisoitiin isoin
otsikoin ja hyvin
yksityiskohtaisesti.

Mielenkiintoinen havainto teoksessa liittyy

sanomalehtien kaupallistumiseen ensimmai-

sen tasavallan aikana, mikd omalta osaltaan
vaikutti rikosuutisointiin ja sen my6td kuole-
manrangaistuksista kdytivdin keskusteluun.
Henkirikokset my6s ennen vanhaan ovat kiin-
nostaneet ihmisii, mink4 vuoksi henkirikok-
sista uutisoitiin isoin otsikoin ja hyvin yksityis-
kohtaisesti. Nykydin journalistin ohjeiden ai-
kakaudella ei olisi mahdollista uutisoida rikok-
sesta epdillyn perheesti, kodista ja muista hen-
kil6kohtaisista asioista yksityiskohtaisesti koko
kansan tietoisuuteen. Mutta niin tehtiin en-
simmiisen tasavallan aikana, jolloin Lex Hy-
mysti ei osattu edes kuvitella.

Teoksesta tuleekin esille, miten sanomaleh-
tien kaupallistamisprosessi epasuorasti vaikutti
sithen, ettd kuolemanrangaistuksista kdytivin
keskustelun volyymi oli merkittdva. Téstd on-
kin helposti haettavissa yhtildisyyksii nykyajan
true crimeen, jossa rikollisuuden ympirille on
muodostunut muun muassa omaelimiker-
tojen ja podcastien oma kaupallinen genre.
Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten kaupal-
listunut true crime omalta osaltaan vaikuttaa
kriminaalipoliittiseen keskusteluun, koska
modernin true crimen my6ta julkinen keskus-

telu rikollisuudesta on merkittavasti esilla.

Kun tapahtuu suomalaisia
kuohuttava rikos, julkinen
keskustelu kaantyy
rangaistuksiin.

Joku voi ithmetelld, miksi teoksen luvut ra-
kentuvat esimerkkihenkirikosten ympirille.
Eiké jarkevimpai olisi ollut kisitelld kuole-
manrangaistuksesta kiytya julkista keskustelua
ilman kyseisten henkirikosten kisittelyd? Mie-
lestini Huhtalan valinta on oikea seuraavasta

syystd. Aina kun tapahtuu suomalaisia kuohut-

3 Kurvinen, Heidi, Mediahistorian nikokulma tarpeen digitaalisten lehtiarkistojen kiytossd. Histordallinen Aikakauskitja 3/2023,

s.298-308.
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tava rikos, julkinen keskustelu hyvin helposti
kddntyy rangaistuksiin. Tétd on tapahtunut
ensimmdisen tasavallan aikana, sitd tapahtuu
nyt seka tulevaisuudessa. Modernina esimerk-
kind katujengien ymparilld kiydyssa julkisessa
keskustelussa on pohdittu, ovatko rangaistuk-
set tarpecksi ankaria ja pitdisiké tikosoikeudel-
lista suojaikirajaa laskea. Juuri samaa ilmiotd
Huhtala tuo teoksessaan esille. Teoksessa ket-
rotaankin esimerkiksi, miten 1930-luvun nais-
ten seksuaalimurhien uutisoinnin myota sano-
malehdissa kaytiin julkista keskustelua, pitdi-
sik6 kuolemanrangaistus ottaa kdyttd6n. Toi-
sin sanoen rikokset ovat kriminaalipoliittisen
keskustelun mahdollistajia, minkd vuoksi
Hubhtalan teoksen rakentuminen esimerkkita-
pausten ympirille on toimiva ratkaisu.

Teoksen vahvuutena voi pitdd sen selkeytta
ja helppolukuisuutta. Kaytinnossi lukiotason
historia riittdd pohjatiedoksi teoksen lukemi-
selle. Niin oikeushistoriaan erikoistuvan tut-
kijan nikékulmasta teos oli minulle ehka lii-
ankin helppolukuista, koska teoksessa pohjus-
tetaan esimerkiksi suomalaisen oikeistoradika-
lismin historiaa, jonka jokainen suomalainen
historioitsija osaisi luetella ulkoa. Mutta tima
onkin seurausta siitd, ettd tehdddn populaareja
tietokirjoja. Kyseinen teos soveltuu hyvin lu-
kijalle, jota kuolemanrangaistus aiheena kiin-
nostaa, mutta joka ei ole erityisemmin pereh-
tynyt Suomen historiaan. Niind aikoina, jol-
loin lukemisesta kannetaan suurta huolta, on
vain hyvi asia, ettd lukukynnys pidetddn mah-
dollisimman matalalla. Onneksi teoksesta 16y-
tyy lihdeviitteet, miki ei ole valitettavasti itses-
tadnselvyys populaareissa tietokirjoissa. Teok-
sessa ei olla my6skain tehty samaa kardinaali-
virhettd kuin joissakin tietokirjoissa, joissa lih-
tecksi on merkitty Wikipedia.

Puutteeksi voidaan laskea se, ettd teoksen

suomalaisen kuolemanrangaistuksen historia-

osioissa ei mainita ollenkaan valistusfilosofi
Cesare Beccariaa, jonka kritiikki kuolemantuo-
mioita kohtaan vaikutti merkittivisti Kustaa
III:n kriminaalipoliittisiin nikemyksiin. Kus-
taa ITT:n kriminaalipoliittisten reformien myo-
td useista rikoksista kuten huoruudesta ja mo-
nista varkauksista ei tuomittu endi kuolemaan,
miki taas vaikutti autonomian aikakauden ran-
gaistuskdytint66n. Vaikka vuoden 1826 my6-
td kuolemanrangaistukset muutettiin muuksi
rangaistuksiksi, kdytinnon tasolla kuoleman-
rangaistus pysyi. Tami seikka unohtuu Huh-
talalta kokonaan. Esimerkiksi, kun 12 thmista
surmannut Jubani Aataminpoika tuomittiin
elinkautiseen vankeusrangaistukseen, hinet
vietiin 1853 tammikuussa Viaporin linnoituk-
seen ja kahlittiin seindin loppueldmaksi. Syys-
kuussa 1854 Aataminpoika kuoli olosuhteis-
sa, joita voi pitdd kdytinnossi pitkitettyna kuo-

lemanrangaistuksena.

Poliisien ndkemyksia
kuolemanrangaistuksen
kaytostd ei kdsitella teoksessa
ollenkaan.

Teoksessa tulee esille monesti se, miten
poliisi joutui estimain henkirikosten tekijoita
kohtaan kohdistuvia lynkkausyrityksid jopa
ampuma-aseita kayttdmalld. T4std huolimatta
poliisien nikemyksid kuolemanrangaistuksen
kiytosti ei kisitelld teoksessa ollenkaan, vaik-
ka poliisit olivat teoksen esimerkkitapausten
rikosprosessissa tirkedssd roolissa. Siksi lihde-
aineiston suhteen merkittdivimpini puuttee-
na pidinkin, ettd suomalaisen poliisin ammat-
tijulkaisut Suomen Poliisilehti ja Poliisimies
ovat kokonaan jddneet hy6dyntamattd. Kysei-
set julkaisut on digitoitu Kansalliskirjaston

toimesta vuoteen 1944 asti, minki vuoksi nii-
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den puuttumista ei voida argumentoida tut-
kimusprosessickonomisista syistd. Kavin itse
kyseisid julkaisuja ldpi ja 16ysin nopeasti muu-
taman kuolemanrangaistusta kisittelevin kir-
joituksen, jotka olisivat sopineet Huhtalan
teokseen.* T4ami osoittaa sen, ettd Huhtalan
olisi pitdnyt teostaan tehdessiin laajentaa ai-
neistohakuaan muihinkin julkaisuihin.

Hubhtalan teos kirsii yhdesti olennaisesta
asiasta; puutteellisesta tutkimuskitjallisuuden
hyodyntamisestd. Huhtalan teoksessa kasitel-
ldzn lakimieskunnan nakemyksid kuolemanran-
gaistuksen kdytostd, mutta tima taustoitus
olisi vaatinut lisdd tutkimuskitjallisuuden hyo-
dyntidmistd. Lars Bjgrne on korkeimman oike-
uden historiateoksessa tutkinut ensimmdiisen
tasavallan aikaisen korkeimman oikeuden po-
liittista puolta. Huhtala ei ole hyédyntinyt ky-
seistd tutkimusta, vaikka se olisi antanut teok-
selle tarpeellista taustoitusta ensimmadisen ta-
savallan aikaisen suomalaisen lakimieskunnan
poliittisesta ulottuvuudesta.®

Hubhtala kirjoittaa kokonaisen luvun verran
naismurhista, mutta Huhtala ei mainitse Tee-
mn Keskisarjan teosta ”Tulilahti: Tutkimuksia
naismurhista”, jossa on oma kohtansa ensim-
miisen tasavallan aikaisista naismurhista.®
Teoksessa kisitellian Martta Saxin murhaa,
mutta Huhtala ei ole hyédyntinyt Martta Sa-
xin murhasta kisittelevii tietokitjaa.” Krimi-
nologisesta nikékulmasta suomalaisen henki-
rikollisuustutkimuksen grand old manin e/
Verkon puuttuminen ldhdeluettelosta on
my6s merkittdvd puute, koska Veli Verkon
tutkimukset puutteistaan huolimatta olisivat

(SIS

antaneet enemmain kriminologista nikoékul-
maa ensimmdisen tasavallan ja erityisesti kiel-
tolain aikakauden korkeaan henkirikollisuu-
teen.?

Kaikkein suurimpana tutkimuskirjallisuu-
den puutteena on, ettei teoksessa ole hyédyn-
netty [oitto Ruobosen kirjaa suomalaisen true
ctimen historiasta.” Ruohosen teos olisi anta-
nut Huhtalan teokselle tarpeellista viitekehys-
td sanoma- ja aikakauslehtien sekd arkkiveisujen
hy6dyntimisessi teoksen lihdeaineistoina. On
kisittimatontd, ettd niin tuore ja perusteelli-
nen teos suomalaisen true crimen historiasta
on jadnyt kokonaan mainitsematta. Perintei-
nen rikosuutisointi on true crimea puhtaim-
millaan, vaikka true crimeksi mielletdén helpos-
ti lihinni (ex-)rikollisten omaeldmakerrat. Vii-
meisend kritiikkind kirjan editointi on ollut
puutteellista, koska kirjan lihdeluettelossa Jearn
Seatonin ja Oula Silvennoisen teokset on sijoitet-
tu aakkosellisesti vairin t-kirjaimen jilkeen.

Huhtalan teos on tervetullut tutkimus suo-
malaisen kuolemanrangaistuksen historiasta.
Mutta oikeushistoriallisesta nikokulmasta se
jad lihinna pintaraapaisuksi, koska siind on
monia puutteita ldhdeaineiston ja tutkimus-
kirjallisuuden hyddyntimisen suhteen. Teos
olisi pitdnyt kdyttid korjauskierroksella, koska
edelld mainitut puutteet ovat helposti korjat-
tavissa ja niiden kotjaaminen olisi parantanut
merkittdviasti teoksen laatua. Kovasta kritiikis-
tini huolimatta en missain nimessé halua tuo-
mita teosta paperinpainoksi. Kirjan argumen-
tit ovat patevit ja teos on kirjoitettu niin selke-

asti, ettd maallikkokin voi ymmirtid kirjan

Esim. Suomen Poliisilehti 15-16-1926, s. 219-222; Poliisimies 22-1934, s. 509-512.
Bjorne, Lars, ”Valkoinen” korkein oikeus 1918-1939, s. 33—69 teoksessa Heikki Pihlajamiki (toim.), Lainkiytt6d lipi vuosisa-

dan: Nikokulmia korkeimman oikeuden historiaan 1918-2018. Edita 2018.
6 Keskisarja, Teemu, Tulilahti: Tutkimuksia naismurhista. WSOY 2023.

7 Skyttd, Jaana, Martta Saxin murha. Like 2024.

8  Verkko, Veli, Vikivaltarikollisuuden riippuvaisuus kansanluonteesta ja muista etnillisistd tekijéistd: Tilastollis-kriminologinen
tutkimus. Valtioneuvoston kirjapaino 1936; Verkko, Veli, Lihimmiisen ja oma henki: Sosiaalipatologisia tutkimuksia Suomen

kansasta. Suomalainen lakimiesten yhdistys 1949.

9 Ruohonen, Voitto, Rikos ei vanhene: True crime kylikirajistdi podcasteihin. Gaudeamus 2022.
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pointit. Ndenkin Huhtalan teoksen olevan
ovenavaus tulevaisuuden oikeushistorian tut-
kimuksille sithen, ettd suomalaisen kuoleman-
rangaistuksen historiasta todellakin riittdd yha
vield tutkittavaa.

Martko Piipponen
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Ohjeita kirjoittqjille

1. LEHDEN OSASTOT

Artikkeliosastossa julkaistaan tieteellisid tutki-
musartikkeleita, jotka on arvioitu anonyymis-
sd vertaisarviointimenettelyssd. Pddtoimittajat
valitsevat vertaisarvioijat.

Katsauksina julkaistaan kirjoituksia ja esitte-
lyjé, joissa viritetdin tuoreita nikokulmia, ky-
symyksid ja ideoita. Palstalla julkaistaan myGs
laajahkoja keskustelevia kitjallisuusesseitd seka
lektioita ja vastaviittdjin lausuntoja.

Keskustelna-palstalla julkaistaan kritiikkejd,
kommentteja, polemiikkeja, vastineita, avauk-
sia ja muita palstalle sopivia kirjoituksia

Kirjallisuntta-palstalla julkaistaan lyhyehko-
ja esittelevid kirja-arvioita. Laajemmat kirjalli-
suusesseet sijoitetaan katsausosastoon.

Pditoimittajat padttavit kaikkien tekstien

julkaisemisesta.

2. KIRJOITUSOHJEET

Pituus ja tehostuskeinof

Tekstien enimmdispituudet ovat: artikkelit
6500 sanaa; katsaukset 4500 sanaa; kirjallisuus-
esseet 3000 sanaa; keskustelupuheenvuorot
2000 sanaa; kirja-arvostelut 1500 sanaa. Rajat
voidaan ylittdd erityisin perustein paitoimitta-
jien pddtokselld. Kirjoituksen alaviitteet, lihde-
luettelot, taulukot ja mahdollisten kaavioiden
kuvailutekstit lasketaan mukaan kirjoituksen
enimmaissanamairiin. Siten esimerkiksi artik-
kelin enimmadissanamédra alaviitteineen ja lih-
deluetteloineen on 6500 sanaa.

Tehokeinona kdytetddn kursivointia. Liha-
vointia ja alleviivausta voi kiyttdd kursivoinnin
ohella tehokeinona taulukoissa, kuvioissa ja
kaavioissa, jos niiden luettavuus edellyttdd tita.
Lihavointia ja alleviivausta ei kdytetd koskaan
leipdtekstissa tai alaviitteissa.

Ofsikointi

Kirjoitukset on otsikoitava napakasti. Kir-
joituksissa kiytetddn koko kirjoituksen otsikon
lisaksi korkeintaan kahta otsikkotasoa. Artik-
keliosastolla julkaistavissa teksteissd muut ot-
sikot kuin kirjoituksen pddotsikko numeroi-
daan.

Lahdeviifteet

Oikeus-lehdessi noudatetaan suomalaisten
oikeustieteellisten julkaisujen yhteistd vuonna
2017 laadittua viittausohjetta ”Viittaaminen
kotimaisissa oikeustieteellisissa julkaisuissa”,
joka on julkaistu lehden kotisivuilla.

Artikkeliosastossa julkaistavissa kirjoituk-
sissa lihdeviitteet voivat olla joko tekstin sisalld
tai alaviitteend. Muissa osastoissa lihdeviitteet
ovat aina alaviitteend.

Artikkeleissa tekstin loppuun sijoitetaan
lihdeluettelo ja lihdeviitteet alaviitteisiin mer-
kittdessd kdytetiin lyhyttd alaviitettd. Katsauk-
sissa ja muissa lyhyemmissi kirjoituksissa ei
kiytetd erillistd lihdeluetteloa, vaan lihdeviite
merkitddn pitkissi eli tiedot yksiléivissd muo-
dossa alaviitteessa.

Pitkdssd muodossa viite kitjoitetaan seuraa-
vasti: Alvesalo, Anne — Ervasti, Kaijus, Oikeus
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yhteiskunnassa. Nakoékulmia oikeussosiologi-
aan. Edita 2000, s. 13. Lyhyessi muodossa
sama viite kirjoitetaan Alvesalo — Ervasti 2000,
s. 13.

Teos, johon viitataan, kirjataan kirjoituksen
lopussa olevaan lihdeluetteloon periaatteessa
samalla tavalla kuin viite merkitddn pitkdssd
muodossa.

Henkilon nimia ei kursivoida alaviitteissa,
tekstin sisalla olevassa lihdeviittauksessa eika
lihdeluettelossa. Vatsinaisessa tekstissd henki-
16n nimi kursivoidaan sen esiintyessi ensim-
maiisen kerran. Teosten nimii ei kursivoida

koskaan.

Tiivistelmdt ja asiasanat

Artikkeleista laaditaan sekd suomen- (100—
150 sanaa) ettd englanninkielinen (50—100 sa-
naa) abstrakti. Lisaksi toimitetaan viisi (5) asia-
sanaa molemmilla kielilld. Tiivistelmit ja asia-
sanat pyydetdin lihettimiin toimitukselle jo
alkuperiisen artikkelikésikitjoituksen yhteydessa.

Toimitustapa

Kirjoitukset toimitetaan journal.fi-alustan
kautta: https://oikeus.journal fi.

Artikkeliosastolle tarkoitetut kirjoitukset on
toimitettava vertaisarviointia varten anony-
misoituina siten, ettd kirjoittajaa ei voi tunnis-
taa tekstistd. Tiedot tutkimusta varten saadusta
rahoituksesta tai esimerkiksi kiitokset lisdtdan
artikkeleihin vasta julkaisupditoksen jilkeises-

sd viimeistelyssa.

Kirjoittajatiedot

Kirjoittajaa pyydetdin ilmoittamaan lehdes-
sé julkaistavina kirjoittajatietoina akateeminen

oppiarvonsa, virkansa tai toimensa ja sitd vas-

taavan organisaation nimi seki sihkoéposti-
osoitteensa. Esimerkiksi ndin: Matti Meikaldi-
nen, OTT, vero-oikeuden professori, Turun
yliopisto, matmei@utu.fi.

Sahkbinen julkaisu

Antaessaan kirjoituksensa julkaistavaksi Oi-
keus-lehteen kirjoittaja suostuu ilman eri ilmoi-
tusta sithen, ettd hinen kirjoituksensa voidaan
julkaista sekd Journal.fi-palvelussa (oikeus.
journal .fi) ettd Edilex-lakitietopalvelussa
(www.edilex.fi).

3. VERTAISARVIOINTIMENETIELY

Oikeus-lehti on tieteellinen julkaisu, joka
sijoittuu julkaisufoorumin tieteellisten julkai-
sujen luokittelussa tasolle 2. Vuonna 2001 kiyt-
toonotettu artikkelien vertaisarviointimenette-
ly on olennainen osa lehden tieteellisen laadun
varmistamista. Vertaisarviointimenettelyn tat-
koitus on taata puolueettomasti julkaistavak-
si tarjottujen artikkelikasikirjoitusten tieteelli-
nen laatu. Samalla menettely tarjoaa palautetta
kirjoittajille ja auttaa heitd kehittiméin teksti-
ddn. Menettelyssd noudatetaan seuraavia me-

nettelytapoja ja -periaatteita.

Katffavuus

Kaikki lehdessi artikkeleina julkaistavaksi
tarkoitetut kasikirjoitukset lihetetddn ennen
julkaisupddtostd kahdelle ulkopuoliselle ver-
taisarvioijalle. Artikkeliosastolla ei julkaista kir-

joituksia, joita ei ole vertaisarvioitu.

Oikeus 2/2026



Oikeus 2/2026

Paaroksenteko artikkeli-
kasikirjoituksen IaheftGmisesta
vertaisarviointimenettelyyn

Lehden péidtoimittajat padttavit kasikirjoi-
tuksen lihettdmisestd vertaisarviointiin, jos he
katsovat sen soveltuvan Oikeus-lehdessa jul-
kaistavaksi ja jos kdsikirjoitus vaikuttaa olevan
tieteelliseltd tasoltaan sellainen, ettd se voisi
tulla artikkelina julkaistuksi.

Vertaisarvioijien valinta

Pidtoimittajat valitsevat vertaisarvioijat. Va-
linnat tehddin arvioitavaa kirjoitusta koskevan
tieteellisen asiantuntemuksen perusteella. Ar-
vioijien tulee olla vihintddn tohtorin tutkin-
non suorittaneita. Poikkeuksellisesti toisena
arvioijana voidaan kuitenkin kiyttid myos
muun kuin tohtorin tutkinnon suorittanutta
henkil6d.

Nimettomyys

Vertaisarvioinnissa noudatetaan niin sanot-
tua kaksoissokkojirjestelmid. Ulkopuolinen
vertaisarvioija ei saa tietdd artikkelikdsikirjoituk-
sen kitjoittajaa eikd kirjoittaja saa tietdd arvioi-
jan henkil6llisyyttd. Lehden pditoimittajat
muokkaavat tarvittaessa arviointimenettelyyn
ldhetettivit kirjoitukset niin, ettd kirjoittajien
anonymiteetti ei vaarannu. Vertaisarvioijien
esteettdmyys pyritiin varmistamaan etukiteen,
ja heitd pyydetddn ilmoittamaan mahdollisista
esteellisyyksist.

Vertaisarviointilausuntojen
sisalto

Ulkopuolinen arvioija antaa arvioimansa
artikkelikasikirjoituksen julkaisukelpoisuudes-
ta lausunnon. Lausunnossaan arvioija voi 1)
suositella artikkelin julkaisemista sellaisenaan,
2) suositella sen julkaisemista pienin korjauk-
sin, jotka tismennetdin arvion liitteend, 3)
edellyttaa kisikirjoituksen perusteellista uudel-
leenmuokkausta, jotta se voitaisiin julkaista, tai
4) todeta, ettei kisikirjoitus kelpaa tai sovellu
Oikeus-lehden artikkeliosastolla julkaistavak-
si. Julkaistavuutta koskevan lausuman ohella
arvioijia pyydetddn jittimadn kirjoittajalle
my0s yksityiskohtaisempia huomautuksia ja

kommentteja.

Arvioinfilausuntojen vaikutukset

Lehden piitoimittajat padttavit artikkelin
julkaisemisesta saatuaan molemmat vertaisar-
viointilausunnot. Jos lausunnoissa on edelly-
tetty tdsmillisid muutoksia, kirjoittajan tulee
uutta kisikirjoitusta toimittaessaan osoittaa
tehneensi kyseiset korjaukset, tai, mikéli hin
ei pida niitd perusteltuina, perustelut tille. Jos
lausuntojen perusteella on ilmeistd, ettd kisi-
kirjoitus voidaan julkaista artikkelina vain pe-
rusteellisen uudelleenmuokkauksen jilkeen tai
ettei arvioitu artikkeli sovellu julkaistavaksi,
korjattu artikkelikdsikitjoitus voidaan julkais-
ta vain uuden vertaisarviointimenettelyn jal-
keen. Padtoimittajat voivat pdattid kolmannen
arviointilausunnon hankkimisesta erityisesti
tilanteessa, jossa kisikirjoituksen julkaistavuu-
desta saadut lausunnot ovat hyvin erisuuntai-
sia. Lopullisen padtoksen artikkelin julkaisukel-

poisuudesta tekevit padtoimittajat.

OIKEUS-LEHDEN AINEISTOPAIVAT

3/2026: artikkelit 31.7.2026, muut jutut 31.8.2026
4/2026: artikkelit 31.10.2026, muut jutut 30.11.2026
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