
O I K E U SO I K E U SO I K E U SO I K E U SO I K E U S

JULKAISIJAT:

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry &
Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen yhdistys

2 / 2026

 



Oikeus  2 / 2026

55. vuosikerta

P Ä Ä K I R J O I T U S
Anna Hurmerinta-Haanpää
Muuttuuko mikään oikeasti? ........................................................................................................................ 127

K O L U M N I
Tuukka Brunila
Muuttuva oikeuskulttuuri muuttaa valtiosääntöämme ......................................................................... 130

A R T I K K E L I T
Anette Alén – Kari Karppinen
Tekijänoikeus ja tasapaino – mistä puhutaan,
kun puhutaan oikeuksien ja etujen tasapainosta? .................................................................................. 133

Mikael Koskinen
Sosiaalinen vanhemmuus perintöoikeuden näkökulmasta ................................................................. 152

Mikaela Heikkilä – Maija Mustaniemi-Laakso – Lisa Grans
Pakkoavioliitto rikoksena – keskustelua aidosta suostumuksesta,
pakottamisesta ja haavoittuvuudesta .......................................................................................................... 170

K A T S A U K S I A
Valtteri A. Aaltonen – Jenna J. Jylhä – Anu Lähteenmäki-Uutela
– Inka Santala – Niko Soinineni
Kaiken voi perustella jollain lailla – katsaus monilajisesti
oikeudenmukaisen oikeusjärjestelmän mahdollisuuksista ................................................................. 189

Riikka Lönnblad
Troublesome Pasts: Legal Governance of  Memory
in European Privacy and Data Protection Law ...................................................................................... 196

David Erdos
Opponent’s Written Statement on Riikka Lönnblad’s
Doctoral Dissertation “Troublesome Pasts: Legal Governance
of Memory in European Privacy and Data Protection Law” ............................................................ 200

Mari Suonio
Vankien yhteiskuntasuhteen ilmeneminen rangaistusteoreettisessa
ajattelussa 1800-luvulta 2000-luvulle suomalaisessa vankeinhoidossa .............................................. 205

Jussi Pajuoja
Vastaväittäjän lausunto YTM Mari Suonion väitöskirjasta
”Vankien yhteiskuntasuhteen ilmeneminen rangaistusteoreettisessa
ajattelussa 1800-luvulta 2000-luvulle suomalaisessa vankeinhoidossa” ............................................ 209

K E S K U S T E L U A
Tuukka Lampela
Andes-virus säädettiin asetuksella yleisvaaralliseksi – mutta täyttääkö se
yleisvaarallisen tartuntataudin lakisääteiset kriteerit? ............................................................................. 214

Nora Fabritius – Nea Lepinkäinen
Kuulumisia Tieteiden talolta: OYY ry:n julkaisupalkinto
2025 ja keskustelutilaisuus lainvalmistelusta ........................................................................................... 219

K I R J A L L I S U U T T A
Anna Huhtala: Kuohuttava kuolemanrangaistus:
veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926–1938. (Marko Piipponen) ........................................................ 222

Ohjeita kirjoittajille ........................................................................................................................................ 227
Toimituksen yhteystiedot ............................................................................................................................ 230



127

Viideskymmenesviides vuosikerta.
Julkaisijat: Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry &

Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen yhdistys
Päätoimittaja:

Anna Hurmerinta-Haanpää

O I K E U SO I K E U SO I K E U SO I K E U SO I K E U S
2 / 20262 / 20262 / 20262 / 20262 / 2026

Muuttuuko mikään oikeasti?

I
nspiroiduin tätä pääkirjoitusta kirjoittaessani HS:n 15.6.2026 julkaisemasta energia-
historioitsija Jean-Baptiste Fressoz’n henkilöhaastattelusta.1  Fressoz on tunnettu ennen kaik-
kea vuonna 2024 ilmestyneestä kirjastaan ”More and More and More, An All-Consuming

History of Energy”2 , jossa hän käsittelee vihreän siirtymän harhaa. En ole itse vielä lukenut
kirjaa, mutta haastattelun perusteella lisään sen ehdottomasti kesän lukulistalle.

Joululomani lukulistalla oli sosiaalisen kestävyyden yhteen osa-alueeseen, työperäiseen hy-
väksikäyttöön, liittyvä Paavo Teittisen Finlandia-palkittu teos ”Pitkä vuoro – kuinka moderni
orjuus juurtui Suomeen?”3 , josta toimituskuntalaisemme Jani Hannonen kirjoitti Oikeus-leh-
den edelliseen numeroon kirja-arvostelun.4  Fressoz’n tapaan myös Teittisen kirjan – samoin
kuin työperäistä hyväksikäyttöä tutkineen Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI:n
tutkimusten perusteella – voisi sanoa, että emme ole päässeet puusta pitkään esimerkiksi työ-
peräisen hyväksikäytön kitkemisessä. Suomessa on hiljattain annettu kaksi tuomiota thaimaa-
laisten marjanpoimijoiden työperäiseen hyväksikäyttöön liittyen, joissa Kiantaman ja Polarica
Marjanhankinnan entiset toimitusjohtajat ja liikekumppanit tuomittiin kymmenistä törkeistä
tai perusmuotoisista ihmiskaupoista.5  Kumpikaan tuomioista ei ole lainvoimainen. Lisäksi
kilpailu- ja kuluttajavirasto KKV ilmoitti muutama viikko sitten esittävänsä, että markkinaoi-
keus määrää yhteensä noin 9,4 miljoonan euron seuraamusmaksut neljälle luonnonmarja-alan
yhtiölle osto- ja tietojenvaihtokartellista.6  Kärjistäen voidaan sanoa, että ainakin jossain vai-

1 Vihreää siirtymää ei ole, ei ole ikinä ollutkaan, sanoo ranskalainen historioitsija Jean-Babtiste Fressoz | HS.fi
https://www.hs.fi/alueet/art-2000012048182.html (vierailtu 16.6.2026).

2 Fressoz, Jean-Baptiste, More and More and More, An All-Consuming History of  Energy. Allen Lane 2024.
3 Teittinen, Paavo, Pitkä vuoro – kuinka moderni orjuus juurtui Suomeen? Gummerus 2025.
4 Hannonen, Jani, Pitkä vuoro on loistava kuvaus ulkomaisen työvoiman hyväksikäytöstä. Oikeus 1/2026, s. 114–120.
5 Ks. esim. Kiantaman marjayrittäjälle ja liikekumppanille vuosien vankeustuomiot törkeästä ihmiskaupasta | Lappi | Yle

https://yle.fi/a/74-20181254 (vierailtu 16.6.2026) ja Suomen suurimmasta ihmiskaupasta tuomiot – marjakeisari Jukka Kristo
joutuu vankilaan | Lappi | Yle https://yle.fi/a/74-20181254 (vierailtu 16.6.2026).

6 Ks. KKV esittää noin 9,4 miljoonan euron seuraamusmaksuja luonnonmarja-alan kartellista - KKV https://www.kkv.fi/ajan-
kohtaista/tiedotteet/kkv-esittaa-noin-94-miljoonan-euron-seuraamusmaksuja-luonnonmarja-alan-kartellista/ (vierailtu 16.6.2026).
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7 Ks. suhteellisen tuore, Woltille työskentelevien työnsuorittajien asemaa koskeva korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO
2025:41.

8 Ks. lisää EBRACE-projektista täältä: EMBRACE. Empowering Business Communities to Prevent Labour Trafficking | Heuni
https://heuni.fi/-/embrace#eafdecf0 (vierailtu 16.6.2026).

9 Ks. lisää Sopimuskieli-hankkeesta täältä: Suomeksi | JARGONFREE | Tampere Universities https://projects.tuni.fi/jargon-
free/suomeksi/ (vierailtu 16.6.2026).

heessa tiettyjen marjayritysten liiketoimintamalli on perustunut nimenomaan marjanpoimi-
joiden riistoon.

Marja-ala ei tietenkään ole ainoa ala, jossa esiintyy työperäistä hyväksikäyttöä. HEUNI on
listannut tutkimuksiinsa perustuen aloja, jotka ovat erityisen riskialttiita työperäisen hyväksi-
käytön näkökulmasta: siivous-, ravintola-, rakennus-, metsä- ja maatalousala. Uusimpana esi-
merkkinä on erilaiset alustatalouteen kytkeytyvät liiketoimintamallit, joissa työnsuorittajat työs-
kentelevät (joskus myös tietämättään) yrittäjinä, vaikka heidän työskentelyolosuhteensa vai-
kuttavat kokonaisuudessaan täyttävän työsuhteen tunnusmerkit.7

Synkistä uutisista huolimatta haluan uskoa, että meillä on toivoa paremmasta ja että voim-
me muuttaa suuntaamme niin halutessamme. Osallistuin tällä viikolla HEUNI:n järjestämään
EMBRACE-konferenssiin, joka keräsi yhteen työperäisen hyväksikäytön asiantuntijoita sekä
yritysedustajia Kreikasta, Italiasta, Puolasta, Suomesta, Bulgariasta ja Alankomaista.8  Vaikka
keskusteluissa nousi esille monet ongelmat, joita työperäisen hyväksikäytön tunnistamiseen,
ehkäisemiseen ja esimerkiksi toimitusketjujen hallintaan liittyy, konferenssissa jaettiin myös
parhaita käytäntöjä sekä mukana olleista yrityksistä että tutkimuslaitoksista. Yritysten käytössä
olevista parhaista käytänteistä mainittiin muun muassa erilaiset ostajayritysten toimittajiensa
työntekijöille teettämät videokyselyt, joiden täyttämistä varten työntekijöiden ei tarvitse osata
lukea ja jotka tehdään toimittajien tiloissa niin, että työntekijöiden on helppoa ja turvallista
vastata kyselyyn. Hyvinä käytänteinä mainittiin myös työntekijöiden tärkeimpien oikeuksien
kommunikointi useilla eri kielillä julistein esimerkiksi rakennustyömaiden työmaakäymälöissä.

Pidin konferenssissa myös oman puheenvuoron, jossa keskityin sopimusten rooliin toi-
mitusketjujen kestävyysteemojen hallinnassa. Esittelin Koneen Säätiön rahoittaman Sopimus-
kieli-hankkeemme9  lopputuotosta JARGONFREE Compass for Sustainable Contracting (ks.
jargonfree.fi), joka on suunnattu yrityksille auttamaan sopimusmaailman ja oikean maailman
välisen kuilun kuromisessa – siis kääntämään usein abstraktin ja monimutkaisen sopimus- ja
vastuullisuuskielen konkreettisiksi velvoitteiksi, sitoumuksiksi sekä toimintaohjeiksi toimitus-
ketjujen todellisuudessa. Myös HEUNI:lla on paljon hyvin käytännönläheistä materiaalia (ks.
heuni.fi/publications), jota yritykset voivat hyödyntää pohtiessaan omien prosessiensa kehit-
tämistä. Yhteenvetona konferenssin ensimmäisestä päivästä sanoisin, että tarvitsemme nimen-
omaan tietoisuutemme ja osaamisemme kehittämistä sekä dialogia eri ammattiryhmien ja
maiden välillä. Tällä tavalla voimme vähitellen muuttaa yhteiskunnallisia asenteita ja arvoja,
jotka lopulta voivat muuttaa myös oikeuden pinta- ja syvärakenteita.

Tässä numerossa puhutaan paljon oikeuden muutoksesta. Heti tämän pääkirjoituksen jäl-
keen Tuukka Brunila pohtii valtiosääntömme hidasta mutta väistämätöntä muutosta ja koros-
taa juristien ja tutkijoiden roolia muutoksen ohjaamisessa. Numeron kolmessa artikkelissa
käsitellään myös oikeuden muutosta: Anette Alén ja Kari Karppinen tutkivat tekijänoikeuslain
uudistamista ja sitä, miten uudistukseen osallistuneet lausunnonantajat oikeuttavat tekijänoi-
keuteen liittyviä näkemyksiään monimerkityksisen, tyhjänä merkitsijänä toimivan tasapainon
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käsitteen kautta. Mikael Koskinen tutkii sosiaalisten lasten perintöoikeudellista asemaa suhtees-
sa perittävän juridisiin lapsiin eli rintaperillisiin. Koskisen mukaan perintöoikeutemme perus-
tuu edelleen merkittävissä määrin perinteiseen perhekäsitykseen, vaikka yhteiskuntamme per-
hekäsitys on monipuolistunut. Mikaela Heikkilä, Maija Mustaniemi-Laakso ja Lisa Grans tarkas-
televat artikkelissaan tuoretta rikoslain muutosta – pakkoavioliiton erilliskriminalisointia –
erityisesti haavoittuvuuden näkökulmasta.

Katsauspalstalla Valtteri A. Aaltonen, Jenna J. Jylhä, Anu Lähteenmäki-Uutela, Inka Santala ja
Niko Soininen ehdottavat oikeusjärjestelmän syvällistä muutosta kohti monilajista oikeuden-
mukaisuutta. Palstalla julkaistaan myös kaksi lektiota ja kaksi vastaväittäjän lausuntoa. Myös
nämä väitöskirjat käsittelevät jollain tasolla oikeusjärjestelmän muutosta: Riikka Lönnbladin
väitöskirjassa analysoidaan eurooppalaista yksityisyys- ja tietosuojaoikeutta läpi sen historian
kollektiivisen muistin oikeudellisena hallintana, ja Mari Suonion väitöskirjassa muutoksia van-
kien yhteiskuntasuhteen ilmenemisessä suomalaisessa vankeinhoidossa 1800-luvulta 2000-
luvulle.

Keskustelua-palstalla Tuukka Lampela esittää, että Andes-virus säädettiin asetuksella yleis-
vaaralliseksi, vaikka se ei täytä kaikilta osin yleisvaarallisen taudin lakisääteisiä kriteereitä. Nora
Fabritius ja Nea Lepinkäinen kertovat kirjoituksessaan OYY:n järjestämästä, lainvalmistelua kos-
keneesta keskustelutilaisuudesta, jossa jaettiin myös OYY:n julkaisupalkinto. Julkaisupalkin-
non voittajaksi valikoitui Maija Koiviston vuonna 2025 Sign Language Studies -lehdessä julkais-
tu artikkeli “Eugenics and Deaf  Women in Finland: Insights from Applications for Abortions
and Sterilizations to the National Board of Health, 1955–1970”10 . Artikkeli nostaa esille tär-
keitä yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyviä teemoja, jotka kytkeytyvät niin institutionaaliseen
väkivaltaan, repressiiviseen kontrollipolitiikkaan kuin oikeudellisiin instituutioihin. Tekemällä
ongelmat näkyviksi myös kontrolloivia ja repressiivisiä oikeudellisia käytäntöjä voidaan vähi-
tellen muuttaa. Numeron päättää Marko Piipposen kirja-arvostelu Anna Huhtalan tietokirjasta
”Kuohuttava kuolemanrangaistus: veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926–1938”11 .

Fressoz painottaa haastattelussaan, että meillä ihmisillä on vastuu muutoksesta. Me vaiku-
tamme siis joko tahtomattamme tai tarkoituksellisesti siihen, mikä yhteiskunnassamme muut-
tuu ja minkä suuntaista muutos on. Oikeus- ja yhteiskuntatieteen tutkijoilla on tärkeä rooli
oikeuden rakenteiden muutoksen havaitsemisessa, kriittisessä analysoinnissa ja suuntaamisessa.
Käyttäkäämme valtaamme viisaasti ja pyrkikäämme turvaamaan sen avulla demokratian ja
hyvinvointivaltion jatkuvuus, luonnon, eläimien ja haavoittuvassa asemassa olevien ihmis-
ryhmien oikeudet sekä varmistamaan, että myös tulevilla sukupolvilla on mahdollisuudet
hyvään elämään.

Aurinkoista ja rentouttavaa kesää!

Anna Hurmerinta-Haanpää

10 Koivisto, Maija K., Eugenics and Deaf  Women in Finland: Insights from Applications for Abortions and Sterilizations to the
National Board of Health, 1955–1970. Sign Language Studies 4/2025, s. 670–701.

11 Huhtala, Anna, Kuohuttava kuolemanrangaistus: veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926–1938. Bazar Kustannus 2025.
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OIKEUTTA! RÄTTVISA!

Muuttuva oikeuskulttuuri muuttaa
valtiosääntöämme

Tuukka Brunila

T
eoksessa ”Vihapuhe: Syyt, seuraukset ja kontrollointi” (Gaudeamus 2025) rikosoikeuden
professori Kimmo Nuotio nostaa esiin oikeustaistelujen ja -kamppailujen merkityksen oi-
keudelle. Kiihottamista kansanryhmää vastaan koskevissa oikeudenkäynneissä käydään

myös kamppailua sananvapauden ja sen väärinkäytön ra-
janvedosta. Kuten Nuotio toteaa, vaikka oikeusjärjestelmä
onkin politiikkaa hitaampi muuttumaan, ”muutoksia ja
uudelleenarviointeja voi kamppailujen seurauksena tulla oi-
keusjärjestelmänkin alueelle”.1  Kun yhteiskunta, julkinen
mielipide ja yleinen poliittinen ilmapiiri kamppailujen
myötävaikutuksesta muuttuvat, näillä muutoksilla voi olla
seurauksia myös oikeuden kannalta. Kiihottamista kansan-

ryhmää vastaan koskevissa tapauksissa, kuten Nuotio huomauttaa, on kuitenkin kyse myös
”yrityksestä murtaa oikeusjärjestelmän jaettua arvoperustaa”.2  On syytä olla huolissaan muu-
toksesta, joka tekisi selvästi syrjivälle ja rasistiselle puheelle enemmän tilaa. Tästä syystä on tär-
keää pitää mielessä, että oikeus ei ole staattinen, vaan muutos tulkinnoissa, käsitteissä, asiayh-
teyksissä ja lopulta poliittisessa kielenkäytössämme vaikuttaa myös tapaamme lähestyä oikeu-
dellisia kysymyksiä.

Oikeuskamppailun näkökulmasta oikeusjärjestelmä näyttäytyy alati kehittyvänä kokonaisuu-
tena. Oikeudellisen muutoksen on toki tarkoitus olla verrattain hidasta ja hallittua. Oikeusfilo-
sofi H.L.A. Hart tunnisti muuttamista koskevat säännöt keskeiseksi oikeusjärjestelmän kom-
petenssinormiksi.3  Suomessa ja pohjoismaissa laajemminkin eduskunnalla on ollut korostu-
nut rooli oikeuden muuttamisessa. Oikeuden eri tasoilla muuttamismenettely voi myös vaih-
della – kuten Suomessa perustuslainsäätämisjärjestyksen tapauksessa. Vaikka asetukset ja ta-
vanomainen lainsäädäntökin saattavat muuttua verrattain nopeasti, valtiosäännölle on omi-
naista sen muuttamisen hitaus.4  Valtiosääntö muodostaa siis eräänlaisen kitkan muulle oi-
keudelliselle ja yhteiskunnalliselle muutokselle.

Oikeusjärjestelmä kuitenkin muuttuu myös muodollisen muuttamismenettelyn ulkopuo-
lella, kuten juuri oikeuskamppailujen tasolla. Kriittisen oikeuspositivismin avulla oikeusjärjes-

1 Nuotio, Kimmo, Kiihottaminen kansanryhmää vastaan ja taistelu sananvapauden käytön rajoista, s. 112–136 teoksessa Tatu
Hyttinen – Jasmin Hannonen (toim.), Vihapuhe: Syyt, seuraukset ja kontrollointi. Gaudeamus 2025, s. 134.

2 Nuotio 2025, s. 136.
3 Hart, Herbert Lionel Adolphus, The Concept of  Law. Oxford University Press 2012, s. 95–96.
4 Ks. Brunila, Tuukka, Kiire, turvallisuus ja valtiosääntö. Oikeus 55(1) 2026, s. 5–7.



131

Oikeus 2/2026

5 Tuori, Kaarlo, Properties of law: modern law and after. Cambridge University Press 2021.
6 Aihetta käsitellee Kaarlo Tuori syksyllä julkaistavassa teoksessaan Perustuslakivalvonta. Nyt. Siltala 2026.
7 Lindroos-Hovinheimo, Susanna, Toistuvia pettymyksiä: pohdintaa perustuslain tulkinnan vaikeudesta. Lakimies 7–8/2022, s.

1186–1208.
8 Dahlberg, Maija, Politiikan vaikutus perustuslain tulkintaan – esimerkkinä lakien ennakollinen perustuslainmukaisuuden val-

vonta perustuslakivaliokunnassa. Lakimies 122(3–4) 2024, s. 364–387.
9 Jyränki 2003, s. 213.
10 Voßkuhle, Andreas, Gibt es und wozu nutzt eine Lehre vom Verfassungswandel? Der Staat 43(3) 2004, s. 450–459.
11 Wieser, Bernd, Vergleichendes Verfassungsrecht. Springer 2005, s. 55.
12 Tuori, Kaarlo, Matti Wuori: tapauskertomuksia Suomesta. Teos 2023, s. 91.

telmän muutoksia voidaan tarkastella myös ”pintatason” lain sijaan oikeuden syvärakenteiden
ja oikeuskulttuurin näkökulmasta.5  Esimerkiksi oikeuskulttuuriimme kuuluva eduskuntajoh-
toinen perustuslakivalvonta sekä poikkeuslaki-instituutio ovat säilyneet vuosisatoja osana
suomalaista valtiosääntöä. Samoin esitöiden rooli oikeuslähteenä on keskeinen osa Suomen
oikeuskulttuuria. Ne ovat pysyvämpi osa oikeusjärjestelmäämme kuin perustuslaki, mutta ei
niitäkään voida pitää ikään kuin ikuisina. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan pitkäjänteisellä
toiminnalla on merkitystä sen asemalle tärkeimpänä perustuslakivalvonnan auktoriteettina.6

Valtiosääntömme on siis kokoaikaisessa (hitaassa) muutostilassa. Nämä muutokset eivät
välttämättä tapahdu perustuslakia muuttamalla. Valtiosäännön tulkinta on avoin muutoksille
yhteiskunnallisen tilanteen, kehityksen ja valtakamppailujen vaikutuksessa.7  EU:n kehitys on
muuttanut Suomen valtiosääntöä muuttamatta välttämättä suoraan perustuslakia. Toisaalta
taas perustuslain muutokset eivät välttämättä aina muuta suoraan valtiosääntöä, vaan vanha
käytäntö saattaa jäädä edelleen voimaan. Myös politiikalla ja sen käytännöissä muovautuvalla
poliittisella valtiosäännöllä on vaikutusta perustuslain tulkintaan.8

Antero Jyränki on tässä kontekstissa erotellut oikeudellisen ja poliittisen valtiosäännön.9

Jälkimmäisellä tarkoitetaan niitä käytäntöjä, jotka eivät ole perustuslakiin kirjattuja tai luonteel-
taan oikeudellisia, mutta jotka vaikuttavat kuitenkin valtiosäännön toimintaan. Poliittisilla
prosesseilla voi olla suora tai epäsuora vaikutus julkisen vallan käyttöön ja valtiosäännön tul-
kintaan. Esimerkiksi valiokuntatoimintaa koskevilla käytännöillä voidaan ajatella olevan poliit-
tisen valtiosäännön status. Tämä tarkoittaa myös sitä, että oikeudellisten käytäntöjen, oikeus-
politiikan ja yhteiskunnallisten vaikutuskeinojen avulla voidaan pyrkiä muuttamaan epäsuo-
rasti myös oikeudellisen valtiosäännön ja perustuslain tulkintaa.

Saksankielisessä julkisoikeuden tutkimuksessa käytetään tätä muutosta kuvailemaan termiä
Verfassungswandel, jolla viitataan valtiosäännön muuttumiseen perustuslain muuttamisen ul-
kopuolella.10  Tuomioistuinten päätökset, poliittinen toiminta, taloudellisten intressiryhmien
ja laajemminkin yhteiskunnallisten toimijoiden valtasuhteet ja lopulta ajan kuluminen itses-
sään työstävät perustuslain merkitystä. Valtiosääntöä koskevat käytännöt eivät siten ole kos-
kaan täysin identtisiä perustuslakitekstin kanssa.11

Oikeuskamppailun tasolla ilmiötä on tarkastellut erityisesti Kaarlo Tuori teoksessaan ”Matti
Wuori: tapauskertomuksia Suomesta”. Tarkastelemalla Wuoren asianajajatoimintaa voidaan
Tuorin mukaan nähdä perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen kasvu suomalaisessa oikeusjär-
jestelmässä. Tässä on ollut kyse juuri edellä mainitsemastani valtiosäännön muuttumisesta.
Toisaalta, vaikka hallitusmuoto olisi mahdollistanut perusoikeusmyönteisen tulkinnan, oikeu-
delliset toimijat eivät ole tarkastelleet yksittäisiä oikeustapauksia tästä näkökulmasta.12  Perus-
oikeuksien tuleminen osaksi oikeudenkäyntiä ei myöskään ole tapahtunut vasta tai pelkästään
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13 Tuori 2023, s. 380–381.

perusoikeusuudistuksen myötä, vaan käytäntö on muuttunut pikkuhiljaa sitä ennen ja sen
jälkeen.13  Muutos on tapahtunut siis oikeuskulttuurin tasolla, ei pelkästään perustuslakiteks-
tin puitteissa.

Myös tutkijoilla on rooli niin tämän muutoksen hahmottamisessa kuin sen muovaamises-
sa. Paikantamalla pitkäaikaisia tosiasiallisia tai mahdollisia muutoksia tutkijat voivat hahmot-
taa myös tarpeita kehittää ja muuttaa valtiosääntöä ja oikeuskulttuuria laajemminkin toteutta-
maan periaatteitaan. Oikeusjärjestelmän ei pidä antaa ajelehtia muutoksen mukana hallitsemat-
tomasti. Oikeuskamppailujen puitteissa on tutkijalle keskeistä hahmottaa se suunta, johon
yhteiskunnalliset toimijat ovat oikeuden hidasta muuttumista ohjaamassa.

Oikeuskulttuuria ja sen muutosta voidaan hahmottaa eräänlaisena jokena, jossa vesi saattaa
liikkua nopeastikin, mutta joen uoma ja kulkusuunta pysyvät verrattain samana. Kuten kriit-
tisessä oikeuspositivismissa asiaa tarkastellaan, oikeuden pinta- ja syvärakenteet muuttuvat eri
tahdissa. Joen uoma muuttuu hitaasti ja hiljaa veden mukana, ja samaten oikeuden pintara-
kenne ja laajempi yhteiskunnallinen tilanne vaikuttavat aina myös lopulta oikeuden syväraken-
teeseen. Koska tällaiset muutokset tapahtuvat hitaasti ja myös hiljaisesti, sikäli kuin ne jäävät
meiltä huomaamatta pintarakenteen muutosten alapuolella, on niiden tarkastelu ja myös nii-
hin puuttuminen äärimmäisen tärkeää. Tällaisen muutoksen tapahtuessa sen kääntäminen olisi
äärimmäisen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Aikaa itsetyytyväisyydelle oikeusjärjestelmämme
periaatteiden toteutumisesta ei ole.

Herakleitoksen kuuluisan jokifragmentin mukaan astuessamme jokeen emme sen enempää
me kuin jokikaan pysy samana. Samalla tavalla myös valtiosäännön alueelle astuva tutkija tai
juristi joutuu toteamaan, että valtiosääntökään ei pysy samana, eikä myöskään hänen valtio-
sääntöä koskevaa osaamistaan kannatteleva oikeuskulttuuri pysy aloillaan. Kaikki virtaa, niin
valtiosääntö, tutkija kuin juristikin oikeuskamppailujen virtauksessa.
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Anette Alén – Kari Karppinen

Tiivistelmä – Artikkelissa tarkastelemme, miten erilaiset eturyhmät ja muut tekijänoikeuslain uudistuk-
seen osallistuneet lausunnonantajat oikeuttavat tekijänoikeuteen liittyviä näkemyksiään, ja miten ajatus oi-
keuksien ja etujen tasapainosta rakentuu tässä keskustelussa. Tutkimuksen aineistona on EU:n DSM-teki-
jänoikeusdirektiivin edellyttämän kansallisen lakimuutoksen esityöt ja sen yhteydessä annetut lausunnot.
Erityistä huomiota saa direktiiviin sisältyvä kiistelty alustavastuusääntely (artikla 17), joka osaltaan ilmentää
uudenlaisten intressien yhteensovittamista alustataloudessa. Esitämme, että tasapainon käsite toimii erään-
laisena tyhjänä merkitsijänä, jolla ei ole yksiselitteistä sisältöä, vaan johon eri lausunnonantajat kiinnittävät
erilaisia vaatimuksia ja tulkintojaan. Yhtäältä tasapaino esiintyy ikään kuin kaikille ymmärrettävänä, itsestään
selvänä tavoitteena. Toisaalta se on samalla tarpeeksi epämääräinen, jotta sillä voidaan oikeuttaa erilaisia poliittisia
tavoitteita ja ohjata keskustelua tulkitsijan haluamaan suuntaan. Argumentoimme artikkelissa, että tasapai-
non vaatimus voi myös toimia tapana oikeuttaa nykytilaa ja epäpolitisoida tekijänoikeuteen liittyviä arvo-
valintoja ja konflikteja. Tasapainopuhe itsessään myös suuntaa keskustelua pois konkreettisista kysymyk-
sistä.

Asiasanat: tekijänoikeus, tasapaino, alustatalous, lainsäädäntö, perusoikeudet

1.  Johdanto

Tekijänoikeuden sääntelyyn nykyisessä, nopeasti muuttuvassa digitaalisessa ympäristössä liit-
tyy tunnetusti ristiriitoja eri toimijoiden taloudellisten intressien, perusoikeuksien, kuten sa-
nanvapauden ja omistusoikeuden, sekä muun muassa kulttuuriin, taiteeseen ja tieteeseen liit-
tyvien muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden välillä. Keskeinen tavoite tekijänoikeuslain uu-
distuksissa Suomessa ja Euroopan unionissa (EU) on jo pitkään ollut tasapainon saavuttami-
nen näiden eri tavoitteiden välillä.1  Tasapainon käsite ei kuitenkaan tarjoa mitään ongelmaton-
ta ratkaisua tekijänoikeuteen liittyviin arvo- ja intressiristiriitoihin. Sen sijaan esitämme tässä
artikkelissa, että tasapainon käsitteen määrittely ja käyttö itsessään on osa tekijänoikeuspolitii-
kan diskursiivista valtakamppailua.

Tarkastelemme artikkelissa, miten erilaiset eturyhmät ja muut tekijänoikeuslain muutok-
seen osallistuneet lausunnonantajat oikeuttavat tekijänoikeuteen liittyviä näkemyksiään, ja miten
ajatus intressien ja oikeuksien tasapainosta rakentuu tässä keskustelussa. Tutkimuksen aineis-
tona ovat EU:n DSM-direktiivin2  edellyttämän kansallisen tekijänoikeuslain muuttamisen
yhteydessä annetut lausunnot, esityöt ja virallisaineisto Suomessa. Erityisesti artikkelissa keski-

* Tutkimus on osa Suomen kulttuurirahaston rahoittamaa tutkimushanketta ”Kiistoista kasvuksi”. Alén on Suomen tiedekus-
tantajien liitto ry:n hallituksessa, joka on laatinut osaltaan lausunnon kansallisen lainvalmistelun kuluessa. Lisäksi Alén (IPR
University Center) on tekijänoikeusasioiden neuvottelukunnassa, mutta ei ole osallistunut tässä tutkimuksessa tarkastellun asian
käsittelyyn.

1  Esim. Alén-Savikko 2016; HE 181/2014 vp; tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY.
2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790 annettu 17 päivänä huhtikuuta 2019, tekijänoikeudesta ja lähi-

oikeuksista digitaalisilla sisämarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta.
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3 Ks. esim. Alén 2024a; 2024b. Tarkemmin artiklan kansallisesta implementoinnista Melart 2022.
4 Käsitteistöstä esim. Laclau 1996.
5 Esim. Mouffe 2009; David 2007; vrt. Senftleben 2024.
6 Esim. Griffiths – Suthersanen 2005.
7 Tekijänoikeudesta oikeudenalana esim. Harenko ym. 2024.
8 Ks. esim. taloudellisista oikeuksista Suomen tekijänoikeuslaki (404/1960; jälj. TekL) 2 § sekä tietoyhteiskuntadirektiivi 2–4

artiklat.
9 Esim. Zimmerman 2011.
10 Esim. Harenko ym. 2024; Haarmann 2005. Tieteen tekijyydestä esim. Jukka 2023.

tytään direktiiviin sisältyvään, kiisteltyyn alustavastuusääntelyyn (artikla 17), joka osaltaan il-
mentää erilaisten intressien yhteensovittamista alustataloudessa. Sääntelyn tarkoitus oli ratkaista
suurten verkkosisällönjakopalveluiden vastuuseen liittyviä ongelmia tekijänoikeuden alaisen
sisällön jakamisessa.3

Esitämme, että tasapainon käsite toimii eräänlaisena tyhjänä tai kelluvana merkitsijänä,4  jolla
ei ole yksiselitteistä sisältöä, vaan johon eri lausunnonantajat kiinnittävät erilaisia vaatimuksi-
aan ja tulkintojaan. Yhtäältä tasapaino esiintyy ikään kuin kaikille ymmärrettävänä, itsestään
selvänä tavoitteena. Toisaalta se on samalla tarpeeksi epämääräinen, jotta sillä voidaan oikeut-
taa erilaisia poliittisia tavoitteita ja ohjata keskustelua tulkitsijan haluamaan suuntaan.

Argumentoimme artikkelissa, että tasapainon vaatimus voi myös toimia tapana oikeuttaa
nykytilaa ja epäpolitisoida tekijänoikeuteen liittyviä arvovalintoja ja konflikteja. Normatiiviseen
demokratiateoriaan ja erityisesti agonistiseen demokratiakäsitykseen nojaten voi kuitenkin esittää,
että myös tekijänoikeuspolitiikan tulisi pelkän olemassa olevien tai uusien intressien yhteenso-
vittamisen sijaan tunnustaa sääntelyyn liittyvät arvovalinnat ja perustella niitä poliittisesti.5

Tarkoituksemme artikkelissa on tarkastella kriittisesti nykyistä puhetta tekijänoikeuden ta-
sapainosta ja sen oikeuttamisen tapoja käyttäen esimerkkinä tekijänoikeuslain viimeaikaisten
muutosten valmistelua. Emme siis pyri analysoimaan itse lainsäädäntöprosessia tai sitä, miten
nykyinen tekijänoikeuslainsäädäntö on – tai onko se – saavuttanut jonkun kuvitellun tasapai-
notilan. Sen sijaan pyrimme avaamaan sitä, miten ajatus tasapainosta rakentuu diskursiivisesti
eri toimijoiden argumenteissa ja miten se toimii poliittisen oikeuttamisen välineenä.

2.  Tekijänoikeus ja tavoitteiden tasapaino

Tekijänoikeudesta on puhuttu digitaalisessa ympäristössä paljon erityisesti sananvapauden
yhteydessä. Keskustelu ponnistaa usein filosofisista lähtökohdista, ja siinä korostuu tekijänoi-
keuden ja sananvapauden jännitteinen suhde sekä ajatus yksityisestä sensuurista.6  Oikeudelli-
sesti ja oikeudenalojen perinteisessä jaottelussa tekijänoikeus on osa immateriaalioikeutta, jos-
sa tyypillisesti pyritään yhteensovittamaan yhteiskunnallinen edistys, yhteinen etu sekä yksityi-
set intressit.7  Tekijänoikeus tarkoittaa tekijälle lain nojalla syntyvää määräysvaltaa suhteessa teok-
seensa senkin jälkeen, kun se on yleisesti saatavilla.8  Tekijänoikeuden on perinteisesti katsottu
toimivan luovuuden kannustimena, joskin tämän perustelun empiirinen pohja voidaan ky-
seenalaistaa.9  Tekijänoikeus jäsentyy yleensä osaksi yksityisoikeutta: tällöin siinä korostuvat
yksityisten tahojen väliset suhteet ja sopimukset. Lisäksi tekijälle muodostuva asema määrätä
teoksestaan on lähtökohtaisesti varallisuusarvoinen yksinoikeus, joka luo tekijälle neuvottelu-
aseman ja linkittää luovan työn tulokset osaksi vaihdannan maailmaa.10
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11 Suomen tekijänoikeuslain 63 §:n mukaan lain tekijänoikeutta koskevia säännöksiä sovelletaan vain Suomi-liitännäisissä tilan-
teissa; sovellettavuudesta kokonaisuudessaan ks. TekL 8 luku.

12 Kansainvälisistä sopimuksista tarkemmin esim. Harenko ym. 2024.
13 Esim. Okediji 2018.
14 Esim. Okediji 2018, s. 20.
15 Ks. esim. Schovsbo 2015; myös Alén-Savikko 2020, s. 143–145; Alén-Savikko 2016, s. 233–240.
16 Ks. mm. HE 309/1993 vp, s. 62; HE 24/2008 vp, s. 141–143; tekijänoikeuden perusoikeuskytkennöistä myös Alén-Savikko 2016,

s. 236.
17 Tästä mm. Mylly 2015, s. 103; Helfer – Austin 2011, s. 504–506.
18 Tästä mm. Mylly 2015, s. 104; tavaramerkkien yhteydessä esim. Burrell – Gangjee 2010.

Yleinen etu – ja myös sananvapausnäkökohdat – katsotaan sisäänrakennetun tekijänoike-
usjärjestelmään yhtäältä suojan soveltamisalan kautta, eli mikä saa ylipäänsä suojaa, sekä toi-
saalta erilaisina sääntelyjärjestelyinä, joista esimerkkinä toimivat vaikkapa lainsäädäntötekstin
jääminen kokonaan tekijänoikeudetta ja tekijän yksinoikeuden rajoituksena toimiva sitaattioi-
keus. Tekijänoikeus on lähtökohtaisesti alueellinen, eikä ole olemassa EU-tason tekijänoikeus-
suojaa (vrt. EU-tavaramerkki).11  EU on kuitenkin jatkuvasti laajentanut toimenpiteitään teki-
jänoikeuden alalla, ja EU-tasolla tekijänoikeuden sääntelykehys käsittääkin nykyisellään yli tusi-
nan säädösinstrumentteja, joiden ohella EU:n tuomioistuimen (EUT) käytäntö on vahvasti
yhdenmukaistanut tekijänoikeutta. Tämä EU-oikeus velvoittaa jäsenvaltioita ja on elimellinen
osa kansallista tekijänoikeussääntelyä. Tekijänoikeudella on myös vahva kansainvälinen sopi-
mustausta, jonka historia ulottuu 1800-luvulle.12

Alun perin immateriaalioikeudellinen järjestelmä kehittyi erillään nykyisenkaltaisesta ihmis-
ja perusoikeusjärjestelmästä. Jälkimmäinen on myöhempää perua toisen maailmansodan jäl-
keiseltä ajalta. Järjestelmät ovat kuitenkin lähentyneet aikojen saatossa.13  Tässä asetelmassa
ihmisoikeudet jäsentyvät perustavanlaatuisiksi yksilön oikeuksiksi, siinä missä immateriaalioi-
keudet on nähty pitkälti välineellisesti: ne ovat valtioiden keinoja tarjota esimerkiksi kannusti-
mia innovointiin. Käytännössä ihmisoikeusnäkökohdat on pitkälti kanavoitu olemassa olevi-
en immateriaalioikeudellisten oppirakennelmien sisään ja niiden kautta tukemaan järjestelmän
keskeisiä elementtejä.14  Sittemmin ihmis- ja perusoikeuksien vaatimukset on mielletty otetun
huomioon jo tekijänoikeusjärjestelmän sisällä (sekä yksinoikeuksien että rajoitusten osalta) –
jo ennen kuin varsinainen diskurssi tästä oli kehittynyt.15  Suomalaisessa sääntelykehyksessä on
erityisesti huomioitava omaisuuden suojan perinteinen vahvuus ja tekijänoikeuden kuulumi-
nen omaisuuden suojan piiriin; toisaalta esimerkiksi sitaattioikeuden voidaan mieltää kytkey-
tyvän sananvapauteen.16

Ihmis- ja perusoikeuksien limittyminen immateriaalioikeuteen on nähty yhtäältä positiivi-
sena neuvottelutilanteen laajentumisena ja varallisuusoikeudellisten näkökohtien linkittymi-
senä laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa erilaiset vaateet nähdään samanarvoisi-
na. Kehityskulku on mielletty jopa väistämättömänä.17  Toisaalta on esitetty huolia perusoikeus-
tarkastelun (kuten sananvapausnäkökulma) huomiota poissuuntaavasta vaikutuksesta, kun
immateriaalioikeusjärjestelmän kehittämistä palvelisi tarkoituksenmukaisemmalla tavalla kes-
kittyminen perustavanlaatuisempiin kysymyksiin suoja-alasta ja muuttuvan toimintaympäris-
tön haltuunotosta.18

Ihmis- ja perusoikeuksille on tyypillistä tasapainottaminen: kaikki oikeudet ovat lähtökoh-
taisesti samanarvoisia, ja soveltamistilanteita luonnehtii oikeuksien keskinäinen punninta.
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19 Taustasta Wechsler 2009. Ks. esim. Trade Related Intellectual Property Rights (TRIPS, 1994) 7 artikla ja World Intellectual
Property Organization Copyright Treaty (WCT, 1996), Preamble.

20 Esim. Mylly 2015; Rosati 2013. EU-tason kehityksestä mm. Ojanen 2009, s. 132–133.
21 Mylly 2015. Vrt. Sganga 2019.
22 Senftleben 2024.
23 Senftleben 2024, s. 1475–1478, 1505–1507.
24 Laclau – Mouffe 1985; Laclau 1996.

Tasapainon käsitteen yleistyminen immateriaalioikeudessa näyttäisikin tapahtuneen kiinteässä
yhteydessä ihmis- ja perusoikeuksien vaikutuksen vahvistumiseen ja osin myös immateriaali-
oikeusjärjestelmän sisäisesti, yhteiskunnallisen ja teknologisen muutoksen myötä. Joka tapauk-
sessa tasapainon käsitteen käyttö immateriaalioikeuden alueella on aikojen saatossa lisäänty-
nyt, laajentunut ja muuttunut entistä systemaattisemmaksi. Kansainvälisellä tasolla tasapai-
nopuheen juuret löytyvät 1990-luvun tienoilta: termi esiintyi aluksi hyvin rajatuissa asiayhteyk-
sissä ja yksittäisinä mainintoina sääntelykehikossa.19  EU:n tekijänoikeutta ja sen oikeusperus-
taa ovat alusta asti leimanneet sisämarkkinatavoitteet eli markkinoiden vapauden turvaaminen
jäsenmaiden kesken. Lissabonin sopimuksen myötä vuonna 2009 EU-perusoikeudet saivat
turvatun aseman osana EU:n pyrkimyksiä, minkä lisäksi EU:n perusoikeuskirja sai oikeudel-
lisen sitovuuden ja saman aseman suhteessa sisämarkkinoiden peruspilareina toimiviin perus-
vapauksiin.

EUT:lla on ollut ratkaiseva rooli tekijänoikeusjärjestelmän kehittämisessä, ja oikeuskäytän-
nön kautta on harmonisoitu myös alueita, jotka ovat jääneet sääntelyinstrumenteissa yksityis-
kohtaisesti yhtenäistämättä.20  EU:ssa tasapainopuhe perusoikeusviittauksineen on erilaisten
vaiheiden kautta tullut leimalliseksi myös EUT:n immateriaalioikeuksia koskevassa oikeuskäy-
tännössä. Mylly on jaotellut tätä muutosta siten, että liikkeelle lähdettiin piittaamattomuuden
aikakaudesta ilman perusoikeusviittauksia (1998–2007), jonka jälkeen EUT siirtyi lisääntyneen
mutta strategisen käytön vaiheeseen (2008–2014).21  Tällöin perusoikeusviittaukset lähinnä
tukivat tuomioistuimen omia harmonisointipäämääriä ja vahvistivat korkean suojan tason pe-
rusoikeuspohjaa. Tämän jälkeisestä aikakaudesta täysin samanlaista tutkimusta ei ole, mutta
perusoikeuspuheen voinee todeta olevan jo systemaattista, mutta melko hedelmätöntä: Senft-
leben puhuukin ylikonstitutionaalistumisesta ja merkityksettömästä perusoikeusretoriikasta, joka
antaa valheellisen käsityksen siitä, että järjestelmässä olisi tilaa kilpailevien intressien ja oikeuk-
sien vuoropuhelulle.22  Kysymys on Senftlebenin mukaan lähinnä olemassa olevan sääntö/
poikkeus -asetelman sementoimisesta, jossa vastapainoille ei todellisuudessa jää tilaa. Tuottoi-
sa perusoikeuksien käyttö sen sijaan tarkoittaisi nimenomaan uudelleenkalibroinnin mahdol-
lisuutta. Hän esittää perusoikeuksien varaamista todelliseen muutospotentiaaliin pelkän nyky-
tilan jähmettämisen sijasta.23

Koska tasapainopuheella ei ole yksiselitteistä juridista perustaa tai merkitystä tekijänoikeu-
dessa, lähestymme sitä tässä osana tekijänoikeuspolitiikan diskursiivista valtakamppailua ja
erilaisten poliittisten päämäärien oikeuttamista. Politiikan teoreetikkojen Ernesto Laclaun ja
Chantal Mouffen diskurssiteoriaan pohjautuen tällaisia käsitteitä voidaan kutsua tyhjiksi tai kel-
luviksi merkitsijöiksi.24  Nämä ovat käsitteitä, joiden merkityksiä eri eturyhmät pyrkivät kiinnit-
tämään, kun ne rakentavat omia poliittisia vaatimuksiaan ja yhteiskunnallisia vastakkainasette-
luja. Yhtäältä ne esiintyvät ikään kuin kaikille ymmärrettävinä, itsestään selvinä tavoitteina. Sa-
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25 Palonen 2008.
26 Marneros 2022; Moyn 2010.
27 Mylly 2015; Senftleben 2024.
28 Mouffe 2009.
29 Sinänsä myös EU:n AI-säädökseen sisältyy kiinnostavia linkkejä tekijänoikeussääntelyyn ja DSM-direktiiviin. Ks. Euroopan par-

lamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 annettu 13 päivänä kesäkuuta 2024, tekoälyä koskevista yhdenmukaistetuista
säännöistä ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o 167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU)
2019/2144 sekä direktiivien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (tekoälysäädös).

30 Jacques 2024, s. 363–364; Quintais – Schwemer 2022; Alén 2024a; 2015.
31 Ks. esim. Pihlajarinne 2017.

malla ne ovat tarpeeksi epämääräisiä, jotta niillä voi oikeuttaa erilaisia vaatimuksia. Kun sa-
maan merkitsijään liitetään aina vain useampia merkityksiä, arvoja ja asioita, sen merkitys ikään
kuin ohenee ja tyhjentyy.25

Laclaun ja Mouffen edustaman agonistisen politiikkakäsityksen mukaan päätöksentekoon
kuuluu väistämättä erilaisten arvopohjaisten käsitysten vastakkainasettelu ja valtasuhteet. Täs-
tä näkökulmasta epämääräisessä tasapainopuheessa on kysymys myös ristiriitojen peittämi-
sestä luomalla illuusio konsensuksesta ja puolueettomuudesta. Samaan tapaan ihmisoikeuk-
sien kielen on esitetty oikeudellistavan ja siten epäpolitisoivan keskustelua tavalla, joka usein
päätyy tukemaan uusliberalistisia päämääriä ja hurskastelua.26  Tätä taustaa vasten myös EUT:n
immateriaalioikeudellisen perusoikeuspuheen ja retoriikan tyhjentymisen voi nähdä kaventa-
van tilaa (kansallisen tason) vastapainoille ja tasapainotuksen uudelleenkalibroinnille.27

Lainsäädäntöprosessin näkökulmasta keskeinen kysymys onkin se, kuinka tehdä valintoja
moniarvoisessa demokratiassa, jossa vallitsee aitoja arvo- ja intressiristiriitoja. Pelkän intressi-
en summauksen tai järkiperäisen yhteisymmärryksen tavoittelun sijaan agonistinen demokra-
tiakäsitys peräänkuuluttaa valtasuhteiden olemassaolon tunnustamista ja tilan raivaamista ris-
tiriitaisten etujen ja arvojen ilmaisemiselle.28  Tässä artikkelissa käsittelemme tasapainoon ve-
toamista erityisesti juuri tästä intressiristiriitojen oikeuttamisen ja näkyväksi tekemisen näkö-
kulmasta.

3.  DSM-direktiivin kansallinen implementointi tapauksena

Tutkimuksemme keskittyy EU:n DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin aineistoon.
Direktiivi on viimeaikainen EU-tason tekijänoikeudellinen säädös ja ilmentää jo nimensä puo-
lesta lainsäädännöllisiä pyrkimyksiä sopeuttaa tekijänoikeutta digitaaliseen ympäristöön, min-
kä lisäksi siihen sisältyy nimenomainen vastuukehikko koskien verkossa toimivia sisällönjako-
palveluita eli alustoja.29  Historiallisesti tekijänoikeus onkin kehittynyt tiiviissä suhteessa tek-
nologiaan aina painokoneesta sähköiseen viestintään ja internetiin. Teknologianeutraalin (eli
teknologiasta riippumattoman) sääntelyn ideaalista huolimatta tämä on tarkoittanut jatkuvaa
tarvetta uusille tulkinnoille ja sääntelyuudistuksille.30  Samalla digitaaliseen ympäristöön so-
peuttaminen on omiaan entisestään vahvistamaan tarpeita irtaantua vuosisatojen takaa juon-
tuvista teknisluonteisista käsitteistä periaatteiden ja oikeuksien tasapainottamisen suuntaan.31

Uusien tulkintojen ja sääntelymuutosten tarve tarkoittaa myös poliittisia valintoja siitä, mitä
sopeuttaminen kulloinkin tarkoittaa ja miten uudenlaiset intressit sovitetaan yhteen. Erityises-
ti vuosituhannen vaihteen internetiin liittyvistä muutoksista lähtien EU-sääntelyssä on nimen-
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32 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY annettu 22 päivänä toukokuuta 2001, tekijänoikeuden ja lä-
hioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa, johdanto-osan kappaleet 1 ja 9.

33 Tästä esim. Pihlajarinne 2020; Alén-Savikko 2016. Ks. myös Rosati 2015, s. 521–522; Mylly 2015, s. 1103.
34 Pihlajarinne 2020, s. 122; laajemmin Rognstad 2018. Ks.  parodiapoikkeuksen tulkinnasta Alén-Savikko 2016.
35 USA:ssa sääntely otettiin osaksi Digital Millenium Copyright Actia (DMCA) ja EU:ssa säännökset olivat osa verkkokauppadi-

rektiiviä. Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY annettu 8 päivänä kesäkuuta 2000, tietoyhteiskun-
nan palveluja, erityisesti sähköistä kaupankäyntiä, sisämarkkinoilla koskevista tietyistä oikeudellisista näkökohdista (”Direktiivi
sähköisestä kaupankäynnistä”), 12–15 artiklat.

36 Arvokuilusta esim. Bridy 2020.
37 Koo 2024; myös esim. Savola 2015
38 COM 2016(593) final, erit. s. 2 ja 8.
39 Rosati 2020; ks. myös Koo 2024, s. 1418–1419.
40 COM(2015)192; COM 2016(593) final, s. 2.
41 EUT 2022.
42 EUT 2022, kohdat 98–100.

omaisesti sitouduttu tekijänoikeuden ”korkean suojantason” edistämiseen.32  Taustalla vai-
kuttavat Maailman henkisen omaisuuden järjestön eli WIPO:n internetsopimukset. Lisäksi
tekijänoikeuden poikkeuksiin ja rajoituksiin on EU:ssa ollut lähtökohtaisesti kapean tulkin-
nan linja – joskin siitä on liikuttu EUT:n käytännössä yhtäältä yhdenmukaisuutta ja toisaalta
säännösten tarkoituksen tehokasta toteutumista korostavaan suuntaan.33  Kapean tulkinnan
lähtökohta voi osaltaan johtaa vääristyneeseen tai epätasapainoiseen tekijänoikeuteen siinä missä
muuttunut tulkintalinja ja rajoitusten tarkoituksen toteutumisen painottaminen voisi antaa
enemmän tilaa yhteiskunnallisille näkökohdille tiukan yksinoikeusnäkökulman ohella.34

DSM-direktiiviin sisältyy erityinen alustavastuusääntely (17 artikla), jonka juuret juontuvat
nekin internetin sääntelyyn. Vuosituhannen vaihteessa molemmin puolin Atlanttia päädyttiin
niin kutsuttuun turvasatamasääntelyyn, joka vastuuvapauksineen tuki osaltaan internetvälit-
täjien liiketoiminnan kehittymistä.35  Oletuksena oli tuolloin kuitenkin melko passiivinen vä-
littäjä, mutta alustatalouden kehittyessä palveluntarjoajista on tullut aktiivisia kuraattoreita, jotka
nojaavat datapohjaiseen liiketoimintamalliin. Samalla alkoi hahmottua niin sanottu ”arvokui-
lu”, kun luovan työn (taloudellisen) arvon miellettiin valuvan oikeudenhaltijoiden sijaan alus-
toille.36  Välitystoimintaan liittyvät tekijänoikeudelliset vastuut poikivat myös vuosien kulues-
sa useita oikeudellisia kiistoja ja oikeuskäytäntöä valmistellen siirtymää toisenlaiseen lähesty-
mistapaan.37  Tämä kehitys kulminoitui lopulta ehdotukseen verkkosisällönjakopalveluiden
lakisääteisestä vastuusta.38  DSM-direktiivin 17 artiklaan sisältyy myös alustavastuun yhteydes-
sä pakottaviksi säädettyjä poikkeuksia ja rajoituksia. Alustojen käyttäjille on mahdollistettava
muun muassa lainaaminen ja parodiakäyttö (mm. meemit).

DSM-direktiivin alustasääntely oli EU-tasolla kiivaan kamppailun kohteena lainsäädäntö-
prosessin kuluessa, ja säännösten luonne erityisesti vastuutason ja yhdenmukaistamisen as-
teen osalta on sittemminkin herättänyt keskustelua.39  Kaiken kaikkiaan jäsenvaltioiden välis-
ten erojen vähentäminen myös tekijänoikeuden saralla palvelee kuitenkin digitaalisten sisämark-
kinoiden strategian päämääriä.40  Mielenkiintoisena käänteenä Puola vei 17 artiklan EU-tuo-
mioistuimeen vedoten ristiriitaan sananvapauden kanssa. Se vaati artiklan osittaista tai täydel-
listä kumoamista.41  Tuomioistuin hylkäsi kanteen: se totesi EU-lainsäätäjän huolehtineen ta-
keista oikeudenmukaisen tasapainon toteutumiselle sananvapauden ja omaisuudensuojan
välillä sekä viittasi jäsenvaltioiden velvollisuuteen huolehtia oikeudenmukaisen tasapainon
toteutumisesta saattaessaan artikla osaksi kansallista oikeutta.42  Komissio antoi myös omat
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43 COM (2021) 288 final.
44 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/789.
45 Saatavana täällä: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=bf2bc712-ff6e-4a23-81de-91581bc2bf81.
46 Kuvaus prosessista perustuu pitkälti esitöissä kuvattuun. Ks. HE 43/2022 vp, s. 4.
47 Melart 2022. Ks. myös Kansalaisaloite tasapainoisesta tekijänoikeuslaista (26.4.2022), jossa todetaan: ”Tämän kansalaisaloit-

teen tarkoitus on palauttaa Suomen tekijänoikeuslakia koskeva valmistelu syksyn 2021 lausuntokierroksella julkaistuun lain-
säädännöllisesti laadukkaampaan ja kaikki sidosryhmät tasapainoisemmin huomioivaan lakiluonnokseen (HE21), joka syntyi
osallistavan ja läpinäkyvän valmistelun tuloksena. Samalla päätettäisiin valmistelu nykyisen esityksen (HE22) pohjalta, josta
seuraa merkittäviä perusoikeusriskejä ja jonka valmistelu on ollut vähintäänkin hyvän tavan vastaista.”

48 PeVL 58/2022 vp, s. 4.

linjansa 17 artiklan tulkinnan tueksi.43  Jäsenmailla oli siis monin tavoin raamitettu vastuu
huolehtia tasapainosta, ja implementointiprosessien pitkittyessä tällaista direktiivin sisältöä
täydentävää ohjausta oli myös enenevässä määrin käytettävissä.

Direktiivin kansallinen täytäntöönpano Suomessa oli myös mielenkiintoinen prosessi tasa-
painon näkökulmasta. On kuitenkin huomattava, että alustasääntely oli vain osa tätä suurem-
paa kokonaisuutta, ja samaan aikaan toteutettiin muitakin EU-tasolla vaadittuja muutoksia.
Lainsäädäntöuudistuksella muutettiin tekijänoikeuslakia (404/1961) sekä lakia sähköisen vies-
tinnän palveluista (917/2014), ja muutoksilla pantiin täytäntöön sekä DSM-direktiivi että verk-
kolähetysdirektiivi.44  Lisäksi kokonaisuuteen sisältyi muutamien kansallisten muutostarpei-
den käsittelyä. Keskitymme tässä kuitenkin nimenomaan DSM-direktiivin täytäntöönpanoon
ja sen osana erityisesti alustavastuusääntelyyn.

DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin valmisteluun asetettiin poikkihallinnollinen
virkamiestyöryhmä vuosiksi 2019–2021. Valmistelun aikana kuultiin eri sidosryhmiä, järjestet-
tiin avoimia kuulemistilaisuuksia ja työpajoja sekä kohdennetumpia pienryhmäkeskusteluja.
Myös tekijänoikeusasioiden neuvottelukunta käsitteli valmistelussa olleita asioita. Ensimmäi-
nen lausuntokierros järjestettiin luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Tämä toteutettiin
Lausuntopalvelu.fi-verkkoalustalla (diaarinumero VN/2245/2020) ja lausuntokierros ajoittui
aikaan 27.9.—31.10.2021.45  Lausuntopalautteen tarkempi arviointi tapahtui marraskuussa 2021,
jolloin tiede- ja kulttuuriministerin johdolla toteutettiin kaksi pyöreän pöydän keskustelua.
Lisäksi seuraavan vuoden helmikuussa järjestettiin sidosryhmien kuulemistilaisuus koskien
hallituksen esityksen jatkovalmistelua. Jatkovalmistelu jäi opetus- ja kulttuuriministeriön vir-
kamiesten käsiin, ja työtä avustamaan hankittiin konsultti asiantuntijapalveluja koskevalla toi-
meksiantosopimuksella.46

Ensimmäinen hallituksen esitysluonnos vedettiin takaisin ”epätasapainoisena”, ja uusi
valmistelu tehtiin ulkopuolisen konsultin avulla. Muutos johti kuitenkin uudestaan ”tasapai-
non” peräänkuuluttamiseen: esimerkiksi Melart toteaa kansallista lainsäädäntöprosessia kos-
kevassa analyysissään, että ensimmäisen luonnosesityksen sananvapaus- ja käyttäjäpainotuk-
set poistettiin käytännössä kokonaan ja korvattiin direktiivin sanamuotoja läheisesti toistavilla
muotoiluilla.47  Tämä johtikin perusoikeuksia koskeviin haasteisiin, ja hallituksen esitys poiki
uuden täydentävän hallituksen esityksen erityisesti erinäisten perusoikeuksista kumpuavien
muutostarpeiden vuoksi. Perustuslakivaliokunta – jonka tehtävänä on lausua lakiehdotusten
perustuslainmukaisuudesta – tunnisti ongelmia erityisesti alustasääntelyn eli ehdotetun teki-
jänoikeuslain 6 a luvun yhteydessä: valiokunnan käsityksen mukaan oli epäselvää, täyttikö eh-
dotettu sääntely Puola-ratkaisussa täytäntöönpanolle asetut vaatimukset.48  Muutoksia toteut-
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49 PeVL 85/2022 vp, s. 3–4. Tarkempaa taustaa perusoikeuksien rajoitusedellytyksille sekä perusoikeuksien roolille EU-säädös-
ten implementoinnissa mm. Ojanen 2009; Viljanen 2001.

50 Oikeuskanslerin päätös OKV/574/10/2022.
51 Lausuntopyyntö VN2245/2020.
52 HE 43/2022 vp; HE 313/2022 vp.
53 Saatavana täällä: https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OKM018:00/2019.
54 Saatavana täällä: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=bf2bc712-ff6e-4a23-81de-91581bc2bf81.
55 Saatavana täällä: www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia.
56 SiVM 22/2022 vp, TaVL 43/2022 vp, PeVL 58/2022 vp, PeVL 85/2022 vp, LiVL 41/2022 vp.

taneen täydentävän hallituksen esityksen osalta valiokunta kiinnitti vielä huomiota muutamiin
täsmennyksiin ja korosti tarvetta ”seurata tarkasti ehdotetun sääntelyn tulkinta- ja soveltamis-
käytäntöä erityisesti perusoikeuksien tasapainottamisen kannalta” ja puuttua havaittuihin epä-
kohtiin viipymättä.49

Varsinaisen valmistelun ulkopuolella konsultin käytöstä kanneltiin oikeuskanslerille. Lisäk-
si kansallinen määräaika täytäntöönpanolle ylitettiin kamppailun tuoksinassa reilusti. Uudet
lakimuutokset tulivat Suomessa voimaan 3.4.2023.

Edellä kuvattu suunnanmuutos valmistelun kuluessa saattoi sinänsä olla hyvinkin perus-
teltu liike huomioiden erityisesti EU-oikeudelliset raamit. Kuitenkin konfliktiherkässä tilan-
teessa käänteet näyttivät ulospäin kaikkea muuta kuin tasapainohakuisilta. Myös oikeuskansle-
ri huomautti päätöksessään kanteluasiaan, kuinka ”(l)ainvalmistelun riippumattomuuden ja
objektiivisuuden turvaaminen on erityisen tärkeää tilanteissa, joissa esiintyy huomattavia int-
ressien ristiriitoja.”50

4.  Menetelmä ja aineisto

Tutkimusaineisto kerättiin julkisesti saatavilla olevista materiaaleista. Materiaali koostuu
DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin yhteydessä tuotetusta lainsäädäntö- ja esityö-
aineistosta: tähän lukeutuvat ensimmäinen luonnos hallituksen esitykseksi ja siihen liittyvä lau-
suntokierros51 , varsinaiset hallitukset esitykset52  sekä niihin liittyvät valiokunta-asiakirjat ja asian-
tuntijalausunnot. Aineisto kerättiin valtioneuvoston hankeikkunasta,53  Oikeusministeriön yl-
läpitämästä lausuntopalvelusta54  sekä eduskunnan sivuilta hallitusten esitysten käsittelytieto-
jen yhteydestä55 .

Lausuntokierroksella hallituksen luonnosta kommentoi yhteensä 223 lausunnonantajaa.
Lausuntopalvelussa lausunnot on jaoteltu temaattisesti lausuntopyynnössä esitettyjen kysy-
mysten mukaan jäsennettynä. Kaikki lausunnonantajat eivät ole vastanneet kaikkiin kysymyk-
siin, ja useassa kohdassa lausunnonantajat toteavat yhtyvänsä toisen tahon lausuntoon. Lisäk-
si kuulemistilaisuuksista on saatavilla muun muassa muistiinpanoja ja PowerPoint-esityksiä,
joita ei ole tässä tarkemmin analysoitu.

Lausuntokierroksen osalta analyysi keskittyi tutkimuksen kannalta keskeisiin kysymyksiin.
Lausuntopalvelusta kerättiin vastaukset seuraavista kysymyksistä: 1. Kysymyksiä esityksestä
kokonaisuudessaan (170 lausuntoa); 10. Kysymyksiä verkkosisällönjakopalveluiden vastuusta
käyttäjien palveluun tallentamista sisällöistä (110 lausuntoa); 13. Kysymyksiä perusoikeusarvi-
oinnista (95 lausuntoa); 14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua? (67 lausuntoa). Varsi-
naisten hallitusten esitysten osalta kerättiin myös asiaa käsitelleiden valiokuntien mietinnöt ja
lausunnot56  sekä valiokuntien pyytämät asiantuntijalausunnot (yht. 356 lausuntoa).



141

Oikeus 2/2026Anette Alén – Kari Karppinen: Tekijänoikeus ja tasapaino – mistä puhutaan,
kun puhutaan oikeuksien ja etujen tasapainosta?

Aineiston analyysissa yhdistettiin tekoälyavusteista sisällönanalyysia ja manuaalista laadul-
lista sisällönanalyysia. Materiaalin alustavassa jäsentämisessä hyödynnettiin tekoälypohjaista
työtilaa (Legora). Sen avulla aineistosta laadittiin taulukko, jossa eriteltiin, mainittiinko asiakir-
joissa sana ”tasapaino” ja miten, yksilöitiin lausunnonantaja ja mahdollinen ehdotus tasapai-
non edistämiseksi. Taulukoinnin tuottaman tiedon avulla aineistosta muodostui kokonais-
kuva siitä, miten ja missä yhteyksissä eri lausunnonantajat vetosivat tasapainoon argumen-
toinnissaan. Tämän jälkeen materiaalia analysoitiin laadullisen tekstianalyysin keinoin keskitty-
en erityisesti tutkimuksen kannalta olennaisiin tasapainoa, perusoikeuksia ja alustavastuuta kos-
keviin teemoihin. Alla oleva analyysi siis keskittyy siihen, miten eri tahot viittaavat tasapainon
ihanteeseen, minkälaisia määritelmiä se saa ja miten sitä käytetään oikeuttamaan erilaisia vaati-
muksia. Tarkastelun keskiössä on siis nimenomaan tasapainopuhe, ei lainsäädäntöprosessi
sinänsä tai se, ketä kuultiin ja miten. Analyysi keskittyy nimenomaan DSM-direktiivin imple-
mentointiin ja sen osalta erityisesti alustavastuusääntelyyn, mutta osin tasapainopuhe liittyy
myös tekijänoikeussääntelyyn ja sen kansalliseen muuttamiseen yleisellä tasolla. Muihin laki-
muutokseen sisältyviin erityiskysymyksiin liittyvä keskustelu on rajattu analyysin ulkopuolelle.

Aineiston analyysi ei anna kokonaiskuvaa kaikista lainsäädäntöprosessin eri vaiheissa esite-
tyistä argumenteista, vaan tarkoitus on keskittyä nimenomaan tasapainoa koskeviin viittauk-
siin ja tasapainopuheeseen. On myös huomattava, että se, miten lausuntoprosessi on järjestet-
ty ja mistä asioista eri tahoilta pyydetään lausuntoa, ohjaa osaltaan puhetta tasapainosta. Ai-
neisto ei siis myöskään anna kattavaa kuvaa siitä, miten tekijänoikeuspolitiikan eri intressitahot
Suomessa oikeuttavat kantojaan. Tällaisen systemaattisen analyysin sijaan käytämme kerää-
määmme aineistoa tässä artikkelissa pikemmin esimerkkinä tasapainon käsitteen erilaisista
käyttötavoista, minkä pohjalta esitämme omia kriittisiä huomioitamme tekijänoikeuspolitii-
kan oikeuttamisen tavoista.

5.  Mistä puhutaan, kun puhutaan tasapainosta

Ennakko-oletuksemme mukaisesti tasapainon tavoittelu on keskeinen argumentoinnin
teema tutkimusaineistossa. Osin tähän ohjaavat lakimuutoksen yleinen kehystys. Hallituksen
esityksissä ja niihin liittyvissä lausuntopyynnöissä lausunnonantajia pyydetään arvioimaan juuri
esityksen tasapainoisuutta sekä perusoikeuksien tasapainon huomiointia. Perusoikeuksien
arviointiin ylipäänsä liittyy edellä todetuin tavoin tasapainotuksen ajatus: ne kun usein vaativat
kokonaisuuden huomioimista siten, ettei yksi perusoikeus tee toista tyhjäksi, vaan ne yhteen-
sovitetaan. Eri toimijoiden tasapainoon liittämät merkitykset kuitenkin vaihtelevat aineistos-
sa. Tutkimusaineistossa kukaan ei kyseenalaista tai vastusta tasapainoa tai sen tavoiteltavuutta
ihanteena, mutta sillä ei ole mitään yhtä kiinteää tai yleisesti jaettua merkitystä. Tässä mielessä
käsitteen voi hyvin ymmärtää toimivan tyhjänä tai kelluvana merkitsijänä, joka saa erilaisia
merkityksiä eri yhteyksissä. Käsitteen tyhjentymisestä kertoo myös se, että erilaisten ehdotus-
ten tasapainoisuuteen saatetaan aineistossa vedota myös yleisellä tasolla tarkemmin määritte-
lemättä, minkä asioiden välisestä tasapainosta milloinkin puhutaan.
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57 HE 43/2022 vp, s. 12, 30, 62.
58 HE 43/2022 vp, s. 11.
59 PeVL 58/2022 vp, s. 4–5. Tarkastelussa on niin alustasääntely kuin tiedonlouhintapoikkeus.
60 PeVL 58/2022 vp, s. 2.

Puhetta tasapainosta esiintyy aineistossa erilaisissa asiayhteyksissä, joissa kaikissa se saa eri
merkityksiä. Käsitettä käytetään sekä yleisellä tasolla lain tavoitteiden luonnehdinnassa (esim.
hallituksen esityksessä toistuva ilmaisu ”oikeuksien ja etujen sopiva tasapaino”57 ) että erityi-
sissä käyttöyhteyksissä viittamaan esimerkiksi kahden eri oikeuden tasapainoon, tekijän, käyt-
täjien ja palveluntarjoajien etujen tasapainoon tai tekijänoikeuden ja yleisen edun väliseen tasa-
painoon. Ensimmäinen ja ilmeisin konteksti liittyy perusoikeuksien tasapainoon. Se huomi-
oidaan hallituksen esityksissä, joissa tasapainon vaatimus kytketään erityisesti EU:n tekijänoi-
keusdirektiivin tavoitteisiin:

Tavoitteena on varmistaa, että käyttäjien ilmaisunvapaus toteutuu kaikkialla
unionissa siten, että EU:n perusoikeuskirjassa tarkoitetut perusoikeudet, erityi-
sesti sananvapaus ja taiteen vapaus ja omistusoikeus, mukaan lukien aineetto-
mat oikeudet, ovat tasapainossa.58

Lainsäädäntöprosessissa erityisesti lainsäätäjä ja viranomaiset, kuten eri ministeriöitä edus-
tavat lausunnonantajat, pitävät yllä puhetta perusoikeuksien tasapainosta. Ilmeisintä tämä on
jälleen kerran perusoikeuksien yhteydessä, mutta tällöin tasapaino saa merkityksiä myös kuvai-
luna sille tavalle, jolla perusoikeuksia huomioidaan. Lisäksi tasapainottaminen ei lopu lainsää-
däntötyöhön vaan jatkuu sen jälkeen. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa nos-
tetaan esiin sananvapaus ja myös tieteen vapaus, joita ei valiokunnan mukaan alkuperäisessä
hallituksen esityksessä oteta tasapainoisesti huomioon direktiivin jättämän liikkumavaran ar-
vioinnissa:59

Tällaisessa asetelmassa on perustuslakivaliokunnan mukaan tärkeää, että lain-
säädännössä tulevat tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi kaikki sääntelyn
kannalta merkitykselliset perusoikeudet. Sääntely ei saa esimerkiksi johtaa sen
enempää tekijänoikeuden haltijoiden kuin teosten käyttäjienkään oikeuksien
kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoikeuksien välinen tasapaino tulee ottaa
huomioon myös tekijänoikeuslainsäädäntöä tulkittaessa ja sovellettaessa […].60

Tasapainoon liitetään aineistossa erilaisia määreitä. Viittauksissa perusoikeuksien tasapai-
noon puhutaan muun muassa ”oikeudenmukaisesta”, ”sopivasta” ja ”toimivasta” tasapai-
nosta, oikeuksien ”kohtuuttomasta” rajoittamisesta ja tasapainoisesta huomioimisesta, jotka
kaikki viittaavat tasapainon käsitteen tulkinnalliseen liikkumavaraan. Nimenomainen puhe
oikeudenmukaisesta tasapainosta vesittää osin ajatusta siitä, että tasapaino itsessään tarkoittai-
si samaa kuin oikeudenmukaisuuden tavoittelu. Lisäksi tällaisissa yleisissä viittauksissa tasa-
painoon ei useinkaan täsmennetä, mitä ”oikeudenmukainen” tai ”sopiva” tasapaino käytän-
nössä tarkoittaa tai miten sitä sisällöllisesti arvioidaan. Nämä määreet ovat siis myös itsessään
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merkitykseltään tyhjentyneitä siinä mielessä, että kukaan tuskin vastustaa sopivuutta, toimi-
vuutta tai kohtuullisuutta.

Kaikkien relevanttien perusoikeuksien huomiointiin ja tasapainotukseen liittyvien yleisten
viittausten lisäksi aineistossa viitataan eri yhteyksissä usein myös tätä yksityiskohtaisemmin
joidenkin tiettyjen perusoikeuksien tasapainoon, jolloin samaan asiaan liittyvät muut mahdol-
liset perusoikeudet usein jäävät huomiotta:

Direktiivin mukaisesti pykälän 2 momenttiin sisällytettävillä arviointiperusteil-
la tavoitellaan tasapainoa toisaalta tekijän omistusoikeuden ja toisaalta palvelun
tarjoajien elinkeinovapauden välillä siten, että palvelun tarjoajien toimintavel-
voite säilyisi kohtuullisena.61

Esityksen lähtökohtana on, että lainsäädäntö toteuttaa omaisuuden suojan ja
sananvapauden välistä oikeudenmukaista tasapainoa.62

Eri intressiryhmien lausunnoissa oikeuksien tasapainoon viitataan sanottua valikoivammin,
painottaen oman eturyhmän oikeuksia. Esimerkiksi luovan alan toimijoita edustavat järjestöt
pitävät esillä ”oikeudenhaltijoiden oikeuksien” ja luovien alojen omaisuudensuojan heikenty-
mistä suhteessa käyttäjien tai verkkosisällönjakopalveluiden etuihin:

Esityksessä sen sijaan sisällön tuottajan sananvapauden suojaamista ylikoros-
tetaan periaatetasolla tavalla, joka ei perustu direktiivin vaatimuksiin eikä vastaa
direktiivissä vahvistettua eri perusoikeuksien välistä tasapainoa […] Tekijän
omaisuudensuojan rajoittamista sisällön tuottajan sananvapauden hyväksi ei
ole riittävästi arvioitu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kautta. 63

Toinen yleinen käyttöyhteys viittaa oikeuksien punninnan sijasta pikemmin sidosryhmiin,
eri intresseihin ja neuvotteluasemiin. Erityisesti luovaa alaa, tekijöitä ja taiteilijoita edustavat
lausunnonantajat viittaavat usein tekijöiden ”heikompaan neuvotteluasemaan” suhteessa eri-
tyisesti digitaalisiin alustoihin ja tasapainon puutteeseen tämän huomioimisessa:

Esitys pyrkii muuttamaan vahvasti sitä tasapainoa, joka tekijänoikeudessa tulee
vallita eri intressiryhmien välillä.64

[M]uutoksilla ei saavuteta oikeudenmukaista tasapainoa tekijöiden ja teoksia
hyödyntävien tahojen etujen välillä eikä paranneta heikomman osapuolen neu-
votteluasemaa.65



144

Oikeus 2/2026 Anette Alén – Kari Karppinen: Tekijänoikeus ja tasapaino – mistä puhutaan,
kun puhutaan oikeuksien ja etujen tasapainosta?

66 TaVL 43/2022 vp, s. 3.
67 FICOM:n lausunto.
68 Musiikkituottajat IFPI Finlandin lausunto.
69 Musiikkituottajat IFPI Finlandin lausunto.

Lisäksi on huomattava, että sama toimija voi olla tekijänoikeuden näkökulmasta useassa eri
roolissa, sekä käyttäjänä että oikeudenhaltijana ja lisäksi toimijana alustataloudessa (esim. me-
diayhtiö), mikä monimutkaistaa asiaa entisestään. Tekijänoikeussääntely ylipäänsä on kaksi-
puoleista siinä mielessä, että yksinoikeusrakenne rajoittaa samalla tekijöiden omaa luomistyötä.

Kolmanneksi tasapainolla voidaan viitata myös markkinoiden rakenteiden ja kilpailuolo-
suhteiden ominaisuuksiin. ”Tasapainoisilla markkinoilla” viitataan lausunnoissa esimerkiksi
markkinoiden toimivuuteen, kilpailuun sekä markkinavääristymien välttämiseen. Osalle lau-
sunnonantajista ”tasapainoiset markkinat” näyttää sekin toimivan yllä esitetyn kaltaisena, mer-
kitykseltään tyhjentyneenä käsitteenä:

Talousvaliokunta korostaa aiempia lausuntojaan vastaavasti tekijänoikeusmark-
kinoiden tasapainoisten kilpailuolosuhteiden merkitystä. Sisältöjen laillinen
saatavuus sekä toimivat ja tasapainoiset tekijänoikeusmarkkinat ovat merkityk-
sellisiä niin luovan alan kuin kuluttajien näkökulmasta.66

[T]ulisi luoda tasapainoisia markkinarakenteita ottaen huomioon kaikkien si-
dosryhmien edut puolueettomasti […].67

Osalle lausunnonantajista ”tasapainoiset markkinat” näyttää pikemmin viittavan oman etu-
ryhmän kaupallisten etujen ja olemassa olevien markkinaratkaisujen suojaamiseen suhteessa
muihin markkinatoimijoihin ja uudenlaisiin intresseihin. Tällaisessa tilanteessa myös EU:n
laajuisten markkinoiden ja direktiivin tavoitteiden vaatimukset nähdään samansuuntaisina:

[L]uovien alojen omaisuudensuoja ja mahdollisuus lisensioida aineistot tasa-
painoisilla markkinoilla on vesitetty verkkosisällönjakopalveluiden eduksi.
Ehdotettu malli loisi Suomen markkinoille omalaatuisen ja direktiivistä mer-
kittävästi poikkeavan ”Suomen mallin”, joka johtaisi EU-sisämarkkinoiden
markkinoiden pirstoutumiseen ja toimimattomuuteen.68

Kansallisen lainsäädännön tulisi pyrkiä luomaan direktiivin tavoitteiden mu-
kaiset tasapainoiset ja toimivat markkinat.69

Neuvotteluasemaan tai markkinatasapainoon viittaavat käyttötavat molemmat siis viittaa-
vat sisällöllistä punnintaa enemmän jonkinlaiseen proseduraaliseen tasapainotilaan, jossa eri
intressit huomioidaan ”puolueettomasti”. Lisäksi tällöin korostuu ”toimivuus”. Usein tällai-
sen puolueettoman ulkopuolisen perspektiivin määritteleminen on kuitenkin hankalaa. Teki-
jänoikeussääntelyn tehtävänä on lähtökohtaisesti edistää joitakin yhteiskunnallisia tavoitteita
ja arvoja. Esimerkiksi luovan alan järjestöt viittaavat lausunnoissaan siihen, että tekijöiden ase-
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man parantaminen on ollut direktiivin perimmäinen tarkoitus.70  Tämä on kuitenkin jo itses-
sään poliittinen valinta eikä mikään itsestään selvä objektiivinen tavoite. Puhe puolueettomista
markkinoista myös peittää näkyvistä tekijänoikeuden suhteen markkinoihin. Kuten edellä on
kuvattu, tekijänoikeuslainsäädäntö itsessään luo oikeudenhaltijalle neuvotteluaseman ja siirtää
luovan työn vaihdannan maailmaan. Sen avulla lähtökohtaisesti jo osin määritetään eri toimi-
joiden valtasuhteita, joita ei voi palauttaa mihinkään luonnolliseen tasapainotilaan.

Konfliktien ja valtasuhteiden näkökulmasta kiinnostavaa on myös runsas ”yhtyminen”
alojen kattojärjestöjen tai suurten toimijoiden lausuntoihin. Tämä ei välttämättä parhaiten
palvele yksittäisiä toimijoita tai sektoriedustusta, sillä jopa saman sektorin sisällä saattaa olla
erilaisia erityisintressejä.71  Tällainen näkemyksiin yhtyminen voi johtua esimerkiksi juridisen
asiantuntemuksen puutteesta pienillä toimijoilla. Toisaalta toimintatapana yhtyminen toki
vahvistaa suuremman toimijan ja kenties koko sektorin valtaa ja näkemyksiä yleisellä tasolla.

Toisinaan eri aloilta tulevat näkemykset sisältävät myös eriteltyä tietoa ja ennakointia siitä,
mitä jonkin tietyn säännösehdotuksen tulkitaan toteutuessaan tarkoittavan käytännössä – ja
tässä mielessä hahmottuu myös käytännön merkitys tasapainolle. Esimerkiksi Luovan työn
tekijät ja yrittäjät – Luovat ry hahmottaa tilannetta eri osapuolten asemaa ja vastuita kuvaavan
taulukon kautta:

Yllä olevassa taulukossa on kiteytetty niitä vaikutuksia, joita arvokuiluksi kut-
sutun tasapaino-ongelman korjaaminen tuo. Siitä hyötyvät suoraan sekä palve-
lun käyttäjät että niissä julkaistun sisällön tekijät, esittäjät[,] tuottajat ja kustan-
tajat sekä [–] välillisesti kilpailutilanteen normalisoitumisen kautta [–] muut
sisältöpalvelut ja sähköinen media ja digitaaliset sisämarkkinat. Kun kulttuu-
risten, journalististen ja tietosisältöjen käytön tuottamat tulovirrat saadaan suun-
tautumaan nykyistä enemmän sisällöntuotantoportaalle, sisällöntuotannon
resurssit vahvistuva[t]. Siitä hyötyy tieto- ja kulttuurisisältöjä käyttävä suuri ylei-
sö.72

Näiden käyttötapojen lisäksi valmistelussa saatetaan myös viitata tekijänoikeuden ja ”mui-
den yhteiskunnallisten tavoitteiden” tasapainoon väljemmin. Tällaisia yhteiskunnallisia tavoit-
teita ovat esimerkiksi kulttuurin, taiteiden ja kirjallisuuden tukeminen, koulutus ja elinkeino-
elämän edut, jotka kaikki osin kytkeytyvät perusoikeuksiin, mutta pitävät sisällään myös la-
veampia instrumentaalisia tavoitteita.

Yksi kiinnostava ulottuvuus viittauksissa tasapainoon on, että lausunnonantajat viittaavat
nimenomaan tasapainon ”ylläpitämiseen” tai kritisoivat hallituksen esitystä ”tasapainon hor-
juttamisesta”. Tämä näyttäisi siis pitävän sisällään ajatuksen siitä, että nykytilanne tai aiemmin
saavutettu asetelma on tasapainoinen. Tällä tavoin tasapaino samaistuu nykyisiin valtasuhtei-
siin riippumatta siitä, onko se oikeudenmukainen. Lisäksi tasapaino saa staattiselta vaikutta-

70 Luovan työn tekijät ja yrittäjät LYHTY:n lausunto.
71 Ks. myös Keinänen ym. 2024.
72 Luovan työn tekijät ja yrittäjät – Luovat ry:n täydentävä lausunto. EDK 2023 AK 4518, s. 3–4.
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van luonteen huolimatta muuttuvasta toimintaympäristöstä ja uudenlaisista intresseistä. Lau-
sunnoissa vedotaan usein myös EU-tasolla saavutettuun tasapainoon:

Direktiivi ei anna tukea tällaisille linjauksille eikä käsityksemme mukaan edes
salli direktiivissä vakiinnutetun tasapainoasetelman horjuttamista tai painotta-
mista uudelleen.73

Luonnos sivuuttaa direktiivin 17 artiklan sisäisen systematiikan ja EU-lainsää-
täjän huolellisesti muotoileman rakenteellisen tasapainon.74

Suomen ei tulisi yrittää luoda omia uusia sääntöjä ja järjestelmiä, mitkä voivat
horjuttaa tätä tasapainoa.75

Tällöin tasapainopuhe itsessään alkaa oikeuttaa voimassa olevia voimasuhteita tai markki-
natilannetta ”luonnollisena” tai puolueettomana jopa ilman arviointia siitä, mikä nykytilasta
tekee oikeudenmukaisen tai kohtuullisen tai mitä muutostarpeita uudenlaisissa tilanteissa ken-
ties on. Tällainen puhetapa on omiaan piilottamaan näkyvistä aiemmat tekijänoikeuteen liitty-
vät valtakamppailut ja valintoja rajoittavan polkuriippuvuuden.76  Lisäksi se jättää hyvin vähän
tilaa neuvotteluille muuttuvassa toimintaympäristössä.

Tasapainon tyhjentynyttä luonnetta kuvaa myös se, että samakin asia on mielletty sekä tasa-
painoa tukevaksi että sitä horjuttavaksi seikaksi: esimerkiksi direktiivin sanamuodossa pysymi-
nen on mielletty sekä tasapainoa tukevaksi että sitä horjuttavaksi tekijäksi. Samankaltainen ase-
telma liittyy 17 artiklaan ja direktiiviin sisäänrakennettuihin tasapainorakenteisiin.77  Tämä toki
kuvastaa myös osaltaan EU-tasolla tehtyjen valintojen ja direktiivin tavoitteiden luonnetta
”korkean suojan tason” turvaajina sekä näkemystä kansallisen liikkumavaran käytöstä:

Tekijän hyvitysvelvollisuus muuttaisi olennaisesti direktiivin mukaista oikeuk-
sien tasapainoa tekijöiden kannalta epäedullisesti, eikä se noudattaisi EU-tuo-
mioistuimen linjausta oikeuksien tasapainosta.78

Jotta Suomen laki olisi tosiasiallisesti sopusoinnussa direktiivin kanssa, olisi
välttämätöntä käyttää yhdenmukaista käsitteistöä.79

Yllä olemme avanneet tasapainon käsitteeseen liitettyjä erilaisia merkityksiä tekijänoikeus-
lainsäädännön muutosten valmistelussa. Se, että lainsäädännössä käydään kamppailua käsit-

73 Luovan työn tekijät ja yrittäjät LYHTY:n lausunto.
74 Musiikkituottajat – IFPI Finland ry:n lausunto.
75 Facebookin lausunto.
76 Polkuriippuvuudesta ks. David 2007.
77 Melart 2022; ks. myös EUT C-401/19 Puola vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto.
78 Suomen muusikkojen liitto ry. EDK 2023 AK 446.
79 Suomen muusikkojen liitto ry. EDK 2023 AK 446.
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teiden merkityksistä ei ole mitään uutta tai erityisen ominaista juuri tekijänoikeuspolitiikalle –
sama koskee perusoikeuksien arviointia osana lainsäädäntöprosessia. Osaltaan viittauksia ta-
sapainoon käytetään selvästi retorisena keinona oikeuttaa erilaisia vaatimuksia kytkemällä ne
yleisesti jaettuun tavoitteeseen. Tekijänoikeuden tasapainopuhe kytkee tavoitteen myös osin
olemassa olevaan tilaan ja sen oikeutukseen. Lisäksi jaetuksi tavoitteeksi valjastettua tasapainoa
peräänkuulutetaan kuitenkin ”molemmin puolin” vaikkakin hyvin erilaisista lähtökohdista ja
jopa polarisoivasti.

6.  Pohdinta

Analyysimme pohjalta tasapaino todella toimii pitkälti tyhjänä tai kelluvana merkitsijänä
samaan tapaan kuin esimerkiksi hyvinvoinnin, demokratian, vapauden tai oikeudenmukaisuuden
käsitteet monilla muilla politiikan alueilla. Vaikka tasapainon käsite itsessään on merkityksel-
tään epämääräinen ja kelluva, tasapainopuheen yleistymisen voi kuitenkin nähdä myös ohjaa-
van tekijänoikeuskeskustelua tiettyyn suuntaan. Erityisesti silloin kun tasapaino liittyy jollakin
tapaa käsitetyn nykytilan ylläpitämiseen, se on omiaan piilottamaan aiemmat valinnat, intressi-
en yhteensovituksen ja niihin liittyvät polkuriippuvuudet. Tasapainopuhe on tietyssä mielessä
korvannut puheen konkreettisista intresseistä ja muuttujista ottaen huomioon myös aluksi
kuvattu historiallinen tausta. Yhdistettynä perusoikeuspuheeseen, joka osaltaan sementoi ole-
massa olevaa oikeustilaa, vetoaminen tasapainoon ja sen ”säilyttämiseen” entisestään jähmet-
tää vallitsevia valtasuhteita ja asetelmia.80  Tässä mielessä tämä rajattu katsaus kansalliseen lain-
säädäntömateriaaliin tukee aiempia näkemyksiä siitä, että keskittyminen tasapainottamiseen ja
perusoikeusargumentteihin suuntaa huomion pois tekijänoikeusjärjestelmän konkreettisista
ongelmista ja niiden ratkaisusta.81

Myöskään lainvalmistelun demokraattisuuden näkökulmasta tämä ei parhaiten palvele int-
ressien todellista yhteensovitusta tai tasapainotusta eikä kokemusta osallisuudesta. Tasapaino-
puheeseen useasti sisältyvä dikotominen asetelma ei ole paras tapa lähestyä erilaisia intressejä
lainsäädäntöprosessissa. Monimutkaisia asetelmia yksinkertaistavana käsitteenä ”tasapaino” ei
ole tarkoituksenmukainen tapa jäsentää lainsäädäntötyötä ja hankkia sidosryhmätietoa. De-
mokratiaan ja tekijänoikeuspolitiikkaan kuuluu erottamattomasti arvo- ja intressiristiriidat, joita
voidaan pyrkiä sovittelemaan joko niiden voimasuhteita heijastavien kompromissien tai deli-
beratiivisen keskustelun avulla. Tämän tutkimuksen lähtökohtana olevan agonistisen demo-
kratian näkökulmasta on kuitenkin olennaista, että pyrkimys yhteisymmärrykseen tai tasapai-
noon ei piilota näkyvistä tai sementoi valtasuhteita, vaan avaa mahdollisuuksia myös vallitse-
vien kompromissien haastamiselle ja niiden etujen ja arvojen ilmaisemiselle, jotka on suljettu
ulos vallitsevista valta-asemista. Lisäksi olennaista olisi, että eri vaihtoehdot ja valinnat esite-
tään ja perustellaan avoimesti.

Esitämmekin, että merkitykseltään tyhjentyneen retorisen käytön ja tasapainon tavoittelun
sijasta tekijänoikeuspolitiikkaa tulisi avata muuttuville tarpeille ja yhteiskehittelylle sidosryhmi-
en kanssa.82  Konfliktien tunnustaminen ja valintojen perusteleminen sekä eräänlainen paluu
80 Ks. myös Senftleben 2024.
81 Ks. Mylly 2015, s. 104; Keinänen ym. 2024, s. 265.
82 Näin myös Jacques 2024, s. 381.
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keskustelemaan konkreettisista seikoista tukisi myös itse lainsäädäntöprosessin moniarvoi-
suutta sekä kokemusta osallisuudesta.83

Viimeaikainen globaali tekoälykeskustelu on lisäksi osoittanut, ettei ”tasapaino” ainakaan
nykytilana ole niin luonnollinen olotila kuin miltä se tasapainopuheessa vaikuttaa. Erityisesti
generatiivisen tekoälyn esiinmarssi on tuonut vaakaan uusia yhteiskunnallisia näkökulmia ja
talouskasvuun kytkeytyviä intressejä, joiden kautta tekijänoikeussääntelystä on alettu keskus-
tella uudenlaisella avoimuudella aina tekijänoikeuden roolin ja tulevaisuuden kyseenalaistami-
seen asti. Lisäksi on mielenkiintoista, ettei tämä vaikuta tapahtuneen ensi sijassa perusoikeuk-
sien vaan pikemmin innovointipuheen ja kilpailukyvyn korostamisen kautta teknis-pragmaat-
tisesti. Olisikin mielenkiintoista ja tärkeää tutkia tasapainopuhetta ja tasapainolle annettuja
merkityksiä tarkemmin tässä yhteydessä.

Abstract in English

COPYRIGHT AND BALANCE – WHAT DOES THE BALANCE BETWEEN RIGHTS AND INTER-
ESTS REFER TO?

This article examines how the notion of balance is conceptualized in copyright reform. The research
materials include national preparatory works and statements issued in implementing the EU’s DSM Di-
rective in Finland. Special focus is on the platform liability framework, which involves coordination of
new types of  interests. We find that the concept of  balance serves as an empty signifier which has no
fixed meaning, but to which different stakeholders attach their policy arguments. As an ambiguous yet
unchallenged aim the notion of balance serves to justify the status quo and depoliticize value choices
and conflicts within copyright policy.

Keywords: Copyright, balance, platform economy, legislation, fundamental rights
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Sosiaalinen vanhemmuus
perintöoikeuden näkökulmasta

Mikael Koskinen

Tiivistelmä – Yhteiskuntamme perhekäsitys on monipuolistunut merkittävästi viime vuosikymmenten aikana.
Perinteinen käsitys naimisissa olevan miehen ja naisen muodostamasta ydinperheestä ei ole enää ainoa tun-
nustettu perhemalli. Sen rinnalle ovat nousseet ja yleistyneet muun muassa uus- ja sateenkaariperheet. Pe-
rintöoikeutemme pohjautuu kuitenkin edelleen merkittävissä määrin perinteiseen perhekäsitykseen. Tämä
johtuu suurelta osin lakiosaoikeudesta, joka turvaa rintaperillisille aina tietyn osuuden perittävän jäämis-
töstä. Kyseinen oikeus kuuluu kuitenkin ainoastaan perittävän rintaperillisille, minkä vuoksi hänen sosi-
aaliset lapsensa voivat jäädä perinnönjaossa epäedullisempaan asemaan.

Ongelman välttämiseksi perittävä voi turvautua jäämistösuunnitteluun. Tämä ei kuitenkaan ole ongelma-
tonta, sillä rintaperillisen lakiosaoikeus on vahva. Lakiosan määrä lasketaan lakiosajäämistöstä, johon voi-
daan lukea erilaisia rintaperillisen vaatimuksesta huomioon otettavia laskennallisia lisäyksiä. Mikäli reaali-
sen jäämistön varat eivät riitä lakiosan suorittamiseen, rintaperillisellä on käytettävissään lakiosan täyden-
nyskanne lakiosansa turvaamiseksi.

Artikkelin tarkoituksena on lainopin keinoin tutkia sosiaalisten lasten perintöoikeudellista asemaa suhteessa
perittävän juridisiin lapsiin eli rintaperillisiin. Kuten artikkelissa havaitaan, perittävän käytettävissä olevat
jäämistösuunnittelun keinot eivät aina johda tavoiteltuun lopputulokseen, vaan rintaperillisen vahva laki-
osaoikeus voi johtaa perittävän tahdosta poikkeaviin lopputuloksiin.

Asiasanat: lakiosa, perintöoikeus, jäämistösuunnittelu, sosiaalinen vanhempi,
perittävän tahto

1. Johdatus aiheeseen ja tutkimustehtävä

Oikeutemme lakimääräinen perimysjärjestys perustuu kolmiportaiseen parenteelijärjestelmään
perintökaaren (40/1965, PK) 2 luvun perusteella.1  Ensimmäiseen parenteeliin kuuluvat perit-
tävän rintaperilliset, toiseen parenteeliin hänen vanhempansa ja heidän lapsensa sekä kolman-
teen parenteeliin hänen isovanhempansa ja heidän lapsensa.2  Käytännössä parenteelijärjestel-
mä tarkoittaa, että jos perittävällä on ensimmäiseen parenteeliin kuuluvia perillisiä, toiseen ja
kolmanteen parenteeliin kuuluvien perillisten perintöoikeus ei toteudu. Jos ensimmäisen pa-
renteelin perillisiä ei ole, perintö siirtyy toisen parenteelin perillisille. Mikäli myöskään toisen
parenteelin perillisiä ei ole, perintö siirtyy kolmanteen parenteeliin kuuluville perillisille. Lähtö-
kohtaisesti saman parenteelin perilliset saavat yhtä suuret osuudet perinnöstä.3

Poikkeuksena parenteelijärjestelmään on tilanne, jossa perittävällä ei ole rintaperillisiä ja hän
on naimisissa. Tällöin leski perii perittävän PK 3:1.1:n perusteella. Jos lesken kuollessa perittä-

1 Ks. parenteeliryhmistä tarkemmin Aarnio – Kangas 2016: ensimmäisen parenteelin osalta s. 75 ss., toisen osalta s. 121 ss. ja
kolmannen osalta s. 125 ss.

2 Kahdessa ensimmäisessä parenteelissa on rajaton sijaantulo-oikeus. Tämä tarkoittaa, että jos perintöön oikeutettu on kuol-
lut tai häneltä puuttuu perintöoikeus, hänen sijaansa tulevat hänen jälkeläisensä. Kolmannessa parenteelissa sijaantulo-oikeutta
on sen sijaan rajattu siten, etteivät perittävän serkut peri lakimääräisen perimysjärjestyksen perusteella.

3 Sijaantuloperilliset jakavat keskenään sen osuuden perinnöstä, joka olisi kuulunut heidän vanhemmalleen (Aarnio – Kangas
2016, s. 76). Esiin voidaan myös nostaa tasajaon periaate, johon kuuluu ajatus siitä, että samassa asemassa olevia perillisiä koh-
dellaan yhdenvertaisesti perinnönjaossa (Saarenpää 1980, s. 57).
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4 Kyseessä on kuitenkin vain hallintaoikeus, jolloin testamentilla voidaan määrätä kyseisen omaisuuden omistajuus toisaalle.
5 Tältä osin voidaan nostaa esiin myös PK 17:1.2, jonka mukaan perillinen voi vaatia lakiosaansa, vaikka hän olisi hyväksynyt

testamentin tai muulla tavoin ilmoittanut perittävälle luopuvansa perinnöstä, ellei hän ole saanut lakiosastaan kohtuullista
vastiketta taikka jollei hänen puolisolleen testamentin tahi jälkeläisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa omai-
suutta.

6 Ks. tarkemmin rintaperillisten piiristä rajoituksineen Aarnio – Kangas 2016, s. 78 ss.
7 Tämä lähtökohta on todettu vanhemmuuslain esitöissä (HE 132/2021, s. 46).
8 Määrittely vastaa valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan 2023:22, s. 243 käyttämää määritelmää.

vän toiseen parenteeliin kuuluvia perillisiä on edelleen elossa, he perivät lähtökohtaisesti puo-
let lesken kuolinpesästä (PK 3:1.2).

Kuvattu perimysjärjestys ei kuitenkaan ole ehdoton. Perittävällä on testamenttausvapaus,
minkä vuoksi hän voi eläessään laatia testamentin, jolla poiketaan perintökaaren mukaisesta
perimysjärjestyksestä. Toiseen tai kolmanteen parenteeliin kuuluvien perillisten osalta poikkea-
minen on täysin mahdollista siten, että omaisuus testamentataan vain yhdelle kyseiseen peril-
lisryhmään kuuluvalle henkilölle. Omaisuus voidaan testamentata myös taholle, joka ei kuulu
mihinkään parenteeliin. Jos perittävällä ei ole rintaperillisiä, hän voi testamentilla sivuuttaa myös
lesken lakimääräisen perintöoikeuden.

Testamenttausvapaudella on kuitenkin rajansa. Testamentilla ei voida loukata lesken PK 3:1
a §:n mukaista vähimmäissuojaa eli oikeutta pitää jakamattomana hallinnassaan puolisoiden
yhteisenä kotina käytetty asunto tai muu jäämistöön kuuluva lesken kodiksi sopiva asunto,
jollei lesken varallisuuteen sisälly kodiksi sopivaa asuntoa.4  Lisäksi testamenttausvapaus ra-
joittuu silloin, kun perittävällä on ensimmäiseen parenteeliin kuuluvia perillisiä. Tämä johtuu
siitä, että rintaperilliset ovat PK 7 luvun mukaan oikeutettuja lakiosaan. Lakiosan suuruus on
puolet rintaperilliselle lakimääräisen perimysjärjestyksen mukaan tulevan perintöosan arvosta
ja se takaa jokaiselle rintaperilliselle vähintään tietyn yhtä suuren osan perinnöstä.

PK 7:5:n perusteella testamentti on tehoton siltä osin kuin se estää rintaperillistä saamasta
lakiosaansa. Lisäksi rintaperillinen voi vaatia sekä erilaisten laskennallisten lisäysten huomioi-
mista lakiosaa laskettaessa että lakiosan täydennystä, jos reaalisessa jäämistössä ei ole tarpeeksi
omaisuutta lakiosan suorittamiseksi. Perillisellä ei kuitenkaan ole mitään velvollisuutta vaatia
lakiosaa, laskennallisten lisäysten huomioimista tai lakiosan täydennystä, jolloin testamentti
voi jäädä voimaan sisältönsä mukaisena, vaikka se loukkaisi rintaperillisen lakiosaa.5

Lakiosaan oikeutettuja ovat rintaperilliset eli perittävän juridiset lapset.6  Lapsella voi olla
enintään kaksi juridista vanhempaa.7  Sosiaalisia vanhempia voi kuitenkin olla useampia. Kä-
sitteellä sosiaalinen vanhempi tarkoitetaan tässä artikkelissa henkilöä, jolla on lapsen kanssa
läheinen, lapsen ja vanhemman väliseen suhteeseen verrattava suhde, mutta joka ei ole kuiten-
kaan lapsen juridinen vanhempi.8  Tällaisessa suhteessa lasta voidaan nimittää vanhemman
sosiaaliseksi lapseksi. Sosiaalisen vanhemmuuden tai sosiaalisen lapsen käsitteet eivät ole juri-
disia, sillä niitä ei määritellä lainsäädännössä.

Sosiaalinen vanhemmuus voi syntyä erityisesti uusperheessä, jossa vähintään toisella puo-
lisolla on lapsia, jotka eivät ole pariskunnan yhteisiä. Vastaavanlainen suhde voi syntyä myös
sellaisissa sateenkaariperheissä, joissa käytännössä tosiasiallisia vanhempia on enemmän kuin
kaksi sekä silloin kun huostaanotettu lapsi on sijoitettu pysyväisluonteisesti sijaiskotiin ja lap-
sen sekä sijaisvanhempien välille kehittyy läheinen suhde. Rintaperillisen asema ei edellytä, että
hän olisi perittävän biologinen tai sosiaalinen lapsi.
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9 Antu Sorainen on käsitellyt aihepiiriä artikkelissaan ”Sateenkaariväen testamentti- ja perintöjärjestelyitä” vuonna 2020. Toise-
na esimerkkinä mainittakoon Hanna Rahikaisen ja Soraisen yhteiskirjoitus ”Perintöverotuksen ja perintölainsäädännön vii-
meaikaiset uudistukset ja uudistustarpeet Suomessa” vuodelta 2017, jossa käsitellään perintöverotusta ja perintölainsäädän-
töä sekä niihin liittyviä uudistustarpeita.

10 Ks. aiheen käsittelystä Kolehmainen – Räbinä 2020, s. 270 ss.
11 Esimerkiksi sosiaalinen lapsi ei lähtökohtaisesti ole kuolinpesän osakas. PK 18:1:n on katsottu sisältävän tyhjentävän luettelon

kuolinpesän osakkaista (Aarnio–Kangas 2016, s. 380). Sosiaalinen lapsi voi kuitenkin saada kuolinpesän osakkaan aseman yleis-
testamentin saajana, jos perittävä on testamentannut hänelle koko jäämistön, määräosan siitä tai jäämistön ylijäämän sen jäl-
keen, kun muut suoritukset on tehty. Sen sijaan osakasasemaa ei lähtökohtaisesti synny legaatin perusteella, jolloin testamen-
tissa on määrätty sosiaaliselle lapselle tietty rahamäärä, oikeus tai muu etuus. Ks. kuitenkin Lohi 2011, s. 234, jossa kirjoittaja
esittää kaksi tulkintakannanottoa, joiden perusteella myös legaatinsaaja voisi olla kuolinpesän osakas. Näin olisi esimerkiksi
silloin, kun testamentissa on tästä nimenomainen määräys. Toinen tilanne on se, että legaatinsaaja saa yksin tai yhdessä mui-
den legaatinsaajien kanssa kaiken jäämistöön kuuluvan omaisuuden.

12 Korpiola 2010, s. 1359 ja Kolehmainen 2011, s. 320.
13 Korpiola 2010, s. 1359.

Perintökaari tuli voimaan vuoden 1966 alusta. Sen jälkeen avioerojen ja perättäisten avioliit-
tojen määrä on kasvanut. Myös muunlaiset perhemuodot ovat yleistyneet, ja useissa perhe-
muodoissa sosiaalisella vanhemmalla voi olla lapsen elämässä merkittävämpi rooli kuin tä-
män juridisella vanhemmalla. Perimystä ajatellen perittävän juridinen ja sosiaalinen lapsi eivät
kuitenkaan ole yhdenvertaisessa asemassa keskenään. Tässä artikkelissa pyrin vastaamaan seu-
raavaan kysymykseen: millaiseksi sosiaalisen lapsen asema muodostuu perintöoikeudellisesti, kun sitä
verrataan perittävän juridisen lapsen asemaan?

Perittävä, jolla on sekä juridisia että sosiaalisia lapsia, saattaa haluta asettaa lapset yhdenver-
taiseen asemaan perinnönjaossa. Perintöoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan
aiemmin tarkasteltu sitä, millaiseksi sosiaalisen lapsen asema voi käytännössä muodostua tai
millaisia ongelmia tilanteeseen voi liittyä silloin, kun perintöä ovat jakamassa sosiaalisen lapsen
lisäksi perittävän rintaperilliset.9

Artikkeli rakentuu viidestä luvusta, joista ensimmäisessä olen esitellyt tutkimustehtävän.
Tutkimuksen toisessa luvussa syvennytään lakiosan, testamentin sekä lahjoitusten vaikutuk-
siin perintöä määriteltäessä. Kolmannessa luvussa tutkin sitä, millainen vaikutus perittävän
avioliitolla on perinnönjaon kannalta. Tämän jälkeen neljännessä luvussa tarkasteluun otetaan
lakiosan täydennys, jota rintaperillinen voi vaatia silloin, kun reaalisesta jäämistöstä ei voida
suorittaa hänelle kuuluvaa lakiosaa. Viimeinen luku päättää artikkelin yhteenvetoon.

Tutkimustehtävää voidaan pitää laajana, joten tarkoituksenmukaisuussyistä on tarpeen tehdä
useita rajauksia. Tässä artikkelissa en käsittele vanhemmuuden määräytymistä tai lesken hallin-
taoikeuden merkitystä perimystilanteissa. Lisäksi artikkelissa ei käsitellä henkivakuutuksen tar-
joamia mahdollisuuksia jäämistösuunnittelussa.10  Tarkastelun ulkopuolelle jäävät myös muut
mahdolliset perintöoikeudelliset haasteet, joita sosiaalisen lapsen asemassa olevalle voi aiheu-
tua.11

2. Lakiosan vaikutus perinnönjaossa

2.1. Johdanto

Ainoastaan perittävän rintaperilliset ovat oikeutettuja lakiosaan. Lakiosan olemassaoloa on
perusteltu oikeuskirjallisuudessa sillä, että sen on katsottu toteuttavan vanhemmuudelle ase-
tettavia eettisiä ja tasapuolisuuden vaatimuksia.12  Korpiola on kuvannut lakiosaa kohtuullisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden nimissä tehdyksi äärimmäisen individualismin rajoitukseksi. 13
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14 Näin on todennut esimerkiksi Lohi 1995, s. 110.
15 Testamentintekokelpoisuus on oikeustoimikelpoisuutta suojatumpi kelpoisuuden muoto. Ks. tästä Aarnio – Kangas 2015, s.

323 ss.
16 Olen aiemmin analysoinut testamentin muotovirheen oikeusseurauksia ja tullut siihen johtopäätökseen, että testamentti ju-

listetaan muotovirheen vuoksi lähes aina pätemättömäksi. Tähän on kaksi poikkeusta. Ensinnäkin testamentti voi olla muo-
tovirheen vuoksi osittain pätemätön PK 13:2:n tarkoittamissa tilanteissa, jolloin testamenttia todistanut on ollut esteellinen.
Tällöin testamentti on pätemätön vain sen määräyksen osalta, johon nähden todistaja on ollut esteellinen. Toisen poikkeuk-
sen muodostaa hätätilatestamentti, johon vaikutetaan sovellettavan muodon korvattavuuden periaatetta. Ks. tarkemmin näistä
johtopäätöksistä Koskinen 2023, s. 25–30.

17 Ks. erilaisista testamenttikanteista Aarnio – Kangas 2015, s. 977 ss.

Lakiosalla pyritään edellä nostettujen kuvausten perusteella oikeudenmukaisiin lopputu-
loksiin siten, että jokainen rintaperillinen saa lähtökohtaisesti yhtä paljon perintöä. Näin ollen
merkitystä ei ole perillisen iällä, sukupuolella, seksuaalisella suuntautumisella, uskonnolla tai
muilla henkilökohtaisilla piirteillä. Tämän ideaalin taustalla on katsottu vaikuttavan vahvasti
ajatus rintaperillisten mahdollisimman yhdenvertaisen kohtelun turvaamisesta.14  Omaisuut-
ta voidaan testamentata tietyille perillisille tai kolmansille tahoille, mutta lakiosaoikeus asettaa
tälle selvän rajan ja samalla muodostaa vähimmäistason sille perinnölle, joka jokaisen rintape-
rillisen tulisi saada.

Perittävä voi edellä mainittua ideaalia kunnioittaen ajatella, että hänen perintöään jaettaessa
sekä juridisten että sosiaalisten lasten tulisi olla yhdenvertaisessa asemassa, eikä hän halua aset-
taa heitä eriarvoiseen asemaan perinnönjaossa. Rintaperillisten lakiosaoikeus voi kuitenkin ai-
heuttaa useita eri ongelmia, jotka vaikeuttavat perittävän tahdon toteutumista.

2.2. Testamentin tarve

Ensimmäinen ongelma perittävän kannalta on se, etteivät sosiaaliset lapset ole lakimääräi-
sessä perimysjärjestyksessä missään asemassa. Tämä johtaa siihen, että jos heille halutaan jättää
perintöä, heidän hyväkseen on tehtävä testamentti. Perittävän tulisikin aina turvautua jäämis-
tösuunnitteluun, jotta sosiaaliset lapset voisivat saada perintöä. Jos hän kuolee yllättäen ennen
testamentin tekemistä, hänen sosiaaliset lapsensa jäävät perinnöttä, vaikka hänen aikomuksen-
sa olisi ollut tehdä testamentti myöhemmin.

Kuten kaikkien oikeustoimien kohdalla, myös tehdyssä testamentissa on se riski, että joku
taho haluaa riitauttaa sen. Testamentti on ankaran määrämuotoinen oikeustoimi. PK 10:1:n
mukaan se on tehtävä kirjallisesti kahden todistajan ollessa yhtä aikaa läsnä, ja heidän on, sitten
kun testamentin tekijä on allekirjoittanut testamentin tai tunnustanut siinä olevan allekirjoi-
tuksensa, todistettava testamentti nimikirjoituksillaan. Näiden muotomääräysten noudatta-
matta jättämisestä seuraa, että testamentti voidaan moitekanteen johdosta julistaa pätemättö-
mäksi, vaikka se olisi tehty testamentintekokelpoisen15  perittävän toimesta sen jälkeen, kun
hän on vakaasti harkinnut, miten hän haluaa omaisuutensa jaettavan kuolemansa jälkeen.16

Testamentin moitekanne voidaan nostaa muotovirheen lisäksi muillakin perusteilla, jotka on
lueteltu PK 13 luvussa. Testamentin riitautus on mahdollista myös esimerkiksi tulkinta-, pe-
ruutus- tai ineksistenssikanteella.17

Testamentin tekemiseen ja pätevyyteen liittyvien epävarmuuksien lisäksi perittävän tahdon
toteutumisessa on myös muita ongelmia. Seuraavaksi käsittelen lakiosan tarkempaa vaikutus-
ta perintöosia laskettaessa.
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18 Aarnio – Kangas 2016, s. 864.
19 Ks. Salonen 2000, s. 53–54, josta selviää, että 1990-luvulla yksikään lakiosan täydennyskanne ei perustunut ylisuuriin henkiva-

kuutusmaksuihin. Tämän vuoksi en käsittele tässä artikkelissa kyseistä laskennallista lisäystä tämän maininnan lisäksi.
20 Jos A lahjoittaisi ainoastaan perinnöstä puuttumaan jäävän 50 000 euroa kummallekin, ei esimerkin ongelma poistu. Tällöin

lakiosan suuruus olisi 250 000 euroa, jonka jälkeen C:lle ja D:lle jäisi molemmille 125 000 euroa, jolloin B on saanut 250 000
euroa ja C sekä D molemmat 175 000 euroa, eikä omaisuus siten olisi jakautunut tasaisesti.

2.3. Lakiosa

Lakiosan vaikutuksen käsittelyä varten voidaan hahmotella aluksi yksinkertainen esimerkki,
jota muokkaan käsittelyn edetessä havainnollistaakseni mahdollisia huomioon otettavia seik-
koja. Esimerkissämme A on perittävä. Hänellä on yksi rintaperillinen, B. Lisäksi A:lle on kehit-
tynyt sosiaalisen vanhemman suhde C:hen. A:lla on omaisuutta 600 000 euroa. Hän haluaa
jättää perintöä yhtä paljon B:lle ja C:lle. Tämän toteuttamiseksi hänen tulee tehdä testamentti,
jossa B:lle testamentataan 300 000 euroa ja C:lle 300 000 euroa. Koska lakiosa on puolet rinta-
perilliselle lakimääräisen perimysjärjestyksen mukaan tulevan perintöosan arvosta, ei tilantees-
sa muodostu ongelmaa, kun jäämistöstä voidaan maksaa B:lle lakiosa ja C:lle testamentattu
osuus.

Jos esimerkkiämme muokataan siten, että sosiaalisia lapsia on kaksi, C ja D, muodostuu
tilanne toisenlaiseksi. A:lla on omaisuutta edelleen 600 000 euroa, jolloin hän testamenttaa
jokaiselle lapsista 200 000 euroa. Tällöin lakiosan suuruus on edelleen 300 000 euroa, jolloin
jäämistöstä jää C:lle ja D:lle kummallekin 150 000 euroa. C ja D saisivat siten 50 000 euroa vä-
hemmän kuin A on heille halunnut omaisuutta jättää. Lopputulos ei näin ollen vastaa A:n
tahtomaa tasajakoa. Ongelma korostuu, mitä enemmän sosiaalisia lapsia perittävällä on. Toki
jos B ei vaadi lakiosaansa, A:n tahdon toteutumisessa ei ole ongelmaa. A kuitenkin tietää tai
pitää hyvin todennäköisenä, että B tulee pitämään oikeuksistaan kiinni ja vaatimaan lakiosaan-
sa täysimääräisesti. Onkin tarpeen tutkia niitä vaihtoehtoja, joita A:lla on tilanteessa.

2.4. Lakiosajäämistö

Edellä todetun ongelman estääkseen A toteuttaa elinaikanaan lahjoituksia C:lle ja D:lle, jot-
ta jokainen lapsista saisi häneltä yhtä paljon omaisuutta. A:n kannalta tulee kuitenkin huomi-
oida se, ettei lakiosan suuruutta lasketa reaalisesta jäämistöstä, vaan lakiosajäämistöstä. Lakiosa-
jäämistö on laskennallinen jäämistö, joka koostuu reaalisesta jäämistöstä sekä laskennallisista
lisäyksistä, joiden huomioimista on vaadittu.18  PK 7:3.3:n mukaan pesän varoihin on lisättävä
perittävän antama ennakkoperintö, sekä jos erityisiä vastasyitä ei ole, suosiolahja ja testament-
tiin rinnastuva lahja. PK 7:4:n perusteella laskennallisena lisäyksenä voidaan myös huomioida
ylisuuret henkivakuutusmaksut.19

A päättää estää esimerkkimme lopputuloksen, jossa C ja D saivat kumpikin 50 000 euroa
liian vähän perintöä. Tämän hän toteuttaa siten, että hän lahjoittaa vuoden 2024 alussa mo-
lemmille 200 000 euroa ja loput omaisuudestaan, eli 200 000 euroa hän testamenttaa B:lle.20

Tällöin A:n kuollessa ovat C ja D saaneet A:lta yhtä paljon omaisuutta kuin B saa perintönä
reaalisesta jäämistöstä. A:n tahto tasajaosta on siten toteutunut.
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21 Ks. Aarnio – Kangas 2016, s. 787, jotka toteavat, että jos lahjansaaja ei missään olosuhteissa voi tulla lakimääräisen perillisen
asemaan, ennakkoperintösäännöksiä ei voida soveltaa hänen saamaansa lahjaan.

22 Aarnio – Kangas 2016, s. 887.
23 Aarnio – Kangas 2016, s. 887.
24 HE 37/1948, s. 6, Rautiala 1967, s. 126, Saarenpää 1980, s. 308–309, Kangas 1993, s. 258, Aarnio – Kangas 2016, s. 892, Kangas

2018, s. 460 sekä Kolehmainen – Räbinä 2020, s. 386.
25 Rautiala 1967, s. 126, Kangas 1993, s. 258 sekä Aarnio – Kangas 2016, s. 892.
26 Aarnio – Kangas 2016, s. 895 sekä Kangas 2018, s. 460.

Voi kuitenkin olla, että B ei tyydy lopputulokseen, vaan hän kokee olevansa oikeutettu suu-
rempaan perintöön. Hän alkaa miettiä sitä, voisivatko laskennalliset lisäykset parantaa hänen
asemaansa. Ensimmäinen laskennallinen lisäys on ennakkoperintö. PK 6:1.1:n mukaan en-
nakkoperintöä on perittävän eläessään rintaperilliselle antama lahja, mutta ennakkoperintöä
voi olla myös lahja muulle perilliselle, jos lahjaa annettaessa on niin määrätty tai olosuhteista
on niin pääteltävissä. Koska C ja D eivät ole perillisasemassa, ei A:n antamissa lahjoissa voi olla
kyse ennakkoperinnöistä.21

Toinen laskennallinen lisäys on suosiolahja. PK 7:3.3:n mukaan sillä tarkoitetaan perittävän
jälkeläiselleen, ottolapselleen taikka tämän jälkeläiselle tai näiden puolisoille antamaa lahjaa, jolla
on ilmeisesti tarkoitettu suosia lahjansaajaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi. Lahjan
vastaanottajien henkilöpiirin tiukan määrittelyn vuoksi säännöksen soveltamisedellytykset ei-
vät täyty C:n ja D:n kohdalla.

Viimeinen käsiteltävä laskennallinen lisäys on testamenttiin rinnastuva lahja. Oikeuskirjalli-
suudessa testamenttiin rinnastuvan lahjan on todettu useimmiten olevan ainoa lakiosia mää-
rättäessä huomioon otettava laskennallinen lisäys.22  PK 7:3.3:n perusteella testamenttiin rin-
nastuva lahja on lahja, jonka perittävä on eläessään antanut sellaisissa olosuhteissa tai sellaisin
ehdoin, että se on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa testamenttiin, jollei erityisiä vasta-
syitä ole. Testamenttiin rinnastuvan lahjan saajapiiriä ei ole rajoitettu, minkä vuoksi A:n C:lle ja
D:lle tekemiä lahjoituksia voitaisiin lähtökohtaisesti arvioida testamenttiin rinnastuviksi lah-
joiksi.

Ennakkoperintöä ja suosiolahjaa koskien on tarkasti määritelty ne henkilöt, joille lahjoitus
olisi tullut tehdä. Testamenttiin rinnastuvan lahjan puuttuminen mahdollistaisi perittävälle
helpon keinon kiertää rintaperillisen lakiosaoikeus. Tämän estämiseksi testamenttiin rinnastu-
vassa lahjassa merkityksetöntä on se, kuka lahjan on saanut. Olennaista on se, että lahjoitus on
palvellut samaa tarkoitusta kuin testamentti.23

Jotta lahjoitus voidaan tulkita testamenttiin rinnastuvaksi, sen tulee olla tehty lähellä perit-
tävän kuolinhetkeä, kuolinvuoteella, kuolemaan johtavan sairauden aikana taikka siten, että
luovutuksen keskeiset ehdot täyttyvät vasta perittävän kuolinhetkellä.24  Tyypillistä testament-
tiin rinnastuvalle lahjalle on, että se on annettu vain perittävän kuolemaa silmällä pitäen.25

Testamenttiin rinnastuvasta lahjasta ei ole kyse silloin, jos lahjanantaja ei ole objektiivisesti
arvioiden ollut niin sairas tai heikko, että hänen kuolemaansa varautumista voitaisiin pitää
perusteltuna, eikä lahjanantajallakaan ole ollut perusteltua käsitystä kuolemaan johtavasta sai-
raudesta tai siitä, että hän olisi muuten kuolemassa.26  Tästä seuraa, ettei lahjasta tule testa-
menttiin rinnastuvaa, jos terve henkilö joutuu lahjoituksen tehtyään yllättäen onnettomuu-
teen ja menehtyy sen seurauksena. Esimerkkiämme ajatellen voidaan todeta, että A:n antamat



158

Oikeus 2/2026 Mikael Koskinen: Sosiaalinen vanhemmuus perintöoikeuden näkökulmasta

27 Rautiala 1967, s. 126 sekä Aarnio – Kangas 2016, s. 893.
28 Aarnio – Kangas 2016, s. 896. Mikkola 2013, s. 319 on todennut, että aika lahjoituksesta kuolemaan voinee olla yksinomainen

kriteeri vain niissä tapauksissa, joissa lahjanantaja ei ole pidättänyt itsellään oikeuksia luovutuksen kohteeseen. Ratkaisun KKO
2012:69 perusteella lahjan antamisen tarkoitusta ei voida kuitenkaan sivuuttaa arvioinnissa.

29 Aarnio – Kangas 2016, s. 896 sekä Kolehmainen – Räbinä 2020, s. 388. Ks. lisäksi Saarenpää 1980, s. 317, joka on arvioinut, että
hallinnan pidättäminen perittävän kuolemaan asti voi merkitä luovutuksen alkuhetkestä luettavan aikavälin kasvamista aina
toiselle vuosikymmenelle asti.

lahjat ovat testamenttiin rinnastuvia tarkoitukseltaan, kun niillä on pyritty nimenomaan hänen
kuolemaansa ajatellen tasaamaan sitä omaisuutta, jonka hän jättää jälkeensä.

Korkein oikeus on antanut prejudikaatin KKO 2012:69, jossa on otettu kantaa testament-
tiin rinnastuvan lahjan kriteereihin. Ratkaisussa korostettiin, että lahjan tarkoitusta arvioitaessa
on otettava huomioon kaikki lahjoitukseen liittyvät olosuhteet ja ehdot. Merkityksellistä ei ole
pelkästään se, että lahjanantaja on tiennyt sairastavansa kuolemaan johtavaa sairautta, eikä
myöskään se, että lahjoituksen ja lahjanantajan kuoleman välinen aika on lyhyt. Olennaista sen
sijaan on lahjoittajan tarkoitus lahjaa antaessa. Tämän arvioinnissa merkityksellistä on se, onko
kyse pitkäaikaisen suunnitelman etenemisestä toteuttamisvaiheeseen vai esimerkiksi siitä, että
lahjanantajan tietoon on tullut vakava sairaus tai epäily sellaisesta, mikä on aiheuttanut tarpeen
määrätä omaisuuden tulevasta jaosta.

Tapauksessa perittävä A oli 88-vuotiaana myynyt maatilansa osittain lahjanluonteisella kau-
palla sisarenpojalleen C:lle. Kauppa oli tehty sen jälkeen, kun A:lla oli todettu vakava sairaus.
Lahjoitus oli tehty noin vuosi ja yhdeksän kuukautta ennen A:n kuolemaa. Selvityksen perus-
teella maatilan myynti C:lle oli ollut erilaisten keskustelujen kohteena jo kauan ennen kaupan
toteutumista. Kaupanteon suunnittelu oli kuitenkin ollut useita vuosia keskeytyksissä, ja konk-
reettisiin toimiin kaupan toteuttamiseksi ryhdyttiin vasta A:n sairauden toteamisen jälkeen.
Korkein oikeus arvioi, että kauppaan sisältyvällä lahjoituksella oli tarkoitettu turvata A:n maa-
tilan ja muun omaisuuden siirtyminen mahdollisimman vähin rajoituksin C:lle, mitä pidettiin
tyypillisenä testamentin tarkoituksena. Tapauksessa oli väitetty kaupan tarkoituksen olleen
sukupolvenvaihdos, mutta ratkaisusta tarkemmin ilmenevillä perusteilla näin ei arvioitu ol-
leen. Korkein oikeus piti kauppaa lahjanluonteiselta osaltaan testamenttiin rinnastuvana lahjana.

Lahjoituksen tarkoituksen lisäksi testamenttiin rinnastuvan lahjan arvioinnissa on merki-
tystä sillä ajalla, joka kuluu lahjoituksen tekemisestä perittävän kuolemaan. Perintökaaresta tai
sen esitöistä ei ole löydettävissä kannanottoja aikarajan pituudesta. Oikeuskirjallisuudessa on
edellytetty, että lahjan antaminen ajoittuu lähelle perittävän kuolemaa.27  Aarnio ja Kangas ovat
esittäneet, että ajallisesti testamenttiin rinnastuvan lahjan äärirajoilla ollaan silloin, kun luovu-
tus on täytetty aikaisemmin kuin noin kolme vuotta ennen perittävän kuolemaa.28  Ajallista
ulottuvuutta pidentäisi lahjoitetun omaisuuden hallintaa koskeva ehto.29

Korkein oikeus on antanut useita ratkaisuja, joissa on arvioitu testamenttiin rinnastuvan
lahjan ajallista ulottuvuutta. Ratkaisussa KKO 1970 II 13 perittävä oli vajaat kahdeksan vuotta
ennen kuolemansa myynyt yhdessä puolisonsa kanssa 11-vuotiaalle pojalleen kiinteän omai-
suutensa siten, että hallintaoikeus siirtyi omistajalle vasta kummankin myyjän kuoltua. Lisäksi
ostajan tuli ottaa vastatakseen tiloja rasittavasta kiinnelainasta. Korkein oikeus arvioi, että ky-
seessä oli testamenttiin rinnastuva lahja. Julkaisemattomassa ratkaisussa KKO 23.11.1971 N:o
623 RD 1970 perittävä oli myynyt tilan runsaat kymmenen vuotta ennen kuolemaansa 16-vuo-
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30 Kangas 1993, s. 260–261 sekä Aarnio – Kangas 2016, s. 897.
31 Saarenpää 1980, s. 321.
32 Kolehmainen – Räbinä 2020, s. 389 ovat todenneet, että testamenttiin rinnastuvan lahjan ajallisen ulottuvuuden arviointi on

varsin vaikeaa.
33 Tämä kohtuusnäkökulma on havaittavissa lain esitöistä HE 37/1948, s. 8. Ks. lisäksi oikeuskirjallisuudesta Rapola 1951, s. 29,

Rautiala 1967, s. 127 sekä Saarenpää 1980, s. 321, jotka ovat tuoneet esille samaa kohtuusnäkökulmaa. Edelleen Saarenpää 1980,
s. 323 mainitsee, että erityisen vastasyyn arvioinnissa on kyseessä perittävän ja luovutuksensaajan kokonaissuhteeseen liittyvä
kohtuusharkinta sosiaalista oikeudenmukaisuutta silmällä pitäen.

34 HE 37/1948, s. 6. Ks. oikeuskirjallisuudesta lisäksi Aarnio – Kangas 2016, s. 889, Kangas 2018, s. 461 sekä Kolehmainen – Räbi-
nä 2020, s. 390, jotka toteavat, että erityisestä vastasyystä voisi olla kyse, kun annetulla lahjalla on pyritty saamaan lapset yh-
denvertaiseen asemaan.

35 Aarnio – Kangas 2016, s. 888, Kangas 2018, s. 460 sekä Kolehmainen – Räbinä 2020, s. 390.
36 Kolehmainen – Räbinä 2020, s. 390.

tiaalle pojalleen pidättäen itsellään hallintaoikeuden niin pitkäksi aikaa kuin hän kykeni hoita-
maan tilaa.

Aarnio ja Kangas ovat kritisoineet kyseisiä ratkaisuja ja kyseenalaistaneet niiden ennakko-
päätösarvon erityisesti sillä perusteella, että lahjoituksen ja perittävän kuoleman välillä kulunut
aika oli liian pitkä.30  Saarenpää on väitöskirjassaan analysoinut oikeuskäytäntöä kysymyksen
osalta.31  Hän on esittänyt tulkintakannanoton, jonka mukaan hyväksyttävä aikaraja on seitse-
män vuotta tavanomaisen luovutuksen kohdalla ja viisitoista vuotta silloin, kun luovutuksen
kohteeseen on pidätetty hallintaoikeus.

Edellä mainitut kannanotot muodostavat joitain suuntaviivoja testamenttiin rinnastuvan
lahjan aikaulottuvuudelle.32  Jäämistösuunnittelu voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi, kun
huomioidaan se epävarmuus, joka jäljellä olevan elinajan arviointiin aina liittyy. Esimerkissäm-
me A voi saada kipinän jäämistösuunnitteluun sen jälkeen, kun hän on saanut tietää sairasta-
vansa syöpää, johon hän tulee kuolemaan. Mitään varmaa jäljellä olevaa elinaikaa hän ei kuiten-
kaan tiedä. Tällöin, jos hän tekee lahjoitukset 1.1.2024 ja kuolee vuotta myöhemmin keväällä
2025, lahjat olisivat todennäköisesti arvioitavissa testamenttiin rinnastuviksi. Sen sijaan, jos A
eläisi vielä kahdeksan vuotta lahjoitusten tekemisen jälkeen, olisi todennäköisempää, ettei lah-
joitusten katsottaisi enää olevan testamenttiin rinnastuvia lahjoja.

Jos A:n tekemiä lahjoituksia pidetään testamenttiin rinnastuvina lahjoina, se ei kuitenkaan
tarkoita, että niitä välttämättä huomioitaisiin lakiosajäämistöä laskettaessa, jos on olemassa
erityisiä vastasyitä niiden huomioimatta jättämiseksi. Näin voi olla, jos testamenttiin rinnastu-
van lahjan lisääminen lakiosajäämistöön johtaisi selvästi kohtuuttomaan lopputulokseen.33

Lain esitöissä esimerkkinä erityisestä vastasyystä on käytetty perittävän lahjoitusta lapselle, joka
muutoin jäisi muita lapsia huonompaan asemaan aiemmin tehtyjen lahjoitusten vuoksi.34

Erityisestä vastasyystä olisi siten kyse ainakin silloin, kun perittävä on pyrkinyt asettamaan lap-
sensa yhdenmukaiseen asemaan perinnönjaossa.

Erityisestä vastasyystä voi olla kyse silloin, kun lahjan saanut on hoitanut perittävää pitkään
ja hoito on ollut riittävän intensiivistä.35  Vastasyyt voivat liittyä myös perittävän ja hänen peril-
listensä sekä muidenkin henkilöiden keskenään tekemien oikeustoimien kokonaisuuteen.36

Esimerkkinä tästä voidaan pitää korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 1983 II 12, jossa A oli
veljensä B:n kanssa tekemänsä sopimuksen mukaisesti myynyt omistamansa kiinteistön B:n
tyttärelle C:lle ja tämän miehelle pääasiassa lahjanluontoisella kaupalla. Tämän jälkeen B oli niin
ikään lahjanluontoisilla kaupoilla luovuttanut omaisuuttaan toiselle tyttärelleen D:lle ja tämän
miehelle. Korkein oikeus arvioi, että koska B:n tarkoituksena oli ollut saattaa lapset taloudel-
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37 Jos testamenttiin rinnastuvalla lahjalla on kuitenkin suosittu sosiaalista lasta siten, ettei perintö jakaudu tasaisesti, lahjoitus on
rintaperillisen vaatiessa otettava huomioon lakiosajäämistöä laskettaessa.

38 Tältä osin voidaan viitata verottajan tarjoamaan lahjaverolaskuriin                (https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omai-
suus/lahja/lahjaverolaskuri/). Esimerkissä lahjoitukset oli tehty vuonna 2024.

lisesti samanlaiseen asemaan, ei lahjoja huomioitu osaksikaan lakiosajäämistöä laskettaessa,
vaikka ne olivat rinnastettavissa testamenttiin.

Oikeuskirjallisuudessa ei ole aiemmin käsitelty sitä, olisiko erityisestä vastasyystä kyse sil-
loin, kun perittävä antaa sosiaaliselle lapselleen lahjan, jotta tämä saavuttaisi perinnönjakoa aja-
tellen saman aseman kuin rintaperillinen. Jos lahjoitus huomioitaisiin testamenttiin rinnastu-
vana lahjana lakiosajäämistöä laskettaessa, se johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen A:n tah-
don sekä C:n ja D:n aseman kannalta. Erityisen vastasyyn ytimessä on pyrkimys välttää koh-
tuuttomia lopputuloksia. Esimerkkimme tilanteessa tulisi katsoa, että koska lahjojen tarkoi-
tuksena on ollut estää omaisuuden epätasainen jakautuminen lasten kesken, testamenttiin rin-
nastuvat lahjoitukset tulisi erityisten vastasyiden perusteella jättää huomioimatta silloin, kun
ne ylipäätään arvioidaan testamenttiin rinnastuviksi.

Vaikka ajattelun keskiössä on perinteisesti ollut nimenomaan perittävän juridiset lapset, ei
tulisi olla mitään estettä laajempaan tulkintaan, jossa sosiaaliset lapset ovat yhdenvertaisessa
asemassa rintaperillisten kanssa, jos kyseessä on ollut perittävän oma tahto. Perintökaari ei ase-
ta kyseiselle tulkinnalle estettä, kuten eivät myöskään lain esityöt. Oikeuskäytännöstä tai oikeus-
kirjallisuudesta ei ole löydettävissä kannanottoa, joka horjuttaisi tulkintaa. Lain avoin sana-
muoto mahdollistaa päinvastoin erityisten vastasyiden laajentavan tulkinnan. Lisäksi erityisten
vastasyiden tarkoitus eli kohtuuttomien lopputulosten välttäminen tukee tulkintaa, jonka
mukaan testamenttiin rinnastuva lahja voidaan jättää ottamatta huomioon lakiosajäämistöä
laskettaessa tilanteissa, joissa eri asemassa olevia lapsia pyritään saattamaan yhdenvertaiseen
asemaan, vaikka rintaperillinen vaatisikin lahjan huomioon ottamista. Näin ollen katson, että
esimerkkimme kaltaisissa tilanteissa lahjoja ei tulisi huomioida erityisten vastasyiden vuoksi,
vaikka ne tulkittaisiin testamenttiin rinnastuviksi, jos lopputulos vastaisi perittävän tahtoa.37

2.5. Perintö- ja lahjavero

Hahmotellussa esimerkissämme ei ole huomioitu sitä käytännön näkökulmaa, että saaduista
perinnöistä ja lahjoituksista tulee maksaa veroa. Perintö- ja lahjaverolain (378/1940) 11 § mää-
rittelee kaksi veroluokkaa, joita noudatetaan niin perinnöissä kuin lahjoissakin saman lain 21
§:n perusteella. Ensimmäiseen veroluokkaan kuuluvat muun muassa perinnönjättäjän avio-
puoliso, suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa oleva perillinen sekä aviopuolison suoraan
alenevassa polvessa oleva perillinen. Toiseen veroluokkaan kuuluvat muut sukulaiset ja vieraat.
Lain 19 a §:n perusteella toiseen veroluokkaan kuuluvia henkilöitä verotetaan ankarammin kuin
ensimmäiseen kuuluvia. Esimerkiksi 50 000 euron lahjasta ensimmäiseen veroluokkaan kuu-
luva henkilö maksaa lahjaveroa 4 000 euroa, kun taas toiseen veroluokkaan kuuluva maksaa
9 675 euroa.38  Esimerkkiimme palaten, kun C ja D eivät ole A:lle sukua tai hänen lapsipuoli-
aan, kuuluvat he toiseen veroluokkaan. Tällöin he joutuvat maksamaan A:lta saamistaan lah-
joista suurempaa veroa kuin rintaperillinen B.
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39 Ks. verottajan perintöverolaskuri (https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/perinto/perintoverolaskuri/).
40 Avio-oikeudella ei ole vaikutusta avioliiton aikana, vaan se realisoituu vasta avioliiton päättyessä tehtävässä osituksessa (Lohi

2023, s. 14, 103).
41 Toinen käytännön oikeuselämässä monesti realisoituva peruste on puolison saamaan lahjaan tai testamenttiin sisältynyt va-

paaomaisuusmääräys. Tyypillisen esimerkin tarjoaa tilanne, jossa jommankumman puolison vanhemmat lahjoittavat tai testa-
menttaavat jonkin suvussa kulkeneen kiinteistön tai esineen lapselleen. Lahjakirjaan tai testamenttiin on kuitenkin sisällytetty
määräys, jonka perusteella omaisuuden saajan puolisoilla ei ole avio-oikeutta kyseiseen omaisuuteen. Usein määräyksen tar-
koitus on, ettei omaisuus päätyisi avioeron yhteydessä lahjan saajan entiselle puolisolle. Määräys voidaan tehdä siitäkin syys-
tä, ettei annetun omaisuuden haluta kasvattavan lahjan saaneen puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden määrää. Omai-
suudelta voi puuttua sen avio-oikeusluonne siksi, että se on saatu ositusperusteen syntyhetken jälkeen (AL 90 §), puolisoiden
välillä on toimitettu aiemmin avioliiton aikana ositus (AL 107 a §), ositusta on päädytty sovittelemaan (AL 103 b §) tai kun
puoliso on tehnyt ilmoituksen avio-oikeuden poissulkemisesta Digi- ja väestötietovirastolle puolison konkurssin johdosta (AL
35.4 §). Omaisuus voi olla avio-oikeudesta vapaata myös sen vuoksi, että jossakin muussa laissa on määräys vapaaomaisuus-
luonteesta. Esimerkiksi tekijänoikeuslain (404/1961) 41 §:n perusteella tekijänoikeuteen ei sovelleta tekijän eläessä avio-oikeutta
koskevia säännöksiä.

42 Ks. avioehtosopimuksen muotovirheen oikeusseurausten analysoinnista tarkemmin Koskinen 2023, s. 15–18.
43 Ks. tältä osin Lohi 2023, s. 131 ss.

Lisäksi, kun lahja- ja perintöverolain 14 ja 19 a §:iä verrataan toisiinsa, havaitaan, että lahja-
veroa maksetaan huomattavan paljon enemmän kuin perintöveroa. Esimerkiksi 50 000 euron
perinnöstä maksetaan ensimmäisessä veroluokassa 1 800 euroa veroa, kun taas toisessa vero-
luokassa veron määrä nousee 4 500 euroon.39  Aiemmassa luvussa kuvattu jäämistösuunnit-
telu lahjoitusten kautta ei vaikutakaan kovin tyydyttävältä lopputulokselta A:n tarkoitukseen
nähden, kun C ja D joutuvat asemansa takia maksamaan saamastaan omaisuudesta paljon
enemmän veroa kuin B.

3. Avio-oikeuden vaikutus perinnönjaossa

Huomioon otettava ja jäämistösuunnittelua hankaloittava näkökulma koskee perittävän
mahdollista avioliittoa. Avioliittolain (234/1929, AL) 35 §:n mukaan kummallakin puolisolla
on avio-oikeus toistensa omaisuuteen. Tämä tarkoittaa, että kumpikin osituksen osapuolista
saa arvomääräisesti puolet avio-oikeuden alaisesta netto-omaisuudesta.40 Käytännössä tämä
tapahtuu siten, että enemmän avio-oikeuden alaista omaisuutta omistava antaa vähemmän
omistavalle omaisuuttaan eli tasinkoa. Osituksen jälkeen kummallakin puolisolla tulisi olla
yhtä paljon avio-oikeuden alaista omaisuutta. Puolisoiden välinen aviovarallisuusyhteys on
purettava ennen kuin voidaan määrittää perittävältä jäävän jäämistön suuruus. Jäämistösuun-
nittelun kannalta on siten merkityksellistä, onko perittävä avioliitossa ja onko puolisoilla avio-
oikeus toistensa omaisuuteen.

Jotta omaisuus olisi avio-oikeudesta vapaata, sille on oltava laissa säädetty peruste. Näistä
käytännössä tärkein on avioehtosopimus.41  Avioehtosopimus tulee tehdä kirjallisesti (AL 42
§). Lisäksi avioehtosopimuksen tulee olla päivätty, asianmukaisesti allekirjoitettu ja kahden
esteettömän henkilön oikeaksi todistama (AL 66 §). Näitä avioehtosopimuksen muotomää-
räyksiä pidetään vakiintuneesti varsinaisina muotomääräyksinä. Tämä tarkoittaa, että jos mää-
räyksiä ei ole noudatettu, seurauksena on vakiintuneen kannan mukaan oikeustoimen päte-
mättömyys.42  Mainittakoon myös, että avioehtosopimuksen sisältöä koskevat useat eri rajoi-
tukset, joiden noudattamatta jättäminen voi johtaa avioehtosopimuksen pätemättömyyteen.43

Näin ollen vaikka puolisot olisivatkin tehneet avio-oikeuden kokonaan poissulkevan avioeh-
tosopimuksen, voidaan se riitauttaa ja todeta pätemättömäksi esimerkiksi muoto- tai sisältö-
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44 Lohi 2023, s. 493.
45 Aarnio – Helin 1992, s. 178.
46 Ks. laskutavasta tarkemmin Lohi 2023, s. 516–517.
47 Lohi 2023, s. 502.
48 Aarnio – Helin 1992, s. 181.

virheiden perusteella. Lisäksi avioehtosopimus saattaa perittävän kuollessa osoittautua tulkin-
nanvaraiseksi tai pätemättömäksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/
1929, OikTL) 3 luvun pätemättömyysperusteiden nojalla. Lisäksi voi olla, ettei avioehtosopi-
musta ole rekisteröity AL 44 §:ssä edellytetyllä tavalla, jolloin se jää tehottomaksi, tai että
avioehtosopimusta sovitellaan AL 103 b §:n perusteella. Edellä mainituista syistä johtuen jää-
mistösuunnittelun perustana olleet oletukset voivat osoittautua virheellisiksi tai menettää mer-
kityksensä.

Esimerkkiämme voidaan jälleen täsmentää avio-oikeus huomioiden. A:lla on puoliso E ja
heillä on avio-oikeus toistensa omaisuuteen. E ei ole kenenkään esimerkin lapsista juridinen
vanhempi. A:lla on omaisuutta 600 000 euroa, kun taas E:llä omaisuutta on 200 000 euroa.
Tällöin avio-oikeuden alaista omaisuutta on yhteensä 800 000 euroa, jolloin A:n omaisuudes-
ta tulisi maksaa tasinkona E:lle 200 000 euroa, jotta avio-oikeuden alaista omaisuutta olisi
kummallakin osapuolella yhtä paljon. Ilman testamenttia B perisi kaiken ja C ja D eivät saisi
mitään. Testamentin perusteella tasaisin saavutettava lopputulos olisi siten se, että B saa 200 000
euroa ja C sekä D kumpikin saavat 100 000 euroa, jolloin ollaan jälleen kaukana tasajaosta. A
voi aiemmin todetuilla tavoilla pyrkiä lahjoitusten avulla tasoittamaan omaisuuden jakautu-
mista. Tämän hän voi yrittää toteuttaa lahjoittamalla sekä C:lle että D:lle 200 000 euroa, jolloin
A:lle jää 200 000 euroa.

Oman ongelmansa tilanteessa voi aiheuttaa AL 94 §, jonka perusteella osituksessa voidaan
joutua suorittamaan vastiketta, jos puoliso on hoitamalla huolimattomasti taloudellisia asioi-
taan, käyttämällä väärin oikeuttaan vallita omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus,
tai muulla hänen oloihinsa soveltumattomalla menettelyllä aiheuttanut sen, että tällainen
omaisuus on olennaisesti vähentynyt.

Kun vastiketta annetaan, sillä pyritään turvaamaan puolittamisperiaatteen toteutuminen.
Tavoitteena on taata, että puolison vähennettyä omaisuuttaan sopimattomalla tavalla, toinen
puoliso saa osituksessa yhtä suuren avio-osan kuin ilman omaisuuden hukkaamista.44  Osi-
tuslaskennassa tilanne pyritään palauttamaan sellaiseksi, kuin se olisi ilman omaisuuden vähe-
nemistä.45  Näin ollen E:n vaatiessa vastiketta hänelle maksetaan tasinkona 200 000 euroa, jon-
ka hän olisi saanut, jos lahjoituksia ei olisi tehty.46  Osituksen jälkeen A:n reaalinen jäämistö on
kuitenkin varaton, minkä seurauksena B ei saisi lakiosaansa.

Koska vastikkeella on tilanteessa huomattava merkitys, on tärkeä kysyä: millainen käyttäyty-
minen täyttää AL 94 §:n tunnusmerkistön? Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että vastikkeen
antamiseen voisi periaatteessa johtaa mikä tahansa oikeustoimi, jolla puoliso tietoisesti, ilman
aviovarallisuussuhteiden kannalta hyväksyttävää syytä tai toiselta puolisolta saatua suostumusta,
vähentää olennaisesti avio-oikeuden alaista omaisuuttaan.47  Tunnusmerkistön täyttymisen
suhteen on myös todettu, että vastikkeen saamisen edellytyksenä on se, että toinen puoliso on
hoitanut huolimattomasti taloudellisia asioitaan.48  Tätä huolellisuuden vaatimusta ei kuiten-
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49 Aarnio – Helin 1992, s. 181–182 sekä Kangas 2018, s. 220–221. Lohi 2023, s. 504 on esimerkiksi todennut, että puolison toimin-
taa tulee arvioida varsin lievästi ja ymmärtävän mittapuun mukaan, eikä häneltä voida vaatia taitavaa tai riskitöntä talouden-
hoitoa. Rautiala 1968, s. 374 on todennut, että ainoastaan, jos puolison toimintaa voidaan pitää erityisen typeränä ja kevyt-
mielisenä, on kyseessä AL 94 §:n tarkoittama menettely.

50 Aarnio – Helin 1992, s. 182.
51 Lohi 2023, s. 505. Vrt. Aarnio – Helin 1992, s. 182, jotka ovat tosin katsoneet, että omaisuuttaan vähentänyt puoliso olisi toi-

sen puolison vaatiessa vastiketta velvollinen esittämään menettelylleen hyväksyttävän perusteen.
52 Aarnio – Helin 1992, s. 182 sekä Lohi 2023, s. 504.
53 Lohi 2023, s. 502. Rautiala 1968, s. 374 on todennut, että väärinkäyttönä pidettäisiin avio-oikeuden alaisen omaisuuden aihee-

tonta lahjoittamista silloin, kun lahjoitus on ilmeisen epäsuhteessa antajan oloihin.
54 Kangas 2018, s. 221 sekä Lohi 2023, s. 503.
55 Lohi 2023, s. 503.
56 Lohi 2023, s. 504.

kaan ole pidetty kovin ankarana ja ainoastaan sellaisen menettelyn, joka objektiivisesti arvioi-
den on ilmeisen kevytmielistä tai ajattelematonta, synnyttää vastikevelvollisuuden.49

Silloin kun menettelyn tavoitteena on ainoastaan tai keskeisesti ollut vaikuttaa avio-osien
suuruuteen, kyseisiin toimiin suhtaudutaan ankarasti.50  Vastikkeen antaminen ei kuitenkaan
edellytä lahjoitukselta loukkaamistarkoitusta, vaan oikeustoimen päämäärät ovat voineet si-
nänsä olla asianmukaisia, mutta niistä on samalla aiheutunut avio-oikeuden alaisen omaisuu-
den vähentyminen.51  Myös se, milloin lahjoitus on tehty, on seikka, jolle voidaan antaa merki-
tystä. Jos lahjoitus tehdään avioeron ollessa näköpiirissä, se on helpommin tulkittavissa val-
lintaoikeuden väärinkäytöksi, joka johtaa vastikkeen antamiseen.52  Tyyppiesimerkkinä AL 94
§:ssä tarkoitetusta toiminnasta voidaan pitää puolisoiden varallisuusoloihin nähden merkittä-
vää avio-oikeuden alaisen omaisuuden lahjoitusta tai huomattavan alihintaista luovutusta.53

Esiin voidaan nostaa kaksi korkeimman oikeuden antamaa prejudikaattia. Vanhemmassa
ratkaisussa KKO 1960 II 64 ilman toisen puolison suostumusta lapselle annetun lahjan joh-
dosta määrättiin annettavaksi vastiketta osasta lahjan arvosta. Sen sijaan tuoreemmassa ratkai-
sussa KKO 2010:57 vastikevaatimus hylättiin, kun perittävä P oli myynyt alihintaan asunto-
osakkeet X:lle, joka oli hänen lapsenlapsensa. Ratkaisua perusteltiin sillä, ettei lahja merkinnyt
P:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden olennaista vähentämistä, kun lahjan arvo oli 67 275
euroa ja hänen avio-oikeuden alaisen omaisuutensa säästö oli ennen lahjoitusta ollut ainakin
1 500 000 euroa. Lisäksi, koska lahjoitus oli osittain vastikkeellinen, arvioitiin, että P oli pyrki-
nyt huomioimaan sekä X:n että lesken edut, joten luovutusta ei pidetty avio-oikeuden alaisen
omaisuuden vallintaoikeuden väärinkäyttönä.

Ratkaisujen perusteella lapselle tehty lahjoitus voi täyttää AL 94 §:n tunnusmerkistön, kun-
han lahjoitetun omaisuuden myötä puolison omaisuuden määrä on vähentynyt oleellisesti.54

Mitään kiinteitä lukuja ei kuitenkaan ole katsottu voitavan esittää.55  Huomiota voidaan kiin-
nittää siihenkin, miten toinen puoliso on suhtautunut lahjoitukseen.56  Lohi on esimerkiksi
todennut, että jos lahjan antaneen puoliso on suostunut menettelyyn ja hyväksynyt sen, vas-
tikeseuraamusta ei yleensä synny. Sama koskee tilanteita, joissa puolisot ovat toimineet asiassa
yhteisymmärryksessä tai joissa kyse on ollut heidän yhteisestä hankkeestaan. Esimerkkinä Lohi
mainitsee tilanteen, jossa puolisot ovat yhteisymmärryksessä päättäneet tehdä lahjoituksen
yhteisille lapsilleen.

Koska AL 94 §:n tunnusmerkistön täyttää juridiselle lapselle tehty lahjoitus, on nähdäkseni
jossain määrin selvää, että samoin tilannetta tulee arvioida silloin, kun lahjan saaja on perittä-
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57 A voi pyrkiä välttämään AL 94 §:n mukaisen vastikkeen riskin avio-oikeuden poissulkevalla avioehtosopimuksella. Tämä kui-
tenkin edellyttää myös E:n sopimustahtoa, joka voi jäädä puuttumaan monien syiden vuoksi.

58 Ks. Saarenpää 1980, s. 397–399. Hän on käsitellyt kysymystä ja todennut, ettei pesänjakaja voi velvoittaa lahjansaajaa lakiosan
täydennykseen.

59 Ks. Koskinen 2022, s. 882–887, jossa olen käsitellyt lakiosan täydennyskanteen määräaikaa erityisesti sen tulkinnanvaraisen luonteen
osalta.

60 Ks. täydennysvastuun sisällöstä esim. Aarnio – Kangas 2016, s. 993–994.
61 Aarnio – Kangas 2016, s. 975.
62 Oikeuskirjallisuudessa väistymissääntöä on kutsuttu myös väistymisjärjestykseksi, mutta termien merkityssisältö on sama. Ks.

tästä Lohi 1997, s. 828. Ks. lisäksi Aarnio 1974, s. 355, jossa on todettu, ettei kanteeseen voida turvautua, jos pesän varat riittä-
vät lakiosien maksamiseen.

63 Testamentinsaaja voi maksaa PK 7:5.2:n perusteella rintaperilliselle lakiosaa vastaavan tai sitä puuttuvan määrän rahana, jos
sitä ei ole testamentissa erikseen kielletty.

64 Tämä perustuu prejudikaattiin KKO 2010:80, jossa rintaperillisen lakiosan täydennystä koskenut kanne hylättiin, kun kan-
teessa vaadittu täydennys olisi kokonaisuudessaan ollut suoritettavissa kuolinpesän varoista silloin, kun kantaja oli osallistu-
nut testamentin täytäntöönpanoa ja perinnönjakoa koskeneen sopimuksen tekemiseen.

vän sosiaalinen lapsi. Esimerkissämme, jossa lahjoitukset omaisuudesta ovat 400 000 euroa
omaisuuden arvon ollessa 600 000 euroa, on hyvin todennäköistä, että avio-oikeuden alaista
omaisuutta on luovutettu niin paljon, että tältäkin osin AL 94 §:n soveltamiskriteerit täyttyvät.

A:n sinänsä ymmärrettävä ja hyväksyttävä päämäärä ei liene vielä yksinään sellainen syy, joka
estäisi vastikkeen antamisen, vaikkei lahjoituksella ole tarkoitettu loukata lesken asemaa ja ta-
sinkoa. Nähdäkseni esimerkkitapauksessamme A:n tekemät lahjoitukset arvioitaisiin sellaisik-
si oikeustoimiksi, jotka johtavat AL 94 §:n mukaisen vastikkeen antamiseen leskelle.57  Loppu-
tulos on siten A:n rintaperillisen kannalta kohtuuton, kun hän vaikuttaisi jäävän perinnöttä.
Lainsäätäjä ei kuitenkaan ole jättänyt rintaperillisen lakiosasuojaan tällaista valuvikaa, vaan rin-
taperillisellä on mahdollisuus vaatia lakiosan täydennystä, jota käsittelen seuraavaksi.

4. Lakiosan täydennyksen vaikutus perinnönjaossa

Lakiosan täydennyksen vaatimisen tulee tapahtua kanteella.58  PK 7:10:n mukaan kanne tulee
nostaa vuoden kuluessa siitä, kun perillinen on saanut tiedon perittävän kuolemasta ja siitä
perittävän tekemään lahjoitukseen tai muuhun oikeustoimeen sisältyvästä määräyksestä, joka
loukkaa hänen oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin viimeistään kymmenen vuoden kuluessa perit-
tävän kuolemasta.59  Hyväksytty täydennyskanne johtaa siihen, että lahjansaaja on täydennys-
vastuussa saamastaan lahjasta rintaperilliselle.60

Oikeuskirjallisuudessa lakiosan täydennyskannetta on kuvailtu rintaperillisen äärimmäisek-
si suojakeinoksi.61  Tällä tarkoitetaan, että kanteeseen voidaan turvautua, jos perittävän anta-
mien, laskennallisina lisäyksinä huomioon otettavien oikeustoimien vuoksi rintaperillisen la-
kiosaa ei voida täyttää reaalisesta jäämistöstä. Oikeuskirjallisuudessa on puhuttu väistymissään-
nöistä62 , joilla tarkoitetaan sitä, että lakiosan täydennyskanne on käytettävissä, jos lakiosaa ei
voida suorittaa reaalisesta jäämistöstä senkään jälkeen, kun ensin testamentti63  ja sen jälkeen
lahjalupaus on jätetty ottamatta huomioon. Rintaperillisen tuleekin pyrkiä toteuttamaan laki-
osaoikeutensa jo perinnönjaon yhteydessä, jotta väistymissäännöt toteutuvat. Perinnönjaon
jälkeen täydennyksenä ei ole mahdollista vaatia enempää kuin mitä rintaperillinen olisi saanut,
jos hän olisi vaatinut lakiosansa täyttämistä jo jäämistöstä.64

Esimerkkiimme palaten A:n omaisuuden arvo oli 600 000 euroa, josta hän oli lahjoittanut
400 000 euroa C:lle ja D:lle. Jäljelle jäänyt 200 000 euroa oli lesken vastikevaatimuksen perus-
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65 Tässä esimerkissä on nyt arvioitu, että lahja on täyttänyt testamenttiin rinnastuvan lahjan kriteerit, jonka lisäksi erityisiä vasta-
syitä ei ole tulkittu olevan. Jos erityisestä vastasyystä tekemäni tulkintakannanotto hyväksytään, ei esimerkin lopputuloksen
syntyminen ole kuitenkaan mahdollista, vaan C joutuisi tyytymään siihen omaisuuteen, joka esimerkissä hänelle on testamen-
tattu.

teella luovutettu hänelle tasinkona. Tämän jälkeen A:n reaalisessa jäämistössä ei ole lainkaan
omaisuutta, jolloin B jäisi ilman perintöä lakiosaoikeudestaan huolimatta. Jos B vaatisi perin-
töä, ratkaisu olisi todennäköisesti se, että hän vetoaisi C:n ja D:n saamiin lahjoituksiin lasken-
nallisina lisäyksinä ja vaatisi lakiosan täydennystä. Kun aiemmin esitin, vaikka lahjoitukset oli-
sivat tulkittavissa testamenttiin rinnastuviksi lahjoiksi, ne jäisivät huomioimatta laskennallisi-
na lisäyksinä erityisistä vastasyistä johtuen, kun lahjoituksilla pyrittiin takaamaan omaisuuden
tasainen jakautuminen lasten kesken. Vastikkeen antamisen jälkeen kyseinen perustelu on kui-
tenkin menettänyt merkityksensä, kun A:n omaisuus ei enää jakaudu aiotulla tavalla tasaisesti.
Näin ollen erityisiä vastasyitä lahjojen huomioimatta jättämiseen ei enää olisi.

B:n vaatimuksen perusteella lakiosajäämistöksi muodostuu siten 400 000 euroa, jolloin
lakiosan suuruus on 200 000 euroa. PK 7:8:sta ilmenevien laskusääntöjen perusteella C ja D
ovat molemmat täydennysvastuussa 100 000 euron verran. Lopputuloksena on tällöin se, että
B on saanut perintönä 200 000 euroa ja C sekä D ovat molemmat saaneet A:lta 100 000 euroa.
Jälleen havaitaan, ettei perintö ole jakautunut tasaisesti.

Lakiosan täydennyskanteella voi olla tutkimustehtävän kannalta muutakin merkitystä, kos-
ka vain rintaperillinen voi turvautua siihen. Toiseksi esimerkiksi voidaan hahmotella tilanne,
jossa sateenkaariperhe koostuu miespariskunnasta A ja B, jotka ovat avioliitossa keskenään.
Heidän perheeseensä kuuluvat lapset C ja D. Molempien lasten äitiys on E:llä. Vanhemmuus
on vahvistettu lasten osalta siten, että A on C:n juridinen vanhempi ja B on D:n juridinen
vanhempi. A ja B eivät kuitenkaan halua kohdella lapsia epätasa-arvoisesti perintöä ajatellen,
joten molemmat ovat tehneet testamentin, jonka perusteella perittävä omaisuus jaetaan puo-
liksi lasten kesken.

A kuolee, ja hänen jäämistössään on jaettavaa omaisuutta 5 000 euroa. Leski B on varak-
kaampi, ja hän vetoaa AL 103 §:n 2 momentin mukaiseen tasinkoprivilegiin, eikä luovuta ta-
sinkona omaisuutta A:n kuolinpesään. Testamentin perusteella C ja D saisivat molemmat
omaisuutta 2 500 euroa. A on eläessään lahjoittanut ennakkoperintönä C:lle 10 000 euron ar-
voisen taidekokoelman ja D:lle 10 000 euron arvoisen auton, jossa on kyse testamenttiin rin-
nastuvasta lahjasta.65  C, joka on A:n rintaperillinen, vaatii että hänen lakiosaansa laskettaessa
tulee huomioida A:n D:lle antama lahja laskennallisena lisäyksenä. Tällöin lakiosajäämistön
suuruus on 15 000 euroa. C:n lakiosan suuruudeksi muodostuu 7 500 euroa, joka on reaalisen
jäämistön suuruus. Käytännössä A:n testamentti olisi esimerkissämme kokonaisuudessaan
tehoton, eikä D saisi sen perusteella yhtään perintöä A:lta.

C pystyisi lisäksi nostamaan lakiosan täydennyskanteen ja vaatimaan D:ltä vielä 2 500 euroa,
vaikka molemmat ovat saaneet yhtä suuret lahjoitukset A:lta. D ei kuitenkaan pysty vetoamaan
C:n saamaan ennakkoperintöön, koska hän ei ole rintaperillinen. D:lle ei myöskään ole mah-
dollista nostaa lakiosan täydennyskannetta. Lakiosan täydennyskanne voi helposti johtaa tilan-
teisiin, joissa perittävän tahtotila ohitetaan täysin, jos täydennystä vaaditaan lapselta, jolla ei ole
rintaperillisen asemaa.
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66 Kangas 1998, s. 1083 on kannattanut näkemystä, jonka mukaan perintöoikeudellisen sääntelyn tulisi rakentua perittävän va-
paan disponointivallan peruslähtökohdalle. Edelleen Kangas 2004, s. 598 on kritisoinut sitä, että lakiosajärjestelmän tulevai-
suudesta käytävää keskustelua vaivaa järjestelmää aikanaan puoltaneiden historiallisten argumenttien kritiikitön siirtäminen
nykyhetkeen. Vastaavaa kritiikkiä ovat esittäneet myös Aarnio – Kangas 2016, s. 840–841. Ks. lakiosajärjestelmän kritiikistä myös
Salonen 1999, erityisesti s. 68–70, sekä Salonen 2000, erityisesti s. 60.

67 Valtioneuvosto asetti 2.8.1972 komitean, jonka tehtävänä oli laatia hallituksen esityksen muotoon ehdotukset mm. rintaperil-
lisen lakiosaa koskevien säännösten uudistamisesta. Tämän osalta komitealle annettiin harkittavaksi jopa lakiosaa koskevien
säännösten poistaminen. Ks. tästä hankkeesta KM 1975:84, s. 3–4. Tämän jälkeen lakiosaan on harkittu puuttumista suosio-
lahjaa koskevan säännöksen kumoamisella. Ks. tästä HE 117/1998, s. 2–3. Ks. lisäksi HE 77/2000, erityisesti s. 3–4, jossa ehdo-
tettiin, ettei suosiolahjan arvoa lisättäisi perittävän jäämistöön lakiosia laskettaessa, jos hänen tahdonilmaisunsa perusteella
on selvää, ettei tämä ollut hänen tarkoituksensa. Oikeusministeriö perusti myöhemmin työryhmän selvittämään perintökaa-
ren uudistarpeita. Kyseinen työryhmä katsoi, että lakiosaoikeutta olisi tarpeen maltillisesti rajoittaa (OM 2004:6, s. 39). Työ-
ryhmä ei esittänyt suositusta keinoihin. Työryhmän mietinnön perusteella ei ryhdytty lakiosaa koskeviin muutoshankkeisiin.
Todettakoon myös, että valtioneuvoston teettämän tutkimuksen yhteydessä (Laki ja perheiden monimuotoisuus, Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:22) on laadittu tutkimus perheiden monimuotoisuudesta perintökaaren
kannalta, jonka yhteydessä suositeltiin muun muassa perintöveroluokkien poistamista (kahden perintöveroluokan poistamis-
ta ja järjestelmän uudistamista ehdotti aiemmin jo Kangas 1998, s. 1087–1088), jotta perintöverotus olisi yhdenmukainen per-
hemuodosta riippumatta (s. 26). Lisäksi suositeltiin harkittavaksi mahdollisuutta rinnastaa lakiosaperilliseen perittävän sosiaa-
linen lapsi, mikäli perittävä tästä testamentilla päättää (s. 27). Tältäkään osin lainsäädäntöä ei ole ryhdytty uudistamaan.

68 Esimerkiksi puolisoiden välisen lahjoituskiellon kumoamisen myötä rintaperillisen lakiosaoikeus heikkeni. Tämä johtuu siitä,
ettei puolisolle annetussa lahjassa ole kyse ennakkoperinnöstä tai suosiolahjasta. Ainoa laskennallinen lisäys, jona lahjoitus
voitaisiin harkita huomioon otettavaksi, on testamenttiin rinnastuva lahja (samoin Lohi 1996, s. 632). Kun perittävä pystyy
lahjoittamaan omaisuutta puolisolleen tavalla, joka ei täytä testamenttiin rinnastuvan lahjan kriteereitä, hän voi näin toimi-
malla tehdä lakiosaoikeuden rintaperillisen kannalta tyhjäksi. De lege ferenda -ratkaisuksi ongelmaan on esitetty, että suosio-
lahjassa olisi kyse myös aviopuolisolle annetuista lahjoista. Ks. tästä Gottberg 1992, s. 522.

5. Lopuksi

Tässä artikkelissa käyttämäni esimerkit ovat olleet hyvin yksinkertaistettuja. Ei ole miten-
kään tavatonta, että henkilöiden omaisuudessa saattaa tapahtua lyhyessäkin ajassa suuria muu-
toksia, jotka voivat usein olla ennakoimattomia. Jäämistösuunnittelun jälkeen perittävän ta-
loudellinen asema saattaa heikentyä tai parantua siten, että tehdyt suunnitelmat menettävät
merkityksensä. Omaisuus voi huveta ennakoimattomasti terveyden ylläpitoon, epäonnistu-
neeseen yritystoimintaan, uhkapeleihin tai yksinkertaisesti vain elämisen kustannuksiin. Perit-
tävän varallisuusasema voi myöhemmin muuttua myös siten, että hänestä tulee puolisoista
varakkaampi ja hänen omaisuudestaan tulee suoritettavaksi tasinkoa leskelle, vaikka tämä ei
olisi ollut todennäköistä jäämistösuunnitelmia tehtäessä. Artikkelin esimerkkeihin sisältyykin
siten aina hallitsemattomia epävarmuustekijöitä.

Oikeutemme rintaperilliselle takaama hyvin vahva lakiosaoikeus johtaa helposti perittävän
tahtoa vastaamattomiin lopputuloksiin. Näin on asian laita huolimatta siitä, että perittävällä
olisi vakaa ja itsenäinen tahto saattaa kaikki perheen lapset samaan asemaan perinnönjaossa
välittämättä siitä, kenellä lapsista on rintaperillisen asema. Perittävä saattaa usein pyrkiä erilaisin
jäämistösuunnittelun keinoin saattamaan lapset yhdenvertaiseen asemaan, mutta kuten on
havaittu, tarkoitetun lopputuloksen saavuttaminen on pahimmillaan hyvin epävarmalla poh-
jalla. Käytännössä jos rintaperillisen asemassa oleva lapsi vaatii lakiosansa täyttämistä, lasken-
nallisia lisäyksiä ja nostaa vielä lakiosan täydennyskanteen, hän on päätynyt huomattavasti pa-
rempaan asemaan verrattuna perittävän sosiaalisiin lapsiin.

Oikeuskirjallisuudessa on toisinaan esitetty kriittisiä kannanottoja lakiosaan liittyen.66  Myös
lainsäätäjän mielenkiinto on kohdistunut perintökaaren voimaantulon jälkeisinä vuosikym-
meninä rintaperillisten lakiosaan.67  Sitä koskeviin säännöksiin ei kuitenkaan ole tullut muu-
toksia, vaikka muut lainsäädäntömuutokset ovat jossain määrin vaikuttaneet lakiosaan.68  La-
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69 Ks. Aarnio – Kangas 2016, s. 58, joilla on ollut samansuuntaista ajatusta.
70 HE 225/1982, s. 3. Ks. laajemmin perintökaaren syntyprosessista Ylöstalo 1964, s. 46–48 sekä Saarenpää 1980, s. 84 ss.
71 Puolisot saivat perintöoikeuden toistensa omaisuuteen vasta nykyisen perintökaaremme tultua voimaan 1.1.1966.
72 Tällä viittaan maalais- ja kaupunkioikeuden eroihin, jotka kumottiin vasta vuoden 1951 uudistuksessa (Laki perintökaaren 17

luvun muuttamisesta 471/1951).
73 Tämä muotoilu vastaa adoptiolain (22/2012) 4 §:n edellytyksiä täysi-ikäisen henkilön adoptiolle. Mainittakoon, että Moring

2020, s. 130–131 on arvellut lainsäädännön kehittyvän siten, että ennen vuotta 2030 lapselle voitaisiin vahvistaa enemmän kuin
kaksi juridista vanhempaa. Tätä artikkelia kirjoittaessa tällainen kehitys ei kuitenkaan vielä ole näköpiirissä.

kiosan merkitys ja sen laajuus sitoutuu huomattavasti ympäröivän yhteiskunnan arvoihin, jolloin
perintöoikeudellisten ratkaisujen tulisi kehittyä yhteiskunnan mukana.

Usein varsinkin perhe- ja perintöoikeutta koskeva lainsäädäntö laahaa perässä yhteiskunnan
arvoihin nähden.69  Perintökaaremme on ollut voimassa vuoden 1966 alusta, ja se pohjautui
olennaisilta osin jo 1920-luvulla käynnistyneeseen lain valmistelutyöhön.70  Vaikka lakia on
vuosien varrella muutettu useita kertoja, se ei poista sitä tosiasiaa, että useat perusratkaisut ovat
peruja sadan vuoden takaisesta Suomesta. Sata vuotta sitten puolison perintöoikeus71  tai yh-
denvertainen perintöoikeus riippumatta henkilön asuinpaikasta72  olivat kaukaisia ajatuksia,
kunnes ympäröivän yhteiskunnan muodostama todellisuus pakotti lainsäätäjän päivittämään
lainsäädäntöä vastaamaan yhteiskunnan arvoja.

Sosiaalinen vanhemmuus on moninkertaistunut siihen maailmaan verrattuna, jossa perin-
töoikeudelliset perusratkaisumme luotiin. Alkujaankin, kun perittävällä on rintaperillisiä, sään-
nökset ovat tietyn rajan jälkeen olleet joustamattomia. Huomioon ei voida ottaa perittävän
tosiasiallisia välejä rintaperilliseen, vaan merkityksellistä on ainoastaan juridisen suhteen ole-
massaolo. Tämä juridinen suhde kuitenkin puuttuu sosiaalisten lasten kohdalla, jolloin voi
syntyä oikeustajua loukkaavia lopputuloksia.

Artikkelissa esille nostetut esimerkit edustavat usein tilannetta, jossa rintaperillinen ja leski
pitävät tiukasti kiinni oikeuksistaan ja pyrkivät saavuttamaan taloudellisesti mahdollisimman
vahvan aseman. Toki monesti voi olla niin, että he tyytyvät toteuttamaan perittävän tahdon,
mutta toisaalta tähän ei ole mitään lakiin perustuvaa velvollisuutta. Mielestäni yhdenvertaisem-
man perinnön jakautumisen mahdollistamista ei tulisi jättää pelkästään jäämistösuunnittelun
sekä lesken ja rintaperillisten hyvän tahdon varaan.

Sosiaalisten lasten aseman pohtiminen perintöoikeuden kannalta on varmasti lainsäätäjällä
edessä tulevien vuosien aikana. Radikaalein vaihtoehto olisi poistaa rintaperillisen lakiosaoike-
us kokonaan. Todennäköisempiä ovat kuitenkin lievemmät keinot, kuten rajoitukset lakiosan
suuruuteen, laskennallisten lisäysten muutokset tai testamenttausvapauden lisääminen esimer-
kiksi siten, että perittävä pystyisi itse määrittelemään rintaperillisensä tietyissä rajoissa. Perintö-
kaarta voitaisiinkin uudistaa esimerkiksi siten, että testamentilla olisi mahdollista määrätä rin-
taperilliseen rinnastuvaksi henkilö, joka on ollut alaikäisenä perittävän hoidettavana ja kasva-
tettavana tai että hänen ja perittävän välille on hänen ollessa alaikäinen muutoin muodostunut
vakiintunut lapsen ja vanhemman väliseen suhteeseen verrattava suhde.73
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Abstract in English

SOCIAL PARENTHOOD FROM THE PERSPECTIVE OF INHERITANCE LAW

The traditional notion of a nuclear family consisting of a married man and woman is no longer the only
recognized family model. However, inheritance law continues to rely largely on the traditional concept
of  family. This is largely due to the compulsory legal portion. Only forced heirs are entitled to this right,
which may easily result in a child in a social parent–child relationship within the family being placed at
a disadvantage in the distribution of the estate.

The purpose of this article is to examine, through legal doctrinal analysis, the inheritance rights of chil-
dren in social parent–child relationships. As the article demonstrates, the estate-planning tools available
to a decedent do not always produce the intended outcome. This is because, under our legal system, a
forced heir's right to a compulsory legal portion enjoys very strong legal protection.

Keywords: compulsory legal portion, inheritance law, estate planning, social parent, the decedent's
wishes
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Pakkoavioliitto rikoksena – keskustelua
aidosta suostumuksesta, pakottamisesta ja

haavoittuvuudesta

Mikaela Heikkilä – Maija Mustaniemi-Laakso – Lisa Grans*

Tiivistelmä – Pakkoavioliiton tuore nimenomainen kriminalisointi Suomessa on esimerkki kehityksestä,
jonka myötä ihmisoikeusjärjestelmä enenevissä määrin ohjaa kansallista rikosoikeudellista sääntelyä. Usein
ohjauksen tarkoituksena on varmistaa haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden oikeuksien toteutumi-
nen. Tämän artikkelin tarkoituksena onkin tarkastella pakkoavioliiton nimenomaista kriminalisointia eri-
tyisesti haavoittuvuuden näkökulmasta. Tärkeää tässä suhteessa on pohtia pakkoavioliiton eri muotoja ja
niihin liittyviä haavoittuvuuksia sekä niiden yhteyksiä uhrin mahdollisuuteen käyttää tahdonvapauttaan avioliiton
solmimiseen tai siinä pysymisen suhteen. Artikkelissa todetaan, että yhteiskunnan on tärkeää puuttua il-
miöön sen vakavuuden vaatimalla tavalla. Rikosoikeuden hyödyntäminen ilmiön kitkemiseen ei kuiten-
kaan ole yksinkertaista esimerkiksi siksi, että rikosoikeudellisen rajanvedon järjestettyjen ja pakkoavioliit-
tojen välillä voidaan ennakoida olevan haastavaa. Tämän takia onkin tärkeää alleviivata, että pakkoavioliitto-
ongelma ei nimenomaisen kriminalisoinnin myötä ole ”ratkaistu” vaan myös jatkossa tarvitaan johdon-
mukaista työtä pakkoavioliiton uhrien haavoittuvuuden ja toimijuuden tunnustamiseksi, asennemuutos-
ten aikaan saamiseksi sekä uhrien suojelemiseksi ja pakkoavioliittojen ehkäisemiseksi.

Asiasanat: avioliittoon pakottaminen, haavoittuvuus, pakkoavioliitto,
positiiviset ihmisoikeusvelvoitteet, suostumus

1.  Johdanto

Valtioiden ihmisoikeusvelvoitteet sisältävät tänä päivänä yhä useammin vaatimuksia joiden-
kin tekojen kriminalisoinnista. Esimerkiksi Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan väki-
vallan ja perheväkivallan ehkäisemistä ja torjumista koskeva yleissopimus (SopS 52–53/2015,
jäljempänä Istanbulin sopimus) ohjaa nykyään voimakkaasti useimpien Euroopan valtioiden
naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevaa rikosoikeudellista sääntelyä. Samaan aikaan ihmisoikeus-
järjestelmä myös toisinaan rajoittaa tilanteita, joissa valtiot voivat turvautua rikosoikeuteen.
Tällä tavoin valtioiden rikosoikeuden käytön voidaan nykyään nähdä olevan ennennäkemättö-
mällä tavalla samanaikaisesti sekä ihmisoikeussopimusten edellyttämää että rajoittamaa.

Usein ihmisoikeusjärjestelmä on ”kääntynyt rikosoikeuteen”1  tilanteissa, joissa pyrkimyk-
senä on varmistaa haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden oikeuksien toteutuminen.2

Haavoittuvuuden nähdään usein johtuvan yhteiskunnallisista rakenteista, ja positiivisten ih-
misoikeusvelvoitteiden tavoitteena on tällöin suojella yksilöitä haavoittuvuuteen altistavilta
tekijöiltä ja estää uusien ihmisoikeusloukkausten syntyminen. Tämän myötä kansallisten ri-
kosoikeusjärjestelmien voidaan nähdä toimivan jatkeina kansainvälisten ja eurooppalaisten
ihmisoikeusoikeuksien niin sanotulle haavoittuvuus- tai erityissuojelutrendille, jossa sopimus-

* Artikkeli on kirjoitettu osana The Many Faces of Special Protection: Unpacking the Roles of Vulnerability in Human Rights
and Criminal Law (ROVU) -hanketta (2021–2025), Suomen Akatemia (päätösnumero 338351).

1 Engle 2015, s. 1069.
2 Ks. esim. Heri 2020.
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valtioilta vaaditaan erityistoimia, jotta ihmiset, joiden ihmisoikeuksia usein loukataan, voivat
nauttia oikeuksistaan yhdenvertaisesti muihin nähden.3

Keskustelu pakkoavioliiton nimenomaisesta kriminalisoinnista on tuore esimerkki tästä
kehityksestä. Rikosoikeudelliset keinot nähdään usein keskeisinä keinoina pakkoavioliittojen
uhrien ihmisoikeuksien suojelemisessa. Tässä yhteydessä merkityksellisiä instrumentteja ovat
yllä mainittu Istanbulin sopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) (SopS 63/1999),
joista ensimmäinen sisältää velvoitteen kriminalisoida avioliittoon pakottaminen. Istanbulin
sopimuksen 37 artiklan 1 kohdassa todetaan, että ”osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsää-
däntö- tai muut toimet varmistaakseen, että aikuisen tai lapsen tahallinen pakottaminen avio-
liittoon säädetään rangaistavaksi”. On huomattava, että vaikka Istanbulin sopimus edellyttää
tiettyjen tekojen kriminalisointia, se ei sinänsä vaadi niiden nimenomaista kriminalisointia tai
erilliskriminalisointia, vaan ainoastaan sitä, että teot ovat kansallisen lain mukaan rangaistavia.4

Tässä artikkelissa termillä erilliskriminalisointi viitataan siihen, että pakkoavioliitto on kriminali-
soitu omalla pakkoavioliitto -rikossäännöksellä, kun taas termillä nimenomainen kriminalisointi
tarkoitetaan sitä, että sanasta “pakkoavioliitto” on tehty rikosoikeudellisesti merkityksellinen
käsite lisäämällä se voimassa olevaan rikosnimekkeeseen esimerkiksi tekomuotona tai hyväk-
symällä erillissäännös. Istanbulin sopimuksen sanamuodosta huolimatta sopimuksen täytän-
töönpanoa valvova GREVIO-komitea on voimakkaasti kannustanut Suomea harkitsemaan
pakkoavioliiton nimenomaista kriminalisointia (engl. a specific criminal offence of forced marri-
age).5  Vaikka GREVIO:n huomiot eivät ole sinällään oikeudellisesti sitovia, ne ovat auktorita-
tiivisia tulkintoja sopimuksesta.

EIS:n voidaan myös nähdä sisältävän epäsuoran velvoitteen varmistaa, että lainsäädäntö ja
käytäntö torjuvat tehokkaasti pakkoavioliittoja, koska tällaiset teot voivat 12 artiklan (oikeus
avioliittoon) lisäksi mahdollisesti rikkoa 3 artiklan kidutuksen kieltoa ja/tai 8 artiklan oikeutta
nauttia yksityis- ja perhe-elämään kohdistuvaa kunnioitusta.6  Myös EU:n ihmiskaupan vastai-
seen direktiiviin ja direktiiviin naisiin kohdistuvan väkivallan ja lähisuhdeväkivallan torjumi-
sesta sisältyy velvoitteita liittyen pakkoavioliiton kriminalisointiin.7  Näiden velvoitteiden myötä
useat eurooppalaiset maat ovatkin ryhtyneet tarkistamaan rikosoikeudellista sääntelyään koski-
en pakkoavioliittoja.8  Vaikka muutos suhtautumisessa pakkoavioliittoihin on ollut erityisen
ilmeinen Euroopassa, vastaava kehitys on näkyvissä laajemmassakin ihmisoikeuskehyksessä.
Esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomitea on tulkinnut kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevaa kansainvälistä yleissopimusta (KP-sopimus) (SopS 8/1976) siten, että pakkoaviolii-
tot on nimenomaisesti kriminalisoitava.9

Myös Suomessa on viime vuosina keskusteltu pakkoavioliittojen nimenomaisen krimin-
alisoinnin tarpeesta. Vuoden 2023 syksyllä aloitetun suhteellisen nopean valmistelu- ja kuule-
misprosessin jälkeen hallitus antoi 11.6.2024 asiassa esityksen, jonka keskeisenä tavoitteena oli

3 Tästä trendistä ks. mm. Heikkilä – Mustaniemi-Laakso 2020.
4 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and do-

mestic violence (2011) (”Explanatory Report”), kohta 155.
5 GREVIO 2019, kohta 175.
6 Ks. esim. Grans 2024 s. 414 ja EIT (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin) 2022, kohta 18.
7 Direktiivit (EU) 2024/1385, kohta 16 ja 2024/1712, kohta 6. Ks. myös Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) 2014.
8 Grans 2024, s. 420–423.
9 CCPR/C/FIN/CO/7, kohdat 18–19.
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selkeyttää pakkoavioliiton rangaistavuutta Suomessa (HE 65/2024 vp) (jäljempänä hallituk-
sen esitys). Pakkoavioliitto ei ollut Suomessa nimenomaisesti kriminalisoitu, mutta kuten
oikeusministeriön marraskuussa 2021 julkaisemassa arviomuistiossa todetaan, teko on ollut
rangaistava ihmiskauppana, pakottamisena tai laittomana uhkauksena.10  Useat ihmisoikeus-
valvontaelimet eivät kuitenkaan pitäneet tätä oikeudellista tilaa tyydyttävänä. GREVIO-komi-
tean lisäksi sekä YK:n kidutuksen vastainen komitea (CAT) että naisten syrjinnän poistamista
koskeva komitea (CEDAW) ilmaisivat huolensa siitä, ettei pakkoavioliittoa ollut nimenomai-
sesti kriminalisoitu Suomessa.11

Joulukuussa 2024 hyväksytyn lainmuutoksen myötä (L 696/2024) pakkoavioliitto on nyt
nimenomaisesti kriminalisoitu yhtenä ihmiskaupan muotona. Lainmuutos tuli voimaan
1.1.2025. Jotta teko voidaan tuomita ihmiskauppana rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisesti, siinä
vaaditaan kansainvälistä oikeutta ja EU-oikeutta mukaillen, että tapauksessa on näytetty toteen
ainakin yksi ihmiskaupan a) keinoista; b) tekotavoista; sekä c) tarkoituksista, sekä d) näiden kol-
men elementin välinen yhteys. Ihmiskaupan mahdollisia keinoja ovat: 1) toisen riippuvaisen
aseman tai turvattoman tilan hyväksikäyttäminen ja painostaminen; 2) toisen erehdyttäminen
tai erehdyksen hyväksikäyttäminen; 3) toista määräysvallassaan pitävälle henkilölle korvauksen
maksaminen; sekä 4) korvauksen vastaanottaminen. Jotta voitaisiin puhua ihmiskaupasta,
nimenomaan näiden keinojen on tullut johtaa mainittujen tekotapojen käyttämiseen.12  Tör-
keän ihmiskaupan osalta keinoina voivat olla myös rikoslain 25 luvun 3 a §:n mukaisesti väki-
vallan, uhkauksen tai kavaluuden käyttäminen. Alle 18-vuotiaan osalta ei kuitenkaan edellytetä
ihmiskauppakeinojen käyttämistä.13  Mahdollisia ihmiskaupan tekotapoja taas ovat toisen mää-
räysvaltaansa ottaminen sekä toisen värvääminen, luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanotta-
minen tai majoittaminen. Vuoden 2024 lakimuutoksen myötä ihmiskauppapykälään on ih-
miskaupan uudeksi tarkoitukseksi lisätty pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon
saattaminen. Aikaisemmin pakkoavioliitot voitiin kuitenkin tuomita muihin ihmisarvoa louk-
kaaviin olosuhteisiin saattamisena.14

Pakkoavioliittoon liittyviä rikosoikeudellisia kysymyksiä on Suomen kontekstissa pohdittu
ansioituneesti esimerkiksi useassa Oikeusministeriön avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta
koskevaan arviomuistioon liittyvässä lausunnossa.15  Tämän artikkelin tarkoituksena on tar-
kastella pakkoavioliiton nimenomaista kriminalisointia erityisesti haavoittuvuuden näkökulmas-
ta. Tärkeää tässä suhteessa on pohtia pakkoavioliiton eri muotoja ja niihin liittyviä haavoittu-
vuuksia sekä niiden yhteyksiä uhrin mahdollisuuteen käyttää tahdonvapauttaan avioliiton sol-
mimiseen tai siinä pysymiseen. Erityisesti nousee esiin kysymys siitä, mitä tarkoittaa uhrin ”aito
suostumus” avioliiton solmimiseen tai siinä pysymiseen. Pakkoavioliitto-termiä ei lainsäädän-
nössä ole nimenomaisesti määritelty, mikä tarkoittaa, että lainsäädäntöprosessin aikana esiin
nostetut näkökulmat tulevat erityisen keskeisiksi.

10 Oikeusministeriö 2021, s. 28–36.
11 GREVIO 2019, kohta 175; CAT/C/FIN/CO/8, kohta 41(g); CEDAW/C/FIN/CO/8, kohta 21. Ks. myös CCPR/C/FIN/

CO/7, kohdat 18–19.
12 HE 65/2024 vp, s. 8; HE 34/2004 vp, s. 93.
13 HE 65/2024, s. 35.
14 Oikeusministeriö 2021, s. 30. Ks. myös esim. Koivukari ym. 2022, s. 39, 99–110.
15 https://www.lausuntopalvelu.fi/ (diaarinumero VN/4063/2021).
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16 Esim. ILO – Walk Free – IMO 2022, s. 59–61; A/79/308, kohdat 3, 21–34.
17 HE 65/2024 vp, s. 22–24; Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä 2024, s. 7–8; Toivonen 2017, kohta 2.2.
18 GREVIO 2019, kohta 172.
19 HE 65/2024 vp, s. 22 ja 37.
20 Mackenzie – Rogers – Dodds 2014, s. 7.
21 HE 65/2024 vp, s. 22.
22 Mackenzie – Rogers – Dodds 2014, s. 7–8.
23 Fineman 2017, s. 145.
24 Askola 2018, s. 985.
25 Vrt. direktiivi 2011/36/EU, artikla 2(2).
26 HE 65/2024 vp, s. 13–14.
27 Anitha – Gill 2009, s. 166. Ks. myös Keskinen 2011, s. 153–154.

2.  Haavoittuvuuden monet kasvot pakkoavioliittotilanteissa

Maailmanlaajuisesti miljoonat ihmiset kärsivät pakkoavioliitoista, laajalti myös lapsiavio-
liittojen muodossa. Ilmiö on erityisen yleinen Aasiassa, Tyynenmeren alueella ja Afrikassa,16

mutta sitä esiintyy myös Suomessa, missä ilmi tulleiden tapausten määrä on kasvussa.17

GREVIO on todennut, että pakkoavioliiton uhrit ovat äärimmäisen haavoittuvassa ase-
massa.18  Ilmiönä pakkoavioliitto on usein osa laajempaa naisiin kohdistuvan väkivallan on-
gelmaa, jossa naisia ja tyttöjä painostetaan avioliittoon esimerkiksi köyhyyden ja patriarkaalis-
ten rakenteiden tukemien sosiaalisten normien avulla. Myös seksuaali- ja sukupuolivähem-
mistöihin kuuluvat henkilöt sekä henkilöt, joiden kognitiivinen toimintakyky on heikentynyt,
nähdään ihmisryhminä, joiden riski joutua pakkoavioliiton uhriksi on korostunut.19  Tiettyjen
ihmisryhmien arvioidaan siis olevan erityisen haavoittuvassa asemassa pakkoavioliittojen suh-
teen. Tällöin voidaan puhua niin sanotusta luontaisesta haavoittuvuudesta, jolla viitataan esimer-
kiksi ikään, sukupuoleen tai terveyteen liittyviin ominaisuuksiin tai haavoittuvuuden lähtei-
siin, joiden myötä henkilön oikeudet ovat suuremmassa vaarassa jäädä toteutumatta kuin
muiden.20  On kuitenkin tärkeää korostaa, että vaikka pakkoavioliiton uhriksi joutuvat usein
naiset ja tytöt, avioliittoon pakottaminen voi kohdistua myös miehiin ja poikiin, kuten myös
hallituksen esityksessä todetaan.21

Pakkoavioliittoon ilmiönä liittyy vahvasti myös niin kutsuttu tilannekohtainen haavoittuvuus,
jolla tarkoitetaan yhteiskunnallisesta kontekstista johtuvaa haavoittuvuutta.22  Yksilön luon-
nollinen haavoittuvuus yhdistyy ihmiselämän luontaiseen sosiaalisuuteen, mikä tarkoittaa, että
olemme sekä alttiita muiden teoille (myös väkivallalle) että riippuvaisia muiden tuesta eri ta-
voin eri elämänvaiheissa ja tilanteissa.23  Tämä näyttäytyy selvästi pakkoavioliittotilanteissa, joissa
perheessä ja yhteisössä vallitseva dynamiikka voi aiheuttaa paineita ja odotuksia avioliiton suh-
teen.24  Haavoittuva asema tässä yhteydessä tarkoittaa usein, ettei henkilöllä ole tosiallista vaih-
toehtoa toimia toisin.25  Pakkoavioliittojen taustalta löytyykin usein sellaisia tekijöitä kuin vah-
va yhteisöllinen ajattelutapa sekä sosiaalisia normeja, jotka rajoittavat etenkin naisten mahdol-
lisuutta tehdä muun muassa avioliittoon liittyviä päätöksiä.

Huomattava osa Suomen poliisin tietoon tulleista pakkoavioliittotapauksista on alkanut
Suomen ulkopuolella.26  Julkisessa keskustelussa pakkoavioliitto saatetaankin nähdä ”kulttuu-
risena asiana” ja yhdistää joihinkin maahanmuuttajayhteisöihin.27  Tämä lähestymistapa välit-
tyy myös hallituksen esityksestä, jonka mukaan toimenpiteillä pyritään puuttumaan erityisesti
pakkoavioliittoihin uskonnollisissa ja kulttuurillisissa yhteisöissä, ja lakimuutoksen arvioidaan
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28 HE 65/2024 vp, s. 36.
29 YLE:n ohjelmassa Spotlight (jakso: Gud hatar skilsmässa, 2025) kiinnitetään huomiota siihen, ettei avioeroa hyväksytä kaikissa

uskonnollisissa yhteisöissä, mikä herättää kysymyksen siitä, onko näissä tapauksissa kyse niin kutsutusta aviovankeudesta.
30 Hong 2020, s. 11.
31 Intersektionalisuudesta ks. esim. Crenshaw 1989.
32 Direktiivi (EU) 2024/1385, kohdat 6 ja 71.
33 Haenen 2014, s. 9.
34 Sabbe ym. 2014, s. 174–175.
35 Esim. EIT, L.F. v Yhdistynyt kuningaskunta, 16.6.2022, kohta 40.

olevan ”merkityksellinen erityisesti sukupuolijärjestelmältään vanhakantaisista yhteiskunnista
Suomeen muuttaneiden kotoutumisen kannalta”.28  Huomionarvoista on kuitenkin, että
pakkoavioliittoja esiintyy Suomessa myös esimerkiksi joidenkin suomalaisten uskonnollisten
ryhmien keskuudessa, joille osalle tunnusomaista on vahva yhteisöllisyys ja sulkeutuneisuus.29

Lisäksi ns. aviovankeus (engl. marital captivity) voi koskea myös henkilöitä ei-yhteisöllisessä kon-
tekstissa. Esimerkiksi Hong on korostanut, että pakkoavioliiton piirteitä esiintyy myös vähem-
mistöyhteisöjen ulkopuolella solmituissa liitoissa muun muassa tilanteissa, joissa liiton päät-
tämiseen liittyy esimerkiksi taloudellista pakottamista tai lasten asemaan liittyvää painostamis-
ta tai vaikuttamista.30

Haavoittuvuutta kartoitettaessa viitataan myös usein intersektionaalisuuteen, eli siihen että
henkilön yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttavat samanaikaisesti useat yksilöön liittyvät teki-
jät, kuten etnisyys, seksuaalinen suuntautuminen, sosioekonominen asema tai sukupuoli.31

On myös yleistä, että luontainen ja tilannekohtainen haavoittuvuus ilmenevät samanaikaisesti
ja vaikuttavat yksilön mahdollisuuksiin esimerkiksi vastata itseään koskevaan vallankäyttöön.
Tällaiseen monilähteiseen haavoittuvuuteen liittyy tästä syystä usein moniperusteista syrjintää.
EU on todennut, että erityisen haavoittuvaisia sukupuolittuneelle väkivallalle ovat muun muassa
kansainvälistä suojelua hakevat sekä etniseen vähemmistöön kuuluvat naiset.32  Tämä näkyy
myös pakkoavioliittotilanteissa, joissa uhrit ovat usein monesta eri syystä erityisen haavoittu-
via.

Usein pakkoavioliiton kriminalisoinnista puhuttaessa keskitytään nimenomaan avioliittoon
pakottamiseen rikollisena tekona. Haavoittuvuusnäkökulmasta on kuitenkin olennaista, että
ilmiöön liittyy kolme erillistä vaihetta: (1) avioliittoa edeltävä vaihe; (2) itse avioituminen; sekä
(3) avioitumista seuraava aviollinen elämä.33  Avioliittoon pakottamisen lisäksi myös monet
aviolliseen elämään liittyvät teot tulisi tunnistaa tilannekohtaisen haavoittuvuuden lähteinä ja
haavoittuvuutta lisäävinä tekijöinä, joilla on moninaisia vaikutuksia uhrin oikeuksien toteutu-
miseen. Nämä vaikutukset koskevat usein erityisesti naisia ja tyttöjä, jotka joutuvat todennä-
köisemmin perheväkivallan, seksuaalisen hyväksikäytön ja raiskausten kohteeksi avioliiton ai-
kana sekä kärsivät pakkoavioliittoihin kytkeytyvistä terveysvaikutuksista, kuten raiskauksen ai-
heuttamista gynekologisista ongelmista ja alaikäisten äitien korkeammasta äitiyskuolleisuudes-
ta.34  Pakkoavioliitto tarkoittaa myös, ettei henkilö tyypillisesti voi valita missä tai kenen kanssa
asuu tai solmia haluamaansa avioliittoa toisen henkilön kanssa. Siten olosuhteet pakkoaviolii-
tossa loukkaavat usein avioliittoon pakotetun yksilön itsemääräämisoikeutta ja oikeutta yksi-
tyiselämään usealla eri tavalla. EIT on useassa tapauksessa katsonut, että itsemääräämisoikeus,
fyysinen ja moraalinen integriteetti sekä mahdollisuus ylläpitää suhteita muihin muodostavat
EIS 8 artiklan yksityiselämää koskevan oikeuden ytimen.35  Tilanteissa, joissa henkilö on esty-
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36 PACE 2023, kohta 1.
37 PACE 2023, kohta 9.
38 CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, kohta 23.
39 Korkman 2023, s. 1.
40 TPA 25/2024 vp, s. 2.
41 Vahva ja välittävä Suomi: Pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma (2023), s. 196.
42 Honkala 2022, s. 477.
43 Ks. esim. Jones 2018.
44 Grans 2024, s. 419.

nyt lähtemästä pakkoavioliitosta, vakavat ihmisoikeusloukkaukset voivat jatkua hyvinkin pit-
kään.

Pakkoavioliittoihin liittyvässä keskustelussa yksi keskeinen kysymys onkin ollut, tulisiko myös
aviovankeus kriminalisoida pakkoavioliittona. Joissakin tilanteissa avioliitto on voinut alkaa
vapaaehtoisesti, mutta olosuhteet muuttuvat myöhemmin sellaisiksi, ettei henkilö pysty pois-
tumaan avioliitosta joko juridisesti tai oman yhteisön kulttuurillisista normeista johtuvista
syistä.36  Avioliitosta poistumisen estävät juridiset ja muut yhteiskunnalliset normit voidaan
tällöin nähdä merkittävänä tilannekohtaisen haavoittuvuuden lähteenä. Euroopan neuvoston
parlamentaarinen yleiskokous (PACE) onkin julkilausumassaan kehottanut jäsenvaltioita ryh-
tymään toimenpiteisiin aviovankeutta kohtaan.37  Tämä on linjassa CEDAW:n sekä YK:n lap-
sen oikeuksien komitean kannan kanssa, jonka mukaan pakkoavioliittoihin sisältyvät myös
tilanteet, joissa henkilö pakotetaan pysymään avioliitossa.38  Lisäksi Istanbulin sopimuksen 32
artiklassa edellytetään, että sopimuksen ratifioineet valtiot varmistavat, että pakkoavioliitot
voidaan mitätöidä tai purkaa ilman kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa. Pakko-
avioliittojen yhteydessä on myös puhuttu paljon niin sanotusta pakottava kontrolli -ilmiöstä,
jolla viitataan siihen, että joku kontrolloi toista tavalla, ”jonka tarkoituksena on tehdä henkilö
riippuvaiseksi ja/tai saada alistumaan esimerkiksi eristämällä henkilö muista, rajoittamalla jo-
kapäiväistä elämää ja harjoittamalla psykologista ja joskus muunkinlaista väkivaltaa”.39  Tällai-
nen kontrolli, jonka keskeisenä haavoittuvuutta lisäävänä tekijänä on uhrin eristäminen, voi
myös edeltää pakkoavioliittoa. Pakottavan kontrollin kriminalisointia on esitetty yhdeksi lisä-
keinoksi pakkoavioliiton rangaistavuuden vahvistamiseksi tilanteissa, joissa uhrien kokemat
yksittäiset teot eivät ylitä rangaistuskynnystä, mutta joissa uhri ei pitkäkestoisen pakottavan
kontrollin johdosta näe muuta vaihtoehtoa kuin antaa näennäinen suostumus avioliittoon.40

Kun otetaan huomioon pakkoavioliittokysymyksen monitahoisuus, on positiivista, että pa-
kottavan kontrollin kriminalisoinnin tarpeen selvittäminen on kirjattu nykyiseen hallitusohjel-
maan.41

Pakkoavioliittoilmiötä mietittäessä on huomioitava, että monissa maissa ja kulttuureissa
on avioliittokäytäntöjä, joissa avioliittoa ei välttämättä rekisteröidä virallisesti. Esimerkiksi monet
lapsiavioliitot jätetään rekisteröimättä muutettaessa maihin, joissa ne ovat kiellettyjä,42  mutta
myös esimerkiksi tietyt perinteiset avioliitot, kuten islamilaiset nikah-avioliitot, voidaan erinäi-
sistä syistä jättää rekisteröimättä.43  Epävirallisiin liittoihin pakotetut ovat kuitenkin usein yhtä
haavoittuvassa asemassa kuin virallisesti rekisteröidyn pakotetun avioliiton uhrit. He saattavat
jopa kohdata suurempia haasteita oikeuksiensa toteutumisessa kuin juridisesti rekisteröityihin
avioliittoihin pakotetut.44  Kattavuusnäkökulmasta onkin siksi myönteistä, että Suomen pak-
koavioliittokriminalisointi sisältää juridisesti rekisteröidyn avioliiton lisäksi siihen rinnastetta-
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45 HE 65/2024 vp, s. 54.
46 Haenen 2014, s. 32.
47 Vrt Haenen 2014, s. 30
48 HE 65/2024 vp, s. 52.
49 Esim. KP-sopimus, artikla 23(3). Ks. myös YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, artikla 16.
50 Explanatory Report, kohta 196.
51 HE 65/2024, s. 52.

vat liitot. Hallituksen esityksen mukaan avioliittoon rinnastettava liitto tarkoittaa liittoa, joka
solmitaan ja puretaan tietyssä yhteisössä säännellyllä tavalla määrämuotoisin menettelyin, ja
jossa kyseisten sääntöjen mukaan liiton solmineita henkilöitä pidetään puolisoina, joilla katso-
taan olevan oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa toisiinsa.45

3.  Aidon suostumuksen määrittämisestä ja merkityksestä
haavoittuvuuden kontekstissa

3.1.  Suostumus ja pakottaminen

Käsite ”pakkoavioliitto” on vaikeasti määriteltävä, mutta tyypillistä useimmille pakkoavio-
liiton määritelmille on, että tällaiseen avioliittoon on päädytty ilman toisen tai molempien
osapuolten suostumusta sekä että joku – usein kolmas osapuoli – on pakottanut avioliittoon.46

”Suostumus” ja ”pakottaminen” voidaan siis nähdä kahtena pakkoavioliittoon keskeisesti liit-
tyvänä käsitteenä, joista kysymys suostumuksesta ohjaa huomion uhrin tahtoon ja käytök-
seen, kun taas kysymys pakottamisesta tekijän käytökseen.47

Pakkoavioliittoa ei ole määritelty rikoslaissa, mutta hallituksen esityksessä pakkoavioliitolla
tai siihen rinnastettavalla liitolla tarkoitetaan

”avioliittoa tai avioliittoon rinnastettavaa liittoa, johon henkilö saatetaan tai jossa
hän on ilman vapaaehtoisesti annettua ja aitoa suostumusta ja jonka solmimi-
sen aikaansaamiseksi tai ylläpitämiseksi käytetään esimerkiksi henkeen, tervey-
teen tai seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen kohdistuvaa tai muuta painos-
tusta tai uhkausta, henkilön liikkumis- tai toimintavapauden rajoittamista, pas-
sin tai muun keskeisen asiakirjan poisottamista tai muita vastaavia henkilön
tahdonmuodostukseen vaikuttavia tai itsemääräämisoikeutta rajoittavia toimia
taikka henkilön nuoresta iästä tai muusta ominaisuudesta tai olosuhteesta ai-
heutuvaa haavoittuvaa asemaa.”48

Useat ihmisoikeussopimukset vaativat, että avioliiton solmimisesta annettu suostumus on
”vapaa” ja ”täysi”.49  Lisäksi on huomattava, että vaikka Istanbulin sopimuksen 37 artiklassa
mainitaan ainoastaan ”tahallinen pakottaminen” avioliittoon, myös tämän sopimuksen seli-
tysmuistiossa mainitaan suostumuksen puute pakkoavioliiton tunnusmerkkinä.50  Hallituk-
sen esityksessä puhutaan tässä yhteydessä vapaaehtoisesti annetusta ja aidosta suostumukses-
ta.51  Haavoittuvuuden huomioimisen kannalta on merkittävää, ettei suostumusta liittoon
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52 HE 65/2024, s. 53.
53 Explanatory Report 2011, kohta 196.
54 HE 65/2024, s. 28–29 ja 59.
55 HE 65/2024, s. 59. Ks. myös HE 103/2014 vp, s. 51. Ks. myös Varsinais-Suomen käräjäoikeus tuomio R 761/2024/7067, 9.5.2025,

s. 17–18.
56 HE 103/2014 vp, s. 6.
57 HE 65/2024 vp, s. 57.
58 HE 65/2024 vp, s. 57.
59 HE 34/2004 vp, s. 93.
60 Vrt. Haenen 2014, s. 28 (viitaten mm. Schmidt – Rijken 2005).
61 Anitha – Gill 2011, s. 52.
62 Haenen 2014, s. 28 (viitaten Schmidt – Rijken 2005).

katsota päteväksi, jos se on saatu ihmiskauppasäännöksessä tarkoitettuja keinoja käyttämällä,
eli esim. painostamalla tai uhrin riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa hyväksikäyttämällä.52

Toinen pakkoavioliiton keskeinen elementti on pakottaminen yllä mainitulla tavalla. Pakot-
taminen (engl. forcing) on Istanbulin selitysmuistiossa pakkoavioliiton yhteydessä määritelty
tarkoittavan pakolla hallitsemista (engl. coercion) tai pakkotilanteen luomista/uhkaamista (engl.
duress) fyysistä tai psyykkistä voimaa käyttäen.53  Ihmiskaupan tekotavoista erityisesti määräys-
valtaan ottamisen on katsottu vastaavan sitä, mitä pakkoavioliitoissa usein tapahtuu.54  Halli-
tuksen esityksessä todetaan tähän liittyen, että

”määräysvaltaan ottaminen on alistamista, joka ilmenee monitahoisena ja usein
ulkoisesti vaikeasti havaittavana psyykkisenä painostamisena tai pakottamise-
na, mistä syntyneen pelkotilan vuoksi uhri ei kykene toimimaan tahtonsa mu-
kaisesti. [...] Tällaisessa tilanteessa määräysvaltaan ottamisen taustalla voisi tyy-
pillisesti olla tekijän ja uhrin kuuluminen samaan yhteisöön tai muu osapuol-
ten taustaan liittyvä seikka, jonka perusteella tekijä hyödyntää valta-asemaansa
suhteessa uhriin.”55

Pakkoavioliittotilanteille on usein ominaista tämäntyyppinen rikoksentekijän ja uhrin väli-
nen epätasapainoinen valta-asema ja uhrin haavoittuvuuden väärinkäyttö.56  Ihmiskauppari-
koksen keinoista pakkoavioliittoihin sopineekin ennen kaikkea toisen riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan hyväksikäyttäminen ja painostaminen.57  Keskeinen riippuvaisuuden lähde
pakkoavioliittotilanteissa on perhe- tai sukulaisuussuhteesta aiheutuva riippuvainen asema.58

Turvaton tila taas voi esimerkiksi liittyä henkilön vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen, nuoreen
ikään tai pakolaisuuteen.59

Pakottamistilanteissa on mahdollista erottaa se, miten pakottaja toimii (objektiivinen puo-
li) ja se, miten pakotettu kokee tilanteen (subjektiviinen puoli).60  Se että kokeeko joku loppu-
jen lopuksi olevansa pakotettu – eli vaikutetaanko henkilön tahdonmuodostukseen – riippuu
näistä molemmista. Todellisuudessa paine, jolla henkilö saadaan menemään naimisiin ja pysy-
mään avioliitossa pakkoavioliittotilanteissa vaihtelee hienovaraisesta painostamisesta – joka
voi muodostua esimerkiksi jatkuvista muistutuksista kulttuurisista odotuksista tai perheen
varojen puutteesta – fyysiseen väkivaltaan ja tappouhkauksiin.61

Pakottaminen voi olla erityisen vaikeaa näyttää toteen tilanteissa, joissa ainoastaan pienet
nyanssit puheessa tai käytöksessä ilmaisevat uhkauksen, jonka uhri kuitenkin ”osaa lukea”.62
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63 Haenen 2014, s. 42.
64 Hong 2019, s. 92.
65 Haenen 2014, s. 27.
66 Anitha – Gill 2011, s. 46.
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68 Anitha – Gill 2011, s. 58.
69 Esim. Parkin 2021, s. 273.
70 Tahir 2021, s. 3 ja 6.
71 Tahir 2021, s. 8 ja 10.
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Usein uhrit kokevat myös passiivista tai epäsuoraa painostusta, joka syntyy siitä, että uhri tietää
mitä häneltä odotetaan, vaikka odotuksia ei lausuta ääneen.63  Kysymys on erityisen monita-
hoinen niiden ryhmien kohdalla, joissa yhteisöllisyydellä on suuri merkitys ja yksilön päätök-
siin vaikuttavat lähtökohtaisesti yhteisön mielipiteet ja odotukset. Pakottaminen avioliittoon
tapahtuu usein pitkäkestoisissa prosesseissa, joissa yksittäiset teot voivat tuntua rikosoikeu-
dellisesti merkityksettömiltä jatkuvuudestaan ja toistuvuudestaan huolimatta, koska tekori-
kosoikeudellisesti tekoja tarkastellaan tavanomaisesti pistemäisesti ja kontekstistaan irrotettui-
na.64  Tietyissä pakkoavioliitoissa uhrin vapautta rajoitetaan avioliiton solmimisen ajan lisäksi
myös avioliiton aikana esimerkiksi opiskelun, työn ja sosiaalisen kanssakäymisen osalta. Mää-
räysvaltaan ottaminen on siten tila, joka voi olla jatkuva ja pitkäkestoinen.

Voidaan kysyä, minkälaisessa tilanteessa vapaa tahdonmuodostus on mahdollista. Haenen on
huomauttanut, ettei ole olemassa täyttä tai absoluuttisen vapaata tahtoa, vaan ihminen kohtaa
elämässään monta asiaa, joihin hänen olosuhteista johtuen niin sanotusti täytyy suostua, ku-
ten koulunkäynti tai työnteko.65  Anitha ja Gill ovat todenneet samansuuntaisesti, että binääri
ajattelu, jossa vapaaehtoisuus (suostumus) ja pakottaminen nähdään toistensa vastakohtina,
ei useinkaan vastaa ihmisten kokemuksia.66  Avioliittoon ”suostuminen” voi esimerkiksi ta-
pahtua tilanteissa, joissa henkilö on erittäin kontrolloivissa tai muuten haastavissa kotioloissa
ja toivoo olosuhteiden paranevan avioliiton kautta.67  Anitha ja Gill ehdottavatkin, että pakot-
taminen ja suostumus avioitumistilanteissa tulisi nähdä jatkumona, jossa vain harvat ovat
avioituneet täysin vapaasti tai täysin pakotetusti.68  Tässä yhteydessä on huomioitava, että vaik-
ka niin sanotut rakkausavioliitot ovat normi monissa länsimaissa kuten Suomessa, järjestetyt
avioliitot ovat yleisiä useissa muissa kulttuureissa.69  Tahir onkin kritisoinut järjestetystä avio-
liitosta käytyä akateemista keskustelua Eurooppa-keskeisyydestä ja muistuttaa, että yksilön
vapaan tahdon korostaminen ei sovellu yhteisöjen jäseniin, jotka ensisijaisesti näkevät itsensä
osana yhteisöä eikä yksilöinä.70  Tämä alleviivaa, että järjestetty avioliitto perustuu käsitykseen,
jonka mukaan velvollisuudet laajempaa perhettä kohtaan ovat etusijalla.71

3.2.  Pakkoavioliitot ja vaikeat oikeudelliset rajanvedot

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisältämä täsmällisyysvaatimus sisältää ajatuksen siitä,
että rikosten tunnusmerkistöt tulisi määritellä niin, että niiden soveltaminen on ennakoitavaa.
Tästä syystä olisi toivottavaa, että rajanveto laillisten järjestettyjen avioliittojen ja kriminalisoi-
tujen pakkoavioliittojen välillä olisi selkeämpi. Esityksen mukaan rajanvedossa keskeistä on
”vapaus hyväksyä tai hylätä ehdotettu järjestely”,72  mutta käytännössä järjestettyjen avioliitto-
jen kohdalla voi olla vaikeaa todeta, toteutuuko tämä vapaus tosiasiassa.
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73 HE 65/2024 vp, s. 10 (ja HE 94/1993 vp, s. 111).
74 HE 65/2024 vp, s. 10 (ja HE 94/1993 vp, s. 111).
75 Mm. Haenen 2014, s. 42.
76 HE 65/2024 vp, s. 10 (ja HE 94/1993 vp, s. 111).
77 ROVU-projektin haastatteluaineisto, suomalaisen poliisin haastattelu 31.8.2023.
78 Esim. Samad – Eades 2002, s. 96; Tahir 2021, s. 12. Pakkoavioliitto ymmärretään usein kunniaan liittyvän väkivallan muotona.

Pakkoavioliittojen taustalla voi kuitenkin olla myös muita tekijöitä kuin kunnia.
79 HE 65/2024 vp, s. 56. Kun pakkoavioliitot aikaisemmin miellettiin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena, ilmeni

epäselvyyttä siitä, vaadittiinko jonkinlaista hyväksikäyttö- tai hyötymistarkoitusta. Koivukari ym. 2022, s. 111.

Hallituksen esitys toteaa pakottamiskriminalisointia analysoidessaan, että ollakseen rangais-
tavaa pakottamisen on tapahduttava ”oikeudettomasti”, mikä ”koskee pakotuskeinoa, sitä
mihin pakotetaan tai näiden suhdetta”.73  Oikeudettoman pakottamisen tunnistamista pak-
koavioliittotapauksissa vaikeuttaa se, että on olemassa – hallitusta siteeraten – ”huomattavan
paljon sellaista painostusta, esimerkiksi lasten ja vanhempien välisissä suhteissa, jota ei pidetä
oikeudettomana pakottamisena”.74  Käytännössä yllä mainittu tarkoittaa sitä, että rajanvetoa
järjestettyjen avioliittojen – jotka ovat normi monissa kulttuureissa – ja pakkoavioliittojen välillä
voi olla hyvinkin vaikeaa tehdä. Monet oikeusoppineet toteavatkin samansuuntaisesti, että ne,
jotka väittävät pystyvänsä vedenpitävästi erottamaan järjestetyt avioliitot pakkoavioliitoista,
arvioivat virheellisesti sitä painetta ja kaikkia niitä painostusmuotoja, joita yleisesti esiintyy jär-
jestettyjen avioliittojen yhteydessä.75

Oikeudettomuuden rajojen suhteen esityksessä viitataan kysymykseen siitä, ”mitkä keinot
kulttuurimme toisen tahdon taivuttamiseksi missäkin asiassa hyväksyy”.76  Tässä yhteydessä
voidaan ensinnäkin kysyä, kuka on se ”me”, jonka kulttuuri ratkaisee oikeudettomuuden.
Käytännössä suostuttelukeinot järjestetyissä avioliittotilanteissa ja pakottamiskeinot pakkoavio-
liittotilanteissa voivat olla hyvinkin samankaltaisia. Tässä piilekin riski, että vaikka lainsäädäntö
periaatteessa kattaa useita eri pakottamiskeinoja, käytännössä viranomaiset tulevat tunnista-
maan pakkoavioliitoksi tapaukset, joissa on käytetty niin sanotusti rajumpia pakottamiskeino-
ja, kuten vakavia uhkauksia tai väkivaltaa.77

Arviointia tilanteesta vaikeuttaa myös se, että järjestettyjen ja pakotettujen avioliittojen taus-
tatekijät ovat osittain hyvin yhtenäiset. Sekä järjestettyihin että pakotettuihin avioliittoihin joh-
tavat syyt voivat olla käytännön asioita, kuten oleskelulupiin liittyviä tekijöitä. Taustalla mo-
lemmissa tapauksissa voi lisäksi olla pelko siitä, että henkilö rikkoo yhteisönsä moraalisia ja
sosiaalisia normeja (ja täten aiheuttaa perheelleen tai suvulleen häpeää), mutta myös esimerkik-
si halu ylläpitää oman kulttuurin ja uskonnon perinteitä sekä vahvistaa perhesiteitä toisiin so-
piviksi katsottuihin perheisiin nähden.78  On huomionarvoista, ettei pakkoavioliittoihin aina
liity hyväksikäyttötarkoitusta, vaan pakottajat voivat omasta perspektiivistään toimia pakote-
tun edun mukaisesti. Tämä on huomioitu hallituksen esityksessä, jossa todetaan, että ”pakko-
avioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattaminen ei kuitenkaan edellytä hyväksikäyt-
tötarkoitusta toisin kuin seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi saattaminen”.79  Tässä suhtees-
sa siis pakkoavioliitot poikkeavat muista ihmiskaupparikoksista, joihin tyypillisesti liittyy hy-
väksikäyttö- tai hyötymistarkoitus.

Pakkoavioliittotapauksissa avioliittoon pakottavat henkilöt ovat yleensä joko uhrin omia
tai puolison sukulaisia, mikä vaikuttaa merkittävästi rikoksen luonteeseen. Tämän takia pak-
koavioliitoilla on haavoittuvuusperspektiivistä monia yhtymäkohtia kunniaan liittyvään väki-
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80 HE 65/2024 vp, s. 53.
81 Esim. Heron – Eisma – Browne 2022, s. 678–679.
82 HE 65/2024 vp, s. 53.
83 HE 65/2024 vp, s. 59.
84 LaVM 6/2024, s. 7.
85 HE 65/2024 vp, s. 58.

valtaan sekä lähisuhdeväkivaltaan. Toinen vaikea oikeudellinen rajanveto onkin erottelu pak-
koavioliittojen ja ns. ”tavallisten” lähisuhdeväkivaltatilanteiden välillä, jotka yleensä käsitellään
eri rikosnimikkeiden alla. Pakkoavioliitoksi katsotaan nimittäin myös avioliitto, ”jossa henkilö
on alun perin solminut avioliiton tai siihen rinnastettavan liiton vapaaehtoisesti mutta jossa
olosuhteet muuttuvat tekijän toiminnasta johtuen siten, että myöhemmässä vaiheessa on kyse
pakkoavioliitosta tai siihen rinnastettavasta liitosta”.80  Ilmiönä aviovankeus muistuttaa mer-
kittävästi lähisuhdeväkivaltatilanteita, joiden osalta tutkimus on myös hyvin yksiselitteisesti
osoittanut, että uhrien on usein vaikea irtautua vahingollisista suhteista.81  Irtautuminen voi
olla vaikeaa myös aiempana kuvatun kaltaisissa tilanteissa, joihin liittyy uhrin toimijuutta käy-
tännössä rajoittavia olosuhteita, kuten taloudelliseen tilanteeseen tai lasten asemaan liittyvää
painostamista tai vaikuttamista.

Oikeusvarmuuden näkökulmasta olisikin ollut toivottavaa, että hallitus esityksessään olisi
ottanut selkeämmin kantaa siihen, mitä avioliitossa pitää tapahtua, jotta vapaaehtoisena alka-
nut avioliitto nähtäisiin pakkoavioliittona. Esityksestä ilmenee ainoastaan, että pakkoaviolii-
toista puuttuu ”tavanomaiselle avioliitolle ominainen [...] puolison vapaus päättää [...] siitä
irtaantumisesta. Pakkoavioliitossa […] hänellä ei ole tekijän menettelyn johdosta tosiasiallista
mahdollisuutta irtaantua avioliitosta.”82  Pakkoavioliittoa indikoi myös se, ettei avioliiton osa-
puoli itsenäisesti voi päättää esimerkiksi työssäkäynnistään tai opiskelustaan.83  Lakivaliokun-
nan mietinnön mukaan taloudellisista riippuvuussuhteista johtuvat haasteet irtautua aviolii-
tosta eivät kuitenkaan sellaisinaan tarkoita, että kyseessä olisi pakkoavioliitto.84  Hallituksen esitys
sisältää lisäksi joitakin esimerkkejä mahdollisista painostuskeinoista:

”Kyse voi olla myös esimerkiksi tilanteesta, jossa tekijä painostaa puolisoaan
henkisellä väkivallalla ja uhkaamalla lasten huoltajuuden menettämisellä, toi-
meentulon menettämisellä ja kodittomaksi joutumisella ja siten estää tätä ir-
tautumasta avioliitosta tai siihen rinnastettavasta liitosta. Painostamista voisi
sisältyä myös tilanteeseen, jossa puoliso uhkaa levittää toisesta puolisosta ku-
vattua seksuaalista materiaalia laajalti sekä ilmoittaa maahanmuuttoviranomai-
sille avioliiton päättyneen ja perhesiteen katkenneen ja väittää puolisoa tällöin
uhkaavan maasta poistamisen.”85

Nämä kaikki ovat asioita, joita yleisesti ilmenee myös lähisuhdeväkivaltatilanteissa. Samoin
kuin pakkoavioliittoon, lähisuhdeväkivaltaan voi liittyä pakottavaa kontrollia ja henkistä ja ta-
loudellista väkivaltaa, jotka vaikeuttavat suhteesta lähtemistä. Ilmiönä ja haavoittuvuuspers-
pektiivistä lähisuhdeväkivalta voi siis muistuttaa merkittävästi aviovankeustilanteita. Jää näh-
täväksi, minkä tyyppisiä tapauksia oikeuskäytännössä tuomitaan vapaaehtoisesti alkaneena,
mutta pakkoavioliitoksi muuttuneena avioliittona. Koska hallituksen esitys vaikuttaa – kuten
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86 Viuhko 2013, s. 401.
87 HE 65/2024 vp, s. 32.
88 Niemi on huomioinut, että siirtymää vapaaehtoisuutta alleviivaavan määritelmään voidaan pitää vielä suostumusperustaista
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suaalisuhteessa. Niemi 2021, s. 338–339.

89 Esim. A/HRC/47/26, kohta 85.

yllä todettiin – yhdistävän pakkoavioliitot ilmiönä yhteisöllisiin kulttuureihin, on olemassa
riski, että lähisuhdeväkivaltaan liittyvää pakottavaa kontrollia ja henkistä ja taloudellista väkival-
taa ei nähdä pakottamisena jäädä avioliittoon. Pakkoavioliiton näkeminen vain pääasiallisesti
yhteisöllisyyteen liittyvänä ilmiönä voikin siten olla yhdenvertaisuus- ja haavoittuvuusperspek-
tiivistä ongelmallista. Samansuuntainen riski liittyy stereotyyppisiin käsityksiin siitä, millainen
on ”tyypillinen ihmiskauppatapaus” ja minkälainen henkilö mielletään tyypillisenä ihmiskaup-
parikoksen uhrina, joiden myötä muut kuin nämä ns. ”ideaaliuhrit” saattavat jäädä helpom-
min tunnistamatta.86

3.3.  Toimijuus pakottavissa tilanteissa

Kuten hallituksen esityksessä todetaan, keskeistä pakottamista arvioidessa on tarkastella
uhrin mahdollisuutta tehdä vapaita valintoja koskien omia ihmissuhteitaan ja elämäänsä sekä
henkilökohtaista koskemattomuuttaan.87  Yleisellä tasolla voidaankin sanoa, että pakkoavio-
liittotilanteet nostavat esiin kysymyksen siitä, miten suostumuksen ja pakottamisen suhdetta
tulkitaan oikeudellisesti tilanteissa, joissa yksilön mahdollisuus harjoittaa toimijuuttaan on
rajattu. Tästä perspektiivistä on mielenkiintoista, että suostumuksen ja pakottamisen välisestä
suhteesta on viime aikoina Suomessa keskusteltu myös toisessa kontekstissa, nimittäin poh-
dittaessa sitä, miten raiskausrikos tulisi määrittää. Lakimuutoksella (L 723/2022), joka tuli
voimaan vuonna 2023, Suomi siirtyi väkivaltaperustaisesta raiskausmääritelmästä määritelmään,
jossa keskiössä on seksuaalisuhteen vapaaehtoisuus.88  Tässä suhteessa Suomi seuraa kansainvä-
listä oikeuskehitystä, jossa vaatimusta väkivallasta tai väkivallan uhasta osana raiskauksen tun-
nusmerkistöä on pidetty ongelmallisena.89  Rakenteellisesti uusi kaksijakoinen raiskausmääri-
telmä on pakkoavioliittoa ajatellen kiintoisa: a) määritelmän ensimmäinen kappale sisältää ylei-
sen vaatimuksen vapaaehtoisuudesta, jonka jälkeen b) kohdat 1–3 määrittelevät tilanteita, jois-
sa vapaaehtoisuuden katsotaan puuttuvan (rikoslaki 20 luku 1 §). Kohta 1 koskee tilanteita,
joissa henkilö ei sanallisesti, käytöksellään tai muulla tavalla ole ilmaissut vapaaehtoisuuttaan,
poissulkien passiivisen käytöksen tulkitsemisen suostumukseksi. Kohta 2 taas määrittää, että
tilanne, jossa henkilö on pakotettu käyttämällä henkilöön kohdistuvaa väkivaltaa tai uhkauk-
sella, ei ole vapaaehtoinen. Lopuksi kohta 3 rajaa, että tilanteita, joissa henkilö ei pysty muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan esimerkiksi pelkotilan tai valta-aseman vakavan väärin-
käytön takia, ei katsota vapaaehtoisiksi.

Näistä erityisesti kohdat 2–3 ovat haavoittuvuusperspektiivistä kiinnostavia, koska ne il-
mentävät ajatuksen siitä, että on olemassa tilanteita, joissa vapaa tahdonmuodostus on mah-
dotonta. Myös hallituksen esitys pakkoavioliitosta sisältää samanlaisen ymmärryksen tilanteis-
ta, joissa vapaaseen tahtoon perustuva suostumus katsotaan poissuljetuksi. Esityksen mu-
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90 HE 65/2024, s. 53. Ks. myös HE 103/2014, 39; HE 34/2004, s. 100.
91 Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 179. Erityissuojeluun liittyen on oleellista muistaa, että vaikka erityissuojelun tarkoituksena yleisesti

on haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien oikeuksien toteutumisen varmistaminen, tällaisten toimenpiteiden taustalta voi
myös löytyä muita vähemmän jaloja tarkoitusperiä. Ks. Engström – Heikkilä – Mustaniemi-Laakso 2022, s. 135. Tämä koskee
ennen kaikkea sellaisia rikoksia, jotka liitetään joihinkin vähemmistöihin. Ks. Bader – Mottier 2020; Farris 2017.

92 Mustaniemi-Laakso – Katsui – Heikkilä 2023, s. 1588.
93 Anitha – Gill 2011, s. 54 (viitaten Richardson 2004; Walker 1999).
94 Fineman 2017, s. 133.
95 Vrt. Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 183.
96 GREVIO 2019, kohdat 11–12 ja 172.

kaan suostumus avioliitolle on merkityksetön, jos se on saatu ihmiskauppasäännöksessä tar-
koitettuja keinoja käyttämällä tai jos teko on kohdistunut alle 18-vuotiaaseen.90  Voidaan siis
sanoa, että pakkoavioliittokriminalisointi pohjautuu vapaaehtoisuus/suostumus-vaatimuk-
seen samalla tavalla kuin raiskauskriminalisointi, poissulkien kuitenkin vapaaehtoisuuden/
suostumuksen määrätyissä tilanteissa.

Tällainen erityistilanteiden huomioonottaminen on haavoittuvuuden huomioimisen kan-
nalta keskeistä. Haavoittuvassa asemassa olevien yksilöiden erityissuojelun ja yksilön itse-
määräämisoikeuden suojelun yhdistäminen ei kuitenkaan aina ole aivan yksinkertaista. Rikos-
oikeuden saralla erityissuojelu voi esimerkiksi tarkoittaa sitä, että uhrin suostumukselle ei an-
neta merkitystä tai rikos saatetaan yleisen syytteen alaiseksi. Tyyppiesimerkki tästä ovat rikoslain
suojaikärajat liittyen seksuaaliseen kanssakäymiseen, joiden myötä esimerkiksi nuoret lapset
eivät voi antaa oikeudellisesti pätevää suostumusta seksisuhteisiin. Usein tällaiset erityissuoje-
lutoimipiteet katsotaan välttämättömiksi haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien suojele-
miseksi, vaikka niissä on itsemääräämisoikeuteen kajoavia ja holhoavia elementtejä.91

Sekä vapaaehtoisuuden että aidon suostumuksen määrittämiseen liittyy siis vahvasti kysy-
mys yksilön toimijuudesta. Vaikka on selvää, että yksilön haavoittuvuus ei poissulje toimi-
juutta,92  yllä kuvatut pakkoavioliittoon liittyvät haavoittuvuuden lähteet voivat vaikuttaa sii-
hen, miten yksilö pystyy käyttämään toimijuuttaan. Vallalla oleva binääri ajatus siitä, että hen-
kilöllä joko on toimijuus tai sitä ei ole, heijastaa liberaalia ihmiskuvaa, joka korostaa ihmisen
rationaalisuutta ja riippumattomuutta. Tätä ihmiskuvaa ovat kritisoineet muun muassa useat
feministit kiinnittäen huomioita yhteiskunnassa vallitseviin patriarkaalisiin voimasuhteisiin.93

Myös haavoittuvuustutkija Fineman kyseenalaistaa yllä kuvatun idean riippumattomasta ja ra-
tionaalisesta yksilöstä. Finemanin haavoittuvuusteoria pohjautuukin ajatukselle haavoittuvas-
ta ihmisestä (engl. the vulnerable subject), jonka mukaan kaikki ihmiset ovat lähtökohtaisesti
haavoittuvia. Vaikka haavoittuvuus on universaalia, yksittäisten henkilöiden haavoittuvuus voi
kuitenkin vaihdella muun muassa riippuen yksilön erinäisistä suhteista ja asemasta yhteiskun-
nassa.94  Jos ajattelun lähtökohdaksi otetaan Finemanin ihmiskuva haavoittuvasta ja riippu-
vaisesta ihmisestä, erinäisten yhteiskunnallisten tukirakenteiden merkitys korostuu ja liberaali
lähtökohta ihmisten autonomiasta tulee ongelmalliseksi.95  Myös GREVIO korostaa, että
mahdollisuus toimijuuteen on kytköksissä yksilöä ympäröiviin olosuhteisiin, ja kyseenalaistaa
siten dikotomisen joko-tai -ajattelun toimijuudesta. GREVIO on alleviivannut, että intersek-
tionaalinen syrjintä vaikeuttaa avun hakemista ja saamista monissa naisiin kohdistuvissa väki-
valtatilanteissa.96
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97 Anitha – Gill 2011, s. 55.
98 Esim. Anitha – Gill 2011, s. 57.
99 Viuhko 2013, s. 386 ja 400.
100 HE 65/2024 vp, s. 32.
101 Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 182–183.

Tärkeää tässä yhteydessä on huomata, että pakkoavioliiton uhrit harjoittavat toimijuutta
myös erittäin pakottavissa olosuhteissa. Tätä toimijuutta voi kuitenkin olla vaikea hahmottaa,
jos lähtökohtana on yleinen länsimainen ymmärrys siitä, miten rationaalinen ja vapaa ihminen
toimii. Pakkoavioliittoihin pakotetut ihmiset nähdäänkin usein ensisijaisesti passiivisina ja
sorrettuina.97  Kulttuurisensitiivisemmästä perspektiivistä tarkasteltuna heidän toimintansa voi
kuitenkin näyttäytyä täysin ymmärrettävänä. Lisäksi toimijuuteen saattaa myös vaikuttaa se,
miten viranomaiset lähestyvät heitä. Tutkimus on osoittanut, että viranomaisten rasismiin ja
stereotypioihin perustuvat lähestymistavat voivat vaikuttaa ihmisten luottamukseen siihen,
että viranomaiset voivat auttaa heitä elämäntilanteen muutoksen aikaansaamiseksi.98  Pakko-
avioliittotilanteissa – kuten ihmiskauppakontekstissa yleisemminkin – saattaakin olla tarpeen
puhua uhrin ”rajoitetusta toimijuudesta”, jolla tarkoitetaan, että vaikka ”uhrien toimintaa ra-
joitetaan, […] heidän toimijuutensa ei ole kuitenkaan kokonaan kadonnut” --- he ”eivät ole
uhreja vailla toimijuutta, mutta he eivät myöskään pysty toimimaan ’vapaasti’”. 99

Yhteenvetona voidaan todeta, että haavoittuvuuden ja uhrien toimijuuden yhtäaikainen
huomioiminen ei ole yksinkertaista. Hallituksen esityksen mukaan pakkoavioliitojen krimin-
alisointi perustuu itsemääräämisoikeuden suojelemiseen, mutta myös henkilön vapauden sekä
henkilökohtaisen koskemattomuuden oikeushyvien suojaamiseen.100  Voidaankin kysyä, mi-
ten yksilön toimijuuteen liittyviä suostumuksen ja itsemääräämisoikeuden käsitteitä tulisi tul-
kita suhteessa pakkoavioliiton uhrin muihin oikeuksiin. Vastaavaa kysymystä on pohdittu
esimerkiksi raiskaukseen liittyen. Vaikka suostumusperusteista raiskausrikosmääritelmää on
pidetty keskeisenä alleviivaamaan, että rikos rikkoo raiskatun seksuaalista itsemääräämisoikeutta,
tutkimuksissa on myös nostettu esiin, että suostumuksen ja itsemääräämisoikeuden keskei-
nen asema raiskausmääritelmissä ei ole ongelmaton. Seksuaali- ja perheväkivaltarikollisuudes-
sa Niemi-Kiesiläinen on argumentoinut, että oikeushyvän, jota rikossäännös suojaa, ei niinkään
pitäisi katsoa olevan itsemääräämisoikeus vaan integriteetti. Tämä sen takia, että ajatus itse-
määräämisoikeudesta helposti johtaa kaksijakoiseen ajatteluun, jossa jotkut nähdään aktiivisi-
na henkilöinä, joilla on kyky suojella itseään, kun taas toiset nähdään passiivisina ja kykenemät-
töminä torjumaan uhriutuminen. Tilanteissa, joissa katsotaan, että uhrilla on ollut toimijuus,
mutta hän ei ole kuitenkaan toiminut, oikeudellinen suojelu otetaan helposti pois. Niemi-
Kiesiläisen mukaan integriteettifokus antaisi paremmat edellytykset huomioida se konteksti ja
ne suhteet, missä interaktio tapahtuu.101  Vastaava uhka liittyy myös uhrin suojeluun pakkoa-
violiitoissa. Riskinä on, että pakkoavioliittoina loppujen lopuksi nähdään vain tilanteet, joissa
uhri nähdään niin sanotusti tarpeeksi toimintakyvyttömänä.

4.  Pakkoavioliittojen tuomitseminen ihmiskaupparikoksena

Monet ovat pitäneet pakkoavioliittojen nimenomaista kriminalisointia yhtenä ihmiskau-
pan muotona toimivana ratkaisuna, koska ihmiskaupparikoksen lähtökohtana voidaan sanoa
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olevan pakottavat olosuhteet sekä uhrien haavoittuvuus. Tätä ratkaisua puoltavat myös muut
seikat, kuten Kimpimäki toteaa:

”[…] ihmiskauppasäännöksellä on monia erityispiirteitä, jotka soveltuvat hy-
vin pakkoavioliittotilanteisiin (esimerkiksi monipuolinen keinovalikoima, alle
18-vuotiaiden erityissuojelu, rikoksen täyttyminen jo varhaisessa vaiheessa ja
säännöksen soveltuminen sekä avioliiton solmimisvaiheeseen että avioliitosta
irtautumisen estämiseen).”102

Voidaan kuitenkin kysyä, liittyykö ihmiskaupparikosnimikkeeseen myös komponentteja,
jotka voivat vaikeuttaa tuomioiden saamista pakkoavioliittotilanteissa. Tässä suhteessa on tär-
keää huomioida, että vaikka pakkoavioliitoja jo pitkään on voitu tuomita ihmiskauppana, ja
vaikka ihmiskaupan auttamisjärjestelmä on tunnistanut satoja uhreja,103  valtaosa tapauksista
ei ole johtanut tuomioihin ihmiskauppana. Toukokuussa 2025 Varsinais-Suomen käräjäoi-
keus tuomitsi henkilön pakkoavioliittotapauksessa törkeästä ihmiskaupasta.104  Tätä ensim-
mäistä Suomessa ihmiskauppatuomioon johtanutta tapausta voidaan pitää harvinaisen tör-
keänä. Asianomistaja pakotettiin naimisiin 13-vuotiaana ja hän synnytti alaikäisenä avioliiton
aikana useamman lapsen. Kertomansa mukaan hän oli ”[…] täysin riippuvainen [syytetystä ...]
sekä […] turvattomassa tilassa kieltä osaamattomana, rahattomana ja alaikäisenä, useamman
lapsen äitinä hänelle täysin vieraissa maissa [...]”.105  Tuomio vahvistaa sen, että ihmiskauppa-
tuomiot pakkoavioliittotapauksissa ovat mahdollisia. On kuitenkin huomattava, että tuomio
annettiin vanhaan ihmiskauppasäännökseen perustuen ja tekotarkoituksena mainittiin saatta-
minen ihmisarvoa alentaviin olosuhteisiin. Jää nähtäväksi, onko kyseessä oltava tämän tapa-
uksen kaltaiset vakavat ihmisoikeusloukkaukset, jotta tuomioita saadaan ja tuleeko pakkoavio-
liiton nimenomainen maininta rikostunnusmerkistössä muuttamaan tilannetta johonkin
suuntaan.

Tuomioiden vähyyden taustalla on monia syitä. Useat pakkoavioliitot esimerkiksi alkavat
ulkomailla, mikä johtaa usein siihen, että tapausten tutkinta lopetetaan jo esitutkintavaiheessa
tai sitä ei edes aloiteta.106  Pakkoavioliittotapauksissa todistelulla on lisäksi suuri merkitys, ja
asian käsittely vaikeutuu merkittävästi tapauksissa, joissa asianomistaja ja sukulaissuhteessa
olevat todistajat eivät halua puhua, koska konkreettisena seurauksena saattaa olla perheenjäse-
nen rikostuomio tai uhrin poissulkeminen perheestä tai yhteisöstä. Ihmiskaupan auttamisjär-
jestelmä onkin verkkosivuillaan todennut, että ”kynnys tehdä rikosilmoitus omista sukulaisis-
ta tai yhteisöstä voi olla erittäin korkea, eikä tätä pitäisi uhrilta vaatiakaan”.107

Koivukari ym. ovat myös huomauttaneet kolmiosaisen ihmiskauppasäännöksen olevan
rakenteeltaan poikkeuksellinen, minkä he arvioivat mahdollisesti vaikeuttavan sen soveltamis-

102 HE 65/2024 vp, s. 49 (viittaus asiantuntijalausuntoihin).
103 Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä 2024, s. 11.
104 Tuomio R 761/2024/7067. Tätä ennen, vuoden 2024 hallituksen esityksen mukaan, tuomioita pakkoavioliitoista ihmiskaup-

pana ei ole annettu. Ks. HE 65/2024 vp, s. 14.
105 Tuomio R 761/2024/7067, s. 2.
106 HE 65/2024, s. 13; Koivukari ym. 2022, s. 63.
107 Ihmiskauppa.fi.
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ta.108  Julkisuudessa ja tutkimuksissa onkin tämän takia pohdittu, miten ihmiskaupan vastais-
ta työtä voitaisiin tehostaa, koska myös muiden ihmiskaupan muotojen kuin pakkoavioliiton
kohdalla on piilorikollisuutta ja tuloksettomia rikosprosesseja. Ihmiskauppauhrien tunnista-
minen on esimerkiksi osoittautunut haasteelliseksi.109  Tässä yhteydessä voidaan myös speku-
loida sillä, mikä merkitys ihmiskaupparikosnimikkeellä on uhrien halulle käynnistää ja edistää
rikosprosessia. Ihmiskauppa mielletään usein järjestäytyneen rikollisuuden muotona,110  ja
vaikka pakkoavioliiton uhrit usein haluavatkin irtautua pakotetusta liitosta, ei ole yhtä selvää,
että he haluavat sukulaisensa tai läheisensä tuomittavan tällaisesta rikoksesta. Vakavalla rikos-
nimikkeellä hallitus on kuitenkin halunnut edistää yleispreventiota sekä asennemuutosta jois-
sakin uskonnollisissa ja kulttuurisissa yhteisöissä.111

5.  Lopuksi

Pakkoavioliitto tarkoittaa pääsääntöisesti, että siihen pakotettujen ihmisten ihmisoikeuksia
loukataan usealla eri tavalla ja vakavasti. Tämän takia onkin tärkeää, että yhteiskunta puuttuu
ilmiöön sen vakavuuden vaatimalla tavalla. Rikosoikeuden hyödyntäminen ilmiön kitkemi-
seen ei kuitenkaan ole yksinkertaista esimerkiksi siksi, että rikosoikeudellisen rajanvedon järjes-
tettyjen – sekä toisaalta ns. ”tavallisten” lähisuhdeväkivaltatilanteiden – ja pakkoavioliittojen
välillä voidaan ennakoida olevan haastavaa. Täten on olemassa riski, että vain erittäin stereo-
tyyppiset ja/tai törkeät pakkoavioliittotapaukset tunnistetaan sellaisiksi. Ihmiskauppapykälän
monimutkaisuus yhdistettynä merkittäviin vaikeuksiin näytön saannissa voi myös johtaa sii-
hen, että useassa pakkoavioliittotilanteessa tuomion saavuttaminen ei toteudu. Tämän takia
onkin tärkeää alleviivata, että pakkoavioliitto-ongelma ei nimenomaisen kriminalisoinnin myötä
ole ”ratkaistu” vaan myös jatkossa tarvitaan johdonmukaista työtä pakkoavioliiton uhrien
haavoittuvuuden ja toimijuuden tunnustamiseksi, asennemuutosten aikaansaamiseksi sekä
uhrien suojelemiseksi ja pakkoavioliittojen ehkäisemiseksi. Esimerkiksi Hong on kunniaan
liittyvästä väkivallasta puhuttaessa painottanut, että rikosoikeuden kohdatessa yhteisöllisen
väkivallan muotoja on keskeistä, että yhteisöllisen väkivallan erityispiirteet huomioidaan, jotta
viranomaiset pystyvät tehokkaasti tunnistamaan sen ja esimeriksi kohtaamaan väkivallan uh-
rin kokemukset asianmukaisesti.112  Tätä on korostanut myös lakivaliokunta lausunnossaan
toteamalla, että ”pakkoavioliittojen ehkäiseminen ja uhrien auttaminen edellyttävät lainsäädän-
tötoimien lisäksi myös muita toimia”.113

108 Koivukari ym. 2022, s. 39.
109 Esim. Pihlaja – Roth 2022; Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2023, s. 75.
110 Vrt. direktiivi (EU) 2024/1712, kohta 1.
111 HE 65/2024 vp, s. 3 ja 35.
112 Hong 2019, s. 106.
113 LaVM 6/2024 vp. 
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Abstract in English

FORCED MARRIAGE AS A CRIME – DISCUSSION ABOUT GENUINE CONSENT, COERCION AND
VULNERABILITIES

The recent explicit criminalisation of forced marriage in Finland is an example of a development whereby
the human rights system is increasingly guiding national criminal law regulation. Often, the purpose is
to ensure the realisation of the rights of individuals and groups in vulnerable situations. Discussing the
different forms of forced marriage, and the vulnerabilities associated with them, the article underlines
that the problem of forced marriage has not been ”solved” by explicit criminalisation. Consistent work
will continue to be needed to recognise the vulnerability and agency of victims of forced marriages, to
change attitudes to prevent forced marriages, and to protect victims.

Keywords: forcing to marriage, consent, forced marriage, positive human rights obligations, vulnerability
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KATSAUKSIA

Kaiken voi perustella jollain lailla
– katsaus monilajisesti oikeudenmukaisen

oikeusjärjestelmän mahdollisuuksista

Valtteri A. Aaltonen – Jenna J. Jylhä – Anu Lähteenmäki-Uutela
– Inka Santala – Niko Soininen

1.  Johdanto

“Halls of justice painted green
Money talking
Power wolves beset your door
Hear them stalking
Soon you’ll please their appetite
They devour
Hammer of justice crushes you
Overpower
The ultimate in vanity
Exploiting their supremacy…”1

K
uten Metallican …And Justice for All
-kappaleessa vuodelta 1988 kuvataan,
ihmisen luomat lait ja oikeusjärjestel-

mä tuottavat ja legitimoivat kestämätöntä yh-
teiskunta- ja talousjärjestelmää, josta aiheutuu
merkittäviä haittoja ihmiselle ja luonnolle. Oi-
keusjärjestelmän rakenteet ovat muotoutuneet
aikoina, jolloin luonnonvarojen hyödyntämi-
nen ja omistusoikeudet nähtiin taloudellisen

toiminnan ja talouskasvun edellytyksinä.2  Tä-
mä muodostaa nykypäivän sääntelylle lähtö-
kohdan, jossa luonnon suojelu ja ennallista-
minen näyttäytyvät usein omaisuudenkäytön
ja taloudellisen toiminnan rajoituksina. Eko-
logisen tiedon saatavuus, ympäristöongelmat
ja luontokadon kiihtyminen ovat lisänneet ym-
märrystä luonnon merkityksestä, mutta oikeu-
delliset rakenteet muuttuvat tätä käsitystä hi-
taammin.

Ihminen on osa maapallon elonkirjoa ja
riippuvainen ekosysteemien monimuotoisen
elämän verkostoista ja elämälle suotuisista il-
masto-olosuhteista. Oikeudellisesti mielen-
kiintoinen kysymys on, millaisia oikeusjärjes-
telmämuutoksia vaadittaisiin ekologisiin krii-
seihin vastaamiseksi kriisien vaatimassa laajuu-
dessa ja syvyydessä. Viimeaikaiset pyrkimykset
heikentää luonnon nauttimaan oikeussuojaa
sekä EU:ssa että Suomessa nostavat esiin ky-
symyksen siitä, miten Suomen perustuslain
(731/1999) 20 §:ssä korostettu ympäristöpe-

1 Metallica, …And Justice for All -niminen kappale albumilla …And Justice for All. Elektra Records 1988.
2 Haynes, Richard – Lazarus, Richard J., The Making of  Environmental Law. Journal of  Agricultural and Environmental Eth-

ics 21/2008, s. 613–616.
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rusoikeus käytännössä toteutuu, ja onko se
nykyisellään riittävä turvaamaan luonnon oi-
keudellista suojaa.

Tässä kommenttipuheenvuorossa läpiva-
laisemme Suomen oikeusjärjestelmän raken-
teita monilajisen oikeudenmukaisuuden3  nä-
kökulmasta. Tarkoituksenamme on laajentaa
keskustelua nykyisestä luonnolle annettavasta
oikeussuojasta kohti vahvempaa luonnon it-
seisarvon ja toimijuuden oikeudellista tunnis-
tamista ja turvaamista.

Kirjoitus on rakennettu niin, että tarkaste-
lemme ensin luvussa 2 monilajisen oikeuden-
mukaisuuden periaatteita monitieteisen tutki-
muksen perusteella. Tämän jälkeen luvussa 3
tarkastellaan Suomen nykyoikeusjärjestelmän
vinoumia monilajisuuden suojaamisen kan-
nalta. Luvussa 4 esitellään esimerkkejä muiden
maiden tavoista turvata luonnon oikeuksia ja
luvussa 5 tarkastellaan monilajisuuden vaati-
man oikeusjärjestelmämuutoksen sisältöä
Suomessa. Luku 6 sisältää yhteenvedon.

2.  Monilajisen
oikeudenmukaisuuden
periaatteet

Monilajista etiikkaa käsittelevä filosofinen ja
oikeustieteellinen tutkimus on pitkään kyseen-
alaistanut ihmiskeskeiset, ihmisten hyötyyn ja
haittaan perustuvat lainsäädäntö- ja ohjausme-
kanismit4  ja peräänkuuluttanut ihmistä laa-

jempaa relationaalista monilajista oikeuden-
mukaisuutta.5  Tämä keskustelu kytkeytyy
luonnon itseisarvon tunnustamiseen sekä
monilajisen elämän edellytysten tukemiseen
ihmistoimintaan kytkeytyneenä että siitä riip-
pumattomana.6  Monilajioikeudellinen tarkas-
telu kyseenalaistaa erottelun ihmisen ja muun
elonkirjon välillä korostaen keskinäisiä suhtei-
ta ja riippuvuuksia7 , tuoden esiin myös lajien
paikkasidonnaisuuden ja elinympäristöjen
merkityksen.

Oikeusjärjestelmän tarkastelu monilajisen
etiikan näkökulmasta osoittaa, että sääntely ei
huomioi ihmistoiminnan kumulatiivisia ja
välillisiä vaikutuksia. Samalla sivuutetaan luon-
nontieteissä tunnistetut universaalit luonnon-
lait, jotka asettavat rajat luonnonvarojen kes-
tämättömälle käytölle.8  Yksittäisten hankkei-
den luontovaikutusten arviointi ja luontoar-
vojen nykymuotoinen suojelu eivät turvaa tu-
leville ihmissukupolville tai muille lajeille jää-
vän luonnon määrällistä ja laadullista kokonai-
suutta.9  Nykyiset ohjausmekanismit ovat
osoittaneet institutionaalisen kyvyttömyyden
vastata näihin tarpeisiin kestävällä tavalla.

Pohjimmiltaan monilajinen oikeudenmu-
kaisuus pyrkii muuttamaan tieteen ja hallinnan
vallitsevia asenteita, joissa vain (harvojen) ih-
misten edut kuuluvat oikeudenmukaisuuden
piiriin.10  Kritiikki kohdistuu luonnonvaroja
rappeuttavan talousjärjestelmän ja yksi-
tyisomistuksen puitteisiin.11  Taulukko 1 ku-
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vaa monilajisen oikeudenmukaisuuden perus-
teet af Hällströmin kirjallisuuskatsauksen poh-
jalta.12

Ekologisten keskinäisriippuvuuksien laa-
jempi ja syvällisempi huomiointi Suomen oi-
keusjärjestelmässä voisi vahvistaa ympäristö-
perusoikeutta sekä lisätä viranomaisten ja yk-
sityisten toimijoiden luontovastuuta. Seuraa-
vaksi tarkastelemme, miten monilajisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteet paljastavat raken-
teellisia vinoumia oikeusjärjestelmässä.

3.  Oikeusjärjestelmän
rakenteelliset vinoumat

Oikeusjärjestelmä korostaa luonnon mer-
kitystä erityisesti silloin, kun kyse on ihmistoi-

minnan jatkuvuudesta tai luonnon häirintäsie-
tokyvystä. Tällöin ihminen asetetaan oikeu-
dellisesti etuoikeutettuun asemaan suhteessa
muuhun luontoon. Perusoikeudet suojaavat
oikeussubjektin vapauksia, kun taas ympäris-
tönsuojelu merkitsee usein toiminnan rajoit-
tamista.14  Suomessa tämä näkyy esimerkiksi
siinä, miten perustuslakivaliokunnan käytän-
nöissä luontotyyppien ja lajiston arvoa pun-
nitaan suhteessa ihmisten (organisaatioiden)
omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen.15

Sama lähestymistapa on vallalla myös Euroo-
pan unionissa. Esimerkiksi ennallistamisase-
tuksen (EU 2024/1991) tavoitteena on varmis-
taa ihmisen hyvinvointia ja taloudellista toi-
mintaa ylläpitävät välttämättömät palvelut.
Oikeusjärjestelmät käsitteellistävät elinympä-

Taulukko 1. Monilajisen oikeudenmukaisuuden perusperiaatteet ja tavoitteet.13

Perusperiaatteet Kuvaus ja tavoite 

Ekologiset suhteet 
Kaikki elämänmuodot ovat keskinäisten suhteiden 

ja riippuvuuksien verkossa. 

Kaikkien elämänmuotojen  

itseisarvo 

Lajeilla ja ekosysteemeillä on arvo myös ihmisen 

hyödyistä riippumatta. 

Vastuu ja reagointi 
Vastuu tunnistaa haavoittuvuuksia ja reagoida 

niihin. 

Systeeminen  

oikeudenmukaisuus 

Puututaan valtarakenteisiin, jotka tuottavat haittaa 

ihmisille, muille lajeille tai ympäristölle. 

Omistuksen uudelleentarkastelu 
Kyseenalaistetaan ihmiskeskeinen käsitys luonnon 

yksityisomistuksesta. 

Edustus ja toimijuus 
Monilajisten etujen huomioiminen ja edustaminen 

päätöksenteossa. 
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ristöjä ja elävää luontoa usein ensisijaisesti ih-
misen hyötyä palvelevina resursseina.

Perustuslain (731/1999) ympäristöperusoi-
keussäännöksen voidaan tulkita kattavan tu-
levienkin sukupolvien vastuun ja oikeudet (PL
20.1 §). Säännöksen voidaan myös tulkita viit-
taavan luonnon itseisarvoon.16  Perustuslain
järjestelmässä ympäristöperusoikeus on kui-
tenkin edelleen vahvasti julistuksellinen, vaik-
ka sen oikeusvaikutukset lainvalmistelussa ja -
soveltamisessa ovatkin lisääntyneet.17  Samaan
aikaan ympäristöperusoikeus on punnintasuh-
teessa erityisesti omaisuudensuojaan ja elinkei-
novapauteen nähden.18  Tämä asetelma ei ny-
kyisellään mahdollista kovin merkittäviä muu-
toksia luonnon itseisarvon tosiasiallisten oi-
keusvaikutusten toteutumiselle ilman merkit-
täviä muutoksia perusoikeusjärjestelmään.

Käytännössä sekä tulevat ihmiset että luon-
to jäävät ilman itsenäistä oikeudellista toimi-
juutta ja mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan
myös tavallisen lain tasolla. Esimerkiksi aluei-
denkäyttölaki (132/1999), luonnonsuojelula-
ki (9/2023) ja ympäristönsuojelulaki (527/
2014) eivät sisällä viittauksia luonnon oikeuk-
siin tai tosiasiallista mahdollisuutta luonnon
puhevallalle muutoin kuin valvontaviran-
omaisten ja yleistä ympäristöetua valvovien
järjestöjen kautta. Lisäksi luonnon itseisarvo
konkretisoituu tiettyjen luonnonsuojelulain

(9/2023) instrumenttien, kuten uhanalaisten
luontotyyppien ja uhanalaisten lajien elinym-
päristöjen, kautta. Näiden määritelmien ulko-
puolelle jäävä luonnon heikentäminen on läh-
tökohtaisesti laillista. Tämä lähestymistapa ei
ota huomioon luonnon ja ihmisen läheistä
vuorovaikutussuhdetta, luonnon itseisarvoa
tai pyri kyseenalaistamaan yksityisomistukses-
ta lähtevää oikeutta käyttää luonnonvaroja.

Luontokadon pysäyttämiseksi on ehdotet-
tu kattavaa luontolakia, joka tekisi nykyisessä
luonnonsuojelulaissa vapaaehtoisena ilmais-
tusta luontovaikutusten lieventämishierarkias-
ta velvoittavan periaatteen.19  Tällöin kompen-
saatio olisi viimeinen vaihtoehto, kun luonto-
haittojen välttäminen ja vähentäminen eivät ole
mahdollisia. Ekologiset kompensaatiomallit
perustuvat ajatukseen luonnon vaihtoarvosta
ja korvattavuudesta tavalla, joka antaa ympä-
ristöhaittojen aiheuttajalle usein keinon jatkaa
toimintaansa ilman suurempia muutoksia toi-
mintatapoihin, kun korvaavat toimet on ul-
koistettu muille ja muualle.20  Ilman tarkkaa
suunnittelua ja sijaintiarviointia luontohaitto-
jen korvaaminen voi jäädä vaillinaiseksi sisäl-
täen riskin myös väärinkäytöksiin.21  Lisäksi
luontolain ohella tulisi tarkastella kriittisesti
niitä oikeusjärjestelmän keskeisiä perusteita,
joille nykyinen luonnonvaroja ylikäyttävä ta-
lous- ja yhteiskuntajärjestelmä perustuu.22
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23 Georgescu-Roegen 1975, s. 350–351.
24 Tanasescu, Mihnea, The rights of nature in Ecuador: the making of an idea. International Journal of Environmental Stu-

dies, 70(6) 2013, s. 846–861.
25 Kotzé, Louis – Calzadilla, Paola, Somewhere between rhetoric and reality: environmental constitutionalism and the rights

of nature in Ecuador. Transnational Environmental Law 6(3) 2017, s. 401–433.
26 Kütting, Gabriela, Moving toward multi-species justice: considering sentience, rights of nature, and legal personhood as avenues

to more recognition and representation. Nature and Culture 20(2) 2025, s. 99–117.
27 O’Donnell, Erin, At the intersection of the sacred and the legal: Rights for nature in Uttarakhand, India. Journal of Envi-

ronmental Law 30(1) 2018, s. 135–144.
28 Miller, Michael Jeffrey, Biodiversity policy making in Costa Rica: Pursuing indigenous and peasant rights. The Journal of  En-

vironment & Development, 15(4) 2006, s. 359–381.
29 Rowland, Michael – Lambrides, Ariana – McNiven, Ian – Ulm, Sean, Great Barrier Reef Indigenous archaeology and occu-

pation of associated reef and continental islands. Australasian Journal of Environmental Management 32(1) 2023, s. 22–45.
30 Helander-Renvall, Elina, Animism, personhood and the nature of reality: Sami perspectives. Polar Record, 46(1) 2010, s. 44–56.
31 Valkonen, Jarno – Valkonen, Sanna, Contesting the nature relations of  Sámi culture. Acta Borealia, 31(1) 2014, s. 25–40.

Tätä taustaa vasten tarkastelemmekin seuraa-
vassa, miten muissa maissa on lähdetty edis-
tämään luonnon oikeuksia sekä perustuslain
että tavallisen lain tasolla.

4.  Kansainvälisiä esimerkkejä
luonnon oikeuksista

Ihmisen luomat lait eivät ole muuttumat-
tomia ja kaikkialla vallitsevia, kuten painovoi-
ma tai muut luonnonlait.23  Monilajista oikeu-
denmukaisuutta ja ihmisyhteisöjen luonto-
suhdetta korostavia oikeudellisia ratkaisuja
onkin viime vuosina kehitetty eri puolilla maa-
ilmaa.

Globaalin etelän kontekstissa luonnon ase-
maa on vahvistettu perustuslaissa useissa
maissa. Ecuadorista tuli vuonna 2008 ensim-
mäinen maa, joka tunnisti luonnon oikeudet
uudessa perustuslaissaan.24  Boliviassa luon-
non oikeuksia on vahvistettu sekä perustus-
laissa että itsenäisellä luonnonoikeuslailla (Law
of the Rights of Mother Earth 2010/2012).
Tutkimus on kuitenkin osoittanut, että perus-
tuslakia tukemaan tarvitaan sitovia alemma-
nasteisia sääntelymekanismeja. Muuten luon-
non oikeudet voivat jäädä alisteisiksi poliitti-
sille ja taloudellisille intresseille.25  Tärkeydes-
tään huolimatta yksittäin sovelletut ja luonteel-
taan reaktiiviset muutokset eivät vielä takaa
monilajista oikeudenmukaisuutta.

Euroopan unionissa on tarkasteltu mah-
dollisuutta tunnustaa eläimet ja luonto oi-
keuksien haltijoina sekä kehittää monilajista oi-
keudenmukaisuutta osana oikeusjärjestel-
mää.26  Samoin esimerkkejä kokonaisten eko-
systeemien tunnustamisesta oikeudellisiksi
toimijoiksi ovat Uuden-Seelannin Whanga-
nui-joki sekä Intian Ganga- ja Yamuna-joet.27

Näille ympäristökohteille on annettu oikeus-
subjektius, mikä mahdollistaa paikallisille
asukkaille ja suojeluyhdistyksille kanteiden nos-
tamisen. Costa Rican luonnon monimuotoi-
suutta koskeva laki taas korostaa ihmisen ja
muun elävän luonnon syvää keskinäisriippu-
vuutta.28

Monilajisuuden turvaamisen taustalla on
usein alkuperäiskansoilta ja heidän monilaji-
suutta kunnioittavista sääntöjärjestelmistään
saadut opit. Muun muassa Australiassa abo-
riginaalien tietämys ja luontosuhde on huomi-
oitu suuren valliriutan suojelulainsäädännön
kehittämisessä.29  Tältä osin myös EU-kon-
tekstissa on korostettu saamelaisten ympäris-
tön kanssa keskinäisriippuvaisen maailmanku-
van merkitystä.30  Perimätiedon hyödyntämi-
sessä vaaditaan kuitenkin paikkakohtaista tar-
kastelua ja soveltamista kansallisen lainsäädän-
nön nykypuitteisiin.31

Yhteenvetona voidaan todeta, että maail-
malta esitellyt esimerkit osoittavat ennen kaik-
kea sen, että lakeja voidaan säätää myös toisin.
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Nämä vaihtoehtoiset lainsäädäntömallit am-
mentavat ihmisen ja luonnon yhteiselosta so-
veltaen usein alkuperäiskansojen ajatuksia ny-
kypäivän oikeusjärjestelmämuutoksiin pyrki-
en vahvistamaan luonnon oikeusturvaa.32  Silti
perustavanlaatuisiin ongelmiin, kuten ihmisen
omistusoikeuteen ja luonnonvarojen kulutta-
miseen, ei ole vielä missään pystytty puuttu-
maan merkittävällä tavalla. Seuraavaksi esitäm-
me lähtökohtia oikeusjärjestelmän syväraken-
teiden muuttamiselle.

5.  Reittejä oikeusjärjestelmän
syvärakenteiden
muuttamiseen

Monilajisen oikeudenmukaisuuden kannal-
ta keskeinen oikeusjärjestelmän haaste on oi-
keusjärjestelmien kompleksisuus. Oikeusjär-
jestelmät muodostuvat lukuisten toimijoiden,
oikeuslähteiden, normien ja prosessien yhteen
nivoutuneista mutta usein keskenään ristirii-
taisista osista.33  Oikeusjärjestelmät ovat myös
polkuriippuvaisia, ja nykyiset oikeussubjekti-
utta ja omistusta koskevat käsitykset ovat vä-
hintään satoja vuosia vanhoja.34  Samaan aikaan
myös oikeudelliset käsitteet ovat tulkinnanva-
raisia ja performatiivisia.35  Tämä tarkoittaa, että
jo nykyjärjestelmän puitteissa voidaan lähteä
kyseenalaistamaan ja laajentamaan käsitystä

oikeushenkilöydestä, vaikka perusoikeusjärjes-
telmä lähtökohtaisesti onkin ihmiskeskeinen.

Järjestelmän sisäisten riippuvuuksien ja
käsitteiden suuren merkityksen vuoksi sään-
nöstasoisilla muutoksilla voi kuitenkin olla
kompleksisten järjestelmien muutoksessa ko-
koaan suurempi vaikutus.36  RELIEF-hank-
keessa37  kehitetyn kompleksisten oikeusjärjes-
telmien muutosteorian ytimessä on käsitteel-
linen oikeusjärjestelmämalli, jonka syväraken-
teina nähdään oikeudelliset ydinkäsitteet, ku-
ten oikeussubjektius.38  Järjestelmän muutos
ei perustu yksittäisiin uudistuksiin vaan stra-
tegiseen lainsäädäntötyöhön ja litigaatioon.
Ydinkäsitteiden, kuten oikeussubjektiuden,
muutoksilla on potentiaalia muuttaa päätök-
senteon lähtökohtia esimerkiksi siten, että
muiden lajien asema tunnustetaan vahvem-
min. Luontokato ei tällaisessa oikeusjärjestel-
mässä olisi ihmisten välisiä etuja tai lähinnä
uhanalaisia lajeja koskeva ongelma.

Muutosvisioiden saavuttaminen edellyttää
oikeusjärjestelmän uudistuksen lisäksi myös
yhteiskunnallista muutosta.39  Kansalaisaloit-
teet, kuten ”Eläinten oikeudet perustusla-
kiin”40  vuonna 2023 ja ”Hiljaisten oikeus – pe-
rusoikeudet kuuluvat myös luonnolle” vuon-
na 2025,41  kertovat kansalaisten halukkuudes-
ta laajentaa oikeudellista huomiota myös ih-
mistoiminnan ulkopuolelle. Nykyisellään pe-
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rustuslain ympäristövastuusäännös42  asettaa
kaikille vastuun luonnosta, mutta ei sellaise-
naan muodosta yksilöllisiä velvoitteita toimi-
joille tai perusta rikosoikeudellista vastuuta.43

Näin oikeusjärjestelmän tuleva suunta riippuu
siitä, tunnistetaanko luonnon asema oikeu-
dessa ennen kuin luonnon rajat pakottavat sii-
hen.

6.  Yhteenveto

Aloitimme kirjoituksen lainaamalla Metal-
lica-yhtyeen kappaletta, jonka symboliikassa
ihmisten ja rahan ylivallan sudet toimeenpa-
nevat markkinoiden oikeutta. Tässä katsauk-
sessa olemme esittäneet, että monilajisen oi-
keudenmukaisuuden toteuttamiseksi ja luon-
tokadon pysäyttämiseksi tarvitaan oikeusjär-
jestelmämuutosta.44  Muutoksen myötä ih-
mis- ja talouskeskeinen oikeusjärjestelmä näyt-
täytyisi vähemmän ahneena sutena – pikem-
minkin päinvastoin. Muutos tarjoaisi suojaa
nykyisin turvattomaksi jäävälle elonkirjolle,
sudet mukaan lukien. Oikeusjärjestelmän ydin-
käsitteitä muuttamalla ja niiden eettiseen tul-
kitsemiseen sitoutumalla voidaan synnyttää
oikeudellisia muutoksia kohti monilajista oi-
keudenmukaisuutta, jos ne kohdennetaan oi-
keusjärjestelmämuutoksen kannalta oikein.

Vaikka monesti tuntuu, että kaiken ihmi-
selle kuuluvan ylivallan, etuoikeuden ja talou-
dellisen kasvun tavoitteet voi perustella jollain
lailla, on selvää, ettei monien lajien heikkene-
viä elinmahdollisuuksia eikä hävitettyä luon-
toa voida korvata millään ihmisen luomalla
vauraudella tai luonnon jäljitelmällä. Lopuksi
haluamme muistuttaa, että monilajinen oikeu-

denmukaisuus tarkoittaa ihmisten luomien
lakien sovittamista luonnontieteissä havaittui-
hin luonnonlakeihin45 , joiden perusteella pla-
neetan puitteet eivät kestä rajattoman talous-
kasvun oletukseen perustuvia toiminnan läh-
tökohtia.

43 Ojanen, Tuomas, Ympäristöperusoikeus 25 vuotta: perustuslain 20 §:n soveltaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa 1995–
2020, s. 285–302 teoksessa Kuusiniemi, Kari – Suviranta, Outi – Viljanen, Veli-Pekka (toim.) Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori
1950 – 25/8 – 2020. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 44/2020.

44 Ks. myös Soininen ym. 2026; Celermajer ym. 2023, s. 50.
45 Georgescu-Roegen 1975, s. 350–351.
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Troublesome Pasts: Legal Governance of
Memory in European Privacy and Data

Protection Law1

Riikka Lönnblad

T
his slogan of the Party from George Or-
well’s Nineteen Eighty-Four expresses the
idea of legal governance of memory in a

very extreme form. In the book, control over
the past is sought by systematic manipulation
and destruction of historical documents, with
the aim of making the past fit the present and
ensuring power over the future. In our world,
legal governance of memory does not usually
look like this. When we talk about legal gover-
nance of  memory, or memory laws, we talk
about the different ways in which law affects
how the past is represented and interpreted in
the present. The memory laws that we encoun-
ter may be used to reinforce official, state-ap-
proved narratives of the past, but they may
also celebrate specific historical moments – such
as the Europe day – or aim at ensuring re-
spectful remembrance of the victims of past
atrocities, for instance through Holocaust de-
nial bans.

In my doctoral dissertation, I argue that
there is a further type of legal memory gover-

1 This text is the author’s lectio praecursoria delivered on 9 May 2026 at the public doctoral defence held at the Faculty of  Law,
University of Helsinki where the author defended her dissertation “Troublesome Pasts: Legal Governance of Memory in
European Privacy and Data Protection Law”. The opponent was Professor David Erdos from Trinity Hall, University of
Cambridge and the custos was Professor Päivi Korpisaari from the University of Helsinki.

2 Orwell, George, Nineteen Eighty-Four. Secker & Warburg 1987, p. 37.

nance that we rarely pay attention to, and that
is privacy and data protection law. I argue that
privacy and data protection law has developed
into a form of legal memory governance for
the digital era, a memory law of the twenty-
first century. As a form of  memory governance,
privacy and data protection law is focused on
individuals and how their past is represented
in different situations: in public and private
archives, in the data reserves of  big tech com-
panies, in historical research and history-relat-
ed journalism, and in the online memory en-
vironment. My research aims at understand-
ing how this has happened and what its con-
sequences are. What kind of memory gover-
nance are we talking about when we talk about
privacy and data protection law? How do these
laws affect what we can know about the past?
And, of course, who benefits: which actors
are given space in society’s memory processes,
and which perspectives are excluded from pub-
lic representations of the past?

To understand privacy and data protection
law as a form of memory governance, we first
have to look at digitalisation. Technological
development has made the past seem trou-
blesome for individuals in new ways. Digital-
isation has enabled the collection, preserva-
tion, and dissemination of vast amounts of

“Who controls the past […]
controls the future: who cont-
rols the present, controls the
past.”2
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personal data, which may contain very detailed
and comprehensive information of individu-
al persons’ past. We can think of  our own
digital footprints, such as old blog posts or
party photos on social media, but also data
about us which have once been collected by
public authorities or private companies, and
which are now increasingly digitised and even
published online.

Indeed, the troublesome nature of the
past is often revealed when old records sud-
denly emerge in the online space. A typical ex-
ample is when newspaper archives are digi-
tised and made available online and then some
compromising information, for instance about
a former criminal conviction, starts popping
up on a Google search and ends up costing
the person their job, friends, and reputation.
These problems are not limited to online search
engines, but they are more general problems
of  digital remembering. In fact, every step in
technological development just seems to make
them more complex. For instance, with the
popularity of large language models, people
are increasingly encountering AI-generated bi-
ographies about themselves. These biographies
may be accurate or not, but they are in any case
used by others to represent our past, judge
our present, and shape our future.

This, in short, is the problem underlying
my dissertation: in the digital environment,
the past becomes troublesome for the indi-
vidual in a novel way, and privacy and data
protection law is called to rescue. The reason
why we increasingly resort to privacy and data
protection law is, in my opinion, that the prob-
lems of digital remembering are typically iden-
tity-related problems, and privacy and data
protection laws are important legal instruments
for dealing with identity-related issues. When
we talk about troublesome pasts, it often

means that there is a tension between certain
information about our past and how we
would like to appear to others in the present.
There is a gap between past information and
our present identity. Privacy and data protec-
tion rights can help us to deal with this gap, to
restrict the collection, use, and dissemination
of troublesome past data in the present. In
this way, privacy and data protection rights
become memory rights which allow individu-
als to influence or control what others may
know about their past.

The story that I have told so far is perhaps
not new, as these themes have been frequently
discussed in privacy and data protection schol-
arship, especially in relation to the right to be
forgotten. What my thesis brings to these de-
bates is asking: what happens then? For in-
stance, now that a right to be forgotten has
been recognised as a right of the individual to
limit the availability of information about their
past, how does this affect what can be known
about the past in general and what kind of
historical information can be found online?
Or, another example, when the General Data
Protection Regulation (GDPR) of the Euro-
pean Union sets limits to data processing and
storage, how does this affect the actors who
process personal data about the past, the data
that are processed, and the manners in which
the data can be processed? Therefore, the nov-
elty in my thesis is that I bring to focus the
relationship between European privacy and data
protection law and society’s memory practices
by asking how privacy and data protection law
affects the different ways in which we repre-
sent and interpret the past in different socio-
cultural contexts.

In the dissertation, I approach these ques-
tions through three main themes. First, I look
at privacy and data protection law as an indi-
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vidualistic form of memory governance, one
that focuses on the role of individuals as sub-
jects and objects of  collective remembering.
Second, I look at how privacy and data protec-
tion law shapes society’s mnemonic resources,
for instance what kind of documentation, traces,
and testimonies of the past we keep and to
what extent these mnemonic contents can be
made available to a broader public. Third, I
bring up the question of memory-related agen-
cy: which actors – individuals or collectives –
does privacy and data protection law empow-
er to speak about the past and how these ac-
tors in turn affect what we can know about the
past and what we deem to be worth remem-
bering. Through these three themes – indi-
viduals, contents, and agency – we can see the
different ways in which European privacy and
data protection law functions as an instrument
of legal memory governance, and how it shapes
our interaction with the past.

Methodologically, my thesis moves be-
tween two layers of analysis, doctrinal and the-
oretical. The methods of doctrinal interpreta-
tion and analysis are used to uncover how pri-
vacy and data protection norms regulate the
processing of personal data relating to an in-
dividual’s past. The focus is on European law,
so I concentrate, in particular, on the rights of
the data subject and the data protection princi-
ples in the GDPR as well as the right to respect
for private life in the European Convention
on Human Rights. This analysis reveals a ten-
sion between an individual’s right to restrict
the availability and use of data about their past,
in a sense their ‘right to be forgotten’, and the
rights of others to have access to and use this
information, their ‘right to remember’. To this
layer of doctrinal analysis, my study adds a
more theoretical discussion on how these
memory-related rights are intertwined with and

enacted in society’s memory processes and in
different mnemonic practices. This allows us
to see what the current balance between an
individual’s right to be forgotten and other
people’s right to remember means in terms
of collective remembering: what kind of in-
formation about the past we keep, how broadly
and for what purposes this information can
be used and disseminated, and who gets to
make these decisions.

My dissertation reveals that privacy and data
protection law currently recognises a plurality
of  memory-related concerns. We started with
the question of individuals suffering under
their troublesome past, and indeed, a key find-
ing is that privacy and data protection law does
strengthen the role of  individuals in society’s
memory processes. Privacy and data protec-
tion rights allow individuals to exercise new
kinds of mnemonic agency and to influence
or even determine what can be known about
their past in different contexts. In this way,
individuals can affect not only how their own
life-stories are narrated but also how certain
events or phenomena of the past are repre-
sented collectively. However, my thesis also
highlights that individuals do not have abso-
lute power over narratives about their past and
that data protection law does not demand the
destruction of all personal data. Instead, my
research shows that European privacy and data
protection law is very sensitive to many types
of memory-related interests, and it may also
protect or acknowledge the ‘right to remem-
ber’ of others.

My thesis also shows that individuals are
not the only memory agents that matter. Pri-
vacy and data protection law recognises and
empowers a broad variety of other mnemon-
ic actors. These actors may be traditional mem-
ory authorities, such as cultural heritage insti-
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tutions, professional journalists, historians, or
other researchers, who already have an estab-
lished position as gatekeepers of the past.
These actors may be new memory authorities
of the digital world, such as online search en-
gines or online platform providers. They may
also be legal actors, such as courts or data pro-
tection authorities, who are now increasingly
called upon to balance an individual’s privacy
and data protection rights with the right to
access historical information, and thereby to
make judgments about the historical value and
significance of  past information. And, finally,
States exercise considerable mnemonic power
in connection with privacy and data protection
law, for instance by shaping the privileged data
protection regimes for freedom of expression,
archiving, and research in the GDPR. In this
way, privacy and data protection law often ends
up consolidating the position of existing mem-
ory authorities and reinforcing established nar-
ratives of the past. Therefore, even though
privacy and data protection laws are new mem-
ory laws of the digital era, they may some-
times operate in much the same way as more
traditional memory laws.

By revealing the different ways in which
privacy and data protection law and legal gov-
ernance of memory are intertwined, my re-
search broadens our understanding of both
privacy and data protection law and memory
laws. My dissertation highlights that legal mem-
ory governance can no longer be understood
merely as a question of how collectives remem-
ber the past and what kind of memory-relat-
ed duties we may have. Instead, in the 21st

century, individuals are increasingly brought
to the focus of digital memory governance
and memory-related debates. This makes pri-
vacy and data protection law a very important
form of legal memory governance, at least in

digitalised, individualistic, liberal societies.
On the other hand, my dissertation also

shows that we can no longer think of privacy
and data protection law as distinct from time
and memory. Data is temporal, data subjects
are temporal, and the way in which privacy and
data protection law works has temporal ef-
fects as well. When privacy and data protection
law regulates what others can know about an
individual’s past, it also affects the extent to
which the past in general can be known. This
does not mean introducing the kind of retro-
spective censorship or manipulation of histo-
ry that we encountered in Orwell’s novel. In-
stead, it means that privacy and data protec-
tion law has a role in defining which aspects
of the past we experience as troublesome in
the first place, what kind of troublesome pasts
we need to learn to live with, and how we are
to live with them. In this way, my research
reminds us that privacy and data protection
law is never just about individuals, it is always
about our life in common, which is a life lived
in a very delicate space between past and fu-
ture.
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Opponent’s Written Statement on Riikka
Lönnblad’s Doctoral Dissertation

“Troublesome Pasts: Legal Governance of
Memory in European Privacy and Data

Protection Law”1

David Erdos

Overview

T
his impressive thesis presents an innova
tive and convincing understanding of Eu
ropean data protection and privacy law as

a form of memory law affecting the way in
which the information on the past is retained,
analysed and disseminated. The thesis’ very
careful and cogent analysis of the complex Eu-
ropean data protection scheme – including in
particular regimes for archiving, scientific, his-
torical and statistical purposes and for academic,
artistic, journalistic and literary expression
alongside case law from the Court of Justice
of the European Union (CJEU) – is especially
noteworthy. More broadly, the thesis astutely
combines research along philosophical, doc-
trinal and theoretical socio-legal dimensions
thereby producing new scientific insights and
knowledge. The thesis displays profound fa-
miliarity with its multi-faceted field, a mastery
of both theoretical and doctrinal methodolo-
gies and cogent critical thinking throughout.
It also demonstrates complete integrity and
adherence to appropriate ethical research norms.
These characteristics were similarly displayed
at the public examination where Ms Lönnblad
showed herself able to respond cogently and

fairly to a range of challenging questions. I
therefore strongly and wholeheartedly recom-
mend this thesis for acceptance and would also
propose to the Faculty that it be put forward
for any prizes for academic excellence that may
be available.

Philosophical and General
Jurisprudential Foundations

The thesis grounds its analysis on a careful
exploration of several different understand-
ings of privacy and related rights, notably pri-
vate sphere, contextual integrity and control-
based understandings, which it then seeks to
apply to retrospective information and to its
treatment under both the right to private life
(as set out in Article 8 of the European Con-
vention on Human Rights) and data protec-
tion (both as a fundamental right in Article 8
of the Charter of Fundamental Rights of the
EU and a detailed EU legislative scheme). With
certain caveats, the thesis comes to the conclu-
sion that recognition of retrospective person-
al information rights are best understood
through a control prism which, in turn, should
be seen as protecting an identity-based right.

Although many aspects of this line of ar-

1 This is a slightly amended version of  the Opponent’s statement submitted to the University of  Helsinki.
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gument are persuasive, the caveats are impor-
tant as it is clear that bona fide claims here can
remain strongly linked, on occasion, to the
unwarranted invasion of intimate private life
as well as very objective harms to the ability to
enjoy a private life (due, for example, to being
digitally ‘hounded’ by a long-past stigmatic
criminal or other indiscretion). This is particu-
larly apparent in relation to Article 8 of the
European Convention as highlighted in the
Fuchsmann v Germany case (amongst others)
which as the thesis notes held that “in order for
Article 8 to come into play, the attack on personal
honour and reputation must attain a certain level of
gravity and in a manner causing prejudice to personal
enjoyment of the right to respect for private life”
(see p. 121).

Within the same broad discussion, the
thesis persuasively finds that “concerns over the
narrative portrayal of our life-stories are perhaps
more about influencing the context in which our acts
and life-events are remembered than about the re-
membrance of  certain acts or facts” (p. 70). How-
ever, the further claim that “privacy law might not
be the best means for the purpose” (pp. 70-71) may
be less true as regards data protection given
the existence of a quite wide-ranging right to
rectification to ensure, inter alia, the complete-
ness of data which, in turn, links to the data
standard of  adequacy. Similarly, although the
claim that retrospective privacy cannot as such
“protect us against harmful generalisations and pre-
dictions about our characters and behaviour compiled
through data on others people’s past” appears well-
founded, the potential for data protection to
play a role here might nevertheless arise in light
of the fact that (as per C-434/16 Nowak) in-
formation can relate to an identifiable individ-
ual (and therefore be personal data) “where the

information, by reason of  its content, purpose or
effective, is linked to a particular person”.2

Rights Reconciliation and the
European Convention

The thesis’ direct analysis of concrete rights
begins with a careful and convincing explora-
tion of conflicts between rights and the need
for balancing, as well as a useful consideration
of whether a commitment to respecting the
‘essence’ of a right in all cases can add any fur-
ther specificity. The thesis then turns its atten-
tion to Article 8 of the European Conven-
tion, providing a detailed analysis of case law
focused especially on the Hurbain v Belgium case.
The identity-based grounding of the case law
may sometimes be slightly overstated and
whether the Court is always elucidating posi-
tive requirements of Article 8 as opposed to
the permissible limits of encroachment on free-
dom of expression (Article 10) could have been
further problematised. However, overall, this
analysis is a consummate and convincing one.

Data Protection

The rest of the thesis is largely devoted to
an exploration of the complex field of data
protection. This encompasses in-depth con-
sideration of the Charter right, the default leg-
islative standards, the particular regimes creat-
ed for archival, scientific, historical and statisti-
cal purposes (ASHS), the derogations for aca-
demic, artistic, journalistic and literary expres-
sion (special expression) and provisions which
protect freedom of expression in general (no-
tably art. 17(3)(a) as well as art. 85(1)). Along-
side this there is a full exploration of relevant

2 C-434/16 Nowak v Data Protection Commissioner, EU:C:2017:994 at [35].



202

Oikeus 2/2026

Court of Justice of the EU (CJEU) case law
including in relation to the right to deindex-
ing from C-131/12 Google Spain onwards.

Overall, this provides a convincing and
important analysis. The thesis cogently shows
how central data protection is to memory rights
and raises some profound concerns including
that data protection may unduly reinforce the
positionality of elite actors in determining
narratives of the past.

Academic activity and the
Archiving, Scientific, Historical
and Statistical (ASHS) Regime

One particularly pertinent strand within the
thesis explores how, at least when relevant pro-
cessing is conceived through the prism of the
provisions on archiving and historical research
rather than special expression, a dangerously
“sanitised, expurgated version of  the past” (p. 288)
may be created which thereby might also “broad-
en the gap between analytical and critical knowledge
of  the past and the memory-related needs of  the
broader public” (p. 279). As it rightfully also sug-
gests, the inclusion of academic expression
within special expression was aimed at ensur-
ing that such a dystopian outcome was avoid-
ed and that the centrality of freedom of ex-
pression was firmly recognised. Unfortunate-
ly, reflecting the preoccupations of  the bio-
medical model, influential literature on the ac-
ademic expression provision has misapprehend-
ed its logic and sought strongly to limits its
effect.3  It would therefore be particularly valu-
able to further develop this strand of argu-
mentation further, perhaps in a stand-alone
article.

This example may also helpfully highlight
that the GDPR’s failure to even mention the
freedom of  the arts and sciences (p. 233) may
be less related to this right’s close connection
to freedom of expression and more to a gen-
eral lack of recognition (prior to the protec-
tion of academic expression) of any signifi-
cant tension between data protection and fun-
damental rights connected to academic work.
The technocratic manner in which the ASHS
provisions were constructed as well as the
strong influence at times of the biomedical
model might also lead to some further ques-
tioning of whether these provisions really con-
stitute a “slightly different class of privileged mem-
ory controllers” (p. 155) compared with those
covered by special expression or are fundamen-
tally much more restrictive.

Privileged Actors or Purposes?

The thesis does an excellent job in high-
lighting that there is a strong steer within the
GDPR for the “archiving purposes in the public
interest” provisions to privilege those who are
specifically empowered under national law to
serve as memory actors (see recital 158). It is
also the case that in some Member States the
journalistic expression derogation is conceived
essentially as protective of the institutional
media and professional journalists. Neverthe-
less, in general, the provisions here are formu-
lated as purpose- rather than actor-based. In
the critical area of the journalistic purposes,
the CJEU has strongly stressed this aspect –
notably in the cases of C-73/07 Satamedia and
C-345/17 Buivids. Although little explored in
the case law, it is also pertinent that special
expression has been widened within the EU

3 See notably Miranda Mourby et al., Governance of academic research data under the GDPR – lessons from the UK. Inter-
national Data Privacy Law 9(3) 2019, p. 192–206.
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(unlike in many other jurisdictions) to explic-
itly cover a range of expressive purpose – aca-
demic, artistic and literary. The thesis never-
theless highlights the risk that these provisions,
as well as the ASHS provisions, will de facto
unduly entrench the position of certain elite
controllers vis-à-vis memorialisation. In fur-
ther developing this work it would be useful
to reflect on whether there is an interpretation
of these purposes which would avoid such
undue entrenchment, whether the description
of these purposes should be amended or
whether, as regards freedom of expression, it
would be better just to offer a broad (and deep)
protection of this right without further elab-
oration. This latter suggestion would howev-
er clearly pose a significant risk of undermin-
ing data protection rights.

Broad Expression

Currently, a couple of  provisions in the
GDPR do protect freedom of expression (and
information) without any further elaboration.
Firstly, article 85(1) provides an instruction to
Member States to “by law reconcile” data protec-
tion and freedom of expression rights. How-
ever, as the thesis cogently recognises, the reach
of this provision remains very opaque and
few Member States have taken specific imple-
menting action. Secondly, article 17(3)(a) pro-
vides that the right to erasure does not apply
to the extent that “processing is necessary … for
exercising the right of freedom of expression and
information”. Whilst this provision is far more
concrete it is also much more limited. Indeed,
it does not explicitly prevent a claim under ar-
ticle 82 to compensation for damage and dis-
tress arising from ongoing infringement of

the Regulation and, on this understanding,
could be analogised to domestic doctrines which
might refuse an injunction and instead grant
compensation for an acknowledged legal wrong
in e.g. defamation. It may, therefore, be going
slightly too far to claim the provision posi-
tively “establishes a ‘right to remember’ for private
controllers” (p. 195).

Nevertheless, as the thesis very helpfully
explores, post-Google Spain the CJEU notably
in C-136/17 GC et. al. v CNIL (2019) has in-
voked article 17(3)(a) to establish much wider
derogations in favour of freedom of expres-
sion outside of special expression. The thesis
correctly establishes that, alongside the find-
ing in Google Spain that a search engine was a
data controller, such cases have resulted in search
engines becoming important memory actors
(as well as dischargers of memory rights) on
their own account. Nevertheless, the wide der-
ogations which the CJEU has established here
(to which may be added the “significant and
additional” effect threshold and “responsibilities,
powers and capabilities” limitations set out in
Google Spain itself4 ) may destabilize a notion
that this case law has “almost systematically
affirm[ed] the precedence of the right to protection
of personal data over competing fundamental rights
or interests” (p. 111) or has necessarily created a
“structural imbalance between the data subject’s de-
mand to be forgotten and the public’s right to remem-
ber” (p. 210). Against this, the recent CJEU
Grand Chamber case of C-492/23 Russmedia
adopted a much stricter approach, conceiving
an e-commerce marketplace (and by implica-
tion many other online platforms) as normal
(joint) controllers without any benefit of an
intermediary shield. The default standards were
also interpreted stringently. For example, the

4 C-131/12 Google Spain, Google Inc v. Agencia Española de Protección de Datos (AEPD), González, EU:C:2014:317 at [38].
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accuracy principle was interpreted not merely
as a duty of care but rather as a strict liability
requiring Russmedia “to demonstrate that the
personal data concerned are accurate”.5

Russmedia was only touched on lightly in
the thesis which is fully understandable given
that it was only handed down in December
2025 (indeed, it was impressive that it was
mentioned at all!). Nevertheless, it should be
explored in future work especially as it would
rather strengthen many of the very important
themes which the work cogently develops.
There are many other potential avenues for
development including analysing further na-
tional data protection regimes which protect
(to some extent) data of the deceased, consid-
ering further the impact of public-facing artifi-
cial intelligence services and potentially mov-
ing beyond socio-legal theory to consider the
questions of implementation, enforcement
and thereby the practical impact of privacy and
data protection on memorialisation. Howev-
er, this only goes to demonstrate the richness
of the work which has been produced. Cer-
tainly, no wider ambit could be expected from
a doctoral dissertation and the thesis discharg-
es its analysis of this ambit superbly in all re-
spects.

I therefore unreservedly and with great
pleasure recommend the thesis for acceptance
to the Faculty.

5 C-492/23 X v Russmedia Digital, Inform Media Press, EU:C:2025:935 at [93].
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Vankien yhteiskuntasuhteen ilmeneminen
rangaistusteoreettisessa ajattelussa 1800-

luvulta 2000-luvulle suomalaisessa
vankeinhoidossa1

Mari Suonio

”Olen havainnut, että tämä vankila edustaa minulle jonkinlaista synninpäästöä. Se on kuin mystinen puhdis-
tautumisrituaali sen jälkeen, kun olen sotkenut asiani vapaudessa. Uskonkin, että lusimisen ansiosta olen
ylipäätään jaksanut kestää ristiriitaista elämääni, joka muuten olisi varmaan päätynyt itsemurhaan. Vanki-
laan joutuminen on ollut kohdallani aina jonkinlaisen kujanjuoksun loppu. Minulla ei ole ollut resursseja
päästä siitä kierteestä ilman lopullista antautumista ja sen myöntämistä, että olen valinnut väärin. Koko
elämääni on varjostanut paljastumisen pelko. Olen koettanut peitellä maalaisuuttani, herkkyyttäni, ja pelän-
nyt koko ajan, etten ole yhtä hyvä kuin muut. Kun olen saanut asiani sotkettua, on vankilaan joutuminen ollut
”rippi” tai synninpäästö. ”Nyt saan aloittaa alusta” -ajatusten avulla olen jaksanut lusia ja haaveilla tavalli-
sesta elämästä.”2

E
dellä siteeratussa nimimerkki Pertti Ket-
tusen sanomassa 1980-luvulta kiteytyy
vankilan paradoksi; paradoksi, joka hen-

kilöityy vankiin ja syntyy siviiliyhteiskunnan ja
vankeinhoidon keskinäisestä ristiriidasta. Kun
henkilö on ”sotkenut asiansa”, vankila on mah-
dollisuus ”aloittaa alusta”. Tähän kulminoi-
tuu myös vankien yhteiskuntasuhde: yhteis-
kuntaan integroivaa suhdetta lähdetään raken-
tamaan yhteiskunnasta eristäen ja sosiaalista
kontrollia käyttäen.

Vankeinhoito ja siihen liittyvät muutokset
kohtasivat polkuni 2000-luvun alussa työsken-
nellessäni kriminaalihuollossa. Tämän tutki-
muksen alkujuuret löytyvätkin omista käytän-
nön työstä nousseista ihmettelyistä, että mik-

si asioita tehdään kuten tehdään. Ihmettelyä
herätti myös se, miten valtaa käytetään, millai-
sia muotoja se saa ja millaiset ovat olleet van-
kien asema ja oikeudet kautta historian.

Olen analysoinut vankien yhteiskuntasuh-
detta rangaistusteoreettisessa ajattelussa suo-
malaisessa vankeinhoidossa 1800-luvulta aina
2000-luvulle saakka. Tarkastelu tapahtuu suh-
teessa sosiaaliseen kontrolliin ja kulloinkin ajat-
telussa vallalla olevan ajattelun painotuksiin.
Tutkimus edustaa pitkän aikavälin historian
tutkimusta kriittisen diskurssianalyysin3  ke-
hyksessä. Tutkimustehtävänä oli tunnistaa,
miten vankien yhteiskuntasuhde ilmenee ja
miten sitä on määritelty.

1 Teksti on kirjoittajan lectio praecursoria Itä-Suomen yliopiston yhteiskunta- ja kauppatieteiden tiedekunnassa 30.1.2026 järjeste-
tyssä väitöstilaisuudessa, jossa Suonion väitöskirja ”Vankien yhteiskuntasuhteen ilmeneminen rangaistusteoreettisessa ajatte-
lussa 1800-luvulta 2000-luvulle suomalaisessa vankeinhoidossa” tarkastettiin. Vastaväittäjänä toimi dosentti Jussi Pajuoja ja kus-
toksena professori Timo Toikko. Väitöskirja on luettavissa verkko-osoitteessa https://erepo.uef.fi/items/df120e39-e9eb-406e-
87d9-499a75988045.

2 Ristikkokehä. Pertti Kettusen kirjeitä vankilasta (toim. Tiina Lehmikoski). Vankeinhoidon koulutuskeskus. 1986, s. 92.
3 Fairclough, Norman, Analysing Discourse. Textual Analysis for Social Research, Routledge 2003.
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4 Wodak, Ruth, The Discourse-Historical Approach. Teoksessa Ruth Wodak – Michael Meyer (toim.) Methods of  Critical Dis-
course Analysis. Sage Publications, Ltd. 2001, s. 63-94.

5 Esim. Garland, David – Young, Peter, The Power to Punish. Humanities Press.1983.
6 Esim. Wennberg, Mikko, Oikeusfilosofia. Johdatus oikeusteoriaan ja oikeusteoreettiseen ajatteluun. Oy Unipress Ab. 2001, s.

124–132.
7 Fairclough, Norman, Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language. Routledge 2010.
8 Esim. Pajuoja, Jussi, Katsaus rangaistuksen historiaan. Vankeinhoidon koulutuskeskus 1986.

Rangaistusteoreettinen ajattelu määrittyy
tutkimuksessa sekä yleisenä rangaistuksen tar-
kasteluna että rangaistusopillisina jäsennyksi-
nä. Vankien yhteiskuntasuhteen analyyttiset
jäsennykset on konstruoitu aineistosta, joka
on koostettu suomalaiseen vankeinhoitoon
liittyvistä kirjallisista dokumenteista, kuten la-
eista, asetuksista ja mietinnöistä, jotka on tuo-
tettu osana vankeinhoidon institutionaalista
tai poliittista ohjausta, sekä tutkimuskirjalli-
suudesta. Tutkimuskysymyksenä oli: millaisena
vankien yhteiskuntasuhde ilmenee rangaistusteoreet-
tisessa ajattelussa Suomessa vankeinhoidon reformi-
en valmistelusta 1860-luvulta 2000-luvun uudistuk-
siin saakka?

Teoreettismetodologisena lähestymistapa-
na oli kriittinen diskurssianalyysi, mikä mer-
kitsee vankien yhteiskuntasuhteen analyysia
vallankäytön ja sosiaalisen kontrollin kehyk-
sessä. Aineiston lukutapana on ollut diskurs-
sihistoriallinen lähestymistapa, jota käytetään
tulkittaessa laajoja aineistoja pohjautuen laa-
jaan tietoperustaan historiallisista lähteistä ja
yhteiskunnallisista taustatekijöistä.4  Olen pei-
lannut tulkintoja vankien yhteiskuntasuhteesta
ja sitä kulloinkin kehystäneestä aikalaisajatte-
lusta aiempiin tutkimuksiin länsimaisesta van-
keinhoidon modernisaatiokehityksestä.

Valta, vallankäyttö, sosiaalinen kontrolli ja
vankien kohtelu ovat olleet punaisena lankana
niin tutkimuksen asetelman, teorian kuin
myös tulkintojen osalta. Tutkimuksen käsite
rangaistusteoreettinen ajattelu sisältää sekä ran-
gaistusopilliset lähestymistavat että laajemman
rangaistuksiin ja rankaisuun liittyvän teoreti-
soinnin: penologian ja rangaistuksen oikeu-

tuksen. Penologia tarkastelee rangaistusten si-
sältöjä, tarkoitusta ja toimeenpanoa5 . Rangais-
tuksen oikeutus puolestaan kumpuaa esimer-
kiksi siitä, ajatellaanko rangaistus yleisestävänä
peloterangaistuksena vai yksilön muutokseen
tähtäävänä erityisestävänä parannuksena6 .
Edellä mainitut sivuavat sosiaalityötä ja kri-
minaalipolitiikkaa. Esimerkiksi rangaistuksen
oikeutus tai sen tehtävä ja tarkoitus liittyvät
niin sosiaalityöhön vankien parissa kuin myös
yhteiskunnallisesti kriminaalipolitiikan toteut-
tamiseen. Tutkimuksen teoreettinen taustoi-
tus pohjustaa myös kriittisen diskurssianalyy-
sin lähestymistavan7  kautta, kuinka rangais-
tusteoreettisen ajattelun juonteet8  näkyvät van-
kien yhteiskuntasuhteen ilmenemisessä Suo-
messa.

Aineiston diskurssihistoriallisessa analyysis-
sa sain näkyväksi tekstien diskursiivisia strate-
gioita ja loin käsitystä aikakausittaisista määri-
tyksistä vankien yhteiskuntasuhteen ilmene-
miselle. Tarkastelu oli myös lähestymistapana
kriittistä vuoropuhelua olemassa olevan teo-
reettisen ymmärryksen ja erilaisten oppien sekä
aineiston kesken. Tutkimustulokset osoitta-
vat, että vankien yhteiskuntasuhde elää ajassa
kerroksellisena, kun uusien aikakausien paino-
tukset sekoittuvat edeltäneiden aikakausien
ajatteluun.

Keskeiset tulkinnat vankien yhteiskuntasuh-
teesta kietoutuvat kysymyksiin siitä, kuinka
hoidollisuus tai kuntoutus on nähty osana
rangaistusta, ovatko ne olleet pakollinen vai
vapaaehtoinen osa sitä ja pyritäänkö rangais-
tuksella ylipäätään vaikuttamaan rangaistuun
vankiin suoraan vai samalla myös muuhun
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yhteiskuntaan. Vankien yhteiskuntasuhde ase-
moituu vankeinhoidon kontekstiin sekä ul-
koisten, muuhun yhteiskuntaan kurottavien
että vankilan sisään palautuvien perustelujen
kautta. Yleisesti vankien yhteiskuntasuhde mää-
rittyy yhteiskuntaan kiinnittymisen edistämi-
seksi, ja sen opillisena taustana ovat nähtävis-
sä humaanin kohtelun ja oikeudenmukaisuu-
den arvot.

Näihin liittyvät eri painotuksin rangaistuk-
sen kuntouttava elementti sekä se, miten van-
kien asema ja oikeudet suhteutuvat rangais-
tukseen. Vankien yhteiskuntasuhde ei ole ol-
lut vapaa vallan ja sosiaalisen kontrollin erilai-
sista, aikaan kiinnittyvistä muodoista. Tähän
vallan ja kontrollin toteuttamiseen liittyy hyö-
dyn näkökulma: mikä hyöty ja suhteessa ke-
neen vankeusrangaistuksella ja siihen liittyväl-
lä vallankäytöllä sekä sosiaalisella kontrollilla
on osana seuraamusjärjestelmää ja miten van-
ki itse hyötyy siitä.

Tulosten pohjalta vankien yhteiskuntasuhde
saa seuraavat vankeja rangaistusaikana positi-
oivat määritykset: yhteiskunnalle vaaraksi ole-
vana eristettävä, sovituksen ja katumuksen
kautta parannettava, yksilön hoidon ja kun-
toutuksen menetelmin uudelleen rakennetta-
va, normaalisuuden ylläpitämisen kautta säi-
lytettävä, hallinnan kautta kontrolloitava ja
vuorovaikutteisen rangaistuksen kautta pysy-
vä. Näiden määritysten painotukset vaihtele-
vat ajassa kronologisesti. Tästä huolimatta eri
aikakausina on läsnä piirteitä eri määrityksistä.

Diskursiivisina strategioina vankien yhteiskun-
tasuhteen sosiaalisen kontrollin säätelyssä voi-
daan tulosten perusteella tulkita useita näkö-
kulmia. Nähdäänkö vanki vankeudessaan sub-
jektina vai objektina, millainen hyöty sosiaali-
sen kontrollin toteuttamisella toivotaan saa-
vutettavan, millaiseen asemaan sosiaalisen
kontrollin toteuttaminen asemoituu suhtees-

sa vankiin sekä millä perustein vankeja arvioi-
daan ja miten tämä arviointi joko vahvistaa tai
lieventää sosiaalisen kontrollin toteuttamista.

Tulokset tuovat ensinnäkin näkyväksi sen,
että toteutettu kriminaalipolitiikka ja sen taus-
talla vaikuttava rangaistusteoreettinen ajattelu
ovat kytköksissä siihen, kuinka vanki tai van-
keus nähdään, määritellään ja säädellään. Konk-
reettisena esimerkkinä se, millaisen puheen
kautta tulee esiin muutoksen mahdollisuus.
Toiseksi vankien yhteiskuntasuhteen suhde-
määrityksiä ja niiden diskursiivisia strategioita
voi hyödyntää silloin, kun mietitään vankeus-
rangaistuksen sisältöjä ja toimintaa. Suhdemää-
ritykset ja strategiat voivat toimia reflektiopin-
tana sille, että mistä vaikuttimista käsin kun-
touttavaa toimintaa kehitetään, miten vahvis-
tetaan tai säädellään vankeusaikaista kiinnitty-
mistä siviilimaailmaan, tai kuinka aktiivinen
toimija vanki on omassa vankeudessaan esi-
merkiksi silloin kun rangaistuksen toteutta-
miseen liitetään siviilin toimijoita. Kolman-
neksi tutkimus voi tuoda uutta näkökulmaa
vankeinhoidon kehittämiseen kriittisen dis-
kurssianalyysin lähestymistavan kautta. Van-
kien näkökulmasta erityisesti peilataan sitä,
miten vankeja nimetään tai asemoidaan, kuin-
ka eri toimenpiteitä perustellaan ja argumen-
toidaan sekä kuinka ja millaisia asioita vahvis-
tetaan vankeinhoidossa erityisesti vangeista
käytettävällä puheella ja retoriikalla. Nämä tuo-
vat peilauspinnan sille, millaista hallinnollista
kieltä vankeinhoidossa käytetään alkaen siitä,
millaista kieltä vankeihin yhdistetään.

Historialla on merkitystä. Myös sillä on
merkitystä, millä tavoin valtaa käytetään ja millä
tavoin oikeudenmukaisuus toteutuu. Pohjim-
miltaan vankeinhoidolla on pyritty aikakausista
toiseen samaan tavoitteeseen, vankilassa ole-
vien yhteiskuntaan palaamiseen ja uusintari-
kollisuuden vähentämiseen.  Vaikka en tarkas-
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tellut nykyaikaa, se on ollut läsnä pohdintoje-
ni reflektiopintana. Mitä asiat tarkoittavat heil-
le, jotka tällä hetkellä ovat vankilassa, sinne
menossa tai sieltä vapautumassa – nykypäi-
vän Pertti Kettusille, jotka kamppailevat sen
kanssa, kuinka päästä rikollisuus- ja vankila-
kierteestä irti.

Vankiluku on kasvanut Suomessa ja ran-
gaistukset osittain koventuneet. Samalla kehi-
tetään yhdyskuntaseuraamuksia, eli rangaistuk-
sia, jotka suoritetaan muualla kuin vankilas-
sa.9  Vankeinhoitoa kehitettäessä on hyvä tun-
tea historiaa; niitä perusteita, joille vaikkapa
rangaistusten oikeudenmukaisuus tai rangais-
tuksiin sisältyvä sosiaalinen kontrolli perus-
tuu ja millainen toimija rangaistuksen kohde
– tässä tapauksessa vanki – on omassa asias-
saan. Nämä asiat mittaavat myös yhteiskuntaa
ja sen arvoja laajemmassakin kehyksessä.

9 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2025. Rise, Rikosseuraamuslaitos, https://www.rikosseuraamus.fi/app/uploads/sites/11/
2026/05/RISE-Tilastollinen-vuosikirja-2025.pdf.
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Vastaväittäjän lausunto YTM Mari Suonion
väitöskirjasta ”Vankien yhteiskuntasuhteen

ilmeneminen rangaistusteoreettisessa
ajattelussa 1800-luvulta 2000-luvulle

suomalaisessa vankeinhoidossa”

Jussi Pajuoja

1. Tutkimuksen lähtökohdat

Y
TM Mari Suonion väitöskirjan aiheena
on vankien yhteiskuntasuhde. Tutki-
muksen lähtökohdat ovat haastavat. Tut-

kimus on monitieteinen ja sen historiallinen
tarkastelujakso on erittäin pitkä. Kysymyksen-
asetteluissa on hyödynnetty paitsi sosiaali- ja
yhteiskuntatieteitä, myös historiantutkimuk-
sen ja oikeustieteen tutkimusperinnettä ja -ai-
neistoja.

Ajallinen tarkastelu ulottuu 1700-luvulta
nykypäivään. Tämä johtuu osaltaan siitä, että
monet vankeinhoidon keskeiset periaatteet ja
käsitteet ovat nekin pitkäikäisiä. Toisaalta nii-
den käytännön soveltaminen ja vankiloiden
olosuhteet ovat monella tavoin muuttuneet.
Tutkimuksen ensimmäinen peruskysymys on,
millaisille periaatteille rakentui Suomessa 1800-
luvun lopulla toteutettu suuri vankilareformi.

Väitöskirjan toinen keskeinen tutkimuskoh-
de on vankien yhteiskuntasuhteen kehitys.
Tutkimusmenetelmänä on kriittinen diskurs-
sianalyysi. Tavoitteena on selvittää, miten van-
kien yhteiskuntasuhde on muuttunut ja käsi-
tetty eri aikoina. Tässä lausunnossa kyseiset
tutkimuskohteet käydään lävitse väitöskirjas-
sa esitetyssä järjestyksessä.

2. Suomen suuri vankilareformi

Suomessa historiallisena lähtökohtana on
ollut se, että rikosoikeusjärjestelmän ja van-
keinhoidon perusajatukset ovat olleet vanhas-
taan tuontitavaraa. Rikosoikeusjärjestelmän
historialliset juuret ovat Ruotsin lainsäädän-
nössä. Modernit vankilat taas ovat saaneet esi-
kuvansa siitä traditiosta, joka oli lähtöisin Yh-
dysvalloista, Englannista ja muista Länsi-Eu-
roopan maista 1800-luvun alkupuolella.

Kehitys on siis perustunut muualta tuo-
tuihin malleihin, ei niinkään omiin käytäntöi-
hin, testeihin tai kokemuksiin. Tästä syystä on
tärkeää tietää, mihin muualla oli pyritty niillä
järjestelmillä, jotka sittemmin omaksuttiin Suo-
meen. Tältä osin tutkimuksen tarkastelutapa
on ennen muuta aate- ja oppihistoriallinen.

Suomessa 1800-luvun suuren vankilarefor-
min historiallisena taustana oli Ruotsin vuo-
den 1734 laki. Sen rangaistusjärjestelmä perustui
kuoleman-, ruumiin- ja häpeärangaistuksiin.
Kuolemanrangaistukset olivat eri tavoin toi-
meenpantuja teloituksia, ruumiinrangaistuk-
set tarkoittivat lähinnä ruoskimista ja häpeä-
rangaistus merkitsi esimerkiksi seisottamista
häpeäpaalussa. Rangaistusten täytäntöönpano
tapahtui julkisella paikalla.
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Toisaalta laki sisälsi myös erilaisia vapau-
teen kohdistuvia seuraamuksia. Niitä olivat
rangaistustyö, työvankeus, vesileipävankeus ja
tavallinen vankeus. Ääritapauksessa rangaistus-
työ voitiin määrätä kaularaudoissa. Nykyisin
käytössä oleva tavallinen vankeus oli vähäis-
ten rikosten seuraamus. Sitä saatettiin tuomi-
ta esimerkiksi näpistelystä, herjauksesta tai vää-
rän rahan levittämisestä. Vankeus oli vapaus-
rangaistuksista lievin ja sen käytön laajenemi-
nen merkitsi samalla koko rangaistusjärjestel-
män lieventymistä.

Suuressa vankilareformissa rangaistuksen
kohde muuttui. Ruumiin sijasta ensisijaiseksi
kohteeksi tuli mieli. Samalla vankeudesta tuli
vakavissa rikoksissa vallitseva rangaistusmuo-
to. Suomessa tämä toteutui vuoden 1889 ri-
koslaissa. Muutos perustui valistusajan ajatte-
luun, jonka mukaan kuolemanrangaistuksis-
ta ja kidutuksesta tuli päästä eroon. Muutok-
sen suuntaa kuvasi osuvasti prokuraattori –
nykyinen oikeuskansleri – väitöskirjassa esite-
tyssä lausunnossaan. Nykykielelle hieman edi-
toituna lausunto kuului seuraavasti:

”Ei enää mestauskirveitä, ruoskimista, häpeä-
paaluja ja muita sellaisia seuraamuksia, jotka
vain rankaisevat, mutta samalla katkeroitta-
vat ja leimaavat.
Nyt tarvitaan rangaistuksia, jotka rankaise-
vat, mutta myös parantavat ja sovittavat. Ne
keinot, joita tarvitaan, ovat tiedossa. Ne ovat
vapauden menetys, herätys jumalisuuteen,
opetus ja työnteko.”

Aate- ja oppihistoriallisesti on ansiokasta,
että suureen vankilareformiin johtanut histo-
riallinen tapahtumainkulku kuvataan väitös-
kirjassa aikakauden arkistolähteiden avulla. Näin
suuren vankilareformin tavoitteet nousevat
selkeästi esiin – eli mistä uudistuksissa lähdet-
tiin liikkeelle ja mihin pyrittiin.

Tässä yhteydessä väitöskirjassa pohditaan
myös, millainen suhde oli yhtäältä vankein-

hoidon uudistuksilla ja niitä koskevilla asia-
kirjoilla sekä toisaalta tosiasiallisilla tapahtu-
milla. Tällöin todetaan, että vain julkaistuihin
lähteisiin perustuva analyysi ei tavoita sitä, kuin-
ka vankeja on tosiasiallisesti kohdeltu. Asia-
kirjojen perustella ei voida tietää, miten vanki-
en yhteiskuntasuhde on toteutunut reaalisesti
ja konkreettisesti, mikäli tästä ei ole asiakirjois-
sa nimenomaisesti kerrottu.

3.  Kriittinen diskurssianalyysi –
eli miten vankien yhteiskunta-
suhde on muuttunut

Kriittisen diskurssianalyysin lähtökohtana
ovat valtasuhteet ja se, miten niiden puitteissa
määritetään yksilön asema. Väitöskirjassa van-
gin rangaistusaikainen yhteiskuntasuhde mää-
ritetään kuudella eri ulottuvuudella. Niiden
mukaan vanki on eristettävä, parannettava,
uudelleen rakennettava, säilytettävä, hallittava
ja hänen yhteiskuntasuhteensa on oltava py-
syvä. Tässä kutakin ulottuvuutta tarkastellaan
lyhyesti erikseen.

3.1.  Yhteiskunnalle vaaraksi
olevana eristettävä

Eristäminen oli suuren vankilareformin
keskeinen elementti. Sitä perusteltiin vapaan
tahdon käsitteellä. Ajatuksena oli, että kun
vapaalla tahdolla on tehty rikos – eli rikottu
oma yhteiskuntasuhde – rikos sovitetaan eris-
tämällä ja rankaisemalla erityisesti vapaata tah-
toa ohjaavaa mieltä. Kun vankila eristää, se
mahdollistaa itsetutkiskelun sekä moraalisen
ja uskonnollisen kehityksen.

Suuri vankilareformi rakentui niin sanotul-
le progressiivijärjestelmälle. Progressiivijärjes-
telmässä oli kaksi ulottuvuutta, vankilan sisäi-
nen ja ulkoinen. Vankilan sisällä rangaistuk-
sen alku oli tiukan eristämisen aikaa. Tiukim-
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millaan tämä tarkoitti sitä, että vanki oli koko
vuorokauden yksinäissellissä. Lievempi eris-
tämisen muoto oli se, että vanki teki päivällä
töitä muiden vankien kanssa, mutta oli yöt ja
vapaa-ajan yksinäissellissä. Muiden vankien
kanssa ei saanut päivälläkään keskustella. Täs-
tä eristäminen asteittain lieveni, jos vanki käyt-
täytyi hyvin. Tiukka eristäminen koski lähinnä
pitkäaikaisvankeja. Lyhytaikaisvangit olivat
yleensä yhteisselleissä ja yhteisillä työmailla.

Vankilan sisäiseen eristämiseen liittyi vaa-
roja, jotka olivat tiedossa jo järjestelmää val-
misteltaessa. 1800-luvun puolivälissä tehtiin
Ruotsissa yksinäissellissä olleiden vankien
haastattelututkimus. Mielipiteet jakautuivat,
mutta eräät vangeista sanoivat, että yksinäis-
sellien yksinäisyys oli pahin vaihtoehto. He
pitivät sitä pahempana kuin kaikkia yhteisvan-
keuden huonoja puolia yhteensä. Nykyistä
vankeuslakia säädettäessä on myös todettu, että
vankilan sisäinen yksinäisrangaistus on psyyk-
kisesti raskas ja saattaa lisätä itsemurhariskiä.

Toisaalta väitöskirjassa käsitellään vangin
eristämistä ulkomaailmasta ja sen vaikutuk-
sia. Vankilareformeja valmisteltaessa yhtenä
hyvänä puolena pidettiin sitä, että ulkomaail-
masta eristäminen katkaisi yhteydet vangin ri-
kolliseen vertaisryhmään. Nykyään puolestaan
korostetaan sitä, että ulkomaailmasta eristä-
minen aiheuttaa aina haittoja, kun ajatellaan
vangin paluuta yhteiskuntaan. Vankilatuomi-
on seurauksena vanki voi menettää esimerkik-
si asunnon ja työpaikan. Myös perhesuhtei-
den ylläpito vaikeutuu.

3.2.  Sovituksen ja katumuksen
kautta parannettava

Toisena diskurssianalyysin kohtana on so-
vituksen ja katumuksen kautta tapahtuva pa-
rannus. Suuressa vankilareformissa kova työ

nähtiin henkilökohtaisen sovituksen ja mie-
len lujuuden mittana. Samalla vankityön kat-
sottiin luovan edellytyksiä sille, että kunnialli-
nen työ löytyisi vapautumisen jälkeen.

Väitöstilaisuudessa keskusteltiin siitä, kuin-
ka realistinen tällainen työllistymiseen liittyvä
ajatus käytännössä on. Esimerkiksi muutama
vuosi sitten tehdyn vankien terveystutkimuk-
sen mukaan työelämän ulkopuolelta vankilaan
tuli noin 75 prosenttia vangeista ja vastaavasti
75 prosenttia vapautui työelämän ulkopuolel-
le. Tavanomainen prosessi on siis työelämän
ulkopuolelta työelämän ulkopuolelle.

3.3.  Yksilön hoidon ja
kuntoutuksen menetelmin
uudelleen rakennettava

Diskurssianalyysin kolmannessa kohdassa
todetaan, että yksilö on hoidon ja kuntoutuk-
sen menetelmin uudelleen rakennettava. Väi-
töskirjassa nousee esiin 1960-luvun lopun kes-
kustelu, jota ilmensivät muun muassa Pakko-
auttajat-kirja ja Marraskuun liikkeen julkaise-
ma epäkohtaluettelo. Keskeisenä ongelmana
oli, ettei vankiloiden työpainotteinen progres-
siivijärjestelmä vastannut vankien hoito- ja
kuntoutustarpeisiin. Kun progressiivijärjestel-
mä vuonna 1975 lakkautettiin, koulutus, kun-
toutus, sosiaalityö ja terveydenhuolto nousi-
vat vankeinhoidossa aikaisempaa merkittävästi
keskeisempään rooliin.

3.4.   Normaalisuuden
ylläpitämisen kautta säilytettävä

Diskurssianalyysin neljäs ulottuvuus on
normaalisuus. Kuten väitöskirjassa todetaan,
Suomi on yksi harvoista maista, jossa nor-
maalisuusperiaate on kirjoitettu vankeuslakiin.
Vankeuslain mukaan vankeuden täytäntöön-
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pano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikä
olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitä, joista
säädetään lailla tai jotka välttämättä seuraavat
itse rangaistuksesta. Näin ollen vankeusran-
gaistuksen ja vankien näkökulmasta on kes-
keistä, että yhtäältä pyritään vähentämään ran-
gaistuksesta aiheutuvia haittoja ja toisaalta että
vankilaolot vastaavat mahdollisimman paljon
siviiliyhteiskuntaa.

Väitöstilaisuudessa käydyssä keskustelus-
sa kuitenkin todettiin, että käytännössä vanki-
en yhteiskuntasuhde poikkeaa monelta osin
valtaväestöstä. Esimerkiksi vankien terveystut-
kimuksessa 58 prosenttia vangeista kertoi, et-
tei heillä ollut vapautuessaan tietoa asunnos-
ta. Tällöin normaalisuusperiaate ei siis korjaa
hankalaa tilannetta, vaan käytännössä vanki-
laan usein tullaan ja sieltä lähdetään asunnot-
tomana.

3.5.  Hallinnan kautta
kontrolloitava

Diskurssianalyysin viidennen ulottuvuuden
otsikkona on hallinnan kautta kontrolloitava.
Tällöin tarkastellaan sitä, kuinka yhteydenpi-
toa siviiliyhteiskuntaan voidaan edistää ja mi-
ten sitä toisaalta kontrolloidaan. Olennaista on,
että vankilan ulkopuolista yhteiskuntasuhdetta
on mahdollista ylläpitää tai parantaa esimer-
kiksi laitoksen ulkopuolisella työllä, koulutuk-
sella tai kuntoutuksella.

Väitöstilaisuudessa keskusteltiin vuonna
2006 käyttöön otetusta valvotusta koevapau-
desta. Koevapaus on vapautumisvaiheeseen
sijoittuva jakso. Se edellyttää päihteettömyyttä
ja sitä valvotaan teknisillä välineillä ja tarkas-
tuskäynneillä. Koevapautta varten vangilla on
oltava asunto. Vaikka koevapaus on lainsää-
dännöllisesti vankila-aikaa, se samalla vahvis-
taa suhteita siviiliyhteiskuntaan. Esimerkiksi

päihteettömyyden valvonta varmistaa osaltaan
sitä, että vankilassa alkanut päihteettömyys
saadaan siirrettyä siviiliin.

3.6. Vuorovaikutteisen
rangaistuksen kautta pysyvä

Kuudentena diskurssianalyysin kohtana on
vuorovaikutteisen rangaistuksen kautta pysy-
vä. Väitöskirjan mukaan vankiloiden kommu-
nikatiivisuus ympäröivän yhteiskunnan kans-
sa lisääntyy entisestään ja vankeusrangaistuk-
sen aikaiset toiminnot sulautuvat entistä enem-
män ympäröivään toimintaympäristöön ja hy-
vinvointialueiden toimintaan. Väittelijä pitää
hyvänä ja tarpeellisena sitä, että esimerkiksi
hoitosuhteet siviilin palveluihin eivät katkea
vankeusrangaistuksen aikana.

Väitöstilaisuudessa nousi myös esiin Ri-
kosseuraamuslaitoksen uusi toimintakäytän-
tö, jossa sakko- ja lyhytaikaisvankeja sijoite-
taan suoraan ulkopuoliseen päihdehuoltoon.
Tällöin päihdehuoltosijoitus voi korvata koko
vankila-ajan. Samalla se saattaa avata uusia,
henkilön aikaisemmin kokemattomia hoito-
suhteita.

4.  Jatkotutkimuksen tarpeet

Väitöskirjassa tuodaan esiin myös jatkotut-
kimuksen tarpeita ja niihin liittyviä näkökul-
mia. Yksi esiin nouseva kysymys on, millai-
nen on vankiloiden sisäinen dynamiikka van-
kilaturvallisuuden ja vankien keskinäisten suh-
teiden kannalta.

Väitöstilaisuudessa todettiin, että viime
vuosina vankiloiden sisäiseen dynamiikkaan
on vaikuttanut ulkomaalaisten vankien voi-
makas kasvu. Ulkomaalaisten vankien osuus
on tällä hetkellä noin 25 prosenttia kaikista
vangeista. On selvää, että monet diskurssiana-
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lyysin kohdat soveltuvat heihin eri tavoin kuin
Suomen kansalaisiin. Kun puhutaan esimer-
kiksi vankien vuorovaikutuksesta yhteiskun-
nan kanssa tai uudelleen sijoittumisesta yh-
teiskuntaan, ulkomaalaisten vankien tilanne on
usein poikkeuksellinen. Siteitä yhteiskuntaan
ei välttämättä ole. Suomen kielen taito saattaa
olla puutteellista tai olematonta, mikä aiheut-
taa ongelmia myös vankilan arjessa. Vapautu-
misen jälkeisen ajan suunnittelu on monille
vaikeaa, koska siihen voi vaikuttaa mahdolli-
nen karkotus tai aikomus poistua omatoimi-
sesti maasta.

Toisaalta vankilaturvallisuuteen ja vankiloi-
den sisäiseen dynamiikkaan liittyy vankien kes-
kinäinen hierarkia. Euroopan neuvoston ki-
dutuksen vastainen komitea on äskettäin jul-
kaissut raportin vankien kastijaosta ja siitä,
miten johtavassa asemassa olevat vangit käyt-
tävät vankilassa epävirallista valtaa. Vallankäyt-
tö ilmenee paitsi vankien välillä, myös suh-
teessa henkilökuntaan. Äskettäin myös Suo-
messa on esiintynyt tapauksia, joissa järjestäy-
tynyt rikollisuus on saanut otteen henkilökun-
nasta.

5.  Loppulausunto

Yhteiskuntatieteiden maisteri Mari Suoni-
on väitöskirja on merkittävä avatessaan moni-
puolisia näkökulmia vankien yhteiskuntasuh-
teeseen pitkällä ajanjaksolla. Kokonaisuutena
tutkimus täyttää hyvin väitöskirjalta edellytet-
tävät vaatimukset. Ansiona on pidettävä eri-
tyisesti sitä, että vastaavanlaisia vankeinhoidon
käsite- ja diskurssianalyyseja on Suomessa tehty
vähän. Näin ollen tutkimus avaa myös uusia
käsitteellisiä näkymiä tulevaan lainvalmisteluun.

Kun väittelijä väitöstilaisuudessa puolusti
työtään asiallisesti ja asiantuntevasti, esitän Itä-
Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja

kauppatieteiden tiedekunnalle, että YTM Mari
Suonion sosiaalityön alaan kuuluva väitöstut-
kimus hyväksytään opinnäytteeksi yhteiskun-
tatieteiden tohtorin tutkintoa varten arvosa-
nalla hyväksytty.



214

Oikeus 2/2026

KESKUSTELUA

Andes-virus säädettiin asetuksella
yleisvaaralliseksi – mutta täyttääkö se

yleisvaarallisen tartuntataudin
lakisääteiset kriteerit?

1 Valtioneuvoston asetus tartuntataudeista 146/2017.
2 Asetuksen 1 § 19 kohta; asetusmuutos 343/2026 (voimaan 11.5.2026). Ks. tiedote Valtioneuvoston verkkosivuilta: https://val-

tioneuvosto.fi/-/1271139/hallitus-lisasi-hantaviruksiin-kuuluvan-andes-viruksen-aiheuttaman-taudin-yleisvaarallisten-tartunta-
tautien-luetteloon (vierailtu 12.5.2026).

V
altioneuvosto päätti 11.5.2026 muut-
taa valtioneuvoston asetusta tartunta-
taudeista1  siten, että hantaviruksiin

kuuluvan Andes-viruksen aiheuttama tauti li-
sättiin yleisvaarallisten tartuntatautien luette-
loon.2

Valtioneuvoston tiedotteen mukaan ihmis-
ten väliset Andes-virustartunnat ovat hyvin har-
vinaisia ja edellyttävät yleensä läheistä ja pitkä-
kestoista kontaktia sairastuneeseen henkilöön.
Tartuntariski voi kuitenkin kasvaa ahtaissa tai
suljetuissa tiloissa. Lisäksi sosiaaliturvaminis-
teri Sanni Grahn-Laasonen perusteli asetusmuu-
toksen tarpeellisuutta sillä, että viranomaisilla
olisi käytössään tartuntatautilain mukaiset kei-
not estää taudin mahdollinen leviäminen Suo-
messa. Se on hänen mukaansa samalla varo-
toimi siltä varalta, jos tilanne kehittyisi epä-
suotuisaan suuntaan. Tämänhetkinen asian-
tuntija-arvio on kuitenkin, että viruksen muo-
dostama riski kansalaisille on erittäin pieni.

Asetusmuutos ja sen perustelut eivät näh-
däkseni kestä tarkempaa valtiosääntöoikeudel-
lista tarkastelua. Voimassa olevan tartuntatau-
tilain (TTL, 1227/2016) 5 §:ssä annetaan val-
tioneuvostolle valtuus antaa asetuksella tarkem-
pia säännöksiä siitä, mitkä taudit ovat yleis-

vaarallisia. Toisaalta TTL 4 §:n 2 momentissa
on säädetty yleisvaarallisen tartuntataudin kri-
teereiksi, että 1) taudin tarttuvuus on suuri, 2)
tauti on vaarallinen ja 3) taudin leviäminen
voidaan estää tautiin sairastuneeseen, taudin-
aiheuttajalle altistuneeseen tai tällaisiksi perus-
tellusti epäiltyyn henkilöön kohdistettavilla
toimenpiteillä.

Kaikkien edellä mainittujen kriteerien tulee
täyttyä yhtäaikaisesti, jotta tauti voidaan tode-
ta 4.2 §:n mukaisesti yleisvaaralliseksi tartun-
tataudiksi. Mikäli ne eivät täyty Andes-viruk-
sen tapauksessa, lienee asetusmuutoksen kat-
sottava perustuslain (731/1999) 107 §:n mu-
kaisesti olevan ristiriidassa tartuntatautilain
kanssa, eikä asetusmuutosta saisi siksi sovel-
taa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa. Käyn seuraavaksi läpi kahden ensimmäi-
sen kriteerin sisältöä käytännöllisen lainopin
metodin avulla ja kriteerien mahdollista täyt-
tymistä Andes-viruksen osalta.

”Taudin tarttuvuus on suuri”

Valtioneuvoston tiedotteessa todetaan
Andes-viruksesta, että ihmisten väliset tartunnat
ovat hyvin harvinaisia. Siten se ei näyttäisi täyttä-
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vän edellä mainittua yleisvaarallisen tartunta-
taudin tarttuvuuskriteeriä (TTL 4.2 § 1 koh-
ta). Tässä suhteessa Andes-virus lienee tarkoi-
tuksenmukaista rinnastaa esim. HI-virukseen,
jonka vaarallisuudesta huolimatta sen tarttu-
vuus ihmisten välillä on hyvin heikko, ja tar-
tunta vaatii käytännössä veri- tai limakalvokon-
taktin.3  HIV-infektio onkin säädetty valtioneu-
voston asetuksella valvottavaksi tartuntataudik-
si4 , ja tämä lieneekin pitkään jatkunut käytän-
tö heikosti tarttuvien mutta vaarallisten tar-
tuntatautien suhteen.

On merkillepantavaa, että tarttuvuuskritee-
riä ei määritellä tarkemmin laissa eikä lainval-
misteluasiakirjoissa. Vuoden 1986 tartuntatau-
tilain (vTTL, vanha tartuntatautilaki, 583/1986)
esitöissä todetaan, että yleisvaarallisiin tartun-
tatauteihin sisällytettäisiin ne silloisessa terve-
ydenhoitolaissa luetellut erittäin vaaralliset,
valvottavat ja yleisvaaralliset tartuntataudit,
joiden tarttuvuus olisi suuri tai jotka voisivat
levitä lähes räjähdyksenomaisesti.5  Tämän tarkem-
pia edellytyksiä ei laista tai lainvalmisteluaineis-
tosta kuitenkaan löydy ”suurelle” tarttuvuu-
delle.

”Tauti on vaarallinen”

Toisaalta tiedotteen mukaan viruksen muo-
dostama riski kansalaisille on erittäin pieni. Si-
ten voitaneen kysyä, täyttääkö tauti edes edellä
mainittua vaarallisuuskriteeriä (TTL 4.2 § 2
kohta). Ylipäätään vaarallisuuskriteerin tarkem-
paa sisältöä ei ole arvioitu lainkaan laissa, eikä
juuri lainkaan lainvalmisteluasiakirjoissa eikä

oikeuskirjallisuudessa. Voitaneen kysyä aina-
kin, että kenelle taudin tulee olla vaarallinen,
kuinka vaarallinen, tai millä tavalla vaarallinen,
jotta vaarallisuuskriteeri täyttyisi?

Voimassa oleva tartuntatautilaki tai sen esi-
työt eivät konkretisoi taudin vaarallisuuskri-
teeriä millään tavoin. vTTL:n esitöissä vaaral-
lisuutta kuvataan siten, että tautiin liittyisi
merkittävä kuolleisuus tai se voisi aiheuttaa
pysyviä vaurioita.6  Määritelmät jäävät kuiten-
kin melko avoimiksi, eikä niitä konkretisoida
lainvalmisteluaineistossa tämän enempää.

”Merkittävälle kuolleisuudelle” voitaneen
hakea sisältöä sosiaali- ja terveysministeriön
julkaisusta vuodelta 2024 ”Sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtakunnallinen pandemiaval-
miussuunnitelma”7 , jossa on esitetty Suomelle
kolme erilaista pandemiaskenaariota. Lievän
pandemian aikana sairaalahoitoa tarvitsevia po-
tilaita olisi 8300–42000, ja kuolemantapauksia
olisi 1700–5000.8  Vaikean pandemian aikana
luvut olisivat vastaavasti 28000–139000 ja
5600–16700.9  Esimerkiksi lievän pandemian
aikaista kuolleisuutta (1700–5000 kuoleman-
tapausta) ei voitane pitää vTTL:n esitöiden
tarkoittamalla tavalla merkittävänä.

Lasse Lehtosen mukaan tartuntatautien vaa-
rallisuuteen perustuva jaottelu poikkeaa selke-
ästi esimerkiksi siitä tavasta, jolla mielenterveys-
lain (1116/1990) pakkohoidon edellytykset on
määritelty. Kun mielenterveyslaissa pakkohoi-
don edellytyksenä on paitsi hoidon tarve myös
henkilön vaarallisuus itselleen tai muille, tar-
tuntatautilaissa ei ole tällaista erillistä vaaralli-
suusedellytystä, vaan yleisvaaralliseen tartun-

3 Ks. esim. Terveyskirjaston artikkeli ”HIV-infektio ja AIDS”. Saatavilla: https://www.terveyskirjasto.fi/dlk01190 (vierailtu 12.5.2026).
4 VNA 146/2017, 2 § 8 kohta. Tartuntatautilain 4 §:n 3 momentin mukaan tartuntatauti on valvottava, jos 1) taudin esiintymi-

sen seuranta edellyttää lääkärin antamia tietoja tai erikseen kerättäviä lisätietoja, 2) taudin leviämisen ehkäiseminen edellyttää
erityisiä toimia taudin toteamiseksi tehtävän tutkimuksen ja taudin hoidon toteutumisen varmistamiseksi, tai 3) kyseessä on
kansallisella rokotusohjelmalla ehkäistävä tauti.

5 Hallituksen esitys Eduskunnalle tartuntatautilaiksi ja laiksi sairausvakuutuslain 4 ja 4 a §:n muuttamisesta (44/1986 vp), s. 6/II;
kursiivi allekirjoittajan.

6 Ibid., s. 6/II.
7 STM 2024:10. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/63fe3062-8d0a-4af9-b483-9209e9bd9953.
8 Ibid., s. 20, taulukko 2.
9 Aiempi ohje vuodelta 2012 sisälsi samansuuntaiset viiteluvut; STM 2012:9. Kansallinen varautumissuunnitelma influenssapandemiaa

varten, s. 50, taulukko 3. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/7c6b02fc-dd6b-4a38-bb31-47ea37faf71e.
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10 Lehtonen, Lasse, Tartuntatautilaki. Teoksessa Lasse Lehtonen – Mirva Lohiniva-Kerkelä – Irma Pahlman, Terveysjuridiikka.
AlmaTalent 2014. Kursiivit allekirjoittajan.

11 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta (HE 245/2020 vp), s. 11.
12 Ks. Ilta-Sanomien uutinen 27.11.2022, ”THL:n Mika Salminen: Tilastot antavat väärän kuvan korona-kuolleisuudesta”. Saa-

tavilla: https://www.is.fi/politiikka/art-2000009229475.html (vierailtu 12.5.2026).
13 Tuori, Kaarlo – Kotkas, Toomas, Sosiaalioikeus. Alma Talent 2016, s. 579.
14 Ks. esim. perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 25 hallituksen esityksestä 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussäännösten

muuttamisesta (PeVM 25/1994 vp), s. 4 tai Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. AlmaTalent 2001.

tatautiin sairastuminen sinänsä olisi osoitus
henkilön ”vaarallisuudesta”. Todellisuudessa
tällainen luokittelu olisi Lehtosen mukaan kui-
tenkin jossain määrin keinotekoinen, koska tau-
din vaarallisuuden siihen sairastuneelle mää-
rittää paitsi sen aiheuttava mikrobi, myös mik-
robin erilliset ominaisuudet (esim. antibioot-
tiresistenssi) sekä sairastuneen henkilön omat
ominaisuudet (esim. vastustuskyky). Moni ns.
tavanomainen bakteeri, joka on vastustusky-
kyinen antimikrobilääkkeille, aiheuttaisi hänen
mukaansa yhtä vaarallisia infektioita kuin yleis-
vaarallisten tartuntatautien aiheuttajat.10

Tartuntatautilakia korona-aikana muutta-
neen hallituksen esityksen mukaan esimerkik-
si Covid-19:n piirteenä on, että sairastuminen
ei ole kaikille henkilöille itselleen vaarallista, ja
monille tauti on lieväoireinen, mutta tartun-
nan saaneet saattavat silti levittää muille vaa-
rallista tautia.11  Toisaalta aiemmin THL:n hy-
vinvointivaikuttajat-osaston johtajana toimi-
neen Mika Salmisen mukaan perusterveistä ih-
misistä yli 99 prosenttia selvisi yleisvaarallisek-
si säädetystä Covid-19:stä ”ihan hyvin ja para-
nee”.12

Yhteenvetona tarttuvuus- ja vaarallisuus-
kriteereistä voidaan todeta, että lainopin, vi-
ranomaislähteiden, oikeuskirjallisuuden taik-
ka soveltamiskäytännön kautta kriteereille ei
ole löydettävissä kovinkaan täsmällistä tai tark-
karajaista konkreettista sisältöä. Joka tapauk-
sessa Andes-viruksen ei voitane katsoa aina-
kaan valtioneuvoston asetuksen antamisen
hetkellä 11.5.2026 täyttäneen kumpaakaan, ei
tarttuvuus- eikä vaarallisuuskriteeriä.

Yleisesti asetuksenanto-
valtuudesta yleisvaarallisten
tartuntatautien nimeämisessä

Tuorin ja Kotkaksen mukaan yleisvaarallis-
ten tartuntatautien luettelon vahvistamista
asetuksella voidaan arvostella ihmisoikeus- ja
perusoikeusnäkökulmasta. Kun tartuntatau-
tilain mukainen karanteeni ja eristäminen tu-
levat kysymykseen vain yleisvaarallisen tartun-
tataudin yhteydessä, valittu sääntelytapa mer-
kitsee vapaudenriiston edellytysten jättämistä
eräiltä osin lakia alemman säädöksen varaan.13

Järjestelyn voidaan katsoa olevan ristiriidassa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kanssa, sillä niiden mukaan perusoikeuksia
voidaan rajoittaa vain eduskuntalailla.14

Tätä sääntelyratkaisua perusteltiin vTTL:n
esitöissä siten, että tartuntatautien jako niiden
vaarallisuuden perusteella eri luokkiin noudat-
taisi pohjoismaista käytäntöä ja mahdollistai-
si kansainvälisen terveyssäännöstön kansain-
välisesti vastustettaviksi määräämien tautien
sisällyttämisen yleisvaarallisiin tartuntatautei-
hin. Tartuntatautien vaarallisuudesta ja niiden
ehkäisemisestä saatavan lääketieteellisen tiedon
lisääntymisen sekä tautitilanteessa tapahtuvi-
en muutosten huomioon ottamiseksi tartun-
tatautien vastustamistyössä mahdollisimman
joustavasti ehdotettiin, että yleisvaarallisten ja
ilmoitettavien tartuntatautien luettelot sisälly-
tettäisiin asetukseen.15  Voimassa olevan tar-
tuntatautilain esitöissä asiaa perustellaan seu-
raavasti:

”Tartuntataudit luokiteltaisiin nykykäytännön mu-
kaisesti valtioneuvoston asetuksen tasolla, koska



217

Oikeus 2/2026

15 HE 44/1986 vp, s. 7/I.
16 Hallituksen esitys tartuntatautilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 13/2016 vp), s. 34.
17 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat seuraavat: 1. Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan säätä-

mään lakiin. Tähän liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle säädöstasolle. 2.
Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti määriteltyjä. Rajoitusten olennaisen sisällön tulee ilmetä laista. 3.
Rajoitusperusteen tulee olla hyväksyttävä ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. 4. Tavallisella lailla ei voida säätää
perusoikeuden "ydinalueeseen" ulottuvaa rajoitusta. 5. Rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Säännöllä
tarkoitetaan tavoitteen ja käytetyn keinon keskinäistä punnintaa. 6. Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä
oikeusturvajärjestelyistä. 7. Rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ks.
tarkemmin esim. PeVM 25/1994 vp, s. 4 tai Viljanen 2001.

18 Ks. myös Lindroos-Hovinheimo, Susanna, Välttämättömyys ja valtiosääntö, Lakimies 7–8/2025, s. 1206–1234.
19 STM071:00/2023. Ks. lisää esim. https://stm.fi/hanke?tunnus=STM071:00/2023 (vierailtu 12.5.2026).
20 Ks. Lausuntopalvelun verkkosivu:                    https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/ParticipationNonJs?pro-

posalId=29fa38e0-9ce7-4dd6-80e9-e7562d8cf793 (vierailtu 12.5.2026).

kiireellisessä tilanteessa, esimerkiksi pandemian
uhatessa, lain muuttamista vaativa eduskuntakä-
sittely olisi liian hidas menettely. Tartuntataudin
leviäminen on pystyttävä estämään nopeasti, ja tau-
din nimeäminen yleisvaaralliseksi tai valvottavaksi
tapahtuu riittävän nopeasti valtioneuvoston päättä-
mänä. Näin meneteltiin esimerkiksi influenssa
A(H1N1)v -pandemian uhatessa.”16

Voitaneen kuitenkin todeta, että Andes-vi-
ruksen säätäminen yleisvaaralliseksi valtioneu-
voston asetuksella 11.5.2026 osoittaa, että voi-
massa oleva sääntelyratkaisu saattaa mahdol-
listaa liian nopean menettelyn tartuntatautien
luokittelun muuttamiseksi, vaikka eduskun-
tamenettely saattaisikin olla tähän tarkoituk-
seen liian hidas.

Yleisvaaralliseksi säätäminen
”varmuuden vuoksi”?

Edellä mainittuihin perusoikeuksien ylei-
siin rajoitusedellytyksiin kuuluu myös ns. vält-
tämättömyys- tai suhteellisuusvaatimus, jon-
ka mukaan perusoikeusrajoitus on sallittu vain,
mikäli mikään lievempi keino ei riitä asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi.17  Voitaneen tode-
ta yleisesti, että kun jotain tehdään ”varmuu-
den vuoksi”, tuolloin ei liene vielä käsillä tilan-
netta, jossa olisi ”välttämätöntä” tehdä joitain
aktiivisia toimenpiteitä.18  Kuitenkin mikäli
tämä ”varmuuden vuoksi” -argumentti hyväk-
sytään yleisvaarallisen tartuntataudin säätämis-
menettelyssä, tarkoittaisi tämä sitä, että Tuo-

rin ja Kotkaksen edellä esitetty kritiikki tulee
entistäkin ajankohtaisemmaksi.

Tavallaan valitulla menettelyllä ”kierretään”
perusoikeuksien yleisistä rajoitusedellytyksis-
tä jo kahta kriteeriä: lailla säätämisen vaatimusta
ja välttämättömyysvaatimusta. Valtioneuvos-
ton julkilausuttuna tavoitteena on mahdollis-
taa viranomaisille Andes-viruksen suhteen ”tar-
tuntatautilain mukaiset keinot estää taudin
mahdollinen leviäminen Suomessa”, eli toi-
sin sanottuna voimakkaat perusoikeuksiin koh-
distuvat rajoitustoimet kuten karanteenit, eris-
tykset ja kokoontumisrajoitukset, kuitenkin
samalla kiertäen Suomen oikeuskulttuuriin jo
varsin vakiintuneen perusoikeuksien rajoitus-
opin asettamat tiukat edellytykset. Aiemmin
esitetty tarttuvuus- ja vaarallisuuskriteerien tar-
kastelu viittaa myös siihen, ettei perusoikeuk-
sien rajoitusedellytyksiin kuuluva täsmällisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimuskaan välttämättä
täyttyisi.

Huomio tartuntatautilain
kokonaisuudistuksesta

Tartuntatautilain kokonaisuudistus on
STM:ssä työn alla19 , ja lakiehdotusluonnos
uudeksi tartuntatautilaiksi ja eräiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi oli vielä hetki sitten lausunto-
kierroksella.20  Kirjoitin ja lähetin STM:lle kat-
tavahkon lausunnon, jossa kiinnitin huomiota
mm. siihen, että lakiehdotusluonnoksessa
ehdotettiin yleisvaarallisen tartuntataudin mää-
ritelmää muutettavaksi siten, että tarttuvuus-



218

Oikeus 2/2026

kriteeri jätettäisiin pois (lakiehdotusluonnok-
sen s. 70). Tätä ehdotettua muutosta ei kuiten-
kaan perusteltu millään tavoin, mitä voidaan pi-
tää käsittämättömänä, erityisesti ottaen huo-
mioon, mistä sääntelyssä on lähdetty alun pe-
rin liikkeelle, eli vuoden 1986 tartuntatautilain
määritelmästä yleisvaarallisista tartuntataudeis-
ta, ”joiden tarttuvuus olisi suuri tai jotka voisi-
vat levitä lähes räjähdyksenomaisesti”.

Jos tartuntatautilain uudistus olisi toteu-
tunut alkuperäisessä aikataulussaan vuosien
2023–2025 aikana, ja jos lakiehdotus olisi men-
nyt tässä muodossaan läpi ja tarttuvuuskritee-
ri olisi poistettu laista, Andes-virus olisi voitu
todeta yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi aina-
kin jossain määrin helpommin, sillä kyseen-
alaiseksi olisi jäänyt ainoastaan vaarallisuuskri-
teerin täyttyminen. Tapaus kuitenkin mieles-
täni osoittaa, että tarttuvuuskriteeriä ei tule
poistaa laista, vaan se tulisi säilyttää tulevassa
uudistetussakin tartuntatautilaissa.

Lopuksi

Voitaneen aiheellisesti kysyä valtioneuvos-
ton tiedotteen perusteella, että tunnetaanko
ministeriöissä, THL:ssa ja tartuntatautien neu-
vottelukunnassa tartuntatautilain 4 §:n sisäl-
töä ja erityisesti tarttuvuus- ja vaarallisuuskri-
teerejä. Mikäli tunnetaan, niin miten nämä kaik-
ki viranomaiset saattoivat samanaikaisesti to-
deta Andes-viruksen tarttuvuuden ja vaaralli-
suuden olevan erittäin heikkoja, ja samalla puol-
taa Andes-viruksen säätämistä yleisvaaralliseksi
tartuntataudiksi, joka edellyttäisi suurta tart-
tuvuutta ja vaarallisuutta? Eivätkö he tunne
lakia, vai eivätkö he jostain syystä halua tuntea
tai noudattaa sitä? Quo vadis, THL, TTNK ja
STM?

Tuukka Lampela
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Kuulumisia Tieteiden talolta: OYY ry:n
julkaisupalkinto 2025 ja keskustelutilaisuus

lainvalmistelusta  

T
ieteiden talon sali täyttyi viimeistä paik-
kaa myöten tiistaina 26. toukokuuta 2026,
kun Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen yh-

distys (OYY) ja Turun yliopiston Lakitutka-
tiimi kokosivat tutkijat ja käytännön toimijat
keskustelemaan lainvalmistelun nykytilas-
ta. Tapahtumaa pystyi seuraamaan myös  etä-
yhteydellä, ja keskustelu veti puoleensa laajan
kuulijakunnan aina tutkijoista ja järjestötoimi-
joista valtionhallinnon virkamiehiin. Suuri
osallistujamäärä ilahdutti ja kertoi selkeästi, että
aihe koskettaa monia – onhan kysymys siitä,
kenen ääni lainvalmistelussa pääsee kuuluvil-
le, demokratian ja oikeusvaltion ydinaluetta.
Tarve aiheen parissa käytävälle keskustelulle on
suuri, mutta kanavia sille on toistaiseksi ollut
vähän.

Tapahtumassa pureuduttiin erityisesti lau-
suntopalvelun toimivuuteen ja siihen, miten
kansalaisjärjestöjen mahdollisuuksia osallistua
lainvalmisteluprosesseihin voitaisiin paran-
taa. Aiheesta alusti väitöskirjatutkija Noora Ala-
suutari (Helsingin yliopisto), joka on yhdessä
Kati Rantalan kanssa analysoinut  määrällisin
menetelmin lausuntojen antajia vuosina 2013,
2017 ja 2021.1 Vaikka muutokset eri lausun-
nonantajaryhmien osuuksissa ovat olleet pie-
niä, kansalaisjärjestöjen aktiivisuus on hieman
kasvanut. Tällä hetkellä menettelyssä kuiten-
kin painottuvat vahvasti viranomaisten ää-

net. Alasuutari haastoikin yleisöä pohtimaan
lausuntomenettelyn perusluonnetta ja mietti-
mään, ovatko eri yhteiskunnalliset tahot edus-
tettuina riittävän monipuolisesti ja toivotulla
ja tarkoituksenmukaisella tavalla. 

Alasuutarin ja muiden lainvalmistelusta
kiinnostuneiden työtä on viime vuosina  hel-
pottanut Turun yliopistossa kehitetty Lakitutka,
verkkopohjainen lainvalmisteluaineistojen
haku- ja tarkastelupalvelu. Lakitutkan paris-
sa viime vuodet työskennelleet projektitutkijat
Edvin Sarlund ja István Rytkönen esittelivät ta-
pahtumassa sovelluksen uusimpia ominai-
suuksia, kuten hakuvahtia, joka tekee lainval-
misteluaineistojen seuraamisesta entistä kä-
tevämpää. 

Sarlund ja Rytkönen toivat keskusteluun
myös tuoreita tuloksia Sitran rahoittamasta
hankkeesta, jossa on tutkittu  järjestöjen  osal-
listumisen esteitä syksystä 2024 alkaen. Hank-
keen aikana keskeisimmiksi esteiksi on tun-
nistettu lausuntopyyntöjen ajoittuminen
loma-aikoihin, tiedonkulun katkokset sekä
esitystekstien tekninen ja oikeudellinen vaikeus,
jonka takia erityisesti pienten järjestöjen ääni
voi jäädä kuulumatta. Lausuntopyyntöjen lä-
pikäyminen ja niihin vastaaminen vaativat
teknisiä resursseja ja juridista erityisosaamista,
joita kaikilla järjestöillä ei ole.2 

1 Alasuutari, Noora – Rantala, Kati, Stakeholder engagement in regulatory policymaking in a neo-corporatist setting: assessing
diversity and balance in open consultations. Interest Groups & Advocacy, 14(2) 2025, s. 107-129. Saatavilla:
https://doi.org/10.1057/s41309-025-00233-1.

2 Rytkönen, István – Sarlund, Sofia, Kolme kynnystä lainvalmisteluun osallistumisessa. Sitra, 5.2.2026, saatavilla
https://www.sitra.fi/artikkelit/kolme-kynnysta-lainvalmisteluun-osallistumisessa/.
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Näennäistä osallistamista vai
aitoa kuulemista?

Teemoja päästiin syventämään Heini Litma-
sen (Turun yliopisto) johtamassa paneelikes-
kustelussa, johon osallistuivat Sari Kokko (Nä-
kövammaisten liitto), Niina Laajapuro (Am-
nesty International Suomen osasto) sekä tut-
kijat Alasuutari ja Rytkönen. Keskustelijat pi-
tivät lausuntopalvelua periaatteessa hyvänä,
vaikka nostivatkin esiin useita käytännön on-
gelmia. 

Sitran raportissa mainittujen esteiden lisäksi
panelistit keskustelivat rakenteellisista epäkoh-
dista. Yhtenä teemana nousi esiin lausunto-
pyyntöjen joustamattomuus: lausunnot pa-
kotetaan määrämuotoon lausunnonpyytäjän
rakentaman kysymyspatteriston avulla, ja
toisinaan patteristosta puuttuu kokonaan
avoin kysymys, joka avaisi mahdollisuuden
tuoda esiin ennalta määriteltyihin kysymyk-
siin suoraan linkittymättömiä näkökulmia. Li-
säksi lausuntopyynnöt lähetetään usein vakiin-
tuneelle, rajatulle joukolle, jolloin paras mah-
dollinen osaaminen voi jäädä hyödyntämättä. 

Yksi huolestuttavimmista paneelikeskus-
telussa käsitellyistä teemoista oli kentältä toi-
sinaan kuultu epäilys siitä, että lausuntome-
nettely olisi pelkästään näennäinen eikä lausun-
noilla olisi lopulta todellista merkitystä lain-
valmistelussa. Tilannetta kärjistää järjestö-
jen hupeneva rahoitus: jotkut toimijat ovat
alkaneet jo pohtia, uskaltaako kriittisiä lausun-
toja ylipäätään antaa vai kasvattaako se riskiä
rahoituksen leikkauksille. Jos pelko resurssien
menettämisestä alkaa nakertaa halua antaa lain-
säädäntöhankkeista kriittistä palautetta, oikeus-
valtiollinen keskustelukulttuuri on isojen haas-
teiden edessä. 

Institutionaalisen väkivallan
jäljillä: OYY:n julkaisupalkinto
2025

Iltapäivän toisessa keskeisessä osiossa suun-
nattiin katse suomalaisen kontrollipolitiikan
historiaan, kun OYY jakoi vuoden 2025 jul-
kaisupalkinnon. Viiden vuoden välein jaetta-
van palkinnon tarkoituksena on nostaa esiin
ajankohtaisia, uusia näkökulmia avaavia oikeus-
ja yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja, sekä kan-
nustaa erityisesti uransa alkuvaiheessa olevia
tutkijoita. Seitsemän tasavahvan ehdokkaan
joukosta asiantuntijaraati – professori emerita
Kevät Nousiainen, yliopistotutkija Jukka Könö-
nen ja OYY:n viime vuoden puheenjohtaja
Laura Sarasoja – valitsi voittajaksi Maija Koivis-
ton artikkelin3.

Koiviston artikkeli on malliesimerkki tut-
kimuksesta, jossa yhdistyvät laaja empiirinen
työ sekä herkästä aiheesta ansiokkaasti tehty
oikeudellinen ja yhteiskuntatieteellinen analyysi.
Raati korosti arvioinnissaan, että Koivisto
osoittaa vakuuttavasti, kuinka lainsäädäntöön
kirjattu eugeniikkaideologia ja oralismi mate-
rialisoituivat kuurojen naisten lisääntymisoi-
keuksia koskevissa sterilisointi- ja aborttiha-
kemuksissa. Suomen pitkään jatkunutta rep-
ressiivistä kontrollipolitiikkaa ja hyvinvointi-
valtion institutionaalisen väkivallan historiaa
on tutkittu suhteellisen vähän, joten tutkimus
tarjoaa tärkeän viitepisteen marginalisoitujen
ryhmien oikeusturvaa käsittelevälle jatkotut-
kimukselle. Erityistä painoarvoa raati antoi sil-
le, että aihetta tarkastelee kuuro tutkija, mikä
tuo analyysiin poikkeuksellista näkökulmallista
syvyyttä. 

Maija Koivisto välitti tilaisuuteen kosket-
tavan videotervehdyksen ja kertoi käyttäneen-

3 Koivisto, Maija, Eugenics and Deaf  Women in Finland: Insights from Applications for Abortions and Sterilizations to the
National Board of Health, 1955–1970. Sign Language Studies, 25(4) 2025, s. 670–701. Saatavilla:
https://doi.org/10.1353/sls.2025.a970566.
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sä palkintorahat artikkelin avoimen saatavuu-
den mahdollistamiseen. Koivisto omisti pal-
kinnon kuuroille naisille, joiden kokemukset
ovat Suomessa jääneet pitkään piiloon, ja
muistutti, että aihe on polttavan ajankohtai-
nen myös parhaillaan käynnissä olevien kuu-
rojen ja viittomakielisten totuus- ja sovinto-
prosessin kuulemisten vuoksi. 

Koivisto toi myös esiin, etteivät ableismi ja
eugeniikka ole kadonneet, vaan ainoastaan
muuttaneet muotoaan. Tästä muistuttaa myös
äskettäinen Esteettömyys NYT! -kansalais-
aloitteen raukeaminen. Koiviston viesti
jäi pyörimään mieleen pitkäksi aikaa tapahtu-
man jälkeenkin: vammaiset kehot ja mielet
nähdään liian usein vain hoivan kohteina ja
haavoittuvina, jolloin unohdetaan, että mo-
ninaisuus tuottaa uusia, arvokkaita tapoja ym-
märtää ja kokea maailmaa. 

Oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen yhdistyk-
sen hallitus kiittää lämpimästi kaikkia keskus-
telutilaisuuteen osallistuneita, onnittelee Mai-
ja Koivistoa ja kiittää laadukkaita ehdotuksia
jättäneitä tutkijoita. 

Nora Fabritius Nea Lepinkäinen
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KIRJALLISUUTTA

Puutteellinen
pintaraapaisu
suomalaisen
kuoleman-

rangaistuksen
historiaan

Anna Huhtala: Kuohuttava kuolemanrangaistus:
veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926–1938.

S
uomalaisen kuolemanrangaistuksen his-
toriaa on tutkittu oikeushistoriassa, kos-
ka suurimman osan ajan Suomen his-

toriaa kuolemanrangaistus on ollut osa suo-
malaista vallankäyttöä.1  Tästä huolimatta ”en-
simmäisen tasavallan” (1918–1944) rauhan
ajalta suomalaisen kuolemanrangaistuksen
historiaa ei ole tutkittu yhtä perusteellisesti
muihin aikoihin verrattuna. Vaikka voisi luul-
la toisin, ensimmäisen tasavallan aikana jois-
takin törkeistä henkirikoksista tuomittiin kuo-
lemaan, mutta niitä ei pantu toimeen, kun kuo-
lemantuomiot muutettiin muissa oikeusas-
teissa elinkautiseksi rangaistukseksi. Ennen
kaikkea suurena kysymyksenä kuuluu, että mi-
ten sisällissota ja sen aikana toteutetut kuole-
manrangaistukset vaikuttivat suomalaisten nä-
kemyksiin kuolemanrangaistuksesta?

Tätä tutkimuksellista aukkoa Anna Huhta-
lan teos ”Kuohuttava kuolemanrangaistus:
veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926–1938”
yrittää täyttää. Huhtala tutkii teoksessaan eri-

1 Esim. Kylämarttila, Veikko – Hinkkanen, Merja-Liisa, Kysymys kuolemanrangaistuksesta autonomian ajan valtiopäivillä vuo-
sina 1863–1888. Oikeusministeriön vankeinhoito-osasto 1986; Lindstedt, Jukka, Kuolemaan tuomitut: Kuolemanrangaistuk-
set Suomessa toisen maailmansodan aikana. Suomalainen lakimiesyhdistys 1999; Moilanen, Mikko, Kohtalona mestauslava:
Kuolemanrangaistus Suomessa 1500–1825. Docendo 2021.

2 Huhtala, Anna, Sanoin kuviteltu kuolema: Väkivalta- ja onnettomuuskuolemien julkinen käsittely Suomessa 1920–1930-lu-
vuilla. Tampereen yliopisto 2025.

tyisesti kuolemanrangaistuksista käytyä julkis-
ta keskustelua, koska ensimmäisen tasavallan
aikana suomalaisten lukutaidon ja painotuot-
teiden yleistymisen myötä oman aikakauden
true crime, rikosuutisointi, saavutti merkittä-
vät mittakaavat. Tämä luonnollisesti myös tar-
koitti kriminaalipoliittisen keskustelun demo-
kratisoitumista, kun ihmisiä kuohuttavien
henkirikosten jälkiselvittelyssä otettiin julkisesti
kantaa, millaisen rangaistuksen surmaajat an-
saitsevat.

Huhtalan teos on sivuprojekti hänen väi-
töskirjatyöstään2 , jossa tutkittiin väkivalta- ja
onnettomuuskuolemien julkista käsittelyä.
Tätä pohjaa hyödyntäen Huhtala osoittaa esi-
merkkihenkirikosten avulla, millaista julkista
keskustelua kuolemanrangaistuksista käytiin.
Teoksesta käy hyvin ilmi, että julkinen keskus-
telu kytkeytyy laajemmin ensimmäisen tasaval-
lan poliittiseen viitekehykseen. Siinä missä va-
semmisto vastusti kuolemanrangaistuksia,
oikeisto kannatti kuolemanrangaistusten käyt-
töönottoa, paitsi ironisesti Lapuan liikkeen
suorittamissa poliittisissa henkirikoksissa.

Tietysti teoksen julkisen keskustelun esi-
merkeistä voi tehdä yhtäläisyyksiä nykyajan so-
mekeskusteluun. Mutta se ei ole teoksen point-
ti. Teoksen olennainen pointti liittyykin siihen,
miten kuolemanrangaistuksen puolesta tai
vastaan käyty julkinen keskustelu rakensivat
kukin omaa todellisuutta Suomesta. Yhden
todellisuuden mukaan suomalaisia terrorisoi
häikäilemättömät ihmispedot, jotka voidaan
taltuttaa vain kuolemanrangaistuksen avulla.
Toisen todellisuuden mukaan kuolemanran-
gaistuksen käyttöönotto ajaisi Suomen takai-
sin historian pimeiden aikojen barbarismiin.
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Lähdeaineiston suhteen teos edustaa nyky-
ajan historiantutkimuksen suuntausta, jossa
digitoituja sanoma- ja aikakauslehtiä hyödyn-
netään tutkimuksen aineistoina, koska tutki-
musprosessiekonomian näkökulmasta media-
aineistojen digitointi mahdollistaa tehokkaan
aineistonkeruun ja analyysin.3  Ensimmäisen
tasavallan ajalta kaikki ilmestyneet sanomaleh-
det on digitoitu Kansalliskirjaston toimesta,
minkä vuoksi Huhtala pystyy teoksessaan
osoittamaan, millainen julkinen keskustelu
kuolemanrangaistuksesta on aikanaan ollut.
Suomalaisen oikeushistorian näkökulmasta
sanoma- ja aikakauslehdet ovat potentiaalisen
rikkaita aineistoja. Toivottavasti tulevaisuudes-
sa ilmestyy lisää oikeushistoriallisia tutkimuk-
sia, joissa Huhtalan teoksen jalanjäljissä hyö-
dynnetään digitoituja media-aineistoja.

Huhtala hyödyntää teoksessaan myös digi-
toituja valtiopäiväasiakirjoja, jotka antavat hy-
vää tukea tutkimukselle, koska luonnollisesti
eduskunnassa käytiin poliittista keskustelua
kuolemanrangaistuksesta. Erikoisena asiana
teoksessa käsitellään myös henkirikoksista teh-
tyjä arkkiveisuja, mutta ne jäävät teoksen aiheen
kontekstissa lähinnä mielenkiintoiseksi kurio-
siteetiksi. Arkkiveisut osoittavat, miten uskon-
nollisessa agraariyhteiskunnassa oraalinen lau-
luperinne oli ensimmäisen tasavallan aikaan
yhä elossa, ja kuinka törkeät henkirikokset vai-
kuttivat emotionaalisella tasolla ihmisten mie-
liin.

Henkirikoksista uutisoitiin isoin

otsikoin ja hyvin

yksityiskohtaisesti.

Mielenkiintoinen havainto teoksessa liittyy
sanomalehtien kaupallistumiseen ensimmäi-

sen tasavallan aikana, mikä omalta osaltaan
vaikutti rikosuutisointiin ja sen myötä kuole-
manrangaistuksista käytävään keskusteluun.
Henkirikokset myös ennen vanhaan ovat kiin-
nostaneet ihmisiä, minkä vuoksi henkirikok-
sista uutisoitiin isoin otsikoin ja hyvin yksityis-
kohtaisesti. Nykyään journalistin ohjeiden ai-
kakaudella ei olisi mahdollista uutisoida rikok-
sesta epäillyn perheestä, kodista ja muista hen-
kilökohtaisista asioista yksityiskohtaisesti koko
kansan tietoisuuteen. Mutta näin tehtiin en-
simmäisen tasavallan aikana, jolloin Lex Hy-
mystä ei osattu edes kuvitella.

Teoksesta tuleekin esille, miten sanomaleh-
tien kaupallistamisprosessi epäsuorasti vaikutti
siihen, että kuolemanrangaistuksista käytävän
keskustelun volyymi oli merkittävä. Tästä on-
kin helposti haettavissa yhtäläisyyksiä nykyajan
true crimeen, jossa rikollisuuden ympärille on
muodostunut muun muassa omaelämäker-
tojen ja podcastien oma kaupallinen genre.
Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten kaupal-
listunut true crime omalta osaltaan vaikuttaa
kriminaalipoliittiseen keskusteluun, koska
modernin true crimen myötä julkinen keskus-
telu rikollisuudesta on merkittävästi esillä.

Kun tapahtuu suomalaisia

kuohuttava rikos, julkinen

keskustelu kääntyy

rangaistuksiin.

Joku voi ihmetellä, miksi teoksen luvut ra-
kentuvat esimerkkihenkirikosten ympärille.
Eikö järkevämpää olisi ollut käsitellä kuole-
manrangaistuksesta käytyä julkista keskustelua
ilman kyseisten henkirikosten käsittelyä? Mie-
lestäni Huhtalan valinta on oikea seuraavasta
syystä. Aina kun tapahtuu suomalaisia kuohut-

3 Kurvinen, Heidi, Mediahistorian näkökulma tarpeen digitaalisten lehtiarkistojen käytössä. Historiallinen Aikakauskirja 3/2023,
s. 298–308.



224

Oikeus 2/2026

tava rikos, julkinen keskustelu hyvin helposti
kääntyy rangaistuksiin. Tätä on tapahtunut
ensimmäisen tasavallan aikana, sitä tapahtuu
nyt sekä tulevaisuudessa. Modernina esimerk-
kinä katujengien ympärillä käydyssä julkisessa
keskustelussa on pohdittu, ovatko rangaistuk-
set tarpeeksi ankaria ja pitäisikö rikosoikeudel-
lista suojaikärajaa laskea. Juuri samaa ilmiötä
Huhtala tuo teoksessaan esille. Teoksessa ker-
rotaankin esimerkiksi, miten 1930-luvun nais-
ten seksuaalimurhien uutisoinnin myötä sano-
malehdissä käytiin julkista keskustelua, pitäi-
sikö kuolemanrangaistus ottaa käyttöön. Toi-
sin sanoen rikokset ovat kriminaalipoliittisen
keskustelun mahdollistajia, minkä vuoksi
Huhtalan teoksen rakentuminen esimerkkita-
pausten ympärille on toimiva ratkaisu.

Teoksen vahvuutena voi pitää sen selkeyttä
ja helppolukuisuutta. Käytännössä lukiotason
historia riittää pohjatiedoksi teoksen lukemi-
selle. Näin oikeushistoriaan erikoistuvan tut-
kijan näkökulmasta teos oli minulle ehkä lii-
ankin helppolukuista, koska teoksessa pohjus-
tetaan esimerkiksi suomalaisen oikeistoradika-
lismin historiaa, jonka jokainen suomalainen
historioitsija osaisi luetella ulkoa. Mutta tämä
onkin seurausta siitä, että tehdään populaareja
tietokirjoja. Kyseinen teos soveltuu hyvin lu-
kijalle, jota kuolemanrangaistus aiheena kiin-
nostaa, mutta joka ei ole erityisemmin pereh-
tynyt Suomen historiaan. Näinä aikoina, jol-
loin lukemisesta kannetaan suurta huolta, on
vain hyvä asia, että lukukynnys pidetään mah-
dollisimman matalalla. Onneksi teoksesta löy-
tyy lähdeviitteet, mikä ei ole valitettavasti itses-
täänselvyys populaareissa tietokirjoissa. Teok-
sessa ei olla myöskään tehty samaa kardinaali-
virhettä kuin joissakin tietokirjoissa, joissa läh-
teeksi on merkitty Wikipedia.

Puutteeksi voidaan laskea se, että teoksen
suomalaisen kuolemanrangaistuksen historia-

osioissa ei mainita ollenkaan valistusfilosofi
Cesare Beccariaa, jonka kritiikki kuolemantuo-
mioita kohtaan vaikutti merkittävästi Kustaa
III:n kriminaalipoliittisiin näkemyksiin. Kus-
taa III:n kriminaalipoliittisten reformien myö-
tä useista rikoksista kuten huoruudesta ja mo-
nista varkauksista ei tuomittu enää kuolemaan,
mikä taas vaikutti autonomian aikakauden ran-
gaistuskäytäntöön. Vaikka vuoden 1826 myö-
tä kuolemanrangaistukset muutettiin muuksi
rangaistuksiksi, käytännön tasolla kuoleman-
rangaistus pysyi. Tämä seikka unohtuu Huh-
talalta kokonaan. Esimerkiksi, kun 12 ihmistä
surmannut Juhani Aataminpoika tuomittiin
elinkautiseen vankeusrangaistukseen, hänet
vietiin 1853 tammikuussa Viaporin linnoituk-
seen ja kahlittiin seinään loppuelämäksi. Syys-
kuussa 1854 Aataminpoika kuoli olosuhteis-
sa, joita voi pitää käytännössä pitkitettynä kuo-
lemanrangaistuksena.

Poliisien näkemyksiä

kuolemanrangaistuksen

käytöstä ei käsitellä teoksessa

ollenkaan.

Teoksessa tulee esille monesti se, miten
poliisi joutui estämään henkirikosten tekijöitä
kohtaan kohdistuvia lynkkausyrityksiä jopa
ampuma-aseita käyttämällä. Tästä huolimatta
poliisien näkemyksiä kuolemanrangaistuksen
käytöstä ei käsitellä teoksessa ollenkaan, vaik-
ka poliisit olivat teoksen esimerkkitapausten
rikosprosessissa tärkeässä roolissa. Siksi lähde-
aineiston suhteen merkittävämpinä puuttee-
na pidänkin, että suomalaisen poliisin ammat-
tijulkaisut Suomen Poliisilehti ja Poliisimies
ovat kokonaan jääneet hyödyntämättä. Kysei-
set julkaisut on digitoitu Kansalliskirjaston
toimesta vuoteen 1944 asti, minkä vuoksi nii-
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den puuttumista ei voida argumentoida tut-
kimusprosessiekonomisista syistä. Kävin itse
kyseisiä julkaisuja läpi ja löysin nopeasti muu-
taman kuolemanrangaistusta käsittelevän kir-
joituksen, jotka olisivat sopineet Huhtalan
teokseen.4  Tämä osoittaa sen, että Huhtalan
olisi pitänyt teostaan tehdessään laajentaa ai-
neistohakuaan muihinkin julkaisuihin.

Huhtalan teos kärsii yhdestä olennaisesta
asiasta; puutteellisesta tutkimuskirjallisuuden
hyödyntämisestä. Huhtalan teoksessa käsitel-
lään lakimieskunnan näkemyksiä kuolemanran-
gaistuksen käytöstä, mutta tämä taustoitus
olisi vaatinut lisää tutkimuskirjallisuuden hyö-
dyntämistä. Lars Björne on korkeimman oike-
uden historiateoksessa tutkinut ensimmäisen
tasavallan aikaisen korkeimman oikeuden po-
liittista puolta. Huhtala ei ole hyödyntänyt ky-
seistä tutkimusta, vaikka se olisi antanut teok-
selle tarpeellista taustoitusta ensimmäisen ta-
savallan aikaisen suomalaisen lakimieskunnan
poliittisesta ulottuvuudesta.5

Huhtala kirjoittaa kokonaisen luvun verran
naismurhista, mutta Huhtala ei mainitse Tee-
mu Keskisarjan teosta ”Tulilahti: Tutkimuksia
naismurhista”, jossa on oma kohtansa ensim-
mäisen tasavallan aikaisista naismurhista.6

Teoksessa käsitellään Martta Saxin murhaa,
mutta Huhtala ei ole hyödyntänyt Martta Sa-
xin murhasta käsittelevää tietokirjaa.7  Krimi-
nologisesta näkökulmasta suomalaisen henki-
rikollisuustutkimuksen grand old manin Veli
Verkon puuttuminen lähdeluettelosta on
myös merkittävä puute, koska Veli Verkon
tutkimukset puutteistaan huolimatta olisivat

antaneet enemmän kriminologista näkökul-
maa ensimmäisen tasavallan ja erityisesti kiel-
tolain aikakauden korkeaan henkirikollisuu-
teen.8

Kaikkein suurimpana tutkimuskirjallisuu-
den puutteena on, ettei teoksessa ole hyödyn-
netty Voitto Ruohosen kirjaa suomalaisen true
crimen historiasta.9  Ruohosen teos olisi anta-
nut Huhtalan teokselle tarpeellista viitekehys-
tä sanoma- ja aikakauslehtien sekä arkkiveisujen
hyödyntämisessä teoksen lähdeaineistoina. On
käsittämätöntä, että näin tuore ja perusteelli-
nen teos suomalaisen true crimen historiasta
on jäänyt kokonaan mainitsematta. Perintei-
nen rikosuutisointi on true crimea puhtaim-
millaan, vaikka true crimeksi mielletään helpos-
ti lähinnä (ex-)rikollisten omaelämäkerrat. Vii-
meisenä kritiikkinä kirjan editointi on ollut
puutteellista, koska kirjan lähdeluettelossa Jean
Seatonin ja Oula Silvennoisen teokset on sijoitet-
tu aakkosellisesti väärin t-kirjaimen jälkeen.

Huhtalan teos on tervetullut tutkimus suo-
malaisen kuolemanrangaistuksen historiasta.
Mutta oikeushistoriallisesta näkökulmasta se
jää lähinnä pintaraapaisuksi, koska siinä on
monia puutteita lähdeaineiston ja tutkimus-
kirjallisuuden hyödyntämisen suhteen. Teos
olisi pitänyt käyttää korjauskierroksella, koska
edellä mainitut puutteet ovat helposti korjat-
tavissa ja niiden korjaaminen olisi parantanut
merkittävästi teoksen laatua. Kovasta kritiikis-
täni huolimatta en missään nimessä halua tuo-
mita teosta paperinpainoksi. Kirjan argumen-
tit ovat pätevät ja teos on kirjoitettu niin selke-
ästi, että maallikkokin voi ymmärtää kirjan

4 Esim. Suomen Poliisilehti 15–16–1926, s. 219–222; Poliisimies 22–1934, s. 509–512.
5 Björne, Lars, ”Valkoinen” korkein oikeus 1918–1939, s. 33–69 teoksessa Heikki Pihlajamäki (toim.), Lainkäyttöä läpi vuosisa-

dan: Näkökulmia korkeimman oikeuden historiaan 1918–2018. Edita 2018.
6 Keskisarja, Teemu, Tulilahti: Tutkimuksia naismurhista. WSOY 2023.
7 Skyttä, Jaana, Martta Saxin murha. Like 2024.
8 Verkko, Veli, Väkivaltarikollisuuden riippuvaisuus kansanluonteesta ja muista etnillisistä tekijöistä: Tilastollis-kriminologinen

tutkimus. Valtioneuvoston kirjapaino 1936; Verkko, Veli, Lähimmäisen ja oma henki: Sosiaalipatologisia tutkimuksia Suomen
kansasta. Suomalainen lakimiesten yhdistys 1949.

9 Ruohonen, Voitto, Rikos ei vanhene: True crime kyläkäräjistä podcasteihin. Gaudeamus 2022.
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pointit. Näenkin Huhtalan teoksen olevan
ovenavaus tulevaisuuden oikeushistorian tut-
kimuksille siihen, että suomalaisen kuoleman-
rangaistuksen historiasta todellakin riittää yhä
vielä tutkittavaa.

Marko Piipponen
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Ohjeita kirjoittajille

1. LEHDEN OSASTOT

Artikkeliosastossa julkaistaan tieteellisiä tutki-
musartikkeleita, jotka on arvioitu anonyymis-
sä vertaisarviointimenettelyssä. Päätoimittajat
valitsevat vertaisarvioijat.

Katsauksina julkaistaan kirjoituksia ja esitte-
lyjä, joissa viritetään tuoreita näkökulmia, ky-
symyksiä ja ideoita. Palstalla julkaistaan myös
laajahkoja keskustelevia kirjallisuusesseitä sekä
lektioita ja vastaväittäjän lausuntoja.

Keskustelua-palstalla julkaistaan kritiikkejä,
kommentteja, polemiikkeja, vastineita, avauk-
sia ja muita palstalle sopivia kirjoituksia

Kirjallisuutta-palstalla julkaistaan lyhyehkö-
jä esitteleviä kirja-arvioita. Laajemmat kirjalli-
suusesseet sijoitetaan katsausosastoon.

Päätoimittajat päättävät kaikkien tekstien
julkaisemisesta.

2. KIRJOITUSOHJEET

Pituus ja tehostuskeinot

Tekstien enimmäispituudet ovat: artikkelit
6500 sanaa; katsaukset 4500 sanaa; kirjallisuus-
esseet 3000 sanaa; keskustelupuheenvuorot
2000 sanaa; kirja-arvostelut 1500 sanaa. Rajat
voidaan ylittää erityisin perustein päätoimitta-
jien päätöksellä. Kirjoituksen alaviitteet, lähde-
luettelot, taulukot ja mahdollisten kaavioiden
kuvailutekstit lasketaan mukaan kirjoituksen
enimmäissanamäärään. Siten esimerkiksi artik-
kelin enimmäissanamäärä alaviitteineen ja läh-
deluetteloineen on 6500 sanaa.

Tehokeinona käytetään kursivointia. Liha-
vointia ja alleviivausta voi käyttää kursivoinnin
ohella tehokeinona taulukoissa, kuvioissa ja
kaavioissa, jos niiden luettavuus edellyttää tätä.
Lihavointia ja alleviivausta ei käytetä koskaan
leipätekstissä tai alaviitteissä.

Otsikointi

Kirjoitukset on otsikoitava napakasti. Kir-
joituksissa käytetään koko kirjoituksen otsikon
lisäksi korkeintaan kahta otsikkotasoa. Artik-
keliosastolla julkaistavissa teksteissä muut ot-
sikot kuin kirjoituksen pääotsikko numeroi-
daan.

Lähdeviitteet

Oikeus-lehdessä noudatetaan suomalaisten
oikeustieteellisten julkaisujen yhteistä vuonna
2017 laadittua viittausohjetta ”Viittaaminen
kotimaisissa oikeustieteellisissä julkaisuissa”,
joka on julkaistu lehden kotisivuilla.

Artikkeliosastossa julkaistavissa kirjoituk-
sissa lähdeviitteet voivat olla joko tekstin sisällä
tai alaviitteenä. Muissa osastoissa lähdeviitteet
ovat aina alaviitteenä.

Artikkeleissa tekstin loppuun sijoitetaan
lähdeluettelo ja lähdeviitteet alaviitteisiin mer-
kittäessä käytetään lyhyttä alaviitettä. Katsauk-
sissa ja muissa lyhyemmissä kirjoituksissa ei
käytetä erillistä lähdeluetteloa, vaan lähdeviite
merkitään pitkässä eli tiedot yksilöivässä muo-
dossa alaviitteessä.

Pitkässä muodossa viite kirjoitetaan seuraa-
vasti: Alvesalo, Anne – Ervasti, Kaijus, Oikeus
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yhteiskunnassa. Näkökulmia oikeussosiologi-
aan. Edita 2006, s. 13. Lyhyessä muodossa
sama viite kirjoitetaan Alvesalo – Ervasti 2006,
s. 13.

Teos, johon viitataan, kirjataan kirjoituksen
lopussa olevaan lähdeluetteloon periaatteessa
samalla tavalla kuin viite merkitään pitkässä
muodossa.

Henkilön nimiä ei kursivoida alaviitteissä,
tekstin sisällä olevassa lähdeviittauksessa eikä
lähdeluettelossa. Varsinaisessa tekstissä henki-
lön nimi kursivoidaan sen esiintyessä ensim-
mäisen kerran. Teosten nimiä ei kursivoida
koskaan.

Tiivistelmät ja asiasanat

Artikkeleista laaditaan sekä suomen- (100–
150 sanaa) että englanninkielinen (50–100 sa-
naa) abstrakti. Lisäksi toimitetaan viisi (5) asia-
sanaa molemmilla kielillä. Tiivistelmät ja asia-
sanat pyydetään lähettämään toimitukselle jo
alkuperäisen artikkelikäsikirjoituksen yhteydessä.

Toimitustapa

Kirjoitukset toimitetaan journal.fi-alustan
kautta: https://oikeus.journal.fi.

Artikkeliosastolle tarkoitetut kirjoitukset on
toimitettava vertaisarviointia varten anony-
misoituina siten, että kirjoittajaa ei voi tunnis-
taa tekstistä. Tiedot tutkimusta varten saadusta
rahoituksesta tai esimerkiksi kiitokset lisätään
artikkeleihin vasta julkaisupäätöksen jälkeises-
sä viimeistelyssä.

Kirjoittajatiedot

Kirjoittajaa pyydetään ilmoittamaan lehdes-
sä julkaistavina kirjoittajatietoina akateeminen
oppiarvonsa, virkansa tai toimensa ja sitä vas-

taavan organisaation nimi sekä sähköposti-
osoitteensa. Esimerkiksi näin: Matti Meikäläi-
nen, OTT, vero-oikeuden professori, Turun
yliopisto, matmei@utu.fi.

Sähköinen julkaisu

Antaessaan kirjoituksensa julkaistavaksi Oi-
keus-lehteen kirjoittaja suostuu ilman eri ilmoi-
tusta siihen, että hänen kirjoituksensa voidaan
julkaista sekä Journal.fi-palvelussa (oikeus.
journal.fi) että Edilex-lakitietopalvelussa
(www.edilex.fi).

3.VERTAISARVIOINTIMENETTELY

Oikeus-lehti on tieteellinen julkaisu, joka
sijoittuu julkaisufoorumin tieteellisten julkai-
sujen luokittelussa tasolle 2. Vuonna 2001 käyt-
töönotettu artikkelien vertaisarviointimenette-
ly on olennainen osa lehden tieteellisen laadun
varmistamista. Vertaisarviointimenettelyn tar-
koitus on taata puolueettomasti julkaistavak-
si tarjottujen artikkelikäsikirjoitusten tieteelli-
nen laatu. Samalla menettely tarjoaa palautetta
kirjoittajille ja auttaa heitä kehittämään teksti-
ään. Menettelyssä noudatetaan seuraavia me-
nettelytapoja ja -periaatteita.

Kattavuus

Kaikki lehdessä artikkeleina julkaistavaksi
tarkoitetut käsikirjoitukset lähetetään ennen
julkaisupäätöstä kahdelle ulkopuoliselle ver-
taisarvioijalle. Artikkeliosastolla ei julkaista kir-
joituksia, joita ei ole vertaisarvioitu.
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3/2026: artikkelit 31.7.2026, muut jutut 31.8.2026
4/2026: artikkelit 31.10.2026, muut jutut 30.11.2026

Päätöksenteko artikkeli-
käsikirjoituksen lähettämisestä
vertaisarviointimenettelyyn

Lehden päätoimittajat päättävät käsikirjoi-
tuksen lähettämisestä vertaisarviointiin, jos he
katsovat sen soveltuvan Oikeus-lehdessä jul-
kaistavaksi ja jos käsikirjoitus vaikuttaa olevan
tieteelliseltä tasoltaan sellainen, että se voisi
tulla artikkelina julkaistuksi.

Vertaisarvioijien valinta

Päätoimittajat valitsevat vertaisarvioijat. Va-
linnat tehdään arvioitavaa kirjoitusta koskevan
tieteellisen asiantuntemuksen perusteella. Ar-
vioijien tulee olla vähintään tohtorin tutkin-
non suorittaneita. Poikkeuksellisesti toisena
arvioijana voidaan kuitenkin käyttää myös
muun kuin tohtorin tutkinnon suorittanutta
henkilöä.

Nimettömyys

Vertaisarvioinnissa noudatetaan niin sanot-
tua kaksoissokkojärjestelmää. Ulkopuolinen
vertaisarvioija ei saa tietää artikkelikäsikirjoituk-
sen kirjoittajaa eikä kirjoittaja saa tietää arvioi-
jan henkilöllisyyttä. Lehden päätoimittajat
muokkaavat tarvittaessa arviointimenettelyyn
lähetettävät kirjoitukset niin, että kirjoittajien
anonymiteetti ei vaarannu. Vertaisarvioijien
esteettömyys pyritään varmistamaan etukäteen,
ja heitä pyydetään ilmoittamaan mahdollisista
esteellisyyksistä.

Vertaisarviointilausuntojen
sisältö

Ulkopuolinen arvioija antaa arvioimansa
artikkelikäsikirjoituksen julkaisukelpoisuudes-
ta lausunnon. Lausunnossaan arvioija voi 1)
suositella artikkelin julkaisemista sellaisenaan,
2) suositella sen julkaisemista pienin korjauk-
sin, jotka täsmennetään arvion liitteenä, 3)
edellyttää käsikirjoituksen perusteellista uudel-
leenmuokkausta, jotta se voitaisiin julkaista, tai
4) todeta, ettei käsikirjoitus kelpaa tai sovellu
Oikeus-lehden artikkeliosastolla julkaistavak-
si. Julkaistavuutta koskevan lausuman ohella
arvioijia pyydetään jättämään kirjoittajalle
myös yksityiskohtaisempia huomautuksia ja
kommentteja.

Arviointilausuntojen vaikutukset

Lehden päätoimittajat päättävät artikkelin
julkaisemisesta saatuaan molemmat vertaisar-
viointilausunnot. Jos lausunnoissa on edelly-
tetty täsmällisiä muutoksia, kirjoittajan tulee
uutta käsikirjoitusta toimittaessaan osoittaa
tehneensä kyseiset korjaukset, tai, mikäli hän
ei pidä niitä perusteltuina, perustelut tälle. Jos
lausuntojen perusteella on ilmeistä, että käsi-
kirjoitus voidaan julkaista artikkelina vain pe-
rusteellisen uudelleenmuokkauksen jälkeen tai
ettei arvioitu artikkeli sovellu julkaistavaksi,
korjattu artikkelikäsikirjoitus voidaan julkais-
ta vain uuden vertaisarviointimenettelyn jäl-
keen. Päätoimittajat voivat päättää kolmannen
arviointilausunnon hankkimisesta erityisesti
tilanteessa, jossa käsikirjoituksen julkaistavuu-
desta saadut lausunnot ovat hyvin erisuuntai-
sia. Lopullisen päätöksen artikkelin julkaisukel-
poisuudesta tekevät päätoimittajat.
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