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Padtoimittaja:

Anna Hurmerinta-Haanpdad

Avoimen, taloudellisesti kestdvan
julkaisemisen puolesta

sallistun syksyn 2025 ja keviddn 2026 aikana Suomen tiedekustantajien jirjestimalle

’tiedejulkaisemisen perusteet” -kurssille. Kurssin ensimmiinen kontaktiopetus jar-

jestettiin marraskuun lopussa, ja sielld kisiteltiin laaja-alaisesti muun muassa avoi-
meen tieteeseen liittyvid kysymyksid aina sen historiasta ja eri intressiryhmistd avoimen tieteen
rahoitukseen.

Vaikka avoimesta tieteestd puhutaan nykyain paljon, se juontaa juurensa jo 1500—1600-lu-
vuille." Ruben Vicente-Saez ja Clara Martinez-Fuentes miaarittelevit vuonna 2018 ilmestyneessa
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan avoimen tieteen ndin: ’Avoin tiede on lipindkyvai
ja helposti saatavilla olevaa tietoa, jota jactaan ja kehitetddn yhteistyoverkostojen kautta.””
Unescon mairitelmidn mukaan taas ”Avoin tiede on joukko periaatteita ja kdytint6ja, joiden
tavoitteena on tehdi kaikilla aloilla tehtdvi tieteellinen tutkimus kaikkien saataville tutkijoiden
ja koko yhteiskunnan hyédyksi. Avoimen tieteen tarkoituksena on varmistaa, ettd tieteellinen
tieto on saavutettavaa, mutta myo6s ettd tiedon tuottaminen itsessdin on osallistavaa, tasa-ar-
voista ja kestdvdd.”” Suomalaisen avoimen tieteen ja tutkimuksen kansallisen koordinaatio-
ryhmin mukaan ”’Avoin tiede pyrkii tekemédidn monikielisestd tieteellisestd tiedosta kaikille avoi-
mesti saatavaa ja uudelleenkiytettivia, lisidmain tieteellistd yhteisty6td ja tiedonjakamista tie-
teen ja yhteiskunnan hyviksi sekd avaamaan tieteellisen tiedon luomisen, arvioinnin ja levitta-
misen prosesseja yhteiskunnallisille toimijoille petinteisen tutkimusyhteison ulkopuolella.”
1 Paul A. David, The Historical Origins of 'Open Science": An Essay on Patronage, Reputation and Common Agency Cont-

racting in the Scientific Revolution. Capitalism and Society, vol. 3, no. 2. https://doi.org/10.2202/1932-0213.1040.

2 Ruben Vicente-Saez — Clara Martinez-Fuentes, Open Science now: A systematic literature review for an integrated definiti-
on. Journal of Business Research 88/2018, s. 428-436, ISSN 0148-2963, https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2017.12.043.

3 https://www.unesco.org/en/open-science/about?hub=686.
4 https://avointiede.fi/fi/mita-avoin-tiede.
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Miiritelmid on muitakin, mutta oleellista avoimelle tieteelle on lipindkyvyys ja saavutettavuus
aina tutkimuksen suunnittelusta tutkimus- ja kansalaisjulkaisuihin sekd aineiston ja metada-
tan sdilyttimiseen asti. Avoimeen tieteeseen voi kuulua my6s avoin vertaisarviointimenettely,
josta kirjoitin timin vuoden ensimmaiisen numeron padkitjoituksessa.’

Avoimeen tieteeseen kannustetaan niin kansainviliselld, EU- kuin kansallisellakin tasolla.®
Kansallisella tasolla esimerkiksi Suomen Akatemia edellyttdi, ettd sen rahoituksen saaneet tut-
kimushankkeet noudattavat Plan S:n mukaisia kdytint6jd seké kansallisen tutkimusjulkaisui-
den avoimen saatavuuden linjauksia julkaisutoiminnassaan.” Lisiksi meilld on Tieteellisten
seurain valtuuskunnan alaisuudessa toimiva Avoimen tieteen ja tutkimuksen (AVOTT) sih-
teeristd, joka koordinoi avoimen tieteen ja tutkimuksen tyéryhmien sekd asiantuntijaryhmien
kansallisen ohjausryhmin yhteisty6ti. Asiantuntija- ja tydryhmissa keskitytiin avoimen tie-
teen eri osa-alueisiin, kuten julkaisemiseen ja aineistoihin. Ohjausryhmassi puolestaan linjat-
aan kansallisesti avoimen tieteen suunnasta. Mukana koordinaatiossa ovat yliopistot, ammat-
tikorkeakoulut, tutkimuslaitokset, rahoittajat, kirjastot seki arkistot. Koordinaation pohjalta
valmistellaan avoimen tieteen ja tutkimuksen julistus viisivuotiskausittain, seké linjauksia ja
suosituksia julistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi.®

Avoimen tieteen ideaalilla on hyvi tarkoitus, mutta sen laajamittaiseen toteuttamiseen liit-
tyy my0s paljon ratkaisemattomia ongelmia. Yksi ongelmista liittyy avoimen julkaisemisen
rahoittamiseen. Avoimen tutkimuksen kansallisessa julistuksessa vuosille 2025-2030 todetaan,
ettd allekirjoittamalla julistuksen korkeakoulu- ja tutkimusyhteis6n toimijat sitoutuvat omat
erityispiirteensd huomioiden muun muassa siihen, ettd ne 1) edistivit julkaisujen vilitonta
avoimuutta ja pitkdaikaissaatavuutta taloudellisesti kestivilld tavalla, 2) mahdollistavat erilais-
ten avointen julkaisukanavien ja -muotojen hyédyntimisen sekd monikielisen julkaisemisen ja
3) huomioivat julkaisujen laatua, avoimuutta ja monimuotoisuutta edistivin tyon arvioin-
nissa ja meritoitumisessa.

Oikeus-lehden kannalta julistuksen sitoumukset ovat merkittdvid monesta nakékulmasta.
Ensinnikin on hienoa, etti julistuksessa tunnustetaan my6s suomenkielisten tieteellisten jul-
kaisujen arvo. Oikeus-lehdessd halutaan seurata aikaa ja mahdollistaa korkeatasoisen tutkimuk-
sen julkaiseminen kotimaisten kielten lisiksi englanniksi, mikali tutkimuksella on selvi kyt-
kentd Suomeen. Kuitenkin my6s suomen kielelld julkaistavalla tutkimuksella on suuri arvo
kotimaisten kielten sdilyttimisessi ja kehittdmisessid seké tutkimustiedon popularisoinnissa.
Toinen tirked asia Oikeus-lehden kannalta on, etti tieteellisten lehtien parissa tydskentelevien
henkil6iden, kuten korvaamattoman arvokasta ty6ti tekevien toimituskuntalaisten ja vertais-
arvioijien, ty6 tunnustetaan vihdoin virallisesti osana akateemista ty6td ja meritoitumista.

Kolmanneksi haluan nostaa erikseen esille sitoumuksen ensimmiisen kohdan, jonka mu-

kaan toimijat sitoutuvat edistimain julkaisujen valitontd avoimuutta ja pitkdaikaissaatavuutta

v

Anna Hurmerinta-Haanpii, Tiedelehden toimittaminen valetiedon aikakaudella — oppeja Euroopan tiede-editotien jirjes-

ton konferenssista. Oikeus 1/2025, s. 1-3.

6 Ks. esim. Unescon avoimen ticteen suositus, saatavilla: https:/ /unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000379949.locale=en. Ks.
my6s EUin avoimen tieteen polititkka, saatavilla: https://research-and-innovation.ec.europa.cu/strategy/ strategy-research-
and-innovation/our-digital-future/open-science_en#the-eus-open-science-policy.

7 https://wwwaka.fi/ tutkimusrahoitus/hae-rahoitusta/nain-haet-rahoitusta/ohjchakemisto/avoin-tiede /.

8  Lue lisid uusimmasta, vuosille 2025-2030 suunnatusta avoimen tieteen julistuksesta taaltd: https://avointiede.fi/fi/ajankoh-

taista/uusi-avoimen-tieteen-julistus-kutsuu-koko-tutkimusyhteison-allekitjoittamaan.
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talondellisesti kestavalld tavalla. Tama tarkoittaa tietenkin sitd, ettd avointa julkaisemista pitda tu-
kea, mutta tiedekustantajien taloudelliset realiteetit on my6s huomioitava, kun pddtetdin avoi-
men julkaisemisen muodoista. Suomessa kaksi kilpailevaa avoimen julkaisemisen muotoa ovat
Creative Commons (CC)-lisenssien alaiset julkaisut ja Kopiosto-sopimuslisenssijirjestelmédin
kuuluvat julkaisut. Kotimaisissa OA-linjauksissa’ suositeltu CC BY -lisenssi tatkoittaa, ettd
kiyttdjilld on vapaus lukea, tulostaa, muokata ja jakaa julkaisua edellyttden, ettd julkaisun alku-
periinen julkaisupaikka ja tekija nimetddn. Muulle julkaisun jatkokdytolle voidaan asettaa rajoi-
tuksia, jotka ilmaistaan lisenssin lisimaéreilld (esim. NC = ei kaupallista kaytt6d). CC-lisenssien
kiytt6 perustuu kansainviliselld tasolla rahoitusmalliin, jossa kustantaja saa julkaisuty6std ker-
takorvauksen (esim. ns. open access -maksun), joka kattaa kuluja mm. toimittamisesta, taitos-
ta ja saatavilla pitimisestd julkaisemisen jilkeen. Kopiosto-lisenssilld puolestaan julkaisujen
kayttajiltd (oppilaitokset, korkeakoulut ja organisaatiot) keritiin julkaisujen kopioinnista ja
jakamisesta kiytt6korvauksia, jotka Kopiosto tilittdd jasenjirjestojensi kautta tekijoille ja kus-
tantajille kansallisessa kopiointikorvausjirjestelmissd. Kopiosto-lisenssijirjestelmdidn kuulu-
misesta huolimatta tiedejulkaisut voivat olla avoimesti saatavilla esimerkiksi Journal.fi-palve-
lussa. Hyvin yksinkertaistettuna CC-lisenssimallissa julkaisemisen kustannukset katetaan etu-
kiteen, Kopiosto-lisenssilld jilkikdteen. Kummankaan jirjestelméin mukaisten julkaisujen kir-
joittaminen ja kustantaminen ei ole tietenkdin ilmaista.

Kansallisten OA-linjausten my6ta useat tiedelehdet, my6s Oikeus-lehti', ovat padtyneet
kiyttimddn CC-lisenssijirjestelmai, joka ei kerrytid tekijinoikeuskorvauksia ja vaarantaa siten
muun muassa kansallisten tekijanoikeusjirjestjen toiminnan. Tulevaisuudessa tilld voi olla
vaikutuksia my6s muun muassa Suomen tiedekustantajien liiton toimintaan ja tiedetoimitta-
jille tarjottavaan koulutukseen. Avoimen julkaisemisen suositukset tai vaatimukset, joissa kiy-
tinnossd kehotetaan kaikkia yhteen ja samaan lisenssijitjestelméin (CC), vaarantavat tiedekus-
tantajien toiminnan, jos vaihtoehtoista rahoitusmallia ei kehiteti. Rahoitusmallia on yritetty
kehittdd vuosikausia useiden eri ty6ryhmien voimin mutta huonoin tuloksin. Uusin malli oli
kommentoitavana vuoden 2023 syksylld, mutta sen jilkeen asia ei ole edennyt.

Niin kauan kuin avoimen julkaisemisen rahoituskysymysti ei ole ratkaistu, tiedekustantajat
joutuvat elimiin epavarmuudessa oman tulevaisuutensa suhteen. Kuten todettua, avoinkaan
julkaiseminen ei ole ilmaista. Suuremmilla kustantajilla ja niilld, joiden tulopohja on laajempi,
tulevaisuus on turvatumpi, mutta etenkin pienemmit tiedelehdet joutuvat pohtimaan, miten
turvata lehden talous edes vilttivisti niin, ettd tiedeyhteisélle voidaan taata jatkossakin avoin
pédsy korkealaatuiseen tutkimustietoon. Oikeus-lehden taloudellinen asema on toistaiseksi
turvattu, mutta my6s meilld on syytd pohtia avoimen julkaisemisen kaytint6jd laaja-alaisesti.

Tissd vuoden 2025 viimeisessd tuplanumerossa julkaistaan viisi tutkimusartikkelia, kolme
katsausta, lectio praecursoria vastaviittdjin lausuntoineen sekd kolumni ja Oikeudellinen eld-
9 Ks. Avoimen tieteen koordinaatio, Tieteellisten seurain valtuuskunta, Tutkimusjulkaisujen avoin saatavuus — Tutkimusyhtei-

s6n kansallinen linjaus ja toimenpideohjelma 20202025 (1): Lehti- ja konferenssiartikkeleiden avoimen saatavuuden osalinja-

us. Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta ja Tieteellisten seurain valtuuskunta 2019. Saatavilla osoitteessa https://edition.fi/
tsv/catalog/view/75/26/189.

10 Oikeus-lehti julkaisee tilld hetkelld kirjoitukset CC BY-ND-NC-lisenssilld, ellei kirjoittaja muuta vaadi. Henkil6kohtainen mie-
lipiteeni on, ettd Oikeus-lehdessi pitiisi vihintidnkin harkita siirtymistd Kopiosto-lisenssijirjestelmiin, joka turvaisi (avoimen)

tiedejulkaisemisen rahoitusta nykyistd paremmin. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd my6s Lakimies-lehti on Kopiosto-lisens-
sijirjestelmissd mukana.
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mi -palsta. Numeron ensimmdisessa artikkelissa Tzwo Harrikari tarkastelee elimakerrallisen
tutkimuksen keinoin Kaarlo Helasvuon sosiaali- ja kriminaalipoliittista ajattelua ja ammatillista
toimintaa 1930-luvulta alkaen. Numeron kaksi seuraavaa artikkelia kisittelevit verotusta. Sofia
Selkdmaa tatkastelee artikkelissaan kriittisesti verotukseen liittyvad kehitysyhteistyota. Selkimaa
syventyy aiheeseen erityisesti Tansanian ja Suomen tekemin, verotukseen liittyvin kehitysyh-
teistyon valossa. Rejjo Knuntinen pohtii puolestaan artikkelissaan verovastuullisuuden ulkoisia
ja sisdisia tekijoitd sekd niiden vilisid kytkentoja. Artikkelissa korostuu kansainvilisten sddnte-
lyinstrumenttien sekd EU-oikeuden merkitys vastuullisten verotuskaytint6jen ohjaamisessa,
joskin sddntelypyrkimysten tavoitteiden saavuttamisesta on toistaiseksi vield vain heikkoa nayttoa.
Lehden neljannessa artikkelissa Toni Malminen kisittelee kriittisesti pohjoismaista uusliberalis-
mia, tapaustutkimuksenaan Bjérn Wahlroosin uusliberaali kilpailuoikeusajattelu. Malminen
tarjoaa Wahlroosin kilpailuoikeudelliselle ajattelulle demokraattiseen kilpailuoikeuteen pohjaavan
vaihtoehdon, jonka keski6ssi on kuluttajahyvinvoinnin periaate. Lehden viimeisessi artikke-
lissa Venla Roth tarkastelee ihmiskaupan vastaisen tyén mahdollisuuksia suojella haavoittuvas-
sa asemassa olevia. Hin kayttda artikkelissaan esimerkkind luonnonmatjapoimintaa osoittaen,
kuinka siithen liittyva turistiviisumikdytinté muuttui vihitellen 2020-luvulle tultaessa legitii-
mistd kidytinnosti lopulta epilegitiimiksi. Kehitys oli hidasta, ja sithen vaikutti Rothin mu-
kaan erityisesti luonnonmarjapoimijoiden tunnistaminen ihmiskaupan uhreiksi rikosproses-
sissa 2018-luvulta alkaen. Luonnonmarjapoimintaan ja sitd koskevaan marjalakiin liittyvat
ongelmat lainvalmistelussa ovat olleet esilla Oikeus-lehdessa aikaisemminkin'!, ja suuren ylei-
s6n tietoisuuteen luonnonmarjapoiminnan ongelmat samoin kuin ty6perdisen ihmiskaupan
ja hyviksikdyton rakenteelliset ongelmat ovat nousseet viimeistddn tind syksynd Paavo Teittisen
Finlandia-palkinnon voittaneen tietokitjan ”Pitkd vuoro — kuinka moderni otjuus juurtui
Suomeen” my6ta.

Tissa tuplanumerossa on kolme katsausta. Pekka Pohjankosken perusteellinen kirjallisuus-
katsaus syventyy koronapandemian oikeudellista hallintaa koskevaan tutkimukseen ja viran-
omaisselvityksiin sekd niiden jattimiin tutkimusaukkoihin Suomessa. Samaan teemaan liitty-
en Tunkka Brunila pohtii katsauksessaan, miten valmiuslain poikkeusolojen méaritelmaa pi-
tdisi kehittdd niin, ettd se olisi kiinni ajassa mutta turvaisi my6s perustuslain ja kansainvilisten
sitoumusten vaatimukset. Katsaus-osion kolmannessa kirjoituksessa Tomzmi Saarikivi tarkas-
telee 2020-luvulla yleistyneitd katumielenosoituksia ja kritisoi poliisin toimintaa sekd tuomi-
oistuinkaytint64 poliisilain, kokoontumislain, perusoikeuksien sekd ihmisoikeuksien niko-
kulmasta. Hieman samasta teemasta kirjoittaa kolumnissaan Tarja Koskela syventyessidin Hel-
singin karijioikeuden historialliseen ratkaisuun, jossa mielenosoittajien katsottiin toimivan
pakkotilassa kieltdytyessidin noudattamasta poliisin hajaantumiskiskyi. Mielenosoittajat pyr-
kivit estimain metsidkoneen puiden kaato- ja maastotyot, jotka olisivat todennikéisesti koi-
tuneet vesilain nojalla suojellun noron kohtaloksi. Katsaus-osion lopussa julkaistaan Carlo
Gattinlectio praecursortia, jonka hin esitti vaitostilaisuudessaan 7.11.2025. Viitoskitjassaan Gatti

selvitti algoritmeihin perustuvan ennakoivan poliisitoiminnan oikeutusta seké kiyttod koti-

11 Ks. Johanna Vanto — Anne Alvesalo-Kuusi — Lauri Salonen, Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestivi lainvalmistelu sidntelykaap-
pauksen kontekstissa — tapaus matjalaki. Oikeus 1/2025, s. 9-35.
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maassaan Italiassa. Perinteen mukaisesti Gattin lection kanssa julkaistaan my6s vastaviittajd
Simone Tulumellon lausunto.

Vuoden viimeiselld Oikeudellinen eldima -palstalla kisitellddn muun muassa EU:n kesti-
vyyssddntelyyn liittyvin Omnibus I -paketin viimeisid kddnteitd, kansalaisuuslain tiukennuksia
sekd Paavo Teittisen Finlandia-palkittua tietokirjaa. Kirjasta julkaistaan kirja-arvostelu Oikeus-
lehden vuoden 2026 ensimmiisessd numerossa. Lopuksi kerrotaan julkaisijayhdistysten kuu-
lumiset. Kokonaisuudessaan lehti tarjoaa upean kattauksen korkealaatuista tutkimusta loma-
kauden lukemistoksi.

Anna Hurmerinta-Haanpai
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Ympadristonsuojelua
kansalaistottelemattomuuden keinoin

Tarja Koskela

elsingin kirijioikeus antoi lokakuussa 2025 merkittivin ratkaisun, jossa mielenosoit-

tajien syytteet niskoittelusta poliisia vastaan hylittiin pakkotilan perusteella.! Tapauk-

sessa on kyse kansalaistottelemattomuudesta: mielenosoittajat pyrkivit estimédin met-
sikoneen toiminnan kieltdytymilld noudattamasta poliisin hajaantumiskaskya.

Mielenosoituksen syyni oli alueella sijaitseva vesilain (587/2011) 2
luvun 11 §:n nojalla suojeltu noro?, jonka luonnontilan vaarantaminen
on ilman poikkeuslupaa kiellettyi.’ Poikkeuslupaa ei ollut haettu, ja noro
olisi vaarantunut, mikili Helsingin kaupungin paittimiin puiden kaato-
ja maastot6ihin metsidkoneita kiyttden olisi ryhdytty. Vastaajat olivat
pyrkineet estiméin hakkuut jo ennen niiden aloittamista ottamalla yh-
teyttd ympdristéviranomaisiin ja poliisiin. Koska yhteydenotot eivit joh-
taneet metsinhakkuusta luopumiseen, he pdattivit jirjestdd mielenosoi-
tuksen paikan pailld. Paikalle hilytetyt poliisimiehet maarisivit vikijou-
kon hajaantumaan ja ohjasivat mielenosoittajat siirtymain muualle. Ne,
ketka eivit totelleet kiskyi, otettiin kiinni ja poistettiin paikalta. Heitd vastaan nostettiin syyt-
teet niskoittelusta poliisia vastaan. Rikoslain (39/1889) 16 luvun 4 §:n 1 kohdan mukaan #zs-
koittelnun poliisia vastaan syyllistyy se, joka jittdd noudattamatta poliisimichen yleisen jitjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi tai tehtidvin suorittamiseksi toimivaltansa rajoissa anta-
man kiskyn tai kiellon.

Vastaajat myonsivit syyttdjian esittimin teonkuvauksen, mutta katsoivat toimineensa pak-
kotilassa suojellakseen noroa. Pakkotila muodostaa rikoslain 4 luvun 5 §:n 1 momentin mu-
kaisen vastuuvapautusperusteen, jonka kirdjaoikeus katsoi poistaneen teon rangaistavuuden.
Pakkotilassa on kyse oikeushyvin suojaamisesta toista oikenshyvid lonkkaamalla. Jotta pakkotilaa
voidaan kayttiid oikeuttamisperusteena, edellytetddn, ettd kisilld on pakottava vaara. Ympirist
katsotaan yhteis6lliseksi oikeushyviksi, jota voidaan pakkotilateolla pyrkii suojelemaan — vii-

1 Helsingin kirdjioikeus 25.10.2025 nro 10381850. Tuomio ei ole lainvoimainen.

2 Norolla tarkoitetaan vesilain (587/2011) 1 luvun 3 §:n 6 kohdan mukaan sellaista puroa pienempii vesiuvomaa, jonka valuma-
alue on vihemmain kuin kymmenen nelidkilometrid ja jossa ei jatkuvasti virtaa vettd eiké kalankulku ole merkittdvissd méddrin
mahdollista. Pieneksi vedeksi katsottavan noron koon ylirajana on siten puron alaraja (Erkki J. Hollo, Vesioikeus. Edita Pub-
lishing Oy, toinen, uudistettu painos 2021, s. 30).

3 Vesilain 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron vaarantaminen on kielletty.
Lupa- ja valvontaviranomainen voi 2 momentin mukaisesti yksittdistapauksessa myontid poikkeuksen em. kiellosta, jos vesi-
luontotyyppien suojelutavoitteet eivit huomattavasti vaarannu. 1.1.2026 voimaan tulevassa muutoksessa lupa- ja valvontavi-
ranomainen korvautuu pelkilld lupaviranomaisella (572/2025).
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me kidessd kansalaistottelemattomuuden keinoin. Tillainen tilanne voi syntyd esimerkiksi
metsdnhakkuun estdmiseksi, jos hakkuu uhkaa lain nojalla suojeltua luontoarvoa, kuten tissa
tapauksessa noron luonnontilaa.* Pakkotilan puolustettavuus punnitaan intressivertailun avulla,
jolloin suurempi etu voidaan pelastaa uhraamalla pienempi etu.’ Kirdjaoikeus katsoikin, ettd
mielenosoittajien tekoon voitiin soveltaa pakkotilaa oikeuttamisperusteena, koska kyseessa oli
pakottava vaara ja kaikkia muita keinoja noron suojelemiseksi oli jo yritetty. Liséksi oli ilmeista,
ettd suojeltu noro oli vilittdmissi vaarassa, joten poliisimiesten poistumiskiskyn noudatta-
matta jittiminen oli tarpeellista, puolustettavaa ja oikeutettua.

Oikeudenkaynnissi oli kyse s#rategisesta litigaatiosta, jolla tarkoitetaan sopivien yksittdistapaus-
ten viemistd tuomioistuimen kisiteltdviksi totutun paradigman muuttamiseksi ennakkota-
pausten avulla.® Vaikka kyse on vasta alioikeuden ratkaisusta, se on merkittivi, koska siind
katsottiin luonnon olevan sellainen oikeudellisesti suojattu etu, jota voidaan puolustaa viime
kidessi laissa rangaistavaksi saddetyin keinoin.

Vastaavaa kansalaistoimintaa yhteiséllisten intressien suojelemiseksi on punnittu tuomio-
istuimessa aikaisemminkin, aina korkeimpaan oikeuteen asti. T4ll6in luonnonsuojelijat esti-
vit maankaivuut6itd lintujen pesintipaikalla Koijirvelld pakkotilaan vedoten. Korkein oikeus
ei kuitenkaan pitinyt tekoa oikeutettuna, koska maankaivuussa oli kyse laillisen ojitussuunni-
telman tiytintd6npanosta. Sen vuoksi luonnonsuojelijat tuomittiin niskoittelusta poliisia
vastaan (KIKO 1983 II 159).7 Tapaukset vaikuttavat samantyyppisiltd, mutta tuomioistuimen
ratkaisut ovat pdinvastaisia — miksir Syy 16ytyy siitd, ettd pakkotilateko ei vield tuolloin mahdol-
listanut yhteisollisten intressien, kuten ymparistén suojelemista. Tilanne on tiltd osin muut-
tunut vuonna 2004 voimaan tulleella lainmuutoksella (515/2003).

Kansalaistottelemattomunden avulla pyritadn jonkin merkittivind pidettivin yhteiskunnalli-
sen epidkohdan kotjaamiseen, kuten vihemmistdjen oikeuksien loukkaukset tai ympitiston
suojelu.® Yksi tunnetuimmista ympiristonsuojeluun liittyvistd kansalaisaktivismin liikkeistd

on Isossa-Britanniassa lokakuussa 2018 perustettu Extinction Rebellion. Sen tavoitteena on kiyttia

4 Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. 4. uudistettu painos. Alma Talent

2025, 5. 463.

HE 44/2002 vp., s. 119-120; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 468; Heli Korkka-Knuts — Dan Helenius — Dan Frinde,

Yleinen rikosoikeus. Edita Publishing Oy 2020, s. 271; Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016,

5. 264-269.

6 Ks. esim. Anna Kovics — Kathatina Luckner — Anna Sekula — Jaroslaw Kantorowicz, Beyond courts: Does strategic litigati-
on affect climate change policy support? International Review of Law and Economics. Volume 79(2024), https://doi.org/
10.1016/j.irle.2024.106213; Helen Duffy, Strategic Human Rights Litigation — Understanding and Maximizing Impact. Hart
Publishing 2018; Kate McKenzie — Gastén Medici-Colombo — Lennart Wegener — Francesco Sindico, Climate change litiga-
tion: one definition to rule them all...? Teoksessa Francesco Sindico — Kate McKenzie — Gastén Medici-Colombo — Len-
nart Wegener (toim.), Research Handbook on Climate Change Litigation. Edward Elgar Publishing 2024.

7 Korkein oikeus ei kyllikidin ottanut ratkaisussaan kantaa pakkotilateon mahdolliseen sallittavuuteen julkisten intressien suo-
jelemiseksi. Sen sijaan kotrkein oikeus katsoi, etti syytetyt olivat estineet laillisen ojitussuunnitelman tiytinténpanoa, jolloin
he eivit toimineet pakkotilassa.

8 Ks. kansalaistottelemattomuuden mdiritelmisti esim. John Rawls, Definition and justification of civil disobedience. Teok-
sessa Hugi Adam Bedau (toim.), Civil Disobedience in focus. Routledge 1991, s. 103—108; John Rawls, A Theory of Justice.
The Belknap Press of Harvard University Press 2005 (uusintapainos 1. painoksesta 1971), s. 363—-368. Ks. kokoavasti Kati Nie-
minen, Narratiivinen omiminen ja kansalaistottelemattomuus. Teoksessa Esko Yli- Hemminki — Sakari Melander — Kimmo
Nuotio (toim.), Rikoksen ja rangaistuksen filosofia. Gaudeamus 2022, s. 379-391. Ks. kansalaistottelemattomuudesta ilmas-
tonmuutoksen kontekstissa esim. Maxine Burkett, Climate disobedience, Duke Environmental Law & Policy Forum, 2016-
09, Vol. 27(1), s. 1-50, https:/ /scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1333&context=delpf.
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vikivallatonta suoraa toimintaa ja kansalaistottelemattomuutta hallitusten painostamiseksi
oikeudenmukaisiin toimenpiteisiin ilmasto- ja ekologisen hititilan ratkaisemiseksi.” Suomes-
sa vastaava toiminta kdynnistyi marraskuussa 2018 Elokapina-liikkkeen nimelld. Elokapina il-
moittaa verkkosivuillaan rikkovansa tarvittaessa joitakin lakeja estidkseen vakavampien ilmas-
toskenaarioiden toteutumisen.'” Ilmastonmuutos ja luontokato onkin nostettu Maailman
talousfoorumin raportissa merkittiviksi talouden vakautta ja ihmiskunnan hyvinvointia uh-
kaaviksi riskeiksi."

Korkein oikeus arvioi Elokapina-liikkeen hatjoittamaa kansalaistottelemattomuutta varsin
tuoreessa ennakkopditoksessdan KIKO 2025:79. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd vastaajat osal-
listuivat Tampereella elokuussa 2021 Elokapinan jirjestimdin ennalta ilmoittamattomaan
mielenosoitukseen istuen ajoneuvoliikenteelle tarkoitetulla ticosuudella. Mielenosoitusta laa-
jennettiin useisiin ilmansuuntiin, minka vuoksi ajoneuvoliikenne Tampereen keskustassa py-
sihtyi kdytinndssd kokonaan. Sulkutoimien jatkuttua noin viiden tunnin ajan poliisimichet
antoivat vastaajille kiskyn poistua ajoradalta. Koska vastaajat eivit noudattaneet poliisimies-
ten kiskyd, korkein oikeus katsoi heidin syyllistyneen niskoitteluun poliisia vastaan. Kullekin
vastaajalle tuomittiin kymmenen péivisakon suuruinen sakkorangaistus.

Toisin kuin alemmat oikeusasteet, korkein oikeus ei katsonut, ettd rangaistus olisi kohtuu-
ton tai tarkoitukseton. Perusteena oli se, ettd teko ei ollut vihdinen eiki teon vaikuttimena ollut
ympiristéarvojen puolustaminen merkittivisti vihentinyt teon moitittavuutta. Korkein oi-
keus ei pitinyt rangaistusta suhteettomana mydskdin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
turvatun kokoontumis- ja sananvapauden nikokulmasta. Ratkaisu ei kuitenkaan ollut yksi-
mielinen. Vihemmist66n jadnyt jasen olisi jattinyt vastaajat tuomitsematta, koska teko oli hinen
mukaansa vihiinen ja motiivi yleishy6dyllinen ja epaitsekds. Hin katsoi, ettd vastaajat kiyttivit
tapahtumahetkelld poliittisia perusoikeuksiaan ymparistéarvojen puolesta, teon motiivin ol-
lessa yleishyodyllinen ja epditsekis.'? Titd nikemystd puoltaa se, ettd hillitsemattémin ilmas-
tonmuutoksen voidaan katsoa muodostavan uhan ympiristéperusoikeuden toteutumisel-
le.” Lisiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi 9.4.2024 antamassaan ratkaisussa, etti
Sveitsi rikkoi thmisoikeussopimusta, kun se ei ollut ryhtynyt tehokkaisiin ilmastotoimiin eika
tarjonnut tehokasta oikeussuojaa ilmastopassiivisuutta vastaan.'*

Vikivallaton kansalaistottelemattomuus on katsottu kansalaisten moraaliseksi oikeudek-
si.” Buroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 1011 artiklat ja Eutopan unio-
nin peruskirjan 11-12 artiklat takaavat jokaiselle oikeuden ilmaista mielipiteensi ja kokoontua

9  Extinction Rebellion, https://rebellion.global/about-us/.

10 Elokapina, https://elokapina.fi/about-us/.

11 World Economic Forum, The Global Risks Report 2024, https://www3.weforum.org/docs/
WEF_The_Global_Risks_Report_2024.pdf.

12 Pirkanmaan kirijioikeus katsoi, ettd vastaajat olivat syyllistyneet niskoitteluun poliisia vastaan, mutta jitti vastaajat rangais-
tukseen tuomitsematta silli perusteella, ettd sakkorangaistus olisi ollut vastaajien vapaudenmenetysaikaan (poliisi otti heiddt
kiinni ja padsti vapaaksi 8—9 tunnin kuluttua) nihden kohtuutonta ottaen huomioon teon vihiisyys. Turun hovioikeus ei
muuttanut kirdjaoikeuden tuomiota.

13 Lalli Roine, Ympiristoperusoikeus ja ilmastonmuutos. Ympiristojuridiikka 1-2/2025, s. 136157, 157.

14 Verein Klimaseniorinnen Sveitsi ym. v. Sveitsi 53600/20.

15 David Lefkowitz, On a Moral Right to Civil Disobedience. Ethics 117, no. 2, 2007, s. 202233, https:/ /doi-otg.czproxy.uef.fi:2443 /
10.1086/510694.
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rauhanomaisest.'® Vastaavasti Suomen perustuslaki (731/1999) turvaa sananvapauden (12 §)
ja kokoontumisvapauden (13 §).”7 Lisaksi ymparistoperusoikeus (20 §) velvoittaa julkisen vallan
antamaan jokaiselle mahdollisuuden vaikuttaa elinympiristimme koskevaan paitdksentekoon.
Myés Arhusin yleissopimus'® velvoittaa sopimuspuolet antamaan yleisolle oikeuden osallis-
tua ymparistdd koskevaan paitdksentekoon. Edelld mainitulla yleis6lld tarkoitetaan sopimuk-
sen kontekstissa luonnollisia ja oikeushenkil6itd sekd ndiden yhteenliittymid, jérjestojd tai ryh-
mid."”

Arhusin yleissopimuksen 3(8) artikla velvoittaa sopimuspuolet varmistamaan, ettei niiti
henkil6itd, jotka kdyttivit yleissopimuksen mukaisia oikeuksiaan, rangaista, vainota tai hdiritd
millddn tavalla toimintansa takia. Euroopan talouskomissio on luonut pikaisen reagointijir-
jestelmin (Rapid Response Mechanism), johon sisiltyy erityisraportoijan (Special Rapportenr) toi-
meksianto ryhtyi toimenpiteisiin suojellakseen henkil6iti, jotka kokevat tai ovat vaarassa ko-
kea vainoa, rangaistuksia tai hiirintii Arhusin sopimuksen mukaisten oikeuksiensa kiyttimi-
sen vuoksi.” Vastaavasti Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusneuvosto kehottaa valtioi-
ta varmistamaan mielipiteen- ja sanavapauden seké rauhanomaisen kokoontumisen ymparis-
tonsuojeluun liittyen.”’ Thmisoikeusneuvosto on myos tehnyt kannanoton oikeudesta puh-
taaseen, terveelliseen ja kestivain ympirist66n.” Vaikka on esitetty epdilyjd siitd, kuuluuko
rauhanomainen kansalaistottelemattomuus ympiristénsuojelun nimissi mielipiteen ilmaisun
ja osallistumisoikeuden piitiin,” Helsingin kirijioikeuden ratkaisu (vailla lainvoimaa) osoit-

taa sen olevan mahdollista.

16 My6s YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 20(1) artiklan sekd Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976, KP-sopimus) 21 artiklan mukaan jokaisella on oikeus rauhanomaiseen
kokoontumiseen. Jokaisen oikeudesta mielipiteen- ja sananvapauteen siddetiin KP-sopimuksen 19 artiklassa ja YK:n ihmis-
oikeuksien julistuksen 19 artiklassa.

17 Kokoontumisvapauden kayttimisesti saddetiin tarkemmin kokoontumislaissa (530/1999). Ks. oikeudesta mielenosoitukseen
esim. Jemina Fallenius, Mielenosoituksen rajat — poliisin toiminta Elokapinan 6.5.2022 jitjestimissa tieblokkimielenosoituk-
sessa. Julkaistu Edilexissi 1.8.2023.

18 Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeu-
desta ympiristGasioissa (SopS 121-122/2004).

19 Osallistumisoikeuden toteutumisessa on edelleen parannettavaa. Ks. Netta Karttunen, Kansalaisosallistuminen ilmastopoli-
tiikan suunnittelussa — miten kansalaisten osallistumisoikeudet toteutuvat laissa ja kiytinnossi? Ympiristojuridiikka 2/2024,
s. 42-75; Eerika Albrecht — Jukka Viljanen — Elina Vaara, Ilmastopolitilkan hyviksyttivyys ja kansalaisosallistuminen ilmasto-
lain uudistuksessa. Ympiristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XIIT 2020, s. 369415, 404—405.

20 Decision VII/9 on a rapid response mechanism to deal with cases related to article 3 (8) of the Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters. ECE/MP.PP/23021/
CRPS.

21 United Nations Human Rights Council (HRC), Recognizing the Contribution of Environmental Human Rights Defenders
to the Enjoyment of Human Rights, Environmental Protection and Sustainable Development. A/HRC/RES/40/11.

22 United Nations, Promotion and protection of human rights: human rights questions, including alternative approaches for
improving the effective enjoyment of human rights and fundamental freedoms. A/RES/76/300.

23 Terhi Raikas, Ilmastoaktivismi, kansalaistottelemattomuus ja pakkotila — vertailussa Suomi, Ruotsi ja Sveitsi. Edilex 2025/1, s. 3.
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”Se leima on mulle sitten tullut” — Kaarlo
Helasvuon sosiaadli- ja kriminaalipoliittinen
qgjattelu ja yhteiskunnallinen toiminta

Timo Harrikari

Tiivistelmi — Artikkelissa tarkastellaan Kaatlo Helasvuon (1909-2006) ammatillista toimintaa ja ajattelua biog-
rafisessa viitekehyksessd. Tutkimuksessa kysytiin, millainen Helasvuon sosiaalinen ja koulutuksellinen tausta
oli, millaisiin tieteellisiin ja ammatillisiin verkostoihin hin kytkeytyi sekd millaisia laajempia suomalaisen
sosiaali-, kriminaali- ja oikeuspoliittisen ajattelun siirtymid hinen tyonsi ja ajattelunsa heijastavat. Tutkimus-
aineistona hy6dynnetiin kahta Helasvuon haastattelua vuodelta 2003, hinen kitjallista tuotantoaan seki sitd
kehystavia aikalaiskirjallisuutta. Analyysi osoittaa, ettd Helasvuon ajattelussa tapahtui kolme opillista siirty-
mad: 1930-luvun biologis-psykologisista selitysmalleista kohti 1950-luvun ryhmidynaamista nikékulmaa ja
edelleen 1960-luvun puolivilin jilkeen kohti laajaa yhteiskunta- ja oikeuspoliittista ymmarrystd. Lipi tyo-
uransa Helasvuo niyttdytyy omaperdiseni ajattelijana, joka liikkui eri tieteenalojen ja ammatillisten kent-
tien vililld ja toimi sillanrakentajana modernisoituvan suomalaisen sosiaali- ja kriminaalipolitiikan rajapin-
noilla.

‘ VERTAISARVIOITU
Asiasanat: elimikerrallinen tutkimus, lastensuojelu, sosiaalihuolto, k KOLLEGIALT GRANSKAD
kriminologia, kriminaalipolitiikka W 55515%'&\:{52

Samoja ongelmia vuosikymmenistd toiseen on ratkaisematta — — Pohdin, miti
tammidinen firma voisi tehdd — ja se oli semmoista etsiskelyd ja unden tavoittelua.

— — Taisin olla ainoa jasen vihdn aikaa siind firmassa.

Niin luonnehtii Helsingin kaupungin pitkiaikaisena nuorisohuoltajana toiminut filosofian
maisteri Kaarlo Helasvuo ammatillista uraansa helmikuussa 2003. Helasvuo (1909—2006) oli paitsi
aikansa merkittdvimpid suomalaisia sosiaali- ja kriminaalipoliittisia ajattelijoita my6s innovatii-
vinen ja omaehtoinen yhteiskunnallinen vaikuttaja. Helasvuon eliminkaari, hinen tyGuransa
ja ajattelunsa muutokset aina 1930-luvulta 1970-luvun puoliviliin kytkeytyvit kiinnostavasti
suomalaisen sosiaali- ja kriminaalipolititkan laajempiin paradigmaattisiin murroksiin.

Tarkastelen tissi artikkelissa Kaarlo Helasvuon henkil64, hinen toimintaansa ja ajatteluaan
biografisessa viitekehyksessa. Ensinnikin kysyn elimiékerrallisen tutkimusotteen nikékulmasta,
millainen sosiaalinen tansta Helasvnolla oli ja millaisiin opillisiin sekd ammatillisiin aikalaisverkostoibin
han kytkeytyi. Sosiaalisen taustan kuvauksella pyrin valottamaan niitd reunachtoja, joiden puit-
teissa Helasvuo nousi yhdeksi aikansa merkittdvimmistd sosiaali-, kriminaali- ja oikeuspoliitti-
sista asiantuntijoista. Toiseksi tarkastelen, millaisiin gpillisiin doktriineibin ja ammatillisiin diskurs-
seihin Helasvno kirjoituksissaan ja munssa toiminnassaan aikalaiskontekstissaan littyi, seka sitd, mi-
ten hinen yhteiskunnallinen ja ammatillinen toimintansa heijastaa laajempia suomalaisen sosiaals-,
kriminaali- ja oikeuspoliittisen ajattelun siirtymida 1930-lnvulta 1970-luvulle.
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Artikkelin perustana ovat kaksi Helasvuon ennen julkaisematonta haastattelua vuodelta 2003,
jotka kerdsin osana viitoskirjatyotani (Harrikari 2004). Viitoskirjatyossd haastattelut jaivit
marginaaliseen, ldhinni detaljitietoa tiydentivddn asemaan, mutta niiden hedelmallinen sisél-
t6 antoi aihetta ajatella nithin perustuvaa erillisjulkaisua. Taydennin haastattelujen luomaa kuvaa
Helasvuon kirjoittamilla aikalaisteksteilld, joissa hin pohtii atkansa yhteiskunnallisia ilmi6ité ja
kulkee niissa tieteellisista diskursseista toiseen. Kirjoituksissaan Helasvuo omaksuu uusia kan-
sainvilisid vaikutteita, ilmentien lastensuojelun, sosiaalihuollon, sosiaalipolitiikan, vankein-
hoidon ja kriminaalipolitiikan siirtyméaikakausia.

Artikkeli lhtee litkkeelle elimikerrallisen tutkimuksen liht6kohdista, jonka jilkeen siirryn
kidsittelemdin Helasvuon sosiaalista ja opillista taustaa. Kummallakin niist4 oli ilmeinen mer-
kitys Helasvuon ammattiuralle hakeutumiseen. Sosiaalinen tausta mahdollisti yliopisto-opin-
toihin hakeutumisen, ja opintojensa aikana Helasvuo nivoutui osaksi sosiaalisia verkostoja,
jotka kirvoittivat hinen tieteellisti ajatteluaan ja méarittivit ammattiuran valintaa. Toiseksi tar-
kastelen Helasvuon ty6uran pédpiirteitd. Helasvuo sai palkkansa kahdesta paitoimestaan, en-
sin Vankeusyhdistyksen toiminnanjohtajana 1930-luvulla ja sen jilkeen Helsingin kaupungin
nuorisohuoltajana nuorisorikoslainsdddinnén tultua voimaan 1940-luvun alussa. Nelikym-
menvuotiseen tyduraan mahtui jasenyyksia erilaisissa toimielimissi ja monisiikeistd toimintaa
ammatillisissa verkostoissa. Kolmanneksi nostan esiin Helasvuon ammatillisia nakemyksia
kolmelta ammatilliselta sektorilta eli lastensuojelusta, sosiaalihuollosta seké kriminaalipoliti-
kasta, joista kaikista hin kitjoitti ahkerasti. Lopuksi vedidn Helasvuon toimintaa yhteen ja kes-

kustelen paituloksista aikalaiskontekstissa.

ElGdmdakerrallinen tutkimus Iahestymistapana

Tarkastelen Kaatlo Helasvuon eldmii ja hinen toimintaansa elimakerrallisen eli biografisen
tutkimuksen valossa. Elimikerrallisessa tutkimuksessa tavataan analysoida yksiléiden elimén-
kulkuja ja kokemuksia suhteessa niiden laajempiin historiallisiin, kulttuurisiin ja yhteiskunnal-
lisiin yhteyksiin (Nilsen 2023). Tavallisimpia biografisessa tutkimuksessa hyddynnettyja aineis-
toja ovat elimaikertahaastattelut ja omaeldmakerralliset tekstit, joiden analyyseilld tavoitellaan
yksiléiden toiminnan ja sen merkityksen ymmirtimisen syventimistd (Bertaux — Thompson
1997). Biografisen tutkimuksen klassikkona mainitaan usein Wiliam 1. Thomasin ja Florian Zna-
nieckin teos The Polish Peasant in Europe and America (1918-20). My6hemmin elimikerral-
lisen tutkimuksen teoreettista ja metodologista perustaa on syvennetty erityisesti sosiaalisten
ilmididen ja rakenteiden tutkimukseen (Goodwin 2012).

Kaarlo Helasvuon eliminkaaren tarkastelu elimikerrallisen tutkimuksen keinoin valaisee
hinen kokemustensa ja valintojensa yhteytti laajempiin yhteiskunnallisiin ja historiallisiin
muutoksiin. Helasvuon ammatillinen ty6 ja opillinen ajattelu ilmentavit murrosta, jossa 1900-
luvun alkupuolen monikenttiiset fysiologisbiologiset diskurssit viistyivit sielutieteellisten,
joukkosielutieteellisten ja sosiologisten diskurssien tieltd (Smith 1994). Hinen koulutuksensa
Helsingin yliopistossa seki ldheiset yhteytensd aikakauden johtaviin ajattelijoihin, kuten Ezno
Kailaan, kytkivit Helasvuon kiinteisti aikansa opillisiin keskusteluihin ja niiden diskursiivisiin
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siirtymiin. Helasvuon kirjoitukset ja haastattelut paitsi heijastavat aikansa opillisia kehityskul-
kuja my6s muotoilivat niitd, mikd tekee hdnestd merkittdvin vaikuttajan suomalaisen sosiaali-
ty6n ja lastensuojelun sekd kriminologian, kriminaalipolitiikan ja vankeinhoidon historiassa.

Helasvuon autobiografiset temaattiset haastattelut (Eichsteller — Davis 2022) ja kirjallinen
tuotanto piirtivit kuvan ajattelijasta, joka liikkui aktiivisesti aikansa tieteellisten ja yhteiskun-
nallisten diskurssien kentilli. Hinen ty6uransa osui vaiheeseen, jolloin monet uudet tieteen-
alat ja kiisitteelliset kehykset saivat historiallisen ilmaantumispintansa; hetkiin, jolloin tiedolli-
set ja yhteiskunnalliset ehdot loivat tilan uusien diskurssien muotoutumiselle ja levidmiselle
(Foucault 1972). Analyysissa tarkastellaankin, miten Helasvuo asettui ndihin diskursseihin, kaytti
niitd ja muokkasi niiden sisilt6jd, osoittaen, ettei toimija ole pelkidstddn diskurssien rajoittama,
vaan my0s niiden suunnanndyttdji. Lihestymistapa ei ole varsinaista diskurssianalyysid, vaan
foucault’laisen diskurssikasityksen inspiroimaa biografista luentaa, jossa yksilon eliméinvaiheet,
vetrkostot ja ajattelun muutokset kietoutuvat aikakauden tieteellisiin, poliittisiin ja institutio-
naalisiin murroksiin (Kendall — Wickham 1999; Merrill — West 2009). Haastattelut tehtiin pii-
vamidrilld 6.2.2003 (KH030200) ja 22.2.2003 (KH030222). Haastattelujen yhteispituus oli 2
tuntia 50 minuuttia.

Siirryn seuraavassa Kaarlo Helasvuon lapsuudenperheen ja hinen varhaisten vuosiensa tar-
kasteluun, josta ilmenevit hinen elimiinsi ja ajatteluaan muokanneet ensimmiiset vaikut-
teet. Tdmin jilkeen etenen kohti Helasvuon opintoja ja tyéuran alkuvaiheita seki erityisesti
niitd diskursseja, joiden keskelld hidn ajassaan liikkui, ja joiden kautta hin kulkeutui merkitta-
viin tieteellisiin ja laajemmin yhteiskunnallisiin verkostoihin. Tarkasteluni jatkuu kohti Helas-
vuon keskeisid ammatillisia kddnnekohtia sekd hinen asemoitumistaan erityisesti suhteessa
suomalaisen sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun seka kriminologian ja kriminaalipolititkan
viitekehyksiin. Etenen lopuksi synteesiin, jossa tarkastelen Helasvuon tuotantoa ja haastatte-
luja osana laajempia yhteiskunnallisia ja historiallisia diskursseja, valottaen hinen merkitystiin

sekd toimijana ettd diskurssien kayttdjana.

Lapsuudenperhe Savonlinnassa ja opinnot Helsingissa

Kaarlo Antero Helasvuo syntyi Kuopiossa 30.11.1909 yhteiskunnallisesti aktiiviseen per-
heeseen. Kaarlon isa _Adolf Johannes (Hannes) Héllstron (1869—1947) toimi Kuopiossa lddnin-
sairaalan lddkarini ja Helasvuo luonnehti lapsuudenperhettiin haastattelussaan ”hyvin toimeen-
tulevana keskiluokkaisena perheend, jossa oli hyvit tavat”. Helasvuon ollessa 3-vuotias perhe
muutti Savonlinnaan, jonne isd siirtyi yleisen sairaalan lddkariksi. Perheeseen kuului Savonlin-
nan aikana Kallen kolme veljed (Arvo, Jorma ja Veikko) ja kaksi sisarta (Anni ja Taina). Lapsina
kuolivat veli Heikki (1898) ja sisar Kerttu (k. Kuopiossa n. 1910). (IKH0302006).

Kaarlo eli varhaista nuoruuttaan 1920-luvulla. Suomi oli juuri itsendistynyt, ja sisillissodan
jaljet nakyivit kansalaisten arjessa. Helasvuon perhetti yhdistdva tekijd Savonlinnassa oli suo-
jeluskuntatoiminta. Hannes-isid toimi pddtyénsi ohella my6s Savonlinnan suojeluskunnan
lddkirini ja 4iti Elli (0s. Akerman, 1873—1955) paikallisten Lottien puheenjohtajana. Kansalais-

sota ei Helasvuon kertoman mukaan perhettd varsinaisesti koetellut, vaikka hinen veljensd Jorma
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olikin osallistunut Varkauden taisteluihin, joissa Kaarlonkin koulutovereita oli menchtynyt.
Kun veli veli ArvoHillstrém liittyi suojeluskuntaan 14-vuotiaana, seurasi Kaarlokin veljiensa
esimerkkid tdytettyddn 15 vuotta. Suojeluskuntaharrastus seurasi Kaarloa mukanaan opiskelu-
vuosiin, ja hin oli mukana upseerisuojeluskunnan toiminnassa myohemmin Helsingissi asu-
essaan. Lisaksi Elli-diti toimi Savonlinnassa paikallisen lastensuojeluseuran puheenjohtajana ja
kirjoitti paikallislehteen, johon toimintaan iiti sai nuoren Kaarlonkin mukaan (KKH030200).

Kaarlo Helasvuo kirjoitti ylioppilaaksi vuonna 1929 ja halusi kirjautua sen jilkeen Helsingin
yliopistoon opiskelemaan, mutta alavalinta tuotti padnvaivaa. Helasvuo kertoo keskustelleen-
sa asiasta isinsd kanssa, joka Kaarlon lddkirihaaveisiin oli todennut: ”Kuule, tiedd nyt vaan,
ettd se vaatii hyvin paljon kestivyyttd”. Niinpa Kaarlo kirjautui opiskelijaksi lainopilliseen tie-
dekuntaan. Opinnoissa hinti kiinnosti kertomansa mukaan ainoastaan psykologia (KH030200).

Samaisena syksyna 1930 kun Helasvuo aloitti opintonsa, Eino Kaila oli siirtynyt Turusta
Helsinkiin teoreettisen filosofian professoriksi. Kailan ympirille muodostui “sielutieteestd”
kiinnostuneiden ldheisten opiskelijoiden ryhmittymi, johon my6s Helasvuo kuului. Eino
Kailaa pidettiin Helasvuon mukaan yleisesti ’krokettina” ja ylpedni, mutta lihimmille oppi-
lailleen Kaila oli “erittdin sympaattinen ja mukava”. Lahipiirin oppilaisiin kuuluivat muun
muassa Kaz von Fieandt, Arvo Lehtovaara ja Niilo Mdiki, joista kaikista tuli my6hemmin psykolo-
gian professoreita Jyviskylin ja Helsingin yliopistoihin. Kai von Fieandt toimi opintojensa
aikaan psykologian vapaaehtoisena assistenttina ja sai kdytt6onsa fysiologisen laitoksen kella-
rissa sijainneita huoneita, jonne Kaila oli hankkinut muun muassa Schumannin takistoskoo-
pin ja joissa assistentti saattoi opiskelutoveriensa kanssa suorittaa psykologisia kokeitaan. Niissid
tiloissa my6s Arvo Lehtovaara pani aluille identtisii ja ei-identtisid kaksosia vertailevan viitos-
kirjatyonsi, jonka koejirjestelyissd Helasvuo avusti Lehtovaaraa (IKH030206).

Eino Kailalla oli merkittidva vaikutus Helasvuon tieteelliseen ajatteluun ja ammatilliseen
toimintaan. Kaila oli kansainvilisesti verkostoitunut ja muun muassa Wienin koulukunnan
filosofien ja psykologien hyvi ystivid. Kailan vuonna 1932 pitimi, myohemmin kirjana jul-
kaistu luentosarja persoonallisuudesta (Kaila 1934) oli Helasvuosta erityisen kichtova. Helas-
vuo kertoo kirjoittaneensa lyijykynilld teoksen jonkin luvun kohdalle, ettd luku pitdisi sovittaa
sinfoniaorkesterille, musiikkiperheesti kun tuli (KH030206)." Biologisen dimension merki-
tys 1920-luvun psykologisessa ajattelussa oli Helasvuon mukaan lipitunkeva, mitd muun
muassa Kailan teos ”Sieluneldimai biologisena ilmiéna” kuvasti (Kaila 1920). Biologisperustai-
sen diskurssin vaikutteet olivat kansainvilisid, ja niitd virtasi erityisesti Yhdysvalloista ja Saksas-
ta. Yhdysvaltalaiseen tutkimukseen, jossa tietyissd suvuissa ja niiden jilkeldisissé oli havaittu
prosentuaalisesti enemmain rikoksentekijéitd kuin toisissa, Helasvuo kertoo tutustuneensa 1/
Verkon kautta (ks. esim. Verkko 1933). Haastattelussaan Helasvuo muisteli, kuinka Ado/f Hit-
Jer oli tuolloin alkanut opettaa Saksassa rotuoppia (KH0302006).

Saksalaisista keskusteluista Helasvuon kiinnostuksen kohteeksi valikoitui havaintopsyko-
logia ja etityisesti Ernst Kretchmerin (1888—1964) typologia (Kretchmer 1925), josta Helasvuo
laati Kailan ohjauksessa ensimmiisen pro gradunsa (Helasvuo 1933). Kaila oli havainnut tyyp-

1 My6s Kaila oli klassisen musiikin ihailija. Kerran Kaila oli pddttinyt luentonsa tuntia aiottua aiemmin, koska radiosta alkoi
Tshaikovskin Pathétique, jota my6s opiskelijat olivat opettajansa johdolla siirtyneet kuuntelemaan (KH030206). Helasvuo oli
harrastelijaviulisti, ja hinen pojastaan Esa Helasvuosta tuli mychemmin kansallisesti tunnettu muusikko.
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piteorian kahden paityypin eli skitsotyymin ja syklotyymin havaitsemistapojen teoreettisessa
jasentimisessd ongelmia, joita halusi tutkia. Tutkielmansa johtopddtoksend Helasvuo esitti,
ettd koko typologisoinnin kysymyksenasettelu olisi ’subjektin muodostamisen osalta” vit-
heellinen. Helasvuo suoritti kandidaatin tutkinnon vuonna 1935, mutta jatkoi vilittémasti
toista gradutyGtidn, jonka kertoi suorittaneensa puolestaan sosiologian professoti Gunnar
Landtmanille. Ty6 oli luonteeltaan kriminologinen, ja siind vertailtiin edelld mainittujen persoo-
nallisuustyyppien lisiksi ”viskoosin atleetin” alttiutta vékivaltaisiin tekoihin. T4ta silmalld pita-
en Helasvuo vietti Kai von Fiendtin kanssa yhden talven Helsingin keskusvankilassa murhasta
tuomittuja tutkien. Kaila oli Helasvuon ty6std hyvin innostunut ja suositteli talle Thiodolf Reinin
stipendirahaston palkintoa, mikd Helasvuolle my6nnettiinkin. Kolmannen pro gradunsa
Helasvuo kertoi laatineensa historian alalta, ja siind hin tarkasteli nuoren Marcus Antoninksen
petsoonallisuutta (KH030206).>

Helasvuon tyoura: Vankeusyhdistyksesta Helsingin kaupungin
nuorisohuoltajaksi

Helasvuon opintojen loppuvaiheen ja ty6uran alkuvaiheen kiinnostuksen kohteet asettui-
vat limittdin. Rikollisuuteen kohdentunut graduty6 ohjasi ajattelemaan tyémarkkinoilla suun-
tautumista, ja Helasvuon kiinnostus rikollisuusilmiétd kohtaan lisadntyi edelleen, kun hinet
nimitettiin Vankeusyhdistyksen® Helsingin toimiston johtajaksi vuonna 1936. Helasvuon
mukaan ty6 “vaikealla virastolla” oli ”semmoista metsissi painiskelemista” ja ’vaikeasti hallit-
tavaa asiaa”. Oman arvionsa mukaan hin oli yhdistyksessd suuntaa antava henkil®, joka pyrki
etsiskelyyn ja uuden tavoitteluun”. Helasvuo jatkoi tehtivissi jatkosotaan saakka. Hin haa-
voittui Rukajirventielld elokuussa 1941, jonka jilkeen hinet siirrettiin Lahteen niin kutsutun
Hennalan motin toipilaskoulutuskeskukseen komppanian pdallikksi. Valtavirta toipilaista kérsi
sodan aiheuttamista psyykkisistd vaurioista, joita hoidettiin yhteisty6ssi psykiatrien ja muiden
ladkarien kanssa. Helasvuon ystiva Sven Donner, joka toimi pddmajassa lddkintdosaston psykiat-
risen osaston paillikkénd, oli pannut aluille psykiatristen toipilaiden tybkomppanioita. Tilan-
ne kuitenkin muuttui, kun Helasvuo sai uuden esihenkil6n, joka arvioi Helasvuon olevan
Hennalassa tarpeeton ja tekevin sielld vain viitéskirjaansa valtion laskuun. Niinpa hinet lihe-
tettiin takaisin kohti Rukajdrven rintamaa, minne hin ei kuitenkaan koskaan saapunut vaan
hinet siirrettiin oman kertomansa mukaan Kontiolahdelle ”makaamaan ja odottamaan”.
Lopulta Helasvuo siirrettiin pddmajaan linnoitusosaston alaiseen yksikk66n, missd hin toimi
sodan loppuun (KH030200).

Jo jatkosodan aikana maisteri Helasvuo oli jittinyt Vankeusyhdistyksen johtajan tehtivin-
si, ja hinet oli nimitetty Helsingin kaupungin ensimmaiseksi nuorisohuoltajaksi (IKH030206).
Tehtidvin perustamisen taustalla olivat vuonna 1936 siddetty lastensuojelulaki sekd 1940-lu-

2 Helasvuon vuoden 1933 lopputy6 on tallentunut Helsingin yliopiston arkistoihin, kahta viimeksi mainittua sieltd ei vuonna
2024 kahden informaatikon kanssa tehdyssi tarkastelussa 16ytynyt.

3 Vuodesta 1966 Kriminaalihuolto ry ja vuodesta 1975 julkisoikeudellinen Kriminaalihuoltoyhdistys (KHY). Kriminaalihuolto-
yhdistys lakkautettiin vuonna 2000, ja sen hoitamien yhdyskuntaseuraamusten toimeenpano siirrettiin valtion uusille viran-
omaisille, Rikosseuraamusvirastolle ja Kriminaalihuoltolaitokselle. KHY:n omaisuus siitioitettiin, ja sen toimintaa jatkamaan
perustettiin samassa yhteydessi Kriminaalihuollon tukisditio, nykyinen RETS.
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vun alussa sdddetty nuorisorikoslainsiddintd, jonka voimaantuloa oli lykitty vuonna 1941.
Nuorisorikoslainsdddinté tuli lopulta voimaan vuoden 1943 alusta lihtien (Harrikari 2004).
Helasvuo siirtyi nuorisohuoltajan tehtiviin 1940-luvun puolivilissd, toimi siind koko tyduransa
jajdi elikkeelle vuonna 1974 (KH030206). Koko ty6uransa ajan Kaarlo Helasvuo oli niin nuo-
risohuoltajan virkaty6ssa kuin sen alaan 16yhemmin kytkeytyvissi tematiikoissa aktiivinen kri-
minaali- ja sosiaalipoliittinen keskustelija ja kifrjoittaja. Kolmen gradunsa jilkeen hin suunnit-
teli vaitoskirjaa Helsingin poikien ryhmairikollisuudesta, jota kisittelevin muutaman sivun
pituisen ajatuspaperin Lapsi ja nuoriso -lehti julkaisi kahdessa numerossaan vuonna 1939
(Helasvuo 1939), mutta alkanut toinen maailmansota katkaisi Helasvuon viitdskirjasuunni-
telmat. Helasvuon akateemisen uran huippukohdaksi jdi niin ollen Jyviskylin yliopiston reh-
torin mairdys hoitaa neljdsosaa suojelu- ja parantamiskasvatusopin apulaisprofessori Erkk:
Saaren viransijaisuudesta (KH030200).

Virkaty6nsi puolesta Helasvuo tydskenteli monissa aikansa luottamustehtivissi. Hin toi-
mi Lapsi ja nuoriso -lehden toimitussihteerind vuosina 1940—46 ja timin jilkeen sen padtoi-
mittajana vuoteen 1950. Niin ikddn Helasvuon tyon jilki ndkyi Lastensuojelun keskusliiton
julkaiseman teoksen Lasten erityishuolto ja -opetus Suomessa toimitustyOssi sen ensimmai-
sestd painoksesta (1953) lihtien.* Yksi keskeisimmistd komiteajasenyyksistd Helasvuolla oli
vuonna 1958 mietinténsid antaneessa KKoulukotikomiteassa, joka laati esityksen koulukotien
toimintaperiaatteiksi ja toiminnan kehittimiseksi (KM 1958:1). Samoin Helasvuo vaikutti
Nuorisolaitostoimikunnassa, joka antoi mietinténsd vuonna 1966 (KM 1966: B2).

Helasvuo ja lastensuojelu: sukurasitusselityksista kohti
joukkosielutieteen diskursseja

Kaarlo Helasvuo siirtyi lastensuojelun kentélle 1940-luvun puolivilissi. Nuorisohuoltajan
tehtdvi sijoittui lastensuojelun kentilld erityisesti nuorisoikaisten suojelukasvatuksen alaan, joka
nivoutui tiiviisti nuotisorikollisuuden kysymyksiin.® Lapsuutta, lastensuojelua ja rikollisuutta
vuosisadan alkupuolen jisentinyt suojelukasvatusdiskurssi oli tulossa 1940-luvulla sithen
murrosvaiheeseen, jossa siirryttiin ”pahantapaisuuden”, “huonohoitoisuuden” ja ”’psykopa-
tian” puhetavoista kohti ’sopeutumattomuutta” ja ”hiiriintyneisyyttid” nuorten rikollisuutta
jalastensuojelun ilmenemistarvetta selittdvina tekijoind (Harrikari 2019). Fokus siirtyi ongel-
mien yksil6tasoisista biologisista selityksistd enempi kohti ryhméidynaamisia.

Diskursiivinen siirtymai oli nahtivissa my6s Helasvuon ajattelussa ja hidnen kirjallisessa tuo-
tannossaan. Helasvuo kommentoi haastattelussaan titi siirtymad kahden aikalaisasiantuntijan
ajattelua koskevan esimerkin eli Mar#ti Kailan ja Exkki Saaren kirjallisen tuotannon kautta. Van-
kilapsykiatrina toiminut Eino Kailan nuorempi veli Martti viitteli oppialallaan nuorisorikolli-
suudesta (Kaila 1940) ja toimi my6hemmin psykiatrian professorina Helsingin yliopistossa.
Kailan veljesten isi oli Erkk:s Kaila, jumaluusopin professori, josta tuli mychemmin Viipurin

4 Kirjoittaja on ollut mukana samaisen teoksen 13. ja 14. painoksen kirjoitus- ja toimitustydssi seitsemin vuosikymmentd my6-
hemmin.

5 Vuosina 2016-17 Vankeusyhdistyksen entisille tyontekijille tekemissiini haastatteluissa yksi haastatelluista kertoi, ettd Vanke-
usyhdistyksesti vietiin aina 1960-luvun loppuun saakka joka kuukausi Helasvuolle lahetys, joka sisilsi laatikollisen asiakaspa-
peteita. Tarkempaa tietoa asiakitjojen sisillostd haastatellulla ei kuitenkaan ollut.
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piispa (1925-35) ja edelleen arkkipiispa (1935—44) (KH030222). Exrkki Saari puolestaan toimi
Laukaassa Jarvilinnan vastaanottokodin johtajana, viitteli erityiskasvatuksen alalta (Saari 1951)
ja tyoskenteli sittemmin Jyviskylidn yliopiston suojelu- ja parantamiskasvatusopin apulaispro-

fessorina. Helasvuo kommentoi tuon ajan tapaa puhua nuorten rikollisuudesta:

Se oli hyvin biologinen — — Martti Kaila teki viitoskirjansa niihin aikoihin. Ja
sitten Erkki Saari teki viitoskirjaa, joka oli vihin niinku pieni jaljitelmd Martti
Kailan kirjasta. Ja siind oli semmonen kysymyksenasettelu, — — ettd johtuuko
timén ja timén pojan rikollisuus perinndllisyydestd VAI ympiristostd. Tama
kahtiajakautuma esiintyi jo Kailalla ja Saarella jatkuvasti, ja vield senkin jilkeen
joissakin tekeleissd. Mutta ndinhén ei voi ollenkaan ajatella, koska se pitdi sel-
laista subjektia, jota ei ole olemassakaan. Pelkki perinnéllisyys ja pelkkd ympi-
ristd. Ja sitten oli aivan virheellisti se ettd, tutkittiin titd sukurasitusta — — niin
kaikki pantiin samaan lddvddn: vajaamielisyys, psykopatia, mielisairaus, alkoho-
lismi — kaikki semmonen sosiaalisesti negatiivinen pantiin niinku sukurasituk-
sen tiliin. Ja se oli aivan virheellinen lihtékohta. — — kun mind olin sielld oikeus-
yhdistyksessd, niin oli ensimmadinen pohjoismainen kriminaalihuoltoyhdistys-
ten pohjoismainen kokous, Oslossa muistaakseni. Ja mulla oli sielld sitten alus-
tus, joka koski nditd asioita ja nuorten tutkimista. Mind muistan, kuinka biolo-
ginen mindkin olin ajattelultani niille pohjoismaisille ystaville ja selitin, kuinka
me olemme kriminaalibiologeja (IKH030206; ks. my6s De Nordiska Krimina-
listforeningars arsbok 1936, s. 76-77).6

Helasvuon irtautumista biologisesta ja yksilolihtoisestd diskurssista ilmensi hdnen vuonna
1939 Lapsi ja nuotiso -lehdessd julkaisemansa kaksiosainen pienoisteos Pikku huomioita
Helsingin poikien ryhmirikollisuudesta (Helasvuo 1939). 1940-luvun lopulla hin osallistui
yhteiskirjoitusprojekteihin, joissa valotettiin ryhméidynaamisia ilmi6itd eri ndkokulmista (He-
lasvuo 1948). Vuonna 1954 Helasvuo julkaisi teoksen Laitospoikain keskindisestd vikivallasta,
jonka syntyyn Helasvuon mukaan vaikutti erittiin voimakkaasti” Matti Koskenniemen vaitOs-
kitja Soziale Gebilde und Prozesse in der Schulklasse (19306), mutta my6s Rafael Helangon vii-
toskirja Turun poikasakeista (1953) sekd ystiavinsa Veli Verkon suositukset amerikkalaisia suur-
kaupunkilaisjengeji kisittelevistd, erityisesti Frederic Trasherin (1927) tutkimuksista. Helasvuo
mainitsi joukkosielutieteellisend vaikutteenaan my6s Kuat Pippingin teoksen Kompaniet som

sen ilmestyttyd. Helasvuo kiteytti haastattelussa ajatteluaan:
Muun muassa, ettd timmoinen heikkolahjainen ja helposti toisten johdetta-
vaksi tuleva kaveri pantiin tekemiin se varsinainen ty6 sielld murtopaikalla. Ja
se, joka organisoi asiaa, oli fiksumpi ja varsinainen todellinen taustajohtaja. ——
6 Vaikka Helasvuo puhui haastattelussaan kriminaalihuoltoyhdistyksestd, hin lienee tarkoittanut kriminalistiyhdistystd, jonka

vuosikitjasta 16ytyy Helasvuon puheenvuoro ja viittaus my6s kriminaalibiologiaan.
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Jengielimi on ihan luonnollinen ja terve ilmi6, mutta jos sielld on persoonal-
lisuudeltaan infantiileja yksil6itd, jotka eivit padse yli tasti jengiaikakaudesta, vaan
jatkavat sitd jengielimai yli sen ajan, jonka muut jo jittavit taakseen. Yli-ikdinen
jengi, joka on sitten nimenomaan hyvin altis jatkamaan sitten rikollisuuteen

(KH030206).

Siirtyma yksil6llisten epdnormaaliuksien ja typologioiden tarkastelusta kohti joukkosielu-
tiedettd ja ryhmadynamiikan tarkastelua oli yksi keskeinen 1940-luvun sosiaalitieteellisen ja las-
tensuojelun kiytinnollisen diskurssin muutos. Vield perustavampi vaikutus tuon ajan ajatte-
luun Helasvuon mukaan oli John Bowlbyn teoksella Mothernal care and Mental Health (1951),
jonka WHO julkaisi vuonna 1951. Toinen Helasvuon ajatteluun psykiatrian alalla vaikuttanut
tutkija oli sveitsildinen lastenpsykiatri Lucien Bovet, joka niin ikddn toimi WHO:n asiantuntijana
(mm. Helasvuo 1950). Bovet’n WHO.n julkaisema aikalaisteos Psychiatric aspects of Juvenile
Delinquency (1951) on jilkipolvien tarkastelussa jadnyt huomattavasti Bowlbya vihemmialle.
Suomalaisista bowlbylaisen ajattelun uranuurtajista Helasvuo mainitsi haastatteluissaan He/vi
Haabdin, joka oli yksi pohjoisamerikkalaisen sosiaalitytn casework -orientaation kotiuttajista
(KH030222). Haahti oli saanut sosiaalityén koulutuksensa Yhdysvaltojen Massachusettsin
Smith Collegessa, jossa koulutus oli aloitettu 1918. Kun Mannerheimin Lastensuojeluliitto
aloitti psykiatrisyhteiskunnallisen tyén vuonna 1925, Haahti tyGskenteli siind muutaman vuo-
den ajan, jonka jilkeen hin siirtyi takaisin Pohjois-Amerikkaan (mm. Toikko 2005). Toisena
orientaation kehittdjind Helasvuo mainitsi sosiaalihuoltaja Kalervo Kinasen, joka tyéskenteli
psykoanalyyttisella otteella. Kinasella oli virka Kanadassa, josta hin my6s haki lisikoulutusta.
Suomessa Kinanen tyoskenteli sosiaalitydn opettajana Luther-opistossa, missi hinelld Helas-
vuon kertoman mukaan esiintyi pappishenkiléston kanssa toistuvia nikemyseroja (KH030222).

Sukurasitusselityksid valttivit ja persoonallisuustypologioita tiydentineet vuorovaikutuk-
selliset ja ryhmadynaamiset diskurssit kulkeutuivat niithin 1960-luvun puolivilin jilkeisiin las-
tensuojelua kisitteleviin teksteihin, joita Helasvuokin oli mukana laatimassa. Aiempaa vakiin-
tuneemmin bowlbylais—bovetlaisen doktriinin kehyksessa alettiin Suomessa 1950-luvulta lih-
tien puhua hdiriintyneind tai turvattomina niista lapsista, joita vield vuosisadan alkupuolella oli
asemoitu laiminlyodyiksi tai huonohoitoisifsi. Turvattomuudesta johtuva hiiriintyneisyys ymmir-
rettiin nyt tekijaksi, joka vaikuttaisi yksilon mychempiéin kiytékseen ja toimintaan laajemmin-
kin aina loppuelimin valintoja my6ten. Vastaavasti vuosisadan alkupuolen pahantapaisten
asemoinnin korvasi sopeutumattonuns, joka lanseerattiin nyt kaikenlaisten kiytésongelmien, kuten
koulun laiminly6nnin, kuljeskelun tai rikollisuuden kattokasitteeksi. (Harrikari 2019) Helas-
vuon nikemyksen mukaan sopeutumattomuus olisi vain pitkdin jatkunutta turvattomuutta
(Helasvuo 1966). Vuoden 1966 Nuorisolaitostoimikunta, jossa Helasvuo toimi, kiteytti hi-

nen ajatuksensa:
Useimmat koulukotien oppilaat ovat viettdneet lapsuutensa rikkingisissa ja ris-

tiriitaisissa perheoloissa. Monet ovat olleet lastenkodissa tai uusiintuvasti jou-

tuneet siirtymédn kasvatuspaikasta toiseen ja titen kokeneet paljon turvatto-
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muutta ja pettymyksid. Heiddn persoonallisuutensa rakenne on monesti poik-
keava ja he ovat alttiita ristiriitoihin ymparistonsd kanssa. Koulukotien oppi-
laissa on keskimddriistd enemmin alyllistd rajoittuneisuutta, mutta keskeisin ja
yleisin tekijd heiddn sopeutumisvaikeuksissaan on kuitenkin tunne-elimin es-
tyneisyys ja hiiriytyneisyys (KM 1966: B2, s. 59).

Toisen maailmansodan tapahtumista ldhtenyt kiinnostus joukkosielutieteeseen toi lasten-
suojelun laitostychon opin, jonka mukaan normaalien ja terveiden yksildiden ryhmissa voi
kehittyi patologisia joukkomittaisia ilmiditd. Nuorisorikollisuustutkimuksessakin havaittiin,
ettd alemmat tutkimukset olivat analysoineet ldhinni nuorisovankeja ja ettd valikoituneen ai-
neiston perustalta oli tehty liian pitkille menevia pastelmid nuorten rikosten luonteesta. Tutki-
muksissa havaittiin nyt, etti nuorten normirikkomukset olivat varsin yleisid eiké niiden tarvin-
nut ilmentdi yksilopatologiaa (ks. mm. KM 1966: A 2; KM 1970: A 9).

Toinen samaisen toimikunnan kisittelemi seikka, jossa Helasvuon kddenjilki nikyy jalki-
polville, oli piiskarangaistuksen” poistaminen koulukotien kurinpitovalikoimasta. Toimikun-
nan ty6skentelyaikaan sosiaaliministerio oli jo virallisesti poistanut ruumiillisen kurituksen
laitosten toimenpidevalikoimasta, mutta laitosjohtajat olivat olleet ratkaisusta himillddn
(KH030222). My6s toimikunta empi ratkaisun suhteen ja oli valmis pysyttiméin vitsamah-
dollisuuden voimassa, kunnes asiaa olisi riittdvisti selvitetty. Helasvuo oli kuitenkin asiasta eri
mieltd ja jatti mietintéon vastalauseen, jossa totesi, etteivit mitkdén tosiseikat puoltaneet ruu-
miillisen kurituksen palauttamista koulukoteihin. Vastalauseessaan Helasvuo mainitsee kol-
me perustetta. Ensinndkin kurituksen poistamisesta (8.6.1965) oli tuolloin kulunut liian lyhyt
aika johtopaitosten vetimiseen. Toiseksi tuli ottaa huomioon piiskarangaistuksen mielenter-
veydelliset vaikutukset: silld saataisiin aikaan enemmin haittaa kuin hy6tyd. Kolmanneksi He-
lasvuo nojasi ”periaatteellisiin nikékohtiin”, joilla hin viittasi vuosikymmenen puolivilissid
nousseeseen kansalais- ja ihmisoikeuskeskusteluun sosiaalihuollon asiakkaiden asemasta (KM
1966: B2, s. 906).

Haastatteluissaan Helasvuo luonnehti lastensuojelun aikalaiskuvaa ja nosti esille monia alan
vaikuttajia tavalla, joka paikantaa hinen asemoitumistaan yhteiskunnallisena ja ammatillisena
keskustelijana. Pidosa Helasvuon kommentoimista henkil6istd oli miehid, joilla oli joko teo-
login tai juristin koulutus. Vuonna 1936 siddetyn lastensuojelulain ”padarkkitehti” oli ollut
Adolf von Bonsdorff (1862—1928), jota Helasvuo ei kertomansa mukaan koskaan tavannut.
Bonsdorffista puhuttiin yleisesti ’suurena reformaattorina”, ja hinti pidettiin hyvin valloitta-
vana henkiléni, joka oli saanut ideologiseksi seuraajakseen muun muassa Helsingin lasten-
suojelutoimenjohtaja Rikhard Linkkosen. Helasvuo kertoi itse pitdvinsa Bonsdorffin lihesty-
mistapaa lastensuojeluun moralistisena tavalla, jossa laiminlydyistid lapsista tuli saada kun-
nollisia kansalaisia. Monet lastensuojelun johtavista viranhaltijoista olivat aina 1960-luvulle saakka
pappiskoulutuksen saaneita. Helasvuo muisteli haastatteluissaan Kos# Pirjolaa (1887-1957),
Kotiniemen kasvatuslaitoksen luonteeltaan ”herttaista” johtajaa, joka ei oikein tiennyt, miten
suhtautua ruumiillisesta kurituksesta luopumiseen, kun Helasvuo olisi siitd hdnelle puhunut,

sekd Kalliolan setlementin isdnti ja operatiivinen johtaja Nizlo Kotilaista, joka Helasvuon mu-
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kaan johti “virastoa” eli ministerion lastensuojeluosastoa kuin aatteellista yhdistystd, muun
muassa aloittaen tapaamiset hengelliselld yhteislaululla (IKH030222).

Kulttuurihistoriallisesti kiinnostavin Helasvuon henkil6kertomus liittyy sosiaaliministeri-
on ylitarkastajana toimineeseen Juho Heikki Tunkeloon (ent. Heikki Ekman, 1873—1948). Teo-
logi Tunkelo oli suomalaisen lastensuojelun pitkin linjan vaikuttaja ja toiminut jo 1890-luvul-
la maan ensimmidisen alaikiisille lainrikkojille tarkoitetun kasvatuslaitos Koivulan opettajana,
Kotiniemen kasvatuslaitoksen johtajana sekd myShemmin vuonna 1905 kaksiosaisen mietin-
tonsd jittineen Suojelukasvatuskomitean sihteerini (ks. KM 1905: 9a). Vuonna 1935 Tunkelo
nimitettiin sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston toimistopaillikoksi. Tunkelo toimi
Helasvuon mukaan hinen kanssaan lastenpsykiatriaa kisitelleessi komiteassa ja oli sen toimi-
aikaan jo siirtymiss eldkkeelle. Helasvuon kertoman mukaan Tunkelo teki paljon virkamatko-
ja, nautti niilld kestityksistd ja nosti tuntuvia péivirahoja. Toimintatapaa ei katsottu hyvilld, ja
asiasta puhuttiin paheksuvasti Tunkelon selin takana. Helasvuon mukaan tarina kuitenkin kertoi,
ettd Tunkelon testamentissa kaikki matkarahat olivat pennilleen taltioituina” ja niilld perustet-
tiin sddtidrahasto (KH030222). Tieto on myShemmin osoittautunut paikkansa pitdviksi.
Rahastoa oli hallinnoinut kaikessa hiljaisuudessa Lastensuojelun keskusliitto, kunnes rahasto
liitettiin my6hemmin osaksi Tunkelon veljen Eemilin ja hinen puolisonsa Viivin perustamaa

Tunkelon saatiota.

Helasvuo ja “sosiaalinen huoltotyd”

Bowlbylainen doktriini ja toimenkuva kunnallisen huoltotyén johtajana suuntasi Helas-
vuon kiinnostusta kohti tyon yleisempia kysymyksid. Helasvuon mukaan tapa lihestya sosiaa-
lista huoltoty6ta oli 1930- ja 1940-luvuilla huomattavan legalistinen. Vuoden 1936 lastensuo-
jelulaki ja monet muutkin sosiaalihuollon lait olivat Helasvuon mukaan erityisesti rikosoikeu-
dellisen ajattelun ldvistamid. Useimpien aikalaiskeskustelijoiden, kuten Vei&ko Piiraisen (Piirai-
nen 1958) tai Osmo Toivolan (Toivola 1943) ajattelu oli Helasvuon mukaan pdin méntya” nou-
datellessaan seuraamusajattelua, jossa muun muassa puhuttiin “asteittain tehostuvasta huol-
losta” tai “lievemmisti ja ankarammista toimenpiteistd” (KH030206). Nimeltd mainituiksi
tulivat lisiksi seuraamusajattelua kannattaneet juristit .Aarne Tarasti (Tarasti 19506) sekd Einar
Bk, joka oli professori K.J. Stihlbergin sosiaalihuoltolakien laadinnan “oikea kisi”. Yliopis-
ton opintovaatimuksissa esiintynyt B66kin teos Suomen Huolto-oikeus (B66k 1948) oli
Helasvuon mukaan "hyvi kirja, mutta ihan vanhan ajattelun kannalla” (KH0302006).

1950-luvun lopulla Helasvuo sai Huoltaja-sditioltd apurahan seka Lastensuojelun ja Sosiaa-
lihuollon keskusliitoilta muuta tukea kirjalliseen tyéskentelyyn. Kirjallisen tyoskentelyn tavoit-
teena oli laatia kisikirjoitus, joka kisittelisi sosiaalista huoltotyoti. Teos valmistui vuonna 1961
ja Karisto julkaisi sen nimelld Huollon kenttd (Helasvuo 1961). Tematiikoiltaan ja niiden kisit-
telytavaltaan teos nivoutui sosiaalitydn pohjoisamerikkalaisen casework-perinteen jatkumoon,
jota useat Suomesta lihteneet opintomatkaajat olivat siirtdneet tuontitavarana suomalaisen
sosiaalitydn ammatillisiin keskusteluihin (mm. Ahla — Tarvainen 1959). Helasvuo kuitenkin
esittdd, ettd “case work™ ei olisi yksi yhteen henkil6kohtaisen huollon kisitteen kanssa, vaan
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yksi sen menetelmisti. Teoksen ensisivuilla Helasvuo kiittaa kisikirjoitusta koskevista sisdllol-
lisistd huomautuksista Niilo Méked, .Armas Niemistd, Veikko Piiraista ja Kalervo Kinasta (He-
lasvuo 1961, s. 7-8). Reino Salo, joka my6hemmin nimitettiin sosiaalihuollon apulaisprofesso-
riksi Tampereen yliopistoon, kommentoi Helasvuon teosta limpimisti Huoltaja-lehdessa vield
samaisena vuonna. Salo toteaa Helasvuolle tyypillistd ajattelua my®étiillen, ettd ”onkin huo-
mattava, ettd Helasvuo ei pyri esittimain lukijalleen mitdin ns. patenttiratkaisua sosiaalihuol-
lon toimintakaavaksi, vaan johdattaa hinet oivaltamaan ne syvit ja laajalle ulottuvat inhimilli-
set suhteet, jotka ovat vaikuttamassa ndenndisesti yksinkertaisissakin tapauksissa — ja jadvit
usein nikemittd ns. terveen jirjen’ sanelemalta ratkaisulta” (Salo 1961).

Helasvuo viittaakin teoksessaan monipuolisesti kehityspsykologiseen, psykodynaamiseen,
sosiaalipsykologiseen ja sosiologiseen tietoon. Juridista viitekehystd ei voi vilttdd, mutta He-
lasvuo hakee joustavuutta ja tarveperustaisuutta huollon toteuttamiseen (Helasvuo 1961, s.
65-71). Huollon toteuttamisen muodot ovat Helasvuon mukaan yhteydessi aikaan ja paik-
kaan: nyky-Suomessa se olisi erilaista kuin sata vuotta sitten tai toisessa maassa, jonka kulttuuri
poikkeaa olennaisesti suomalaisesta (emt., s. 15). Huollon perusmuotoja olisivat kasvatus-
luonteinen ohjaava huolto haastatteluine, keskusteluine ja neuvontatéineen. Hallitsevaan huol-
toon taas liittyy toimintavapauden rajoittamista, pakkokeinoja sekd my6s “verhottua pakkoa”
ja suggestiivista vaikuttamista, joka voi ilmeti vakuuttamisena, kehottamisena tai kidskemise-
ni. (emt., s. 40—64).

Teoksesta vilittyva ihmiskuva on monisiikeinen. Edeltdvien vuosikymmenten biologisten
ja determinististen diskurssien sijaan huoltoty6n asiakasta tarkastellaan yksiloéna sekd ldhiyhtei-
so6n ja yhteiskunnan jdseneni. Helasvuon mukaan asiakas tulee ndhda aktiivisena yksiléni, joka
toimii biologiansa ja toimintaymparistonsa vilisen dynamiikan ehdollistamana. Huollon asi-
akkaan persoonallisuuden ja sen merkityksen jisentimisessd on nihtivissi typologisointia,
jonka Helasvuo perustaa muun muassa henkil6iden eroihin temperamentissa, lahjakkuudes-
sa, dlykkyystasossa, motoriikassa ja tunne-elimin kypsyydessi (Helasvuo 1961, s. 116-179).
T4ssd viitekehyksessd Helasvuon opilliset juuret “sielutieteen” saralla ja muun muassa kytken-
nit Arvo Lehtovaaran idlykkyysikdtutkimukseen tulevat hyvin nikyviin (emt., s. 180—190).
Toisinaan kun asiakkaiden kehitystaso saattaisi olla ”primitiivisempi”, asioihin suuntautumi-
nen objektiivisuuden sijaan asenteellista ja epéluuloista tai periti kaunaista eli ’resentimenttia”
(emt., s. 174-1706).

Helasvuon teoksen kiinnostavin anti liittyy tapaan késitelld yhteis6jd, erityisesti perhettd, jonka
suhteen sosiaalihuollon tehtivi ei olisi yhteiskunnan ja sen perinteisten arvojen suojeleminen
thmisten heikkoudelta tai poikkeavuudelta, vaan lasten ja perheiden auttaminen heidédn omis-
ta tarpeistaan ja resursseistaan lihtien, kuten Helasvuo itsekin my6hemmin (Helasvuo 1997, s.
30) teosta kommentoivassa kirjoituksessaan kiteyttdd. Perheen tarkastelun viitekehys Huollon
kentissd -teoksessa on sosiaalipsykologista ja sosiologista; seikka, johon vaikutti kosketus
amerikkalaiseen case workiin. Perhemuotoja olisi useita; ’normaaliperheitd”, joiden ensisijai-
nen tehtivi on taata yksilélle sosiaalista turvallisuutta ja kehitysrauhaa seki ”’poikkeuksellisia
perheitd”; joita olisi Helasvuon mukaan kirjava valikoima. Téllaisia ovat kahden sukupolven

suurperhe, biologisesta perheestd “aviollisen ristiriidan kautta muodostunut avioeroperhe tai
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uudestaan muodostunut perhe tai 4idit6n tai isdton perhe monine sisiisine suhteineen. Olen-
naista Helasvuon mielestd on keskindisten suhteiden ”roolirakenteen” ja niistd syntyvien ryh-
mittymien tarkastelu ’sosiaalisessa kentissd”, joka poikkeavassa perheyksikéssd on normaalia
monimutkaisempi (Helasvuo 1961, s. 82—115). Nykypiivin ndkékulmasta katsoen tdima 1950-
luvun lopun nikymi perheeseen niyttiytyy luonnollisestikin vield melko patriarkaalisena sekd
lipindkymittéman valkoisena ja heteronormatiivisena.

Helasvuo, kriminologia ja kriminadlipolitikka: “katsoivat etta
tama on hoitoideologiaa”

Helasvuon ty6ura kulki kahden virallisen yhteiskunnallisen instituution eli toisaalta sosiaa-
lihuollon ja lastensuojelun seki rikosoikeuden ja vankeinhoidon yhtymapinnassa. Tyo Vankeus-
yhdistyksen toiminnanjohtajana 1930-luvulla ja sodan jilkeen Helsingin kaupungin nuoriso-
huoltajana, missd hin hallinnoi ennen kaikkea nuorisoikiisten rikoskysymyst, oli perehdytta-
nyt hdnet huoltoty6n lisdksi kriminologian ja kriminaalipolitiikan kysymyksiin. Helasvuo oli
saanut koulutuksensa 1930-luvulla, jolloin rikollisuuden selitysmallit olivat hyvin biologispe-
rusteisia ja typologisoivia. T4hin ajattelutapaan Helasvuo otti selvisti etdisyyttd jo 1940-luvun
lopulla ja kirjoitti muun muassa nuorten rikollisuudesta ryhmailmioni.

Helasvuo kulki niin ollen ty6urallaan lipi kahden merkittivin kriminaalipoliittisen doktrii-
nisiirtymén. Vuonna 1969 Gummerus julkaisi Helasvuon teoksen Ken oikeutta maassa saa —
kriminaalipoliittista tarkastelua, jonka kitjoittamiseen Helasvuo oli saanut apurahan Alfred
Kordelinin saitioltd. Keskusteluja teoksen sisdlléstd Helasvuo oli kdynyt Suomen kriminalis-
tiyhdistyksen ja Mielenterveysseuran foorumeilla, ja erityiset kiitokset teoksen kommentoin-
nista Helasvuo lausui Kriminaalihuolto ry:n toiminnanjohtaja Harri Montoselle (Helasvuo 1969,
s. 9-12).

Helasvuon kriminaalipoliittinen pditeos on laaja kokoelma reflektioita 1960-luvun lopun
kriminologisiin ja kriminaalipoliittisiin keskusteluihin seké niiden rajapintaan suhteessa sosiaali-
poliittisiin ja -huollollisiin kysymyksiin. Teos yhdisteleekin rohkeasti oikeussosiologista, sosi-
aalipsykologista, oikeusdogmaattista seké kriminaali- ja sosiaalipoliittista ajattelua. Helasvuon
rikosta ja rangaistusta seka niiden vilisid kytkent6ja kisittelevista kirjauksista ilmenee nikemys
siirtymastd niiden primitiivisistd muodoista kohti jalostuneempaa rankaisemista ja korkeam-
pia yhteiskuntamuotoja. Perinndisten seuraamusjirjestelmien seuraamusmuotojen funktiot
tyydyttavit yleison tunnereaktioita eli aggressioita, kostoa tai hyvitystd. Kuolemanrangaistuk-

set eivit Helasvuon mukaan olleet sivistysmaissa” ajankohtaisia. Helasvuo kirjoittaa:

Alkukantaisen sddnndstelemittdman kostamisen vastine kriminaalipolitiikas-
sa on laissa sdddettyjen rangaistusten soveltaminen. Sen kautta yhteiskunta ot-
taa kostamisen toteutuksen omiin kisiinsd ja menettelee siten, ettd rikoksen
herittimien aggressiivisten tunteiden ilmaisu toteutuu mutta tiettyjd sadntoja
— institutionaalisia rangaistuksia — kdyttden. Siind noudatetaan tasapuolisuutta

ja vertailevaa johdonmukaisuutta primitiiviselle tasolle ominaisen vilittémin,
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impulsiivisen kostamisen, vihan ilmaisun ja sytjinnin asemesta. TAmi on joh-
tanut rikosten ja rangaistusten mittaamiseen sekd tiettyjen mallien muotoutu-
miseen tdssd mittaamisessa. Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd rikoksenteki-
ja ’sovittaa” rikoksen “’kirsimalld” rangaistuksen. Rikos ja rangaistus on ”’mi-
tattu” siten, ettd timan sovituksen katsotaan toteutuvan (Helasvuo 1969, s. 49—

50).

Helasvuon esittimé kriminaalipolititkan kritiikki 1960-luvun lopulla on ymmarrettivii,
olihan tuohon saakka rikosten rangaistusasteikko varsin ankara, ’hikki heilahtanut” melko
vihiisistdkin rikkomuksista ja Suomen vankiluku tuntuvasti korkeampi kuin muissa pohjois-
maissa (mm. Lappi-Seppild 2012). Kun sitten Helasvuo lihtee hakemaan vaihtoehtoja kri-
minaalipolitiikan menneisyydesti kumpuaville aineksille, hin kiy teoksessaan keskustelua suh-
teessa klassiseen, uusklassiseen ja positiiviseen koulukuntaan (Helasvuo 1970, s. 88-95). Nii-
den koulukuntien perusluonteita Helasvuo pitda epatarkoituksenmukaisina: ”tasa-arvoisuu-
den periaatteen eldhdyttimini edellinen (klassinen) ylimalkaisesti rinnastaa rikoksentekijit toi-
siinsa ja uskoo heiddn toimivan indeterministisesti, tahdonvapauden tilassa. Jalkimmdiset
(positiivinen) nikevit inhimillisen kiyttidytymisen ja sosiaaliset muutokset kausaalisina tapah-
tumina. Monet ovat ihmiskisityksessdin enemmin deterministejd, tahdonvapauden uskoa
arvostelevia” (emt., s. 92). Helasvuon mukaan uusklassismin pelko oikeusturvan vaarantumi-
sesta ja hoito-optimistisesta opportunismista estivit kehittimaisti seuraamusjirjestelmaa tar-
koituksenmukaiseen suuntaan (emt., s. 94-95).

Teoksen kirjausten nojalla olisi mutkatonta liittdd Helasvuo sithen rintamaan, joka 1960- ja
1970-lukujen kriminaalipoliittisessa debatissa asettui uusklassismia (esim. Anttila ym. 1974;
Anttila — Térnudd 1983) vastaan ja oli mySnteinen hoito-optimismille ja positivistisen kou-
lukunnan nikemykselle tekijikohtaisesta kisittelystd. Niin Helasvuota tavattiin asemoida my6s
aikalaiskeskusteluissa ja tavalla, jota hin nimenomaisesti kieltdytyi itse hyviksymastd (esim.
Helasvuo 1997, s. 36). Hinen asemoitumisensa opillisella kentilld riippui kuitenkin puhujasta
ja siitd, mistd doktriinista kdsin asiaa lihestyttiin. Haastattelussaan Helasvuo kertoo tilanteesta,

jossa hinti oli pyydetty puhumaan Helsingin yliopistoon:

Eriissi palaverissa Raimo Labti, rikosoikeuden professorti, esitteli minut sitten
nuorille, ettd ”tdssd on sitten Helasvuo, joka on 60 vuoden ajan kirjoittanut hyvin
paljon ndisti asioista, lihinni hoitoideologian nikékulmasta” — — (KH0302006).

Uusklassismin nikékulmasta Helasvuo asemoitiin siis deterministisyyteen taipuvaisen
“hoitoideologian” kannattajaksi, mutta niin Helasvuon haastattelu kuin hinen teoksensa tar-
joavat osviittaa muualle. Teoksessaan Helasvuo tarjoaa runsaasti tilaa sosiaalisen suojelun kou-
lukunnan ajatusten kisittelyyn (Helasvuo 1969, s. 95-112) ja my6s haastattelussa asemoi it-
sensd osaksi tatd italialaisen Filppo Grammatican (Grammatica 1950; 1961) toisen maailmanso-
dan jilkeen organisoimaa Social Defence -liikettd, jota Helasvuon aikalaisista kehittivit erityi-
sesti ranskalaiset juristit, etunendssi Marc Ancel (Ancel 1954). Helasvuo nimesi haastattelus-
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saan suomalaisista oppineista hengenheimolaisekseen Veli Verkon. ”Hoitoideologialla” He-
lasvuo viittasi ruotsalaisen psykiatri Olof Kinbergin (Kinberg 1935) kirjoituksiin rikoksenteki-
joiden psykiatrisesta ksittelysti, joiden erityisestivid lupauksia Helasvuo piti ylimitoitettuina
(KH030200). Sosiaalisen suojelun doktriinin perusndkemys puolestaan oli, etti rikosoikeus
olisi vain yksi tapa vihentid rikollisuutta. Samalla kun yhteiskuntaa suojeltaisiin rikollisuudel-
ta, tulisi my6s suojella sen jisenid joutumasta vaaraan tehdi rikoksia. Dokttiinin tunnusomai-
sia piirteitd olivat irtisanoutuminen syyntakeisuusopista sek rikoksen ja rangaistuksen vilises-
td ehdottomasta kytkennistd. Metafyysiset vapaan tahdon, syyllisyyden ja vastuullisuuden ka-
sitteet tulisi poistaa ja ”yhteiskunnallisesta reaktiojirjestelmastd” tulisi tehdd vivahteikas taval-
la, joka mahdollistaisi kullekin tuomitulle soveltuvan kisittelyn (Helasvuo 1969, s. 95).
Helasvuon mukaan sosiaalisen suojelun liike oli vaihtoehto uusklassiselle doktriinille, ja
hinen omien sanojensa mukaan se tavoitteli ulospadsyé siitd terrorismista, vékivallasta ja
doktriinisuudesta, joka vaivasi kriminaalipolititkkaa” (Helasvuo 1969, s. 110-112). Sosiaalisuo-
jelun oppi oli saanut kannatusta Ruotsissa, missd muun muassa Svean hovioikeuden presi-
dentti Kar/ Schiyter, vankeinhoidon johtaja Torsten Eriksson ja Uppsalan yliopiston rikosoike-
uden professoti Ivar Strabl olivat ajaneet sen lipi maan vuoden 1963 rikoslainsiddint66n.
Suomessakin oppi oli saanut kaikupohjaa vankeinhoitojohtaja I alentin Soineessa, mutta erityi-
sesti rikosoikeuden professotit Bruno Salmiala ja Brynolf Honkasalo pitivit Ruotsin lakia “tur-
han hentomielisend” ja puhuivat sen vankiloista ’hyvind hotelleina” (IKH030206). TAm4 saat-
taa olla my0s tekijd, jonka vuoksi sosiaalisen suojelun opin suomalaisia yleisesityksid on Helas-
vuon teosta lukuun ottamatta haasteellista 16ytd4. Helasvuo ja hidnen teoksensa paikantuivat
ajassaan omaan uusklassismille vastakkaiseen klusteriinsa tavalla, jota hin my6s haastattelussa

kommentoi:

—— Uudessa Suomessa Inkeri Anttila arvosteli tita kirjaa vihin --- sanoi ettd oli
otsikoitu hoitoideologin puheenvuoro” ja jatkaa, ettd “nykyédin ajatellaan naistd
asioista toisin”. Ja tuolla Dematissa toi [yrki Tala -niminen nuoti jusisti’ arvioi
titd kirjaa aika lailla lempeisti ja alkoi puolivilistd yhtikkid "Helasvuo aloittaa
kauhean hyokkiyksen Marraskuun litkettd vastaan”, miké oli minulle suuri ylla-
tys (IKH030200).

Helasvuon teoksesta suoranaista julkilausuttua hyokkaystd Marraskuun liikettd kohtaan on
vaikea l6ytéd, jollei sellaiseksi lasketa hinen liht6kohtaista sitoutumistaan sosiaalisen suojelun
oppiin seki yleispohdintojaan kansalaisten oikeusturvasta ja inhimillisestd kohtelusta (Helas-
vuo 1969, s. 161-179). Helasvuo reflektoi suhdettaan Matraskuun litkkeeseen vuonna 1997
ilmestyneessi teoksessa Jotain sellaista radikaalia aikoinaan. Kitjoittajina teoksessa on Helas-
vuon lisdksi useita 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun vaikuttajia, kuten I/kka Taipale, Olavi
Heinonen, Kari Vanhala ja Pekka Viirre. Helasvuo reflektoi teoksessa olleensa liikkkeen noustessa
58-vuotias ja edustaneensa lastensuojelun instituutiota, jota nuoti polvi erityisesti arvosteli.
Helasvuo kirjoittaa olleensa kritiikistd hetkittdin drsyyntynyt, mutta ei kokenut olleensa henki-

7 Jyrki Tala toimi my6hemmin muun muassa lainsaddidnt6tutkimuksen professorina.
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l6kohtaisesti sen kohteena. Liikkeen tarjoama informaatio oli pdinvastoin tyon kehittimisen
tukena ja auttoi Helasvuota kertomansa mukaan tiedostamaan, kuinka vahva kontrollifunktio
sosiaalihuollossa oli seké kuinka vaarallista ja heikosti valvottua vallankiyttd lastensuojelussa
tuolloin oli. Lastensuojelun koulutuksessa ja hallinnossa muutos oli tuon jdlkeen nopeaa, mutta
lainsaddannolliset muutokset tapahtuivat viiveelld (Helasvuo 1997, s. 31).

Marraskuun liikettd ja sen merkitystd paikantavassa kirjoituksessaan Helasvuo kisittelee liik-
keen alkujuuria ja antia laajemminkin suomalaisen yhteiskunnan kehityskulkujen nikékulmasta.
Vuosikymmeniad kriminaali- ja sosiaalipoliittisilla kentilld litkkuneena Helasvuo tunnistaa ja
nimedi liikkeen taustavoimana olleen modernin sosiologian viitoittaman tavan lihestya ih-
misoikeuskysymyksid. Kun ihmisoikeuksia, sosiaalista kontrollia ja vapaudentiistoa oli tavat-
tu tarkastella aiemmin vain kriminaalipoliittisen jirjestelmin ominaisuutena, nuoret oppineet
ymmirsivit laajentaa kysymyksid ja katsantokantaa niin sairaanhoitoon ja sosiaalihuoltoon kuin
laajemminkin yhteiskuntapolitiikkaan (ks. esim. Anttila 1963, s. 40—44). Arvosteleva retoriikka
oli ajoittain kovaa ja se meni my6s henkilékohtaisuuksiin tavalla, jota Helasvuon mukaan “viritti
pelottava ddrivasemmistolaisuus” (Helasvuo, 1997, s. 31-33).

Helasvuo antaa tekstissddn kuitenkin tunnustusta ajan vasemmistolaisille voimille ja muis-
tuttaa, kuinka sosiaalidemokraattisen puolueen kriminaalipoliittinen ohjelma vuodelta 1968
oli ollut rohkea uudistusohjelma, joka heijastui yhteiskuntaan laajemminkin ja jonka toimen-
panoon puolue valjasti vahvat asiantuntijaresurssit. Nilld resursseilla Helasvuo viittasi haas-
tatteluissaan nuoriin sosiaalidemokraattitaustaisiin lainoppineisiin ja lisdksi rikosoikeuden
professoti Inkeri Anttilaan® (ks. esim. Anttila ym. 1974). Helasvuon mukaan sosiaalidemok-
raattien ohjelma oli ”johdonmukainen ja systemaattinen kokonaisuus, suomalaisesti omape-
riinen ja pohjoismaisesta vaikutuksesta riippumaton jitjestelma, joka on ohjaillut kiynnissa
ollutta rikoslainuudistusta” (Helasvuo 1997, s. 35). Kirjoituksensa loppupuolella Helasvuo
palaa peruskritiikkiinsé ja toteaa uusklassismissa olevan melkoisesti “irrationaaleja, ihmisoikeuk-
sien kannalta arveluttavia aineksia”, mutta toteaa sen pohjalle rakentuneen rikoslainuudistuk-
sen olleen ’varmaan oikea ratkaisu” (emt., s. 36). Haastattelussa Helasvuo kertoi arvostavansa
sosiaalidemokraateista erityisesti Er&&: Tuomigjaa, jonka kanssa hin asioi toisinaan virkatehta-
viensé vuoksi. Helasvuo totesi my®s, ettei itse ollut poliittisesti aktiivinen, mutta kertoi olleen-
sa jonkin aikaa Liberaalin kansanpuolueen jisen (IKH030206).

Johtopadtdkset ja diskussio

Olen tissd artikkelissa esitellyt Kaarlo Helasvuon, suomalaisen kriminaali- ja sosiaalipoliit-
tisen ajattelijan, ja analysoinut hdnen toimintaansa sekd sen muutoksia elimikerrallisen tutki-
muksen viitekehyksessd (Nilsen 2023). Ensinnikin olen tarkastellut, millainen sosiaalinen tausta
Helasvuolla oli ja millaisiin opillisiin sekd ammuatillisiin aikalaisverkostoihin hin kytkeytyi (Eichs-
teller — Davis 2022). Toiseksi olen kysynyt, millaisiin opillisiin doktriineihin ja ammatillisiin
diskursseihin Helasvuo kirjoituksissaan ja muussa toiminnassaan aikalaiskontekstissaan liittyi
(Kendall — Wickham 1999) sekd sitd, miten hidnen toimintansa heijastaa laajempia suomalaisen

8  Inkeri Anttila toimi my6s Suomen ensimmiiseni naispuolisena oikeusministerind Keijo Liinamaan virkamieshallituksessa 1975.
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sosiaali-, kriminaali- ja oikeuspoliittisen ajattelun siirtymia 1930-luvulta 1970-luvulle. Aineis-
tona olen hyédyntinyt kahta Helasvuon elimikerrallista haastattelua vuodelta 2003, hinen
kirjallista tuotantoaan, hinesti laadittuja kirjoituksia seki aikalaiskirjallisuutta, joilla olen kon-
tekstoinut Helasvuon ajattelua, toimintaa ja opillisia siirtymia ajallisiin ja paikallisiin puittei-
siin.

Helasvuo syntyi 1900-luvun alussa keskiluokkaiseen, porvarilliseen perheeseen, joka epiile-
mitti tarjosi hinelle sosiaalista pidomaa ja mahdollisuuden hakeutua vapaasti yliopisto-opin-
toihin. Mahdollisuudet edeti yliopisto-opintoihin kun olivat viestotasoisesti tarkastellen 1930-
luvulla vield huomattavan rajalliset. Helsingin yliopistossa Helasvuo verkostoitui nopeasti
professori Eino Kailan ldhipiiriin ja kailalaisittain” otientoituneen fenomenologisen sielutie-
teen tuolloin vield nousevalle tieteenalalle. Lahipiiriin kuului useita opiskelijoita ja muita hen-
kil6itd, jotka seuraavien vuosikymmenten aikana rekrytoituivat johtaviin kansallisiin tehtiviin
sekd johtivat tieteellistd ja laajemminkin yhteiskunnallista keskustelua. Tillaisia olivat muun
muassa professorit Kai von Fieandt (psykologia), Martti Kaila (psykiatria), Arvo Lehtovaara
(psykologia), Veli Verkko (kriminologia) ja Erkki Saari (erityispedagogiikka). Koulutustaustal-
taan Helasvuo sijoittui lihinnd orastavan psykologian tieteenalalle, mutta vaelteli ty6urallaan ja
kirjoituksissaan suvereenisti tieteenalojen vililld ja niiden yli. Helasvuo itse kirjoitti kolme pro
gradu -tutkielmaa (psykologia, sosiologia, historia), mutta viitoskirjaty6é hautautui toisen
maailmansodan jalkoihin. Maisteri Helasvuon mukaan hinen akateemisen uransa huippu oli
suojelu- ja parantamiskasvatusopin (myShemmin erityiskasvatus- tai pedagogiikka) apulais-
professuurin neljisosasijaisuus Jyviskyldn yliopistossa. Helasvuon ty6ura muotoutui lopulta
neljin vuosikymmenen pituiseksi rupeamaksi, jossa hin aluksi toimi Vankeusyhdistyksen
toiminnanjohtajana 1930-luvulla ja siirtyi toisen maailmansodanaikaisten vaiheiden jilkeen
Helsingin kaupungin nuorisohuoltajaksi vuonna 1943, jolloin kansallinen nuorisorikoslain-
sdddanto tuli voimaan.

Kiinnostus 1900-luvun alkupuolen nouseviin ihmistieteisiin sekd avoimuus niiden uusille
vaikutteille olivat Kaarlo Helasvuon toiminnan liikkkeelle panevat voimat. Huolimatta pitkaai-
kaisesta perustehtidvistdin Helsingin kaupungin nuorisohuoltajana Helasvuo kulki tyGuransa
aikana jouhevasti ja monipuolisen asiantuntevasti kriminologian, kriminaalihuollon, vankein-
hoidon ja kriminaalipolititkan seki lastensuojelun, sosiaalihuollon ja sosiaalipolitiikan kentilld
sekd niiden vilimaastoissa. Helasvuon ajattelun muutoksia ilmentivisti kirjallisesta tuotan-
nosta on nihtivissd padpiirteissidn kolme opillisdiskursiivista siirtymai: ensin 1930-luvun
biologisperiisesti persoonallisuustyyppiajattelusta (mm. kretchmerildiset opinndytteet) kohti
ryhméidynaamisia ilmisitd 1940-luvulla (Matti Koskenniemen, Veli Verkon ja Frederic Trashe-
rin vaikutteet) ja edelleen kohti sosiologista, yhteiskunta- ja kontrollipoliittista seki kansalais-
oikeusperustaista diskurssia 1960-luvun lopulla (Marraskuun liike, Uusklassinen koulukun-
ta). Helasvuo kulki siten teksteissddn uusien diskurssien harjalla tavalla, joka mydtiilee yleisesti
tunnettua modernin ajan siirtymaa eriytyneiden ja erikoistuneiden ihmistieteiden yksil6- ja
biologisperustaisista selityksistd kohti yhteiskuntarakenteellisia niin sosiaali- kuin kriminaali-
polititkan saralla (ks. esim. Harrikari 2019; Kekkonen 1999, s. 106-111). Lipi tyéuransa ja kir-

jallisen tuotantonsa Helasvuo esiintyi omaehtoisena ajattelijana ja otti etdisyyttd aikansa arvo-
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valtaisiin sosiaali- ja kriminaalipolititkan johtaviin asiantuntijoihin. Han kritisoi oikeusdogmaat-
tista lahestymistapaa kapeaksi ja vierasti niin sosiaali- kuin kriminaalipoliittisissa toimissa kai-
kenlaista konservatismin viljelemid moralismia, josta suomalainen yhteiskunta alkoi irtaantua
vasta 1960-luvun loppupuolella.

Sosiaalihuollon ja lastensuojelun saralla Helasvuo vaikutti useissa 1950- ja 1960-lukujen
kansallisissa komiteoissa, ja hinen asiantuntemustaan pidettiin maanlaajuisesti ilmeisen kiis-
tattomana. Helasvuo oli laajasti lukenut, otti haltuunsa haastavia kokonaisuuksia ja yhdisteli
kirjoituksissaan tutkimustietoa monitasoisesti eri tieteenaloilta. Kytkennit kansainvalisiin, eri-
tyisesti psykologian ja psykiatrian alan tieteentekij6ihin ja heidin tuotoksiinsa toimivat Helas-
vuon ajattelun perusaineksena, josta hin jalosti vaikutteita alan suomalaiseen keskusteluun.
1960-luvun puolivilin jilkeen Helasvuon omaa virkaty6instituutiota eli lastensuojelua kriti-
soitiin voimakkaasti kansalaisoikeusnikékulmasta, mutta hén piti kritiikkid perusteltuna. He-
lasvuo oli keskeinen kansallinen toimija muun muassa siind linjauksessa, jolla ’piiskarangais-
tus” poistettiin koulukotien kurinpitovalikoimasta 1960-luvun puolivilissi. Helasvuon ”vas-
tarintatoiminnan” arvo tulee nakyviksi siini, ettd sosiaaliministerién linjauksen my6td vuon-
na 1969 rikoslaista katsottiin voitavan poistaa huoltajan oikeus aiheuttaa lapselle lievd ruumiin-
vamma kuritustarkoituksessa. T4td seurasivat ruumiillisen kurituksen viestotasoinen krimin-
alisointi lapsenhuoltolaissa vuoden 1984 alusta lihtien seka sitd tulkinnallisesti tukeva Kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisu vuonna 1993 (KKO 1993:151).

Kriminaalipolitiikan asiantuntijana Helasvuon status oli selvisti jinnitteisempi. Niin haas-
tatteluissa kuin tuotannossaankin Helasvuo asettui kriminaalipolititkan Social Defence -kou-
lukunnan edustajaksi, joka ei ole suomalaisessa kriminaalipolitiikassa juuri lainkaan saanut ja-
lansijaa tai edes huomiota. Helasvuo nimesi lahimmiksi hengenheimolaisekseen Veli Verkon
ja viittaisi hoitoideologialla Olof Kinbergin kitjoituksiin. 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun
opilliset aikalaiskeskustelijat paikansivat Helasvuon hoitoideologian” kannattajaksi, mité
Helasvuo ei itse allekirjoittanut. Kun Helasvuon kannattaman opin vastapooliksi usein asetet-
tiin kriminaalipolitiikan rationaalinen ja humaani uusklassinen doktriini, hdnen leimaamisen-
sa ja asettamisensa “’ideologiseen’ hoitoa kannattavaan klusteriin on saattanut tapahtua melko

vaivatta ja ilmeisen perusteetta.

Lopuksi

Haastattelin sosiaalineuvos Kaarlo Helasvuota alkuvuodesta 2003 kitjoittaessani vaitoskir-
jaa. Helasvuo oli tuolloin jo 93-vuotias, mutta ajattelultaan, muistiltaan ja ilmaisultaan edel-
leen aukottoman terivi. Vietimme heindkuussa 2004 ”Kallen” 95-vuotissyntyméapaiivia, ja jou-
lukuussa 2005 hin lihestyi allekirjoittanutta kirjeelld kommentoiden viitskitjaani. Helasvuo
vietti viimeiset vuotensa Vantaalla hoivakoti Foibessa ja kuoli 24.7.2006. Omaiset julkaisivat
Helasvuon kuolinilmoituksen Helsingin Sanomissa 12.8.20006 ja hinet haudattiin 18.8.2006
Hietaniemen hautausmaalle, jossa monet muutkin suomalaisen lastensuojelun, rikosoikeu-
den ja tieteen tunnetut nimet, kuten Adolf von Bonsdorff, Jaakko Forsman ja Edvard Wester-

marck, ovat saaneet viimeisen leposijansa.

246



Timo Harrikari: ”"Se leima on mulle sitten tullut” - Kaarlo Helasvuon sosiaali- ja Oikeus 3-4/2025
kriminaalipoliittinen ajattelu ja yhteiskunnallinen toiminta

Abstract in English

“THAT LABEL HAS STUCK TO ME” — KAARLO HELASVUO’S SOCIO-POLITICAL AND CRIMINAL
POLICY THOUGHT AND PUBLIC ACTIVITY

The article examines the professional activity and thought of Kaarlo Helasvuo (1909-2006) within a bio-
graphical framework. It explores his social and educational background, the scholarly and professional
networks he engaged with, and the broader shifts in Finnish social, criminal and legal policy thinking
reflected in his work. The study draws on two interviews from 2003, Helasvuo’s published writings and
contemporary literature. The analysis identifies three paradigmatic shifts in his thinking: from 1930s bi-
ological—psychological models toward 1950s group dynamics and, from the mid-1960s onward, toward
a broad social and legal understanding.

Keywords: biographical research, child welfare, social care, criminology, criminal policy
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Verotus, kehitys ja epavirallinen talous?
Tarkastelussa Tansania’

Sofia Selkdmaa

Tiivistelma — Artikkelissa tarkastellaan verotukseen liittyvid kehitysyhteisty6td erityisesti Suomen ja Tan-
sanian tekemin yhteistyén valossa. Kehittyvissid maissa suuri osa viestOstd toimii virallisen talouden ulko-
puolella, miki heikentdid tyollisyyttd, vihentda valtion tuloja ja vaikeuttaa kbyhyyden vihentdmistd. Artik-
kelissa analysoidaan Suomen verotukseen liittyvid kehitysyhteistyoté, sen teoreettisia lihtokohtia, saavutettuja
tuloksia ja mahdollisia haasteita tuloksille, kun kehitysyhteistyén liht6kohdaksi otetaan oikeusvaltion edis-
timinen. Epavirallisen sektorin verotuspotentiaalia pidetddn hankkeissa liht6kohtaisesti suurena, joka voi-
daan tutkimustiedon valossa asettaa kyseenalaiseksi. Uhkia kehitysyhteisty6lle aiheuttaa erityisesti Tansani-
an heikentynyt demokratiakehitys, joka herittid kysymyksen siitd, kuinka realistista verotuksen kehittdimi-
nen niissid olosuhteissa on. Aihetta on kokonaisuudessaan tutkittu vihin sekd teoreettisesti ettd empiiri-
sesti, mikd korostaa lisitutkimuksen tarvetta.

. . . . . .. . .. VERTAISARVIOITU
Asiasanat: epivirallinen talous, kehitysyhteisty6, kehityspolitiikka, k‘ KOLLEGIALT GRANSKAD
oikeusvaltio, verotus w. PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

1. Johdanto

Suomi on kehittynyt, linsimainen oikeusvaltio. Kehittyneen valtion piirteisiin kuuluu kehitys-
politiikka ja kehitysyhteistyo tai kehitysapu? keinoina tukea vield kehittymissa olevia maita ja
niiden hyvinvointia. Suomi itse on saanut kehitysapua vuosina 1945-1975° ja osallistunut
kehitysyhteistyohon ja antanut kehitysapua 1950-luvulta lihtien* . Kehitysyhteisty6 voi olla paitsi
suoraa rahallista tukea, lainoja tai infrastruktuurin rakentamista, my6s valtionhallinnon tuke-
mista tai, kuten tdssd artikkelissa tuodaan esille, paikallista verotuksen ja sitd kautta veronkan-
tokyvyn vahvistamista. Taustalla on ajatus siité, ettd kehittimilld valtioiden omaa veronkanto-
jarjestelmadd voidaan vihentid kolmansien maiden riippuvuutta ulkomaisesta rahoituksesta.
Tissi artikkelissa tatkastellaan yhden harmaan talouden® osa-alueen, epavirallisen talouden,
torjumista ja verotuksen kehittimistd osana kehitysyhteisty6ti. Kehittyville maille tyypillistd

on, ettd suuri osa thmisistd on osa epavirallista taloutta virallisen talouden sijaan, ja tima vai-

1 Kiitin Heli Korkka-Knutsia, Kimino Nuotiota ja 1irve Toivosta kommenteista ja kannustuksesta sekd anonyymeja vertaisarvioitsijoi-
ta kehittivista palautteesta tekstin parantamiseksi.

2 Kehitysapu-termin ongelmallisuudesta on kiyty keskustelua, ks. esim. Koponen — Kontinen 2011, s. 165. Nykyéin puhutaankin
enemmin kehitysyhteistyosti, jolla pyritidn kuvaamaan tasapuolisempaa suhdetta kehitysyhteistyén kumppaneiden vililla.
Kiytin artikkelissa padsiantoisesti termid kehitysyhteisty6 tiedostaen kuitenkin, ettei yksin sanoja muuttamalla voida muut-
taa itse kehitysyhteistyon luonnetta — jos tehtivin yhteistyén luonne ei muutu, ei sen epitasapainoinen valta-asetelma muu-
tu pelkistidn silld, ettd sitd kutsutaan toisella, tasa-arvoisemmalla nimelld. Téstd samansuuntaisesti Koponen 2009, s. 38.

3 Suomi sai kehitysapuna tuettuja lainoja Maailmanpankilta ja humanitaarista apua Unicefilta. Lainoilla rakennettiin esimerkik-
si tehtaita ja teitd sekd tuettiin pienyrityksid. Viimeisin laina my6nnettiin 1975. Humanitaarisena apuna Unicefilta Suomi sai
muun muassa vaatteita ja ruoka-apua erityisesti sodan jilkeen. Ks. esimerkiksi Yl6nen 2013. Suomesta tuli nettoavunmaksaja
vasta 1968, kun maksetun kehitysavun méiri ylitti valtion vastaanottaman ulkomaalaisen avun midrin (ks. tisti Siitonen 2005,
5. 191).

4 Ks. esimerkiksi Ainamo — Lindy 2013, s. 70-71.

Harmaalle taloudelle ei ole olemassa mitiin yksiselitteistd méiritelma, eikd harmaaseen talouteen tutkimuskohteena ole si-

ten olemassa mitddn yksiselitteistd lihestymistapaa, vaan paljon riippuu siitd, mitd tutkimuksella yritetddn saavuttaa. Ks. esi-

merkiksi Fleming — Roman — Farrell 2000, s. 387-389; Hirvonen — Lith — Walden 2010, s. 26; Hirvonen — Maitti 2018, s. 2.
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kuttaa paitsi tyollisyyteen, myds tulokehitykseen ja koyhyyden vihentimiseen.® Artikkelin ni-
kékulma on rajattu verotukseen. Artikkelissa tarkastellaan seuraavia kysymyksid: millaista vero-
tukseen liittyvdd kehitysyhteistyotd Suomi on tehnyt ja millaisia tuloksia téllaisella kehitysyh-
teisty6lld on saavutettu, mitd teoreettisia liht6kohtia tillaiselle kehitysyhteisty6lle voidaan 16y-
tad, kun huomioidaan my6s epévirallinen talous ja sen teoreettiset lihtokohdat ja, minkalaisia
rajoitteita tai esteitd tillaiselle kehitysyhteisty6lle voidaan 16ytad, kun lihtokohdaksi otetaan
oikeusvaltion edistiminen. Niitd kysymyksid tarkastellaan erityisesti Suomen Tansanian kans-
sa tekemin kehitysyhteisty6n valossa, jotta varsin abstraktilta tuntuvaan aiheeseen saadaan
konkretiaa. Tansania on Suomen pitkaaikaisimpia kehitysyhteistyon kumppaneita.” Mielen-
kiinto on nimenomaan verotukseen liittyvissd hankkeissa. Suomi on esimerkiksi osallistunut
hankkeeseen, jossa Tansanian verohallinnon toimintakykya on pyritty vahvistamaan niin, ettd
se jatkossa pystyy kerddmiin veroja tehokkaammin ®

Verotuksen tukemiseen tihtdavilld kehitysyhteisty6lld on perustansa my6s Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) tasolla. YK:n jasenvaltiot sopivat vuonna 2015 kestdvin kehityksen tavoit-
teet, ns. Agenda 2030-toimintaohjelman. Ohjelma sisaltdd 17 tavoitetta ja 169 alatavoitetta (eng-
lanniksi Sustainable Development Goals, SDGs), joilla pyritidn poistamaan ddrimmaistd kbyhyyttd
ja edistimiin kestivid kehitystd.” Artikkelin kannalta kiinnostavin tavoite l6ytyy SDG 17:std,
jonka tarkoituksena on tukea vahvemmin kestdvin kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kump-
panuutta.'” Alatavoite 17.1 koskee verotuksen merkitystd kehitysyhteistyossi; sen tavoite on
vahvistaa kotimaisten resurssien mobilisointia esimerkiksi kehitysmaille kohdistettavalla kan-
sainvalisell tuella, jotta maat voivat kehittaa valmiuksiaan keritd veroja ja muita tuottoja."
Suomi on eldnyt alatavoitetta todeksi vahvistamalla vuonna 2016 ensimmiisen Verotus ja ke-
hitys -toimenpideohjelmansa vuosille 2016—2019. Siti seurasi vastaava ohjelma vuosille 2020—
2023. Vuonna 2020 vahvistetussa toimenpideohjelmassa oli kolme paiteemaa: 1) verotuksel-
linen kapasiteetti Aftrikassa, 2) yritysten fiskaalinen vastuu ja 3) kehittyvien maiden 44ni globaa-
lin veropolitiikan muodostamisessa.'?

Yleisemmalld tasolla Suomen kehitysyhteisty6n tavoitteet on linjattu kehityspolitiikan yli-
vaalikautisessa selonteossa. Siindkin on osoitettu oma paikkansa verotukselle; kehitysyhteis-
tyon keinoin voidaan tarjota keinoja ’talouden perusten vahvistamiseen ja veronkannon ke-
hittimiseen”” . Alemmin mainitussa Verotus ja kehitys -toimenpideohjelmassa yhdeksi kehi-
tyspolititkan tavoitteista on asetettu kehitysmaiden omien verojirjestelmien kehittiminen. Talld
pytitddn poistamaan koyhyytti ja vahentamaan taloudellista efiarvoisuutta." Sama tavoite ja
keinot asetettiin my06s Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa, ja kehitysyhteistyon pai-
nopisteeksi linjattiin Afrikka.'> Petters Orpon hallitusohjelmassa kehitysyhteistyosta ei ole ni-

6 OECD 2002, s. 12. Epivirallisella scktorilla tyéskentelemisen yleisyydesti kehittyvissa maissa myés Chen 2012, s. 6.
7 Ulkoministerio 2021a, s. 2, 6.

8  Ulkoministeric 2020, s. 6.

9 Ks. esim. Ulkoministerié 2022.

10 UN 2015, s. 28, ks. my6s Ebrahim ym. 2025, s. 851.

11 UN 2015,s.28.

12 VNK 2020, s. 157. Tavoitteista my6s Ulkoministerié 2020, s. 5.

13 Valtioneuvosto 2021, s. 3.

14 Ulkoministerio 2020, s. 3.

15 Valtioneuvosto 2019, s. 62—63.
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menomaisia verotukseen liittyvii kirjauksia. Yleisesti kehitysyhteistyon osalta on kirjattu, ettd
sen tulee olla ”tuloksellista, tehokasta ja ehdollista”."®

Tissa artikkelissa kehitysyhteistyon tavoitteiden saavuttaminen on ymmirretty olevan si-
doksissa kehitykseen ja oikeusvaltiollisuuteen. Oikeusvaltiolle ei ole mitidn yksiselitteistd maa-
ritelmdi'”, mutta tissd yhteydessi oikeusvaltio ymmarretidin demokraattiseksi, lakeja noudat-
tavaksi ja thmis- ja perusoikeuksia kunnioittavaksi valtioksi." Artikkelissa oikeusvaltion edis-
timisen tarkastelu kehitysyhteistyén keinoin on rajattu verotuksen tukeen. Rajaus on tehty
kahdesta syysti: se on ensinnakin edelld todetulla tavalla Suomen kehitysyhteistyén painopis-
te. Toisekseen olisi mahdotonta tarkastella kehitysyhteisty6td kokonaisuutena yhdessd artikke-
lissa.

Artikkeli ei ole perinteisen oikeustieteellinen, vaan siind on laajempi oikeusjirjestelman ja
erityisesti oikeusvaltion tarkastelun nikokulma."” Lihimmiksi sen voidaan ajatella tulevan
kehitysoikeudellista tutkimusta jossa mielenkiinnon kohteena on oikeuden asema kehityspo-
lititkassa — erityisesti se, miten kehitysmaiden asukkaiden elimanlaatua voidaan parantaa oikeus-
jatjestelman avulla tai siitd huolimatta. Jos jaottelua viedaan pidemmille, artikkeli oikeastaan
edustaa verokehitysoikeutta — sen tarkastelemista, miten verotuksen avulla voidaan edistda ke-
hitysti. Verojirjestelmi on osa toimivaa oikeusjirjestelmai. Oikeus nikyy siis artikkelissa
kiertotien kautta: sitd tarkastellaan verotuksen avulla. Metodi artikkelissa on ldhinni oikeuspo-
liittinen: se voidaan maaritelld tutkimukseksi, jolla on pyrkimys tai kyky vaikuttaa oikeuspoliit-
tisen paitoksentekoon, lainvalmisteluun, suunnitteluun, linjausten muotoiluihin tai kdytin-
toihin.?' Tassa roolissa artikkeli pyrkii tarkastelemaan oikeusvaltiokehyksessa verotuksen tu-
kemiseen liittyvdd kehitysyhteisty6td ja sen onnistumisia ja kompastuskivid saatavilla olevan
tiedon valossa.

Artikkeli jakautuu johdannon ja johtopiditosten lisiksi kolmeen osaan. Ensimmadisessa
péiluvussa tarkastellaan verotuksen ja kehityksen suhdetta ja epavirallisen talouden mairitel-
mif ja teoreettisia lihtokohtia. Aineistona on kaytetty, paitsi koti- ja kansainvilistd kirjallisuut-
ta, myOs erityisesti Suomen vahvistamia kehitysyhteistyon asiakirjoja, joista etsitddn yhtyma-
kohtia teoreettisiin liht6kohtiin — mitd voidaan sanoa Suomen kehitysyhteisty6std timin osalta?
Toisessa pailuvussa tarkastellaan konkreettisena esimerkkind Suomen ja Tansanian vilistd yh-
teistyoti seki tuloksia siltd osin kuin niitd on saatavilla. Havainnot pyritddn linkittiméin en-
simmiisessd pddluvussa esitettyihin teoreettisiin lihtékohtiin. Kolmannessa pdiluvussa tar-
kastellaan mahdollisia rajoitteita tai esteitd timénkaltaisen kehitysyhteistyén onnistumiselle.
Johtopaitoksissd vastataan kokoavasti tutkimuskysymyksiin.

16 Orpon hallitusohjelmassa todetaan muun muassa, ettd painopistemaita tulee olemaan aiempaa vihemmin, ja tarkoituksena
on keskittyd tasavertaisiin yhteistyomalleihin, sekd vihentid kehittyvien maiden epitervettd poliittista ja taloudellista riippu-
vuutta ulkovalloista. Painopisteind mainitaan naisten ja tyttdjen asema, itsemidrddmisoikeus seki seksuaali- ja lisddntymister-
veyden vahvistaminen. Kansalaisjirjest6jen roolia korostetaan, kuten my6s yksityisten yritysten merkitystd maiden kehityksel-
le. Valtoneuvosto 2023, s. 165-166, s. 158.

17 Ks. eri madrittelytavoista esimerkiksi Selkdmaa ym. 2025, s. 1-5.

18  Ks. my6s oikeusvaltioperiaatteesta kehityksen vilineend Nuotio 2023, s. 1131-1158.

19 Nuotio 2023, s. 1132,

20 Seppinen 2008, s. 895.

21 Ervasti 2011, s. 86.
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Kehitysyhteisty6sta tistd nikokulmasta ei ole Suomessa juuri kirjoitettu, ja artikkeli tdyttaa
osaltaan titd tutkimusaukkoa. Artikkeli jad sen uutuusarvosta johtuen viistimitta yleispiirtei-
scksi ja vaille eksakteja vastauksia, mutta toimii samalla keskustelunavaajana kehitysyhteisty6-

td, verotusta ja epévirallista taloutta tutkivalle, yhteiskunnalliselle oikeustutkimukselle.

2. Verotus, kehitys ja epdvirallinen talous

2.1. Verotus, kehitys ja Suomen tavoitteet

Tarkasteltaessa kehitysyhteistyon vilineitd on paikallaan pysihtyd hetkeksi pohtimaan, mik-
si juuri verotus on valikoitunut kehitysyhteistyon kohteeksi. Kehitysyhteisty6ssa taustalla ovat
usein poliittiset pohjavireet: kehitysyhteistyén keinoihin vaikuttaa kulloisenkin aikakauden
politiikka ja vallalla olevat uskomukset.” Kehityspolitiikka on siis lilkkunut ja muuttunut ajassa:
Samuli Seppdnen on esittinyt, ettd kehityspoliittisten ohjelmien — ja siten kehityspolititkan —
elinkaaret seuraavat Thomas S. Kubnin esittimin luonnontieteellisen paradigman kehityskul-
kua.” Paradigmalla tarkoitetaan niin vallitsevaa tutkimussuuntausta, ettei sen perusteita ky-
seenalaisteta.” Kehityspolitiikalle tyypillisid ovat olleet hegemoniset paradigmat. Tillaisia pa-
radigmoja ovat olleet esimerkiksi 1950—60-luvun modernisaatioteoriat ja teollistumispolitiik-
ka, 1980-luvun ja 90-luvun alussa vaikuttaneet uusliberalistiset kehitysteoriat sekd nykyiset
kéyhyyden vihentimistd ja ihmisoikeuksien merkitystd korostavat ohjelmat. Ensimmaisen
maailmansodan jilkeen oikeus nihtiin keinona saavuttaa yhteiskunnallisia tavoitteita, kun
nykyiin kéyhyyden poistamiseen tihtddvissd kehitysyhteistyOssa oikeus nayttiytyy erityisesti
heikoimpien asemassa olevien, esimerkiksi naisten, lasten tai alkuperdiskansojen, oikeuksien
korostamisena.” T4ami on johtanut autonomisen kehitysparadigman syntymiseen, jossa ke-
hitystavoitteet ovat sulautuneet ihmisoikeuksiin ja niiden edistymiseen. Kehityspolitiikkaa ei
talléin ohjata niinkddn taloustieteellisistd katsantokannoista, vaan ihmisoikeuksien itseisarvon
nakokulmasta.”® Verotuksen on osaltaan nahty myotiavaikuttavan tallaiseen ihmisoikeuksien
edistimiseen, silld verotulot paitsi kerryttivit valtion tuloja, my6s edistivit sosiaalista kehitys-
t4, jos verovatat ohjataan esimerkiksi koulutukseen tai sosiaaliturvaan.” Joidenkin tutkimus-
ten mukaan tulojen uudelleenjako verotuksen kautta on tehokkaampi keino kéyhyyden vi-
hentimiseen kuin esimerkiksi tasainen talouskasvu.* Toimiva verojitjestelma voi edistdd myds
hallinnon lapinakyvyytti ja siten ihmisoikeuksien edistimista.”

22 Kehitysyhteistyon juuret voidaan nihda siirtomaa-ajassa, jolloin siirtomaavallat tarjosivat moninaista taloudellista apua siit-
tomailleen, ks. esimerkiksi Moyo 2009, s. 10 ja Riddell, s. 24. Varsinaisesti ulkomaanapu alkoi toisen maailmansodan jilkeen,
kun Yhdysvallat tatjosi ns. Marshall-apua Euroopan sodassa kirsineille valtioille. Ks. Tvedt 2007, s. 623 ja Moyo 2009, s. 12.
Toisaalta Marshall-apu voidaan nidhdi varsin erilaisena suhteessa nykyiseen kehitysyhteistyohon, silld sen kohteena oli jo val-
miiksi suhteellisen kehittynyt alue, ks. Riddell 2007, s. 27. Marshall-avun toimimisella on perusteltu ajatusta siité, ettd ulkomai-
sen tuen avulla voidaan avittaa kehitysti my6s muualla maailmassa, ks. Moyo 2009, s. 13.

Seppinen 2007, s. 230.

Ks. Kuhn 1994, s. 23-24; my6s Seppinen 2007, s. 230 alaviite 9.

Seppinen 2007, s. 230-233. Koyhyyden poistamisen tavoite ja ihmisoikeuksien korostuminen nikyy my6s Agenda 2030 -ta-
voitteissa, ks. esimerkiksi UN 2015 s. 3. Koyhyyden poistaminen on kestivin kehityksen vilttimiton edellytys, myés UN 2015
kokonaisuudessaan.

Seppinen 2007, s. 238-239 ja 243-244.

Waris 2021, 5. 283-284; my6s OECD 2021.

Ks. esimerkiksi Dagdeviran 2001, s. 1-28; my6s Waris 2021, s. 284.

Esimerkiksi OECD 2013, s. 25-38.
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Suhteessa Seppisen esittimain ajatukseen siirtymasti taloustieteellisistd lihestymistavoista
ihmisoikeusmyonteisiin kehityspoliittisiin ohjelmiin on verotus kehitysyhteistyén kohteena
mielenkiintoinen. Jos tatkastelee esimerkiksi Agenda 2030 -toimintaohjelmaa™, on selvii, etta
ainakin tavoitetasolla on siirrytty ihmisoikeuksia korostavaan lihestymistapaan. Kuitenkin
nimenomaan verotuksessa taustalla vaikuttaa taloustieteellinen pohjavire siitd, millainen on
hyvi ja tehokas verojirjestelmi ja miten sen avulla voidaan vauhdittaa talouskasvua, ja mah-
dollisesti sen kautta tukea esimerkiksi ihmisoikeuksien toteutumista. Jos titd verotuksen luon-
netta peilataan suhteessa Seppisen ajatukseen, voidaan Suomenkin verotuksellisen yhteistyén
ajatella edustavan ndiden kahden hegemonian tai paradigman sekoittumista. T4llainen kehi-
tysyhteistyé pohjautuu osaltaan taloustieteelliseen ajatteluun siitd, millainen on esimerkiksi
toimiva, tehokas ja oikeudenmukainen verojitjestelmd’ , mutta samalla verotuksen avulla
pyritddn edistiméin ihmisoikeudellisia nikékulmia. Verotuksella kehitysyhteistyén kohteena
on siten kaksoisluonne; se on paitsi itse tavoite, my6s keino paisti tavoitteeseen.™

My6s Suomen Verotus ja kehitys -toimenpideohjelmassa korostetaan paitsi verojarjestel-
mdi osana toimivaa yhteiskuntaa, my6s verotuksen avulla saavutettavia kestdvin kehityksen
tavoitteita. Ohjelman mukaan yhtiiltd “luotettava, tehokas ja oikeudenmukaiseksi koettu ve-

” % mutta toisaal-

rojirjestelmad on vilttimiton osatekijd yhteiskuntien toimivuuden kannalta
ta siind todetaan myds, ettd veronkantokyky on valtioille kehityksen edellytys. Silld rahoitetaan
niin koulutusta, infrastruktuuria, oikeuslaitoista kuin sosiaaliturvajirjestelmaikin. Lisiksi ve-
rotuksen avulla edistetddn muita Suomen kehityspolitiikan painopisteitd, esimerkiksi tasa-ar-
votavoitteita.™ On siten selvii, ettd myos Suomen verotuksen ja kehityksen toimenpideohjel-
man taustalla on ihmis- ja perusoikeusmyonteisii tavoitteita. T4td tukevat esimerkiksi kirjauk-
set siitd, ettd verojen avulla rahoitetaan koulutusta, oikeuslaitosta ja sosiaaliturvaa sekd tuetaan
naisten ty6llistymistd. Siten verotus on my6s Suomen Verotus ja kehitys -toimenpideohjel-
massa viline suhteessa tavoitteisiin. Toisaalta tavoitteissa nikyy my0s taloustieteeseen pohjau-
tuva, nimenomaan verotuksen merkitystd kehityksen rahoittajana korostava pohjavire, jossa
painotetaan verojirjestelmin itsessddn olevan vilttimiton osa toimivaa yhteiskuntaa. Verojir-
jestelmi ei siis ole pelkki viline, vaan my0s tavoite itsessddn. Ndin my6s Suomen Verotus ja
kehitys -toimenpideohjelman tavoitteissa sekoittuu Seppésen esitystd mukaillen kaksi hege-

moniaa.

30 Ks. edelld luku 1.

31 Taloustieteelld on ollut merkittivd médrittelyvalta siind, millaista verojitjestelmid pidetddn toimivana ja tehokkaana. Ks. Myrsky
2013, s. 131-142, erityisesti s. 134, jonka mukaan verojirjestelmi tulisi pyrkid rakentamaan niin, etti silli on mahdollisimman
vihin talouden toimintaa viiristavid vaikutuksia. Kansainvilisesti taloustieteellisestd nikokulmasta esimerkiksi Atkinson — Stiglitz
1976, s. 55-75 ja Auerbach 1985, s. 61-127.

32 Toisaalta timénkaltainen ambivalenssi koskee my6s oikeusperustaisia lihestymistapoja, jossa oikeudet (mukaan lukien muut
kuin ihmisoikeudet) nihdain seki tavoitteina ettd keinoina tavoitteisiin.

33 Ulkoministeti6 2020, s. 13.

34 Ulkoministeri6 2020, s. 3, 13. Tasa-arvotavoitteita tukevina keinoina esitetdan muun muassa tuloveron rakentaminen progres-
siiviseksi, julkisten palveluiden tukeminen tyollistijind, koska ne tyollistavit usein naisia, seki arvonlisaveron merkityksen vi-
hentiminen, koska se on usein tasavero ja osuu siten kovemmin pienituloisiin, jotka ovat usein naisia.
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2.2. "Harmaaq” talous kehittyvissd maissa — epavirallinen talous

On yleisesti hyviksytty ajatus, ettd ns. harmaa talous on koostumukseltaan erilaista kehitty-
vissd kuin kehittyneissd maissa. Esimerkiksi OECD:n mukaan tietynlainen harmaa talous (zon-
observed activities in the informal sector) voi olla suhteellisen merkityksetontd kehittyneissd maissa,
mutta ndytelld suurta roolia kehittyvissd maissa.” Kun puhutaan kehittyvien maiden harmaasta
taloudesta, silld viitataan usein nimenomaan epiviralliseen talouteen (informal economy)™,
joka kiantyy vapaasti “epavirallinen talous”. My0s tassa artikkelissa harmaata taloutta® kasitel-
lddn nimenomaan epdvirallisena taloutena. Termilld viitataan sithen, ettd suurin osa maan tyo-
voimasta tyGskentelee epavirallisella sektorilla.®® Epivirallisen sektorin méiritteli 1990-luvulla
ILO, jolloin se mairiteltiin taloudeksi, jossa suurin osa tydvoimasta tyoskentelee joko itse
epivirallisesti tai epévirallisten yritysten palveluksessa. Epaviralliseksi yritys luokiteltiin, jos silld
ei ollut oikeudellista statusta, sitd ei rekisteréity, silld oli vain vihin tyontekijoitd ja se tuotti
jonkin verran tuotantoa markkinoille.”” Myohemmin mairitelmid on tarkennettu niin, etta
henkil6iden katsotaan tyGskentelevin epavirallisella sektorilla, jos heidin tyGsuhteeseensa ei
sovelleta kansallista ty6lainsdddint6d, he eivit maksa tuloveroa, heilld ei ole sosiaaliturvaa tai
heilld ei ole oikeutta tiettyihin tyGsuhteisiin liitettyihin etuihin, kuten irtisanomisaikaan.*
Epivirallisen sektorin erottaa muista harmaan talouden osa-alueista toiminnan tarkoitus; epi-
virallisen sektorin toimijat eivit toimi sektorilla ainakaan paaasiallisesti sen takia, ettd haluaisi-
vat valttad veroja, muita maksuja tai siantelya."

Verotus kytkeytyy epiviralliseen sektoriin verotuspotentiaalin kautta. Epévirallisen sektorin
saattamista verotuksen piitiin on usein ehdotettu ratkaisuksi kehittyvien maiden tulojen kas-
vattamiselle. Kehittyvien maiden keinoista rahoittaa toimintansa on verotus katsottu keskei-
simmiksi.** Epavirallisen sektorin ja verotuksen yhteys kietoutuu tistd nikokulmasta sithen,
voidaanko epivirallinen talous “virallistamalla” saada lisdd verotuloja ja siten lisitd valtion

omavaraisuutta. Virallistamisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi epdvirallisten tyontekijéiden

35 OECD 2002, s. 37. Ks. my6s Dell’anno 2022, s. 1617, jonka mukaan teoreettiset selitykset epaviralliselle sektorille eroavat ke-
hittyneiden ja kehittyvien maiden valilld.

36 Erityisesti kehittyvissd maissa ks. esimerkiksi Charmes 2016, s. 15-17.

37 Harmaata taloutta itsessdin termind kiytetddn seki oikeus- etti taloustieteellisessid kontekstissa eiki sille ei ole olemassa yksi-
selitteistd madritelmai. Ks. tarkemmin Hirvonen ym. 2010, s. 26 ja Hirvonen — Midtta 2018, s. 2. Ks. my6s legaalimédritelmastd
HE 163/2010 vp., s. 13 ja Hirvonen — Maitti 2018, s. 9. Méiritelmisti voidaan erottaa esimerkiksi fiskaalinen harmaa talous, jolla
tarkoitetaan yleensi sininsi laillista toimintaa, josta jitetidn verot ja muut lakisiiteiset maksut maksamatta, ks. tarkemmin
Schneider 2011, s. 11; OECD 2002, s. 37-38; Hirvonen ym,. 2010, s. 29; Hirvonen — Maittd 2018, s. 3, 5, ja kansantaloudellinen
harmaa talous, joka kisittdd sellaisen toiminnan, joka jdd pois kansantalouden tilinpidosta bruttokansantuotetta laskettaessa,
ks. tatkemmin Hirvonen ym. 2010, s. 26; Hirvonen — Méitti 2018, s. 2; Schneider 201,1 s. 11; OECD 2002, s. 13-14.

38 Tistd esimerkiksi OECD 2002, s. 39: ”The informal sector represents an important part of the economy and the labour mar-
ket in many countries, especially developing countries. Thus, measurements of the informal sector are important in their
own right as well as contributing towards exhaustive estimates of GDP.” Vastaavasti Suomen Verotus ja kehitys -toimenpide-
ohjelmassa todetaan, ettd Tansaniassa ja muissa Afrikan maissa sekd Aasian maissa vain pieni osa yrityksisti ja kansalaisista on
verorekisterissi ja epavirallinen, ”harmaa” talous on valtavirtaa, jolloin verotulot ovat pienié ja sosiaaliturva puutteellista. Ul-
koministeri6 2020, s. 6.

39 Charmes 2016, s. 18-19.

40 Ibid., s. 18-19. Epavirallisen sektorin kisite ei kuitenkaan ole yksimielinen, ks. tarkemmin maaritelmin monimuotoisuudesta
ja historiasta esimerkiksi Dell’anno 2022, s. 1612-1616 ja siind viitatut lihteet.

41 OECD 2002, s. 39 ja 161. Tdmai ei tietenkédn tarkoita, ettd kehittyvissikdin maissa harmaa talous olisi pelkistiin epévirallisen
sektorin toimintaa, vaan kehittyvissid maissa on my6s sellaista harmaata taloutta, jonka tarkoituksena on kiertdd veroja, muita
lakisadnteisia maksuja tai sidntelyd. Kuitenkin suhteessa esimerkiksi linsimaihin epdvirallinen sektori on huomattavasti laa-
jempi.

42 VNS 4/2024 vp, s. 41-42. Muita rahoittamisen keinoja ovat mm. ovat tullit ja velan ottaminen.
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siirtymista tydskentelemiin virallisiin yrityksiin, tai epévirallisten yritysten saamista rekisterei-
den ja verotuksen piiriin. Epavirallisten tyontekijoiden nakékulmasta virallistamisella voidaan
tarkoittaa heiddn oikeutta pédsti oikeudellisen ja sosiaalisen turvan piiriin, oikeutta nauttia
esimerkiksi yhdistymisvapaudesta ja oikeutta tulla kuulluksi esimerkiksi lainsdddantproses-
seissa.? Koska artikkelin keskitssd on erityisest verotus, epévirallinen talous sidotaan nimen-
omaan siihen, ettd epavirallisen sektorin virallistamisella pyritddn saamaan lisid verotuloja ja

siten epdvirallisella sektorilla toimivia yrityksia ja henkil6itd verotuksen piiriin.

2.3. Epavirallisen talouden teoreettinen tausta

Epivirallisesta taloudesta on runsaasti tutkimuskirjallisuutta, eika tissa artikkelissa voida
tehdi kuin lyhyt, aiheen kannalta relevantti sukellus aiheeseen.* Teoreettiset lahtokohdat eri-
avit esimerkiksi sen suhteen, mitd tutkimuksella tavoitellaan, ja epavirallisen talouden osalta
tieteellista keskustelua 10ytyy niin taloustieteen, sosiologian kuin veroteotian alalta.*® Karkeasti
epiviralliseen talouteen liittyvé tutkimuskirjallisuus voidaan jakaa kolmeen, toisiinsa yhteydes-
sd olevaan ldhestymistapaan. Ensimmadisend sitd voidaan lihestya siitd nik6ékulmasta, mikd on
epavirallista, toisena mittaamiseen liittyvini ongelmana (kuinka mitata epavirallisen talouden
kokoa) ja kolmantena epivirallista taloutta voidaan yrittdd selittdd teoreettisesti, eli yrittdd vasta-
ta kysymyksiin siitd, mitkd ovat epivirallisen sektorin syyt ja seuraukset, ja miki on sen suhde
viralliseen talouteen.*® Artikkelin viitekehyksessa olemme erityisen kiinnostuneita teoreettisis-
ta selityksistd epaviralliseen talouteen eli niistd syistd, miksi yritykset tai henkil6t toimivat epa-
virallisella sektorilla.*’

Robert Dell’Anno on jakanut epavirallisen talouden teoreettiset lihestymistavat edelleen kol-
meen, osittain paillekkiiseen lihestymistapaan. Lihestymistapoja ovat uusklassinen, makro-
taloudellinen ja konseptuaalinen lihestymistapa. Uusklassinen keskittyy ilmién mikrotalou-
delliseen mallintamiseen ja makrotaloudellinen lihestymistapa keskittyy erityisesti ilmién eko-
nometriseen mittaamiseen. Konseptuaalinen lihestymistapa voidaan jakaa edelleen kuuteen
lihestymistapaan, jotka ovat modernisaatio, dualistinen, rakenteellinen, uusliberalistinen, ns.
vapaamatkustaja (free-riding) ja kaksitasoinen lihestymistapa.*

Modernisaatiossa epavirallinen talous nihdéin osana siirtymai kohti markkinataloutta, ja
epévirallinen talous hividd sen my6td, kun taloudellinen kehitys vauhdittuu. Syiksi ymmirre-
tadn ty6voiman ylitatjonta, joka pienenee taloudellisen kehityksen edetessi, jonka my6ta viral-
lisen talouden puolelle syntyy enemmin tyépaikkoja. Dualistinen lihestymistapa hahmottaa
epivirallisen talouden ns. esimodernina, erillisend ja pysyvind talouden osa-alueena, joka toi-
mii erddnlaisena vilitilana virallisen talouden ja tiydellisen ty6ttomyyden vililld. Syiksi hahmo-
tetaan epévirallisten tyontekijoiden jaidminen markkinatalouden mahdollisuuksien ulkopuo-

43 Chen 2012,s. 15-16.

4 Ks. kokoavasti lihteineen Dell’Anno 2022, s. 1621-1632; Godrey 2011, s. 235-245; Steiler 2020, s. 20-23.

45 Dell’anno 2022,'s. 1618.

46 TIbid,,s. 1611.

47 Miiritelméin littyvid keskustelua on esitelty lyhyesti edellid kappaleessa 2.2. Mittaamiseen liittyvi keskustelu on artikkelin vii-
tekehyksen ulkopuolella.

48  Dell’Anno 2022, s. 1618.
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lelle. Rakenteellisesta nikékulmasta epavirallinen talous ndhddan modernin, kapitalistisen ta-
lousjirjestelmin piirteend, jonka juurisyyt 16ytyvit kapitalistisista yrityksistd, jotka pyrkivit hy-
vaksikayttamalld epavirallisia tyontekijoita esimerkiksi alentamaan palkkatasoa.*” Uusliberaa-
lissa katsantokannassa epvirallinen talous nihddan markkinoiden vastauksena markkinoiden
liialliseen sddntelyyn. Vapaamatkustaja-nikokulmassa epévirallisen talouden syiksi ymmirre-
tadn tyontekijoiden ja yritysten tietoinen valinta toimia epévirallisella sektorilla esimerkiksi ku-
lujen vihentimiseksi. Kaksitasoisessa nikokulmassa hahmotetaan eri tekijitd, jotka johtavat
epivirallisen talouden syntymiseen, esimerkiksi rationaalinen valinta kulujen pienentymisesta
tai se, etta tietyt ryhmat jatetadn esimerkiksi sosiaaliturvan ulkopuolelle.”

Olen valinnut tarkempaan tarkasteluun artikkelin viitekehyksessd modernisaation ja uusli-
beraalin lihestymistavan. Modernisaatio ja dualistinen lihestymistapa ovat osin paallekkaisid,
ja kummassakin tarkastellaan epavirallista sektoria kehittyvissia maissa. Uusliberaalissa niko-
kulmassa korostuvat oikeudelliset esteet, esimerkiksi rekisteréimismenettelyt. Rakenteellinen
nikokulma ei sovi artikkelin viitekehykseen, silld sen on hahmotettu kuvaavan erityisesti ke-
hittyneiden maiden epdvirallista sektoria. Sama koskee vapaamatkustamisen nikékulmaa.
Kaksitasoinen nikokulma puolestaan yhdistelee aiempia nikokulmia.® On kuitenkin huo-
mattava, ettd tuskin mikéddn yksittdinen teoria vastaa koko todellisuutta epavirallisen talouden
ilmién monimuotoisuuden takia. Voidaan siis ajatella, ettd jokainen teoria selittdd ainakin osaa
epivirallisesta taloudesta.*

Modernisaatio lihtee siité, ettd epdvirallinen sektori on seurausta taloudellisesta alikehitty-
neisyydestd. Siind kehitys yhdistetidn ennen kaikkea talouskasvuun, ja epévirallinen sektori
ymmirretaan ikdan kuin ylijadmana, joka katoaa, kun taloudellinen kehitys vauhdittuu.* Voi-
daan puhua my6s kahden talouden mallista (ns. dual model), jota ovat kiyttineet esimerkiksi
Rafael 1a Porta ja Andrei Shleifer. Kahden talouden mallin mukaan epiévirallisen talouden lei-
mallisia piirteitd ovat matalat palkat ja alhainen tehokkuus sekd marginaalituottavuus. Kuten
modernisaatiossa, epdvirallinen talous nahdéin alikehittyneeni taloutena, joka pienenee, kun
kehitys vauhdittuu.® La Potta ja Shleifer ovat my6s empiitisesti® padtyneet samansuuntaisiin
havaintoihin: heiddn tutkimuksensa mukaan epivirallisella sektorilla toimivat yritykset ovat
usein pienid ja heikkoja tuottavuudeltaan. Kun virallisen sektorin yritys ty6llisti keskimdirin
126 tyontekijad, epavirallisen sektotin yritys tySllist vain neljd.* Heiddn havaintojensa mukaan
yritykset pysyivit epavirallisina, eli vain harvat niisté siirtyivit epaviralliselta sektorilta viralliselle
sektorille. Yrityksilld ei ollut edellytyksid pérjitd virallisella sektorilla, koska ne olivat vain vai-

49 Titi lihelli on my6s ns. uusmarxilainen lihestymistapa, jossa epivirallisen talouden syiksi nihdiin kapitalismi: kapitalismi
turvaa vain niiden etuja ja resursseja, jotka pétjidvit kapitalistisessa maailmassa. Koska kapitalismi ei pysty tatjoamaan resurs-
seja, esimerkiksi rahoitusta, kaikille, osa yrityksista ja tyontekijoisti jad virallisen, kapitalistisen talouden ulkopuolelle, jolloin ne
ovat pakotettuja toimimaan epivirallisella sektorilla ja jidmiin vaille kasvua. Ks. tarkemmin esimerkiksi Sanyal — Bhattacha-
rya 2009, s. 38—42 ja Maziku 2022, s. 6-7.

50 Dell’Anno 2022, s. 1620—1632, erityisesti taulukko sivuilta 1628-1631.

51 TIbid.,s. 1624, 1628 ja 1630.

52 Esimerkiksi Chen 2012, s. 6.

53 Dell’Anno 2022, s. 1625.

54 Ks. esimerkiksi La Porta — Shleifer 2008, 2014 ja Maziku 2022, s. 6.

55 Kuvaus metodologiasta ja sen rajoitteista La Porta — Shleifer 2008, s. 278-280.).

56 Ks. La Porta — Shleifer 2008. Tutkimuksessa hyédynnettiin Maailmanpankin kyselydataa ja tarkasteltiin tilastollisesti korrelaa-
tiota seki vertailtiin eri tietoaineistoja (datasets). Ks. samasta tutkimuksesta my6s La Porta — Shleifer 2014, s. 112-113.
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voin tuottavia epévirallisella sektorilla ilman verojen tai muiden lakisaiteisten velvollisuuksien
tuomia rasitteita. Tillaiset yritykset eivit hyStyisi siirtymisestd, vaan ne pidinvastoin kuolisivat
pois virallisella sektorilla. Epavirallisten yritysten verotukseen tdhtidvit toimenpiteet voivatkin
toisinaan johtaa epavirallisten yritysten katoamiseen, jolloin toimenpiteet johtavatkin lisdanty-
viin kéyhyyteen eivitki kehitykseen. Téll6in kehityksen nihdédn tulevan ennemmin esimer-
kiksi koulutuksen kautta, jolloin yrityksia johtaisivat ja niissd tyoskentelisi koulutettua tyGvoi-
maa, ja niiden edellytykset parjitd virallisella sektorilla olisivat huomattavasti paremmat.”” La
Portan ja Shleiferin mielestd taloudellinen kehitys on erityisesti suurten, virallisella sektorilla
olevien isojen yritysten harteilla, joilla on koulutettua henkildkuntaa, rahoitusta ja modernit
toimintatavat.*®

Uusliberaalin® (my6s ns. institutionaaliset ja oikeudelliset selitystavat epaviralliselle talou-
delle) lihestymistavan mukaan epivirallisen talouden syyni ovat yhteiskunnan jaykit sadannot
jaliiallinen talouselimin regulaatio, joiden takia ihmiset hakeutuvat epaviralliselle sektorille.””
Epavirallisen sektorin nihdaan olevan tiynna hyodyntamattomia mahdollisuuksia.®! Téllaista
nikékulmaa edustaa esimerkiksi Hernando de Soto, joka pitda linsimaista, virallisen oikeusjérjes-
telmin ohjaamaa kapitalismia kehitysmaiden harmaata taloutta tehokkaampana.®* Hinen
mukaansa epivirallisen sektorin tuottavuuden esteend ovat valtion asettamat rajoitukset yri-
tysten virallistamiselle, esimerkiksi rekisterdintiin liittyvit velvollisuudet.”” Esimerkeiksi hin
nostaa Perun, jossa pienen yrityksen perustaminen vaati useamman ihmisen ty6ta kuusi tuntia
péivissd 289 pdivin ajan ja Egyptin, jossa luvan saaminen laillisen asunnon rakentamiseksi
kesti kuudesta vuodesta yhteentoista vuoteen, joskus kauemminkin — selittden, miksi 4.7
miljoonaa egyptilaistd oli rakentanut asuntonsa laittomasti.* Talloin epavirallisen talouden
virallistaminen tapahtuu regulaation asettamia esteitd purkamalla. I/ona Steiler, joka on tutki-
nut Tansanian epivirallista taloutta erityisesti katukaupan ja kotitaloussektorin osalta, on ar-
vostellut uusliberaalia Iihestymistapaa siitd, etti se jattia erityisesti heikoimmassa asemassa olevat
vaille suojaa.”®

Selitystavat eroavat toisistaan siind, minkalaisiksi epdvirallisen talouden piirissd toimivat
yritykset ja tyontekijit ymmirretdin. Modernisaatiossa tai ns. kahden talouden mallissa koros-
tetaan epdvirallisen talouden yritysten perustavanlaatuista erilaisuutta muun muassa koulu-
tustasossa verrattuna virallisiin yrityksiin. Talloin epévirallisten yritysten saamisesta rekisterei-
den ja siten esimerkiksi verotuksen piiriin ei ole valtiolle hy6tyd, koska yritykset eivit yksinker-
taisesti ole tarpeeksi tuottavia, jotta ne voisivat maksaa veroja ja muita lakisditeisid maksuja.
Kehityksen kannalta voi olla kuitenkin tirkedd saada epavirallisella sektorilla toimivat virallisen

toiminnan piitiin, jolloin he voivat saada esimerkiksi erilaisia sosiaaliturvactuuksia.® Tama

57 La Porta— Shleifer 2014, s. 124-126.

58 La Porta — Shleifer 2008, s. 279-280. Niin my6s Dell’Anno 2022, s. 1624.

59 Voidaan kutsua my6s ns. romanttiseksi lihestymistavaksi, ks. tistd Dell’ Anno 2022, s. 1624 ja La Porta — Shleifer 2008, s. 276.

60 Ks. esimerkiksi Lyons ym. 2014, s. 1593-1612; Maziku 2022, s. 7-8; Dell’Anno 2022, s. 1625; Godrey 2011, s. 247-251.

61 Steiler 2020, s. 157.

62 De Soto 2000, s. 1920, s. 49—61. Ks. my6s Seppinen 2007, s. 239-240.

63 De Soto 2000 ja La Porta — Shleifer 2014, s. 109.

64 De Soto 2000, s. 15,17.

05 Steiler 2020, s. 32 ja 202.

66 Esimerkiksi Ghanan paikaupungin Accran ympiristod koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd monet epavirallisella sektorilla
toimivat tyontekijit maksavat jo useita erilaisia veroluonteisia maksuja (“hidden payments”), mutta eivit saa juurikaan valtiollisia
sosiaaliturva-avustuksia. Tall6in epavirallisella sektorilla toimivia tulisi ajatella pikemminkin heikommassa asemassa olevina ja
tukea tarvitsevina kuin “salaisena kultakaivoksena”, joka tulee saada verotuksen piiriin. Ks. tarkemmin Nana Akua ym. 2022, s.
1-13.
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kuitenkin vaatii sen, ettd valtiolla ensinnikin on verotuloja ja toisekseen sen, ettd valtio padttia
jakaa verotuloja uudelleen sosiaaliturvaetuuksien muodossa ja kohdistaa ne eniten tarvitsevil-
le. Uusliberaali ndkékulma taas korostaa valtion sddntelyn minimoimista ja sitd, ettd epdviralli-
nen sektori voidaan saada verotuksen piitiin ja siten valtiolle tuottavaksi esimerkiksi sdantelyn
erilaisia esteitd purkamalla. Tama ldhestymistapa olettaa, ettd epavirallisella sektorilla toimivat
yritykset ovat muuten samanlaisia kuin virallisella sektorilla toimivat ja verotulot lisddntyvit,
kun yritykset saadaan virallisen talouden piiriin. Kumpikaan nikékulma ei korosta oikeusval-
tiota tai ihmisoikeuksia vaan talouskasvua kehityksen edellytyksend. Tdma on luontevaa, kun
muistetaan verotukseen liittyvi kaksoisluonne, jossa verotus ymmirretdin seka itsetarkoituk-
seksi ettd keinoksi kohti ithmis- ja perusoikeuksia.

3. Tapaus Tansania — epavirallisen talouden avulla kohti
kehitysta?

3.1. Tansania ja verofus

Tansanian verohallinto Tanzania Revenue Authority (TRA) perustettiin 1995, samaan ai-
kaan kuin jirjestettiin ensimmiiset monipuoluevaalit.” Poliittisen ilmapiirin ainakin nienni-
sesti vapautuessa toimintansa aloitti my6s verohallinto. Taustalla oli toive kasvattaa verotuloja
sekd vihentdd veronkiertoa ja riippuvuutta ulkomaisesta avusta. T4hédn pyrittiin esimerkiksi
veropohjan laajentamisella, verolainsddddnnon porsaanreikien tukkimisella ja pienten yritysten
verotusympariston parantamisella.® TRA:n tehtivanid on muun muassa keritd verotuloja,
varmistaa verolakien tehokas ja reilu tiytint66npano, edistid verolainsdddinnon noudattamista
ja ennaltachkaisti vadrinkdytoksid.*” Perustamisestaan asti TRA on linjannut toimintaansa vii-
sivuotisten suunnitelmien, Corporate Planien (CP) avulla, jotka sisaltivit erilaisia tavoitteita
verohallinnon toiminnalle. Viimeisin eli jarjestykseltaan kuudes vahvistettiin vuonna 2021.”
Yksi jo saavutettu tavoite (2020) oli nousta Maailmanpankin maaritelmassa” LI (Low Income)
-maasta LMI (Lower Middle Income) -maiden joukkoon.™

Tansanian verorakenne, eli se miten verokertyma jakautuu eri verolajien vililld, on tyypilli-
nen kehittyville maalle.” Tansanian verorakenne on koostunut vuosina 2011-2022 noin 35—
40 % suotista vetoista ja loput, noin 60 %o vilillisistd veroista.”* Suotiin veroihin lasketaan muun
muassa tyontekijéiden ja yritysten tulovero ja padomatuloverot. Vilillisiin veroihin kuuluvat
esimerkiksi erilaiset kulutusverot seka kansainviliseen kauppaan liittyvit verot.” Suuti epavi-

rallinen sektori maksaa vain vihin veroja, ja TRA:n tavoitteena on luonnollisesti saada se vero-

67 Virallisesti TRA aloitti toimintansa 1.7.1996. TRA 2023, s. 1.

68 OECD 2013,5.99.

69 TRA 2023, s. 1. Ks. my6s Section 5(1) Tanzania Revenue Authority Act.

70 TRA 2023, s.4-9.

71 Ks. miiritelmistd tarkemmin esimerkiksi Hamadeh ym. 2022.

72 Ks. esimerkiksi TRA 2023, s. 24 ja Battaile 2020.

73 Ks. esimerkiksi Gordon — Li 2009, s. 855-866 ja Ebrahim ym. 2025, s. 854-855. Arvonlisivero otettiin kiyttéén Tansaniassa
1998, ja 2001 perustettiin suurten veronmaksajien verotukseen keskittyvi osasto (Large Taxpayers Department).

74 National Bureau of Statistics 2024, s. 9—10.

75 Ibid,s. 12, 14.
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tuksen piitiin.”® Suomen Tansanian kanssa tekemi kehitysyhteisty6 ei ole keskittynyt yksittai-
siin verolajeihin, vaan ennemmin verohallintoon kokonaisuutena. Suomi on kuitenkin tehnyt
tiettyjd, kohdennettuja hankkeita liittyen esimerkiksi yritysten verotukseen.” Kokonaisuudes-
saan Suomi on rahoittanut Verohallinnon kanssa toteutettavaa hanketta Tansaniassa 2,7 mil-
joonalla eurolla vuosina 2018-2026.

Huolimatta edistyksestd verokertymin kasvattamisessa veronkierto ja veropetokset ovat
edelleen yleisid Tansaniassa, ja niitd l6ytyy melkein kaikilta talouden osa-alueilta.” Arviolta noin

80

80 % yksityisen sektorin tyontekijoista tytskentelee epavirallisella sektorilla®, ja sektorin on

arvioitu olevan noin 35-55 prosenttia vuoden kokonaisverokertymasta.®! Syiksi verojen mak-
samatta jattimiselle on esitetty esimerkiksi korkeat veroprosentit, alhaiset palkat ja kannusti-
mien puute.” Verojen maksuhalukkuutta on yritetty lisitd petinteisilld keinoilla, kuten vero-
tarkastuksilla ja erilaisilla rangaistuksilla sekd esimerkiksi verokasvatuksella mediassa. Téstd
huolimatta Tansanian verokertyma on jadnyt heikoksi. Verotulot ovat olleet noin 12 prosent-
tia®, tai Tansanian omien mittauksien mukaan noin 13,5 prosenttia, bruttokansantuottees-
ta.* TRA:n tavoitteena on, ettd verotulot nousisivat 14,4 prosenttiin vuoteen 2026 mennes-
4. Viimeisimmin mittauksen perusteella Tansanian verokertymai oli vuonna 2024 12.8 %
BKT:sta.® Vertailun vuoksi, esimerkiksi Suomessa verokertymi suhteessa BKT:een oli vuon-
na 2024 42,1 %.%

Tansania on yksi Suomen pitkaaikaisimmista kehitysyhteistyén kumppaneista, ja Suomi
on tehnyt laajasti erilaista kehitysyhteistyota Tansanian kanssa.¥ Viimeisin maaohjelma vah-
vistettiin vuosille 2021-2024, ja sen voimassaoloa on pidennetty vuoteen 2025. Uusi maaoh-
jelma oli tarkoitus valmistella vuonna 2025.% Maaohjelmassa painopiste oli jatkaa verojarjes-
telmin kehittimistd tehokkaammaksi, ennustettavammaksi ja kdyttajaystavillisemmaksi tavoit-
teena lisitd veronmaksajien mairid, verotuloja seki parantaa yritysten toimintaympiristod.”
Verotukselle asetettiin kolme tavoitetta: vapaachtoisen veronmaksukuuliaisuuden parantami-
nen, kaupanteon helpottaminen ja viranomaisten resurssien parantaminen.”’ Maaohjelmaan

kirjattiin auki my6s taustaoletukset, joiden oletettiin toteutuvan, jotta verojirjestelmad voi ke-

76 Ebrahim ym. 2025, s. 855.

77 Ks. tarkemmin luku 3.2.

78 TLaaksonen — Selemani 2025, s. 30. Niistd 1,2 miljoonaa curoa kiytettiin ensimmiiseen vaiheeseen ”Assistance to Tanzania
Revenue Authority to implement the 5th Corporate Plan, 2018-2021” ja loput toiseen vaiheeseen “Technical Assistance to
Tanzania Revenue Authority to implement the 6th Corporate Plan, 2023—-2026”. Kuluja syntyy mm. matkakuluista.

79 Ebrahim ym. 2025, s. 853. Ks. my6s Wadhawan — Gray 1998, johon Ebrahim ym. viittaa tekstissa.

80 FYDPIILs. 45.

81 TAKNET 2010, s. 2.

82 Ks. esimerkiksi Epaphra 2015, s. 122-137.

83  Ebrahim ym. 2025, s. 853.

8 TRA 2023,s. 2.

85 1Ibid,s. 2.

86 World Bank 2025.

87 Tilastokeskus 2025.

88  Meneillddn olevia hankkeita ovat esimerkiksi naisten tasa-arvoon keskittyvi hanke, tuki Afrikan kestivin kehityksen instituu-
tille, hanke naisiin ja tytt6ihin kohdistuvan vikivallan vihentimiseksi ja naisten ja tyttdjen itsemairdamisoikeuden edistdmi-
seksi seki pienviljelijéiden sopimusmetsitysohjelma seki yksityismetsitaloushankkeen toinen vaihe. Ulkoministerié 2025.

89 TLaaksonen — Selemani 2025, s. 12. Maaohjelma piti julkaista vuoden 2025 lopussa, mutta Suomi jaadytti Tansanian vaalien ja
heikentyneen demokratiakehityksen vuoksi uuden maaohjelman hyviksymisen. YLE 2025d.

90 Ulkoministeric 2021b, s. 6-7.

91 Muita keinoja olivat esimerkiksi kahdenvilisen dialogin jatkaminen Tansanian kanssa osana EU:ta seki se, ettd tuetaan Trade
Mark East Africaa ja kumppanuutta UNU-Widerin kanssa. Ibid., s. 11.
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hittyd suunnitellusti. Ensinnékin oletettiin, ettd parlamentin jasenilld on valmiudet laatia ja
analysoida finanssipolitiikkaa ja ettd politiikat on tehty tasa-arvo huomioiden. Lisdksi oletet-
tiin, ettd julkisten varojen avoimempi kiytt6 tukee verotukseen liittyvid uudistuksia ja verotu-
lojen kasvattamista.”? Maaohjelma heijastelee ylld luvussa 2.1 esitettyjd argumentteja verotuk-
sen itseis- ja vilinearvosta. MyGs maaohjelmassa verotus nihdéddn seka itsendisend kehityskoh-
teena ettd vilineend kohti esimerkiksi tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa fiskaalipolititkan keinoin.”

3.2. Arvioita kehitysyhteistybn tuloksista

T4ssa kappaleessa esitetddn tuloksia Tansanian kanssa tehdysti kehitysyhteistyOsta erityises-
ti verotukseen ja epiviralliseen talouteen liittyen. Tulosten tarkastelussa rajoitutaan tissa artik-
kelissa kasiteltyihin hankkeisiin. Kansallisesti Suomen Verotus ja kehitys -toimenpideohjelmia
on arvioitu ulkoministetion tilaamassa arviossa 2023%, ja Tansanian kanssa tehdyn, erityisen
veroyhteistyon tuloksia on arvioitu ulkoministerion tilaamassa, ulkopuolisen tekemdssa arvi-
ossa toukokuussa 2025 . Kummassakin arvioinnissa teoreettisena lahtokohtana on ollut
Theory of Change.” Empiirisesti Tansanian kanssa tehdyn kehitysyhteistyon tuloksia etityi-
sesti verotuksen satalla on tutkittu UNU-WIDER:n tutkimushankkeessa.””

Verotus ja kehitys -toimenpideohjelmien arvioinnissa verotukseen liittyvdd kehitysyhteis-
tyotd pidettiin strategisesti tirkednd, vaikka se on verrattain pieni osuus koko kehitysyhteis-
tyostd. Toimenpideohjelmien tavoitteita pidettiin kunnianhimoisina ja niiden katsottiin ole-
van linjassa kestdvin kehityksen tavoitteiden kanssa. Haasteina nahtiin muun muassa budjet-
tileikkaukset, polarisoitunut kansainvilinen verokeskustelu, Suomen puutteellinen seuranta
hankkeelle ja sen priorisoimatta jittiminen. Itse hankekokonaisuus arvioitiin uskottavaksi,
tasapainoiseksi ja oikea-aikaiseksi ja kumppanimaiden valinta onnistuneeksi. Erityisesti onnis-
tuneena pidettiin Tansanian kanssa tehtya yhteisty6td, joka oli johtanut verohallinnon vahvis-
tumiseen ja suurempiin verotuloihin. Arvioinnissa nostettiin kuitenkin esille, ettd voidaanko
talld tavalla saavuttaa laajoja, jarjestelmitason muutoksia ja ovatko muutokset kestavia. Arvi-
oinnin mukaan Suomen tulisi my6s entistd enemmin edistdd lipileikkaavia tavoitteita, kuten
sytjimattomyyttd. Toimenpideohjelmalle suositeltiin jatkoa osana laajempaa kestivin kehityk-
sen rahoitussuunnitelmaa, ja jatkossa huomiota tulisi kiinnittid my6s esimerkiksi syrjimatto-

myyden ja ilmastokestivyyden tavoitteiden edistimiseen my6s verotuksen kautta.”

92 Ibid, s. 10.

93 Toisaalta tulisi tarkastella kriittisesti ohjelman oletuksia, esimerkiksi oletuksia siiti, etti finanssipolitiikkaa tehdéin tasa-arvoi-
sesti — mikd painoarvo tulee antaa tillaisille oletuksille, jos ne eivit tosiasiallisesti toteudu? Voivatko tavoitteet toteutua, jos
oletukset eivit toteudu, ja tulisiko esimerkiksi kehitysyhteistyon hankkeiden arvioinnissa tarkastella kriittisemmin paitsi tavoit-
teiden, myGs oletusten toteutumista? Teemaan palataan tarkemmin luvussa 4.1.

94 Vaillant — Bartholomew — Nieminen 2023. Arviointi toteutettiin kehityspolitiikan institutionaalisella analyysilla, hankekoko-
naisuuden analyysilla ja sidosryhmakartoituksella sekd analysoimalla valikoitujen kumppaneiden ja UM:n panostusta. Aineis-
to kisitti kansallisen tulopohjan vahvistamista ohjaavat politiikkalinjaukset, hankkeita toimeenpanevien kumppaneiden rapor-
toinnin UM:lle ja hankkeiden tuoreimmat arvioinnit. Lisiksi kiytettiin muun muassa UM:n ty6ntekijoiden, valtiovarainminis-
terion sekd kumppanimaiden edustajien haastatteluita ja jitjestettiin fokusryhmikeskustelu suomalaisten kansalaisjirjestojen
kanssa. Vaillant — Bartholomew — Nieminen 2023, s. IX. Metodologiasta tarkemmin, ks. s. 3-8 ja liitteet.

95 Laaksonen — Selemani 2025.

96 Vaillant — Bartholomew — Nieminen 2023, s. 88-92; Laaksonen — Selemani 2025, s. 10-11. Tissd yhteydessi ei ole tarkoitus
analysoida kiytettyja metodeita tai teoriaa. Aiheesta kokoavasti esimerkiksi Stein — Walters 2012.

97 Ks. UNU-WIDER 2021.

98 Vaillant — Bartholomew — Nieminen 2023, s. 1-63.
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Suomen Verohallinnon Tansanian kanssa tekemai yhteistytd on arvioitu samansuuntai-
sestl.” Hankkeen tatkoituksena oli parantaa TRA:n suotituskykya niilld osa-alueilla, jotka ovat
tarkeitd tehokkaan, oikeudenmukaisen ja lipinakyvin verohallinnon kannalta. Hankkeeseen
kuului muun muassa asiakaspalvelun, riskiprofiloinnin ja sisdisen tarkastuksen kehittdmista.
Yleisesti hanketta pidettiin onnistuneena.'” Epavirallisen talouden toimijoiden osalta arvi-
oinnissa nostettiin esille, ettd TR A:n parantunut asiakaspalvelu on vaikuttanut sithen, etti pien-
ten yritysten ja epavirallisella sektorilla toimivien on ollut helpompi ymmirtidd ja tiyttda vero-
velvoitteensa. Erityisesti nuorten ja naisten pitimit yritykset ovat hyStyneet seki yksinkertais-

101" Arvioinnissa suo-

tetusta rekisteréintimenettelystd ettd TRA:n parantuneesta viestinnasta.
siteltiin, ettd tulevaisuudessa panostettaisiin entistd enemmin siihen, ettd epaviralliset yritykset
ja tyontekijit saataisiin virallisen verojirjestelmin piiriin. Keinoina voitaisiin hyédyntia esimer-
kiksi yksinkertaistettuja rekisterintimenettelyitd, arvioon perustuvaa verotusta sekd veronmak-
sajien kouluttamista.'” Ongelmana pidettiin Tansanian erittdin progressiivista tuloveroa ja sita,
ettd se kertyi ldhes kokonaan viralliselta sektorilta epévirallisen sektorin jaddessd laajalti verotta-
matta.'” Lopputuloksena arvioinnissa todettiin, ettd huolimatta kasvussa olleesta veroket-
tymaéstd tarvittaisiin laajempi uudistus, jolla voitaisiin saavuttaa suurempi ja vakaampi vero-
kertymi suhteutettuna bruttokansantuotteeseen. Tansaniassa tulisi tehdd muutoksia, jotka
tihtddvit veropohjan laajentamiseen, veronmaksukuuliaisuuden vahvistamiseen ja epiviralli-
sen sektorin saamiseen verotuksen piitiin.'™

Arvioinneissa korostuvat 2.1. luvussa esitetyn mukaisesti ajatus verotuksesta paitsi itseisar-
vona, my6s vilinearvona: se, miten sen avulla voidaan edistdi perus- ja ihmisoikeuksia sekd
uutena my6s ilmaston kestavyyteen liittyvid tavoitteita. Toisaalta erityisesti epavirallisen sekto-
rin verotuspotentiaalin arvioinnissa tunnutaan luottavan siihen, ettd uusliberalistisen ldhesty-
mistavan mukaisesti yritykset epavirallisella sektorilla ovat samantyyppisid kuin virallisella sek-
torilla, ja epévirallisen talouden verotuspotentiaali on suuri. Kuten luvussa 2.3. on tuotu esille,
titd nikemystd on haastettu empiirisesti. My6s Steiler on nostanut esille sen, ettd uusliberaali
lihestymistapa ja ajatus epavirallisen sektorin verotuspotentiaalista erddnlaisena kultakaivokse-

na jattad usein heikoimmassa asemassa olevat vaille suojelua.'”

Epivirallisen talouden vero-
tuspotentiaalista ja erityisesti keinoista sithen paasemiseen tulisi kiyda kriittisempad keskuste-
lua vasten teoreettista taustaa.

Empiirisesti Suomen ja Tansanian yhteistyotd on tarkasteltu vain ns. pilottiohjelman osal-
ta, joka ei kohdistunut varsinaisesti epavirallisen talouden toimintaan vaan jo rekisterissa ole-
viin yrityksiin. Siind osana Suomen ja Tansanian vilistd yhteisty6td Tansaniassa pilotoitiin oh-
jelma'® | jolla pyrittiin saamaan lisaa verotuloja etityisen tiskiprofiloinnin avulla. Riskiarvioin-

tia sovellettiin yhdelld (Dar Es Salaam) verotusalueella, ja tuloksia verrattiin viiteen muuhun

99 Ks. kokoavasti Laaksonen — Selemani 2025, s. 5-6.
100 Laaksonen — Selemani 2025, s. 4.

101 Ibid., s. 7 ja 21.

102 Ibid., s. 16 ja 25.

103 Ibid., s. 1314, 15.

104 Tbid., s. 16.

105 Steiler 2020, s. 32 ja 202.

106 Ks. my6s Laaksonen — Selemani 2025, s. 4.
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Tansanian verotusalueeseen.'” Hanketta on analysoitu taloustieteelliselld data-analyysilla.'®
Ebrabim ym. esittivit, ettd pilottihanke lisdsi verotettavia tuloja (adjusted taxable income) noin 20
prosenttia, eli verotarkastusten jdlkeen verovelvollisille kirjattiin reilut 20 % lisdd tuloja vero-
tukseen. Suhteutettuna Suomen antamaan rahoitukseen tulokset olivat optimistisia: analyy-
sissd Suomen rahoitus pilottiprojektille oli 60 000 euroa. TRA:n kustannukset eivit ole tiedos-
sa. Vuosi ennen pilotointia lisitty tulo pilottihankeen yrityksiltd oli 575 miljoonaa euroa. Kun
timi kerrotaan arvioidulla pilottihankkeen vaikutuksella (0.22), ja timan jilkeen yritysten vero-
prosentilla (30 prosenttia eli 0.3), arvioitu verotulojen nousu oli 38 miljoonaa euroa. Heikko-
utena oli, ettd aineistoa ei keritty kovin pitkaltd ajalta eikd COVID-pandemian vaikutusta testi-
ja kontrolliryhmain ole voitu varmuudella arvioida.'”

Arvioinnit maalaavat Tansanian kanssa tehdysté yhteistyostd verotuksen osalta onnistuneen
kuvan, joskin arvioinneissa on mukana varsin vihin konkretiaa ja niissd jaddadn yleiselle tasol-
le. Kokonaiskuvaa on vaikeaa muodostaa arviointien pohjalta. Kuitenkin esimerkiksi ylld esi-
tetyn pilotin tulokset vaikuttavat lupaavilta."'” Arvioinneissa korostetaan epavirallisen sekto-
rin verotuspotentiaalia, joka ei luvussa 2.3. esitetysti vilttimittd ole niin suuri kuin ajatellaan.
Toimenpideohjelmissa on omaksuttu varsin uusliberalistinen nikékulma epaviralliseen talo-
uteen, joka voidaan my6s kyseenalaistaa ja jonka asemaa tulisi tulevaisuudessa tarkastella kriit-
tisesti.

4, Tansania ja uhkat kehitykselle

4.1. Oikeusvaltiokehitys

Kuten luvussa 2.1 on esitetty, Suomen nykyiset kehitysyhteistyotoimet edustavat myos
verotuksen osalta siirtymistd ihmis- ja perussoikeuksia korostavaan kehitysyhteisty6hén. Suo-
mella on tiettyji periaatteita, joita tulisi noudattaa kehitysyhteisty6ssa. Tdrkedd on, ettd tuetta-
vien maiden kehitystoimet ovat vaikeissakin olosuhteissa lihtékohtaisesti Suomen omien ja
kansainvilisesti sovittujen arvojen ja tavoitteiden suuntaisia. Erityisen tirkedd on, miten kehit-

tyvat maat kdyttivit omia varojaan.'! Kaikissa Suomen maa-asiakitjoissa my6s alleviivataan

107 Ebrahim ym. 2025, s. 852, 855-856. Itse pilotti oli toteuttamistavaltaan melko yksinkertainen. Se sisilsi Excel-tiedoston, joka
liputti (“raised a flag”) sellaiset veroilmoitukset, joissa ilmoitettu tulo poikkesi etukiteen mairitetyisti rajoista esimerkiksi ra-
portoidun myynnin ja kulujen osalta. Pilotissa mukana olleet verovirkailijat saivat koulutusta ja ohjeet tiedoston kiyttéon.
Kiytintona oli, ettd verovelvollinen teki veroilmoituksen ja verovirastot kerisivit ilmoitukset. Tamin jilkeen kisittelija kirjasi
veroilmoituksen sisdllon TRA:n iTax-jirjestelmiin ja Excel-tiedostoon. Jos Excel-tiedosto liputti ilmoituksen, se otettiin tar-
kempaan tarkasteluun. Lisiksi virkailijat saivat kiyttoonsi muun muassa valmiita kirjepohjia ja ohjeita erilaisiin tilanteisiin (work
manuals).

108 Tarkemmin, data-analyysin keinona on kiytetty ns. DD-ldhestymistapaa (standard difference-in-differences). Tissi artikkelissa el
ole mielekisti eiki mahdollistakaan arvioida kiytettyi analyysitapaa, valittuja muuttujia tai parametreji eikd muitakaan data-
analyysin suhteen tehtyjd valintoja. Artikkelissa otetaan nimi tulokset annettuina. Tarkempi kuvaus metodologiasta, mene-
telmisti ja datasta ibid., s. 857-861.

109 Tbid., s. 867-868.

110 Toisaalta niissi ei oteta kantaa sithen, maksoivatko yritykset mairityt lisiverot. Pelkistéfin se, ettd yrityksille madritiin veroja
maksettavaksi, ei tarkoita, ettd yritykset ne todella maksaisivat. Tuloksissa esitetty 38 miljoonan verotulojen lisdys on siten teo-
reettinen, joskin lupaava sellainen, ja osaltaan puolustaa timintyyppisen kehitysyhteistyon jatkamista. Toisaalta tuore tutki-
mus, joka tosin tehtiin Suomen yrityskannalla eiki siten ole suoraan samaistettavissa kehittyviin maihin, osoitti, ettéi riskipe-
rustaiset verotarkastukset vaikuttavat positiivisesti yritysten maksamiin veroihin my6s tulevaisuudessa. Ks. Hatju ym. 2025.

111 Valtioneuvosto 2021, s. 19.
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ihmis- ja kansalaisoikeuksien tukemista kehitysyhteistyén painopisteend.'? My6s TRA nos-
taa esiin YK:n Agenda 2030 -tavoitteet: sen mukaan yksi TRA:n keskeisimmisti tehtdvistd on
kerdti tarpecksi varoja rahoittamaan YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita (SDG) heijastavia
valtion ohjelmia.'"® My6s verotukseen ja epiviralliseen sektoriin liittyvien kehitysyhteistydhank-
keiden tulee tdyttdd nimi edellytykset.

Kuitenkin erilaisissa oikeusvaltiollisuutta tarkastelevissa mittauksissa Tansania sijoittuu
hieman keskitasoa alemmas. Wotld Justice Projectin (WPJ)'* oikeusvaltioindeksissi se sijoit-
tui vuonna 2024 sijalle 96/142.""> Indeksissa oikeusvaltiollisuutta mitataan kahdeksan eti osa-

alueen avulla, joita ovat muun muassa korruptio, avoin hallinto ja perusoikeuksien toteutumi-

116

nen."® Huonoimmat pisteet Tansania sai avoimesta hallinnosta (sija 111/142) ja perusoikeuk-

sien toteutumisesta (sija 112/142)."” Hallinnon avoimuutta mitataan esimerkiksi sen avulla,
miten hallinto jakaa hallussaan olevaa tietoa ja miten hyvin kansalaiset voivat osallistua yleiseen
politiikkaan ja miten kansalaiset pystyvit “vastuuttamaan’ hallintoa toimistaan. Tansanian
sijoitus avoimen hallinnon osalta on ollut laskussa vuodesta 2015."® Myos perusoikeuksien
toteutumisessa Tansanian sijoitus on ollut vuodesta 2015 laskussa.'"” Lahtokohta perusoi-
keuksien toteutumisen mittaamisessa on, ettei keskeisid ihmisoikeuksia kunnioittamaton val-
tio voi olla oikeusvaltio. Freedom Housen vuoden 2025 raportissa Tansania luokitellaan osit-

tain vapaaksi (35/100 pistettd).'” Raportissa korostetaan vuosia jatkunutta yhden puolueen

valtakautta ja opposition heikkoutta. Vaaleja ovat leimanneet oppositioon kohdistuva hiirin-

121

td, perittomit piditykset, armeijan viliintulot ja mediaan kohdistuvat rajoitukset.'” Tansani-

assa on jirjestetty vuonna 1995 ensimmiiset monipuoluevaalit, jota ennen se oli yksipuolue-
valtio.'”? Samojen mittareiden kayttimistd kaikkien maiden tarkasteluun on my6s kritisoitu
siitd, ettei se ota huomioon esimerkiksi maiden omia oikeuskasityksid.'* Toisaalta perus- ja

ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja hallinnon avoimuuden voidaan ajatella olevan perusta-

124

vanlaatuinen osa myos tissa artikkelissa hyviksyttyd oikeusvaltiokdsitysti'**, jolloin erilaisten

mittauksien voidaan ajatella tarjoavan ainakin suuntaa-antavia arvioita oikeusvaltion tilanteesta.

112 Ks. esimerkiksi Valtioneuvosto 2021, s. 10—-12. Suomen piitavoitteet ovat naisten ja tyttdjen oikeuksien edistys, koulutus, rau-
hanomainen, demokraattinen seki oikeusvaltioperiaatteeseen ja hyviin hallintoon nojautuva yhteiskuntakehitys, kokoontu-
mis-, sanan- ja yhdistymisvapaus seki tiedotusvilineiden vapaus. Ks. my6s Ulkoministerié 2021b, s. 4, jonka mukaan tavoit-
teena on edistdd Tansaniassa aktiivista kansalaisuutta, suojella ihmisoikeuksia, edistdi tasa-arvoa, erityisesti naisten oikeuksia
ja osallistumista yhteiskuntaan. Kaikessa yhteisty6ssi edistetddn ihmisoikeuksia.

113 TRA 2023, s. 1. Tavoitteet mainitaan my6s viisivuotissuunnitelmassa.

114 WPJ on vuonna 2009 perustettu itsendinen, monialainen jitjestd, joka pyrkii lisddmiin tietoisuutta ja tuottamaan tietoa oi-
keusvaltiosta maailmanlaajuisesti. Se on julkaissut oikeusvaltioindeksid vuodesta 2012. Indeksi perustuu vuosittain kerdttiviin
kansalais- ja asiantuntijakyselyihin. Jairjest6d rahoittaa muun muassa EU ja YK. Ks. tarkemmin WPJ 2022.

115 Vertailun vuoksi, Suomi sijoittautui 2024 sijalle 3/140. Ks. WPJ 2024a.

116 Kaikki osa-alueet ovat seuraavat: 1) Julkisen vallan rajoitteet (Constraints on Government Powers), 2) Korruptio (Absence
of corruption), 3) Avoin hallinto (Open government), 4) Perusoikeudet (Fundamental rights), 5) Jarjestys ja turvallisuus (or-
der and security), 6) Siintelyn toimeenpano (Regulatory enforcement), 7) Siviilioikeus (Civil justice), 8) Rikosoikeus (Crimi-
nal Justice). Ks. tarkemmin Selkimaa ym. 2025, s. 5-8.

117 Ks. WPJ 2024b.

118 Ibid., Factor 3, Open Government.

119 Ibid., Factor 4, Fundamental Rights. Vuosina 2023 ja 2024 pisteet nousivat 0,1, mutta timi voi mennd my0s satunnaisvaihte-
lun piikkiin.

120 Freedom House 2025. Vuonna 2024 Tansania sai 26 pistettd, samoin vuonna 2022, 2021, 2020 ja 2019.

121 Freedom House 2025. Esimerkiksi vuoteen 2019 asti Tansaniassa oli laitonta julkaista tietoa, joka oli ristiriidassa tilastoviran-
omaisten (National Bureau of Statistics) julkaiseman tiedon kanssa.

122 Tansanian monivaiheisesta demokratia- ja itsendistymiskehityksesti Thompson 2015, s. 295-354. Tansanian valtiokehitysti var-
jostivat muun muassa Tansanian tausta Saksan siirtomaana ja Ison-Britannian ns. Kansainliiton mandaattialueena.

123 Esimerkiksi Nuotio 2023, s. 1148.

124 Ks. edelld luku 1.
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Tansanian demokratiakehityksessi saatiin toivonpilkahdus, kun vuonna 2021 Tansaniaan
saatiin historian ensimmdinen naispresidentti Samia Sulubu Hassan, joka nousi presidentiksi
istuvan presidentin John Pombe Magufulin kuollessa kesken kauden. Samia Suluhu Hassan otti
agendalleen erindiset demokratiaa edistivit uudistukset, ja hinen ajateltiin olevan Tansanian
demokratiaa ja oikeusvaltiollisuutta edistivé presidentti. Hin muun muassa kumosi vapaan
median rajoittamiseen littyvid lakeja ja sddntelyn, joka esti raskaana olevia tytt6ja kdymastd

koulua.'®

Hin my6s tapasi opposition jisenia ja heritti toivoa vaaleihin liittyvien, autoritaa-
risten kdytdnt6jen kumoamisesta. Vuonna 2025 Hassanin politiikkaan on kuitenkin kohdistu-
nut my6s kritiikkid: uudistukset ovat jdneet vaatimattomiksi, ja joiltain osin poliittinen ilma-
piiri on koventunut. Erityisesti oppositioon kohdistuva hdirintd on pysynyt samana tai jopa
kasvanut.'” Freedom Housen vuoden 2025 raportissa todetaan, ettd jonkin aikaa kestdneen
vapautumisen (liberalization) aikakauden jilkeen presidentti Hassan on alkanut turvautua sa-

127

mankaltaisiin sortaviin taktiikoihin kuin edeltdjinsi."”” Hassan voitti lokakuussa 2025 presi-

dentinvaalit. Vaaleja leimasivat laajat vikivaltaiset mielenosoitukset, kuolemantapaukset ja
opposition edustajien pidatykset.'®

My6s seksuaalivihemmistdjen oikeuksiin liittyvit kannanotot ovat johtaneet kolhuihin
kehitysyhteisty6ssa. Esimerkiksi 2018 otsikoihin nousi tansanialaisen korkean tason virkamie-
hen lausuma siité, ettd homoseksuaaleja tulisi pidittdd ratsioissa.'” Muun muassa Tanska,
yksi Tansanian kehitysyhteistyon pddkumppaneista, ilmoitti timan jilkeen vihentivinsa kehi-

tysyhteistyotd Tansanian kanssa.'®

131

Tansanian hallitus irtisanoutui my6hemmin virkamiehen
lausunnosta.”' Tutkimuksessa on kuitenkin nostettu esille, etta linsimaiden reaktiot voidaan
usein ndhdi ns. moraaliposeerauksena, jolla ei ole todellista vaikutusta esimerkiksi seksuaaliva-
hemmist6jen oikeuksiin tai vélttdimittd edes kehitysavun méiridn. Kyseissd tapauksessa Maa-
ilmanpankki perui lainan perumisen ja Tanska jdddytti kehitysyhteistyon varoja ajateltua vi-
hemmin.'

Artikkelin viitekehyksessi voidaan esittdd muutamia, kriittisid huomioita. Ensinnikin on
perusteltua kysyi, onko mahdollista vahvistaa verojirjestelmai ja pienentdi epévirallista talout-
ta maassa, jossa maa itsessddn ja sen hallinto heijastavat kansalaisyhteiskunnan heikentyvia ti-
laa — huolimatta siitd, minka lihestymistavan luvussa 2.3. esitetyistd nikokulmista omaksum-
me epivirallisesta sektorista. Tallaisen valtion osalta sen asema oikeusvaltiona voidaan perus-
tellusti kyseenalaistaa, jolloin tuleekin kysyi, onko kehitys timankaltaisen kehitysyhteistyon
kautta mahdollista vasta, kun oikeusvaltiollisuus parantuu ja titd kautta verojirjestelmi osana
oikeusjirjestelmiid vahvistuu.

Toisekseen jos hyviksymme ajatuksen siitd, ettd epavirallista taloutta voi pienentid ja vero-

jirjestelmdd vahvistaa autonomisesti'”, voidaan kysyi, onko se vastuullista kehitysyhteistyo-

125 McKenna 2025.

126 Paget — Kwayu 2025, s. 78-91.

127 Freedom House 2025.

128 YLE 2025a, 2025b ja 2025c.

129 Kotimaisissa uutisissa mm. YLE 2018, kansainvilisesti esim. BBC 2018 ja The Guardian 2018a.

130 YLE 2018.

131 Ks. Voa News 2018.

132 Brown 2025, 5. 621-632.

133 Ajatus on tietenkin luonteeltaan teoreettinen. On mahdotonta, ettd mikidn yhteiskunnan osa voisi kehittyi tiysin erillddn
ympiroivisti maailmasta. Tissd yhteydessi se hyviksytidn, jotta voidaan tarkastella sen lopputulosta — miti seuraa, jos ehto
onkin totta? Lisiksi Suomi tekee paljon muuta kehitysyhteisty6ti my6s Tansaniassa, mm. tukee kansalaisyhteiskunnan toi-
mintaa. Tarkemmin esimerkiksi Ulkoministeri6 2024.
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td, jos autamme epddemokraattista, mahdollisesti ihmis- ja perusoikeuksia kunnioittamaton-
ta valtiota kerddmidn verotuloja kansalaisilta. T4ll6in avainasemaan nousee Suomen kehitys-
poliittisen selonteon tapaan se, mihin valtio kiyttaa saamansa verotulot."” Vaarana on, ettd
saaduilla verotuloilla ainakin osittain rahoitetaan esimerkiksi perus- ja thmisoikeuksia rajoitta-
vaa toimintaa. Toisaalta ajatus siitd, ettd kehitysyhteistyon linsimainen kumppanimaa sanelisi
ehtoja verovarojen kiytolle on kolonialistisesti virittynyt — tuskin voimme nykymaailmassa
hyviksyi sellaistakaan ldhtékohtaa, jossa kehitysyhteistyon linsimainen osapuoli kertoo kehit-
tyville valtiolle, mihin kehitysyhteisty6én avulla saadut tulopohjan parannukset voidaan kayt-
tad, vaikka sindnsd erindisid ehtoja esimerkiksi kehitysyhteistyon jatkumiselle voidaan asettaa.

Kolmantena Tansanian tila oikeusvaltiona saa kyseenalaistamaan esimerkiksi edelld luvussa
3.2. esitettyjen toimenpideohjelmien arviointien ja sekd luvussa 3.1. esitetyn maaohjelman
pohjalla olevat oletukset. Esimerkiksi maaohjelmassa taustaoletuksena oli, ettd finanssipoli-

titkkaa tehddin tasa-arvo huomioiden'?

, ja Verotus ja kehitys -toimenpideohjelmassa arvi-
oinnin oletuksina muun muassa oli, ettd kehittyvien maiden hallitukset ovat sitoutuneet edis-
timadn ldpinakyvid ja oikeudenmukaista veropolitiikkaa ja -hallintoa, verotuloja kdytetdin tasa-
arvon lisddmiseen ja peruspalveluiden rahoittamiseen sekd ettd kansalaisyhteiskunnalla on riit-
tavisti poliittista tilaa ajaa ja vaikuttaa veroihin liittyviin polititkkaan."” TRA:n ja Verohallin-
non yhteisty6ta tarkastelleessa raportissa oletuksina oli muun muassa, ettei TRA:n poliittinen
ohjaus lisddnny, ettd ihmisoikeuksia kunnioitetaan muun muassa verotarkastuksia kohden-

nettaessa ja ettd verojen maksamisen hyodyt nakyvit veronmaksajille.'”

Minkdlainen paino-
arvo tulisi antaa tillaisille oletuksille esimerkiksi kehitysyhteistyon arvioinnissa, jos erilaisissa
mittauksissa Tansanian tila oikeusvaltiona jopa heikentyy, tai jos vaaleja leimaavat mittavat

mielenosoitukset ja kuolemantapaukset?

4.2. Kehitysyhteistydn tulevaisuus?

Kehitysyhteisty6 on ollut runsaasti esilld keviidn 2023 eduskuntavaalien jilkeen. Kehitysyh-
teisty6hon on kohdistunut leikkauksia, ja nykyisessa hallitusohjelmassa painopistettd on siir-
retty julkiselta sektorilta yksityisen sektorin harteille; hallitusohjelmassa todetaan, ettd julkisel-
la rahalla voidaan rakentaa toimintaympirist6d, mutta pysyvin muutoksen aikaansaaminen
vaatii yksityisid toimijoita, investointeja ja pddomaa -- Hallitus lisid suomalaisten yritysten hyo-
dyntimista kehitysyhteistyossa...”."*® Ulkomaankauppa- ja kehitysministeti 17ile Tavio on
esittinyt julkisuudessa mm. seuraavan lausuman: ”Toiminnassa panostetaan kaupan ja kehi-
tyksen yhdistdmiseen ja sithen, ettd luodaan mahdollisuuksia suomalaiselle lisdarvolle ja osaa-
miselle my6s kehityspolititkassa.” Hinen mielestddn kehityspolititkassa on kdynnissd “valtta-

maton lihestymistavan muutos”."” Vuonna 2024 julkaistussa kansainvilisten taloussuhtei-

134 Valtioneuvosto 2021, s. 19.

135 Ulkoministerié 2021b, s. 10.

136 Vaillant — Bartholomew — Nieminen 2023, s. 90.
137 Laaksonen — Salamani 2025, s. 10.

138 Valtioneuvosto 2023, s. 166.

139 YLE 2024.
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den ja kehitysyhteistyon selonteossa todetaan, ettd kehitysyhteistyossa tullaan keskittymain
kauppaa tukevaan kehitysyhteistyorahoitukseen, josta hyotyvit my6s suomalaiset yritykset.
Kokonaisvaltaiseksi tavoitteeksi Suomen kehityspolitiikalle ja kehitysyhteistySlle kerrotaan
”kaupan ja kehityksen entisti tiiviimpi yhteys”, ja tulevaisuudessa toivotaan, ettd suomalaiset
ytitykset hyStyvit kaupankiynnisti.'

Ajatus lihestymistavan muutoksesta on mielenkiintoinen suhteessa luvussa 2.3. esitettyyn
ideaan paradigmoista kehityspolititkassa — olemmeko siirtymissd ihmisoikeuksia korostavas-
ta lihestymistavasta kohti uutta paradigmaa, jossa korostetaan ihmisoikeuksien sijasta tai ohella
yksityisten yritysten ja my6s linsimaalaisten hy6tymisti kehitysyhteistyosti? Jos kylld, mitd sii-
td seuraa? Ajatus linsimaalaisista yrityksistd kehittyvissd maissa ei ole tdysin ongelmaton; esi-
merkiksi kaikki kansainviliset suuryritykset eivit valttimattd maksa veroja kehittyviin maihin,
vaan siirtdvit verotettavia tuloja alhaisemman verotuksen maihin, jolloin kehittyvit maat eivit

verotulojen muodossa hy6dy linsimaalaisten yritysten lisndolosta.'"

Suomi on linjannut osana
Verotus ja kehitys -toimenpideohjelmaansa toimintatavoista niille yrityksille, joiden toimintaa
kehittyvissd maissa tuetaan kehitysyhteistydvaroin. Muun muassa aggressiivinen verosuun-
nittelu ja ns. verolomien'? eli erilaisten verovapautusten tai -huojennusten vaatiminen on
kiellettyd.'” Lansimaalaisen yrityksen toiminnasta Tansaniassa esimerkkini voidaan mainita
Acacia Mining (ent. African Barrick Gold) -niminen kaivosyhti6, joka oli kanadalaisen kansain-
vilisen konsernin tytiryhtié. Vuonna 2016 paljastui, ettei yritys ollut maksanut yhtiin yhteiso-
veroa Tansaniaan, vaikka se oli samanaikaisesti maksanut runsaasti osinkoja linsimaalaisille
osakkeenomistajilleen.'* Yrityksen toimintaa Tansaniassa ovat leimanneet my6s lahjusepai-
Iyt
mavilikohtaukset ja raiskausepiily

, ympitiston saastuttaminen' ja erinaiset ihmisoikeusloukkaukset, esimerkiksi ampu-
t.!” Tapaus soviteltin myShemmin oikeusjitjestelmin ul-
kopuolella, ja kaivostoimintaa jatkoi Twiga Mineral Corporation, jossa Tansanian valtio on
vihemmistdosakkaana.'*®

Acacia Mining on tietenkin ddrimmiéinen esimerkki, eikd kansainvilisten yritysten lisndolo
kehittyvissd maissa ole pelkdstdin negatiivista — ne voivat tuoda mukanaan esimerkiksi inhi-
millistd pddomaa, osaamista ja resursseja. On kuitenkin syytd tarkkaan tarkastella, kenen eh-
doilla valtion toimintaa kehitetddn — kehittyvin maan vai linsimaalaisen yritystoiminnan. Jos
sallimme suoraan tai epdsuorasti vahingollisen toiminnan linsimaalaisilta yrityksiltd, voidaan
petustellusti kysya, millainen painoarvo voidaan antaa kehitysyhteistyolle, joka pyrkii vahvista-
maan paikallista verohallintoa ja virallista sektoria, jos samanaikaisesti sallitaan verojen kierta-
minen linsimaalaisille toimijoille kehittyvin valtionhallinnon heikkouksia hyviksi kiyttien ja

korruptiivisia rakenteita ylldpitien. Ratkaisua voidaan hakea kansainvilisten pelisddntdjen so-

140 VNS 4/2024 vp., s. 20-21, 34.

141 Esimerkiksi Waris 2021, s. 285-286.

142 Muun muassa Tansaniassa on mahdollista saada viiden vuoden veroloma maksettavista veroista. Ks. tarkemmin TRA 2024.
143 Ulkoministeri6 2021c, s. 3-9. Linjaus koskee vain kehitysyhteistyévaroista tuettuja yrityksia.

144 The Globe and Mail 2016.

145 The Wall Street Journal 2014.

146 Ks. esimerkiksi Reuters 2019a.

147 Ks. esimerkiksi The Guardian 2019.

148 Ks. Reuters 2019b ja Barrick 2019.
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pimisesta esimerkiksi OECD:n tasolla' | ja juuti linsimaiden tulisi kantaa osaltaan vastuunsa
kolmansien maiden reilusta kohtelusta. Muuten linsimaiden tekemi kehitysyhteisty6 pelkis-
tyy vain moraalisen sidekehdn kiillottamiseksi, joka samanaikaisesti sallii linsimaisten yritysten
rikastumisen kehittyvien maiden hyvinvoinnin ja kehityksen kustannuksella. Liika elintilan
antaminen linsimaalaisille yrityksille voi my6s sy6dd elintilaa kotimaisilta yrityksilti, jotka eivit
pédse resursseiltaan tai koulutustasoltaan linsimaisen yrityksen tasolle — jos kehittyvit maat
jadvit riippuvaisiksi linsimaalaisten yritysten lisniolosta, miten tilanne lopulta eroaa siiti, ettd

valtio on riippuvainen ulkomaisesta kehitysrahoituksesta?

5. Johtopadtokset

Tissa artikkelissa on tarkasteltu kehitysyhteistyotd, joka pyrkii vahvistamaan verotusta ja
virallista sektoria kolmansissa maissa. On ymmirrettivid, miksi juuri verotus ja sen kehittimi-
nen on houkutteleva ajatus linsimaisten maiden nikékulmasta — siirtidhdn se vastuun toi-
minnan rahoittamisesta maille itselleen, ja ideaalitilanteessa vuosien kuluessa kehitysyhteistyén
puitteissa annettu rahallinen tuki voidaan lopettaa, kun valtio itse rahoittaa kaiken toimintansa.

Ensimmadisend kysymykseni on tarkasteltu, millaista verotukseen liittyvaa kehitysyhteistyo-
td Suomi on tehnyt ja millaisia tuloksia tillaisesta kehitysyhteisty6std on saatu. Suomi on vah-
vistanut kaksi Verotus ja kehitys -toimenpideohjelmaa sekid tehnyt erityisesti Tansanian kanssa
verotukseen liittyvia kehitysyhteisty6td. Luvussa 3.2. esitetyn mukaisesti hankkeet ovat arvioi-
tu padsidntoisesti onnistuneiksi, joskin niiden kyky saada aikaan kestdvid muutosta on osin
kyseenalaistettu. Arvioinnit ovat myGs jadneet yleiselle tasolle ja ne on rakennettu osin kyseen-
alaistettavissa oleville oletuksille.

Toisena kysymykseni on tarkasteltu, miti teoreettisia ldhtokohtia tillaiselle kehitysyhteis-
ty6lle voidaan 16ytid, kun huomioidaan my6s epavirallinen talous ja sen teoreettiset lihtokoh-
dat. Verotuksen valitseminen kehitysyhteistyén kohteeksi heijastelee Samuli Seppisen ajatuk-
sia mukaillen kahden hegemonian sekoittumista, jossa verotuksella nihdéin olevan seka it-
seisarvo valtion rahoittajana etti vilinearvo esimerkiksi erilaisten tasa-arvoon tai oikeusvaltiol-
lisuuteen liittyvien tavoitteiden tdyttimisessd. Epévirallisen sektorin verotuspotentiaalia ko-
rostetaan hankkeissa, mutta riippuu teoreettisesta lihestymistavasta, millainen painoarvo sille
tulee antaa. Sindnsa verojirjestelmilld ja epévirallisen sektorin virallistamisella on —ainakin teo-
riassa — paljon potentiaalia erityisesti kehityksen rahoittajana ja siten muun muassa Agenda
2030 -tavoitteiden saavuttamisessa. On laajalti hyviksytty ajatus, ettd epévirallinen sektori on
pienempi kehittyneissa maissa'™ , joka osaltaan indikoi sité, ettd kehittyessidn maan epaviral-
linen sektori pienenee. Teoreettiset nikemykset eroavat sen suhteen, minkilaisina epavirallisen
sektorin yritykset ja niiden verotuspotentiaali nihdain. On olemassa empiirista tutkimusta siitd,
ettei epévirallisella sektorilla toimivien saaminen virallisen talouden piitiin valttimaittd nosta
verotuloja. My6s esimerkiksi Ilona Steiler on esittinyt, ettd epavirallisen sektorin kisite vaikut-
149 OECD:n piirissid on kehitetty Tax and Development Programme, jonka yhteni aktiviteettina on siirtohinnoitteluséannésten

kehittiminen kehittyvissd maissa niin, ettei voitonsiirto matalamman verotuksen maihin olisi mahdollista seki toisena kan-

nustaa kolmansia maita BEPS:n (Base Erosion and Profit Shifting) implementointia koskevaan keskusteluun. Ks. tarkemmin

OECD 2021.
150 Ks. edelld luku 2.1.
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taa lakien muotoiluun ja poliittiseen ilmapiiriin, mikd puolestaan mairittda sen, onko henki-
16114 paidsya virallisen talouden tarjoamiin suojakeinoihin. Hin esittdd, ettd tyoskentely epaviral-
lisella sektorilla ei johdu niinkéén talouden tai lainsdddinnon rakenteista, vaan sithen vaikuttaa
esimerkiksi sukupuoli, ikd ja koulutustaso. Erityisesti uusliberaalien kisitysten epavirallisesta
taloudesta hin on esittinyt jopa pahentavan erityisesti heikoimmassa asemassa olevien, epavi-
rallisella sektotilla tyGskentelevien asemaa.' Epivirallisen sektotin virallistaminen voi luoda
kehitysti, mutta se ei vilttimatta tule verotuksen kautta, vaan ennemmin tarjoamalla suojaa
epivirallisen sektorin tydntekijoille esimerkiksi sosiaaliturvan tai koulutuksen kautta. Verotus-
potentiaalia voi 16ytyd ennemmin kehittyvissd maissa toimivista linsimaisista yrityksista.

Kolmantena kysymyksend on tarkasteltu, miti esteiti tai rajoitteita tillaiselle kehitysyhteis-
tyolle voidaan 16ytdd. Yksi mahdollinen este on Tansanian oikeusvaltiotilanne. Esimerkiksi
hankkeiden arvioinnit sekd maaohjelma perustuvat luvussa 4.1. esitetyin tavoin oletuksille sii-
td, ettd Tansaniassa tehdddn tasa-arvoista politiikkaa. T4llaisiin oletuksiin tulee suhtautua kriit-
tisesti, erityisesti Tansanian viimeaikaisen demokratiakehityksen valossa. Kriittisid arvioita on
esitetty my®0s siitd, voidaanko verojirjestelmai kehittdd muusta yhteiskunnasta erikseen ja jos
kylld, millainen painoarvo tulee tilldin antaa sille, mihin valtion varoja kdytetdin. T4td on kiyty
liapi edelld luvussa 4.1. Pelkidstidn se, etti valtio saa lisdd verotuloja, ei yksin varmista, etti ker-
tyneet verotulot kiytetdin esimerkiksi sosiaaliturvan vahvistamiseen, koulutukseen tai oikeus-
valtion vahvistamiseen. Veronmaksuhalukkuuteen vaikuttaa my0s se, mitd kansalaiset koke-
vat saavansa valtiolta. Mahdolliseksi esteeksi kehitykselle on esitetty my6s linsimaisten yritys-
ten toiminta kehittyvissd maissa. Etikseen tulee tarkastella my6s kehitysyhteistyon tulevaisuutta,
jossa on viitteitd paradigman muuttumisesta Suomen osalta kohti kotimaisten yritysten etu-
jen edistimistd thmis- ja perusoikeuksien ohella. Jatkossa Suomen tekemii, verotukseen liit-
tyvéd kehitysyhteistyota tulisi my6s tutkia empiirisesti enemman. Tahidn mennessa sitd on tie-
tadkseni empiirisesti tarkasteltu vain yhdessd artikkelissa. Lupaavat empiiriset tulokset voivat
toimia my&s lisdperusteluina rahoituksen jatkamiseksi. Lisdksi tulevaisuudessa kehitysyhteis-
ty6n kokonaistavoitteita tulee entistd enemman sitoa my0s yleisen oikeusvaltiollisuuden edis-
timiseen.'>

Suomen kehitysyhteistyé on muutoksessa, eiké vihiten Tansanian osalta. Marraskuussa 2025
Suomi ilmoitti keskeyttivinsd uuden maaohjelman valmistelun heikentyneen demokratiake-
hityksen vuoksi.'” Heikkenevi demokratiatilanne herdttdd kysymyksia kehitysyhteistyon jat-
kon edellytyksisti, vaikka sindnsd verotukseen keskittyva kehitysyhteisty6, veronmaksajien ta-
sapuolinen kohtelu seka reilu verojitjestelmi luovat avoimempaa yhteiskuntaa, ja verotukseen
liittyvi kehitysyhteisty6 vahvistaa valtion tulopohjaa. On kuitenkin episelvii, onko olemassa
toimivaa verojitjestelmas ilman (jonkinasteista) demokratiaa, ja jos ei, millaisia edellytyksid tulisi
asettaa kehittyvin maan demokratiakehitykselle kehitysyhteistyon kontekstissa. Vaikka kehi-
tysyhteistyon ehdoksi ei voitane asettaa tiydellistd demokratiaa — tilloinhin maat eivit valtti-
mittd pddsisi lainkaan kehitysyhteistyon piiriin — jonkinasteista demokratiakehitysta tulee voi-
da edellyttid. Kysymykseen siitd, mihin taso tulee asettaa, joutuu my6s Suomi vastaamaan, ei
151 Steiler 2020, 5. 197-202.

152 Ks. kokoavasti keinoista ja tavoista Nuotio 2023, s. 1150-1157.
153 YLE 2025d.
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pelkistddn verotuksen, vaan koko kehitysyhteistyon osalta. Vaikka osin tukea voidaan hakea
oikeusvaltiollisuudesta ja sen edistimisesti, tulee muistaa, ettd kehitysyhteisty6 on aina my6s
poliittinen keino ja valinta, jossa vaikuttavat paitsi halu auttaa, my6s maiden omat taloudelli-
set edut ja toiveet. Kehitysyhteisty6 ja sen muoto ovat riippuvaisia ulkomaailmasta, eivitki

kehitysyhteistyén muodot ja keinot synny poliittisessa tyhjiossi, vaan sithen vaikuttavat kul-

loisetkin poliittiset suuntaukset.'*

Abstract in English
TAXATION, DEVELOPMENT AND INFORMAL ECONOMY? CASE TANZANIA

This article examines the informal sector and the development of taxation within the context of deve-
lopment cooperation, using Tanzania as a case. The article provides an overview of the tax-related deve-
lopment cooperation initiatives conducted by Finland, explores the outcome, discusses the theoretical
foundations underlying such cooperation, and identifies possible constraints. Taxation is emphasized as
both an intrinsic and instrumental value in promoting the rule of law, with a focus on the potential of
taxing the informal sector. The topic is under-researched, both theoretically and empirically, indicating
a need for further study.

Keywords: informal economy, development cooperation, development policy, rule of law, taxation
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Verovastuullisuuden ulkoiset
ja sisallolliset osatekijat

Reijo Knuutinen

Tiivistelma — Verovastuullisuudella voidaan ensinnikin tarkoittaa yrityksen verokayttiytymisen asianmu-
kaisuutta, jonka voi katsoa muodostavan verovastuullisuuden siséilléllisen puolen. Toiseksi silld voidaan
viitata yrityksen veroasioiden lipindkyvyyttd lisdidvddn vapaachtoiseen veroraportointiin, jonka voi katsoa
muodostavan verovastuullisuuden ulkoisen puolen. Kirjoituksen keskeiseni teemana on jakaa verovastuul-
lisuus edelld olevan mukaisesti ulkoiseen ja sisill6lliseen puoleen, seki tarkastella ndiden vilisti suhdetta.

Vapaachtoinen veroraportointi, jossa yleisesti nojaudutaan raportointia koskeviin standardeihin tai viite-
kehyksiin, muodostaa verovastuullisuudelle erddnlaiset muodolliset raamit. Verovastuullisuus vaikuttaa ke-
hittyneen monella tapaa ulkoinen eli raportointipuoli edelld. Kirjoituksessani tarkastellaan vapaaehtoisen
verovastuullisuusraportoinnin sekid my6s pakollisen veroraportoinnin kehitysaskelia. Timin jilkeen tar-
kastelu etenee verovastuullisuuden ulkoisen ja sisdisen puolen suhdetta koskeviin kysymyksiin: Miten ra-
portointia koskevat kehitysaskeleet nikyvit verovastuullisuuden sisillélliselld puolella? Misti seikoista tu-
lisi raportoida? Minkilaisia jannitteitd on verovastuullisuuden ulkoisen ja sisilléllisen puolen valilld?

Tarkastelun kohteena on my6s OECD- ja G20-valtioiden yhteinen Base Erosion and Profit Shifting -hanke
(BEPS) seuranaisvaikutuksineen aggressiivisen verosuunnittelun chkiisijini. Kirjoituksen empiirisessi osiossa
tarkastellaan eriitd aikaisempia tutkimuksia, joissa on tutkittu verovastuullisuuden toteutumista kiytinndssi.

Asiasanat: verovastuullisuus, yritysvastuu, aggressiivinen verosuunnittelu, “ VERTAISARVIOITU

s KOLLEGIALT GRANSKAD
BEPS, veroraportointi PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

1. Johdanto

Termi verovastuullisuus on ujuttautunut veroammattilaisten sanavarastoon. Silld voidaan
ensinnikin tarkoittaa yrityksen verokayttaytymisen asianmukaisuutta, jonka voi katsoa muodos-
tavan verovastuullisuuden sisallollisen puolen. Toiseksi silld voidaan viitata yrityksen veroasioi-
den lipindkyvyyttd lisddgvain vapaachtoiseen veroraportointiin, jonka voi katsoa muodostavan
verovastuullisuuden #/koisen puolen.' Tamin kitjoituksen kantavana ideana ja teemana onkin
jakaa verovastuullisuus edelld olevan mukaisesti ulkoiseen ja sisdll6lliseen puoleen sekd tarkas-
tella ndiden vilistd suhdetta.

Vapaachtoisessa veroraportoinnissa® korostuvat verovastuullisuuden ulkoiset elementit.

Julkinen verovastuullisuuskeskustelu ja erilaiset vastuullisuusindikaattorit ovat pySrineet pit-

1 Ks. Viherkenttd 2023, s. 280, jonka mukaan verovastuullisuuden kisitteelld ei ole yksikisitteistd merkityssisdltod. Usein silld ym-
miirretdin lipindkyvyyttd seki pidittyvid suhtautumista pitkille menevidn verosuunnitteluun. Verokirjallisuudessa kiytetiin
yleisesti my6s termejd “tax transparency” ja “tax fairness”. Vrt. Kovermann — Velte 2021, kiyttden yleisesti yritysvastuuta kos-
kien termejd “CSR performance” ja “CSR reporting”. Ks. Scarpa — Signori 2023, s. 189, jotka systematisoivat verovastuullisuu-
den (corporate tax responsibility) neljaan nikokulmaan: (1) to pay a fair share of taxes; (2) to comply with both the “letter”
and the “spirit” of the law; (3) to manage all stakeholders’ tax interests; (4) to be transparent.

2 Sekd vapaachtoinen ettd pakollinen veroraportointi tihtddvit viime kddessd samaan pidmadriin eli veroasioiden lipiniky-
vyyden lisagmiseen. Pakollisella veroraportoinnilla tarkoitetaan tissi yhteydessi yrityksen lakiin perustuvaa julkista raportoin-
tia veroasioistaan, mihin isoja monikansallisia yrityksid on velvoittanut direktiivitaustainen lainsaadinté. (IKs. Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2021/2101, annettu 24 piivini marraskuuta 2021, direktivin 2013/34/EU muuttami-
sesta siltd osin kuin on kyse tiettyjen yritysten ja sivuliikkeiden tuloverotietojen ilmoittamisesta.) Veroraportoinnilla ei tissi
tarkoiteta veroviranomaisille lakisadteisesti toimitettavaa informaatiota. Vapaaehtoista raportointia, joka ei ole lainsdddinnén
velvoittamaa, voi lihtokohtaisesti hatjoittaa miki yritys tahansa valitsemallaan tavalla, mutta usein tdssd nojaudutaan erilai-
siin raportointikehyksiin. Suomessa valtionyhtiét ovat kuitenkin lainsdddintétaustasta riippumatta omistusohjauksen kautta
velvoitettuja verojen maakohtaiseen raportointiin, ks. tista Heikkild — Hyvénen — Nykinen 2021.
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kain varsin triviaaleissa kysymyksissi, kuten siini, kuinka moni yhti6 raportoi veroasioistaan
yritysvastuuraportointinsa yhteydessi. Kysymykset siitd, minkilainen verosuunnittelu on asi-
anmukaista, ovat toki nekin olleet mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa, mutta odotuk-
set tdltd osin ovat kohdistuneet pikemminkin lainsadtijdin sekd aineellisen verolainsiddinnén
muuttamiseen ja kehittimiseen.” Jonkinlaista muutosta ja kehitysti on kuitenkin havaittavis-
sa siind, ettd yritysvastuuraportoinnin yhteydessa esitetty vero-osio ei ole vain hyvin yleisten
periaatteiden tai joidenkin maakohtaisten verolukujen esittdmistd, vaan tietosisillot ovat laa-
jentuneet sidosryhmien odotuksia vastaavaan suuntaan.

Verovastuullisuuden sisillélliselld puolella pyritddn tarkastelemaan itse verokdyttdytymisen
asianmukaisuutta, erityisesti ns. aggressiivisesta verosuunnittelusta pidattidytymisti. Tdma voi
tarkoittaa esimerkiksi siti, ettd yritys ei kansainvilisissa tilanteissa hyodynni kaikkia niitd vero-
suunnittelumahdollisuuksia, joita liitintdvaltioiden kansalliset verolainsdddinnét ja ndiden
eroavaisuudet tatjoavat.

Termi aggressiivinen verosuunnittelu (aggressive fax planning) nousi 2010-luvun aikana yh-
deksi vero- ja laajemminkin yhteiskunnallisen keskustelun muotitermiksi. Aggressiivinen ve-
rosuunnittelu on liitetty erityisesti monikansallisten yritysten verosuunnittelutoimiin. Vaati-
mus “multinationals must pay their fair share’ on esiintynyt lukuisissa blogikirjoituksissa ja tie-
teellisten artikkeleiden sivuilla.* Aggressiivinen verosuunnittelu on kuitenkin kisite, jota ei ole
mairitelty oikeudellisesti, joten silld ei ole juurikaan roolia esimerkiksi lainopillisen tutkimuk-
sen piitissa.’ Vaikka kisite ei ole varsinaisesti oikeudellinen, sita on kiytetty esimerkiksi lainsaa-
dantotoimien perusteluissa.’

Ensisijaisesti aggressiivisen verosuunnittelun mahdollisuuksien rajoittamista seka ylipad-
tinsd reilun ja oikeudenmukaisen yritysverotuksen toteutumista on tavoiteltu lukuisilla lain-
sdddantotoimilla, joiden takana on vaikuttanut kansainvilisen verotuksen epikohtien kotjaa-
miseen tihtidvd, OECD- ja G20-valtioiden yhteinen BEPS-hanke.” Hankkeen paimairini on
ollut puuttua monikansallisten yritysten epdasianmukaisiin voitonsiirtoihin ja sen negatiivi-
siin vaikutuksiin valtioiden verokertymiin. Vuoden 2013 BEPS-raporteissa® kuvattiin, miten
suuret monikansalliset yritykset olivat hyodyntineet erilaisia profit shifting -strategioita vero-
suunnittelussaan. Identifioidut keinot olivat nojautuneet erityisesti valtiokohtaisten verojir-
jestelmien vilisiin eroihin ja niveltymittdmyyteen. Vuonna 2015 esiteltiin laaja toimenpidepa-
ketti epdkohtien kotjaamiseksi (toimenpiteet 1-15).°

2010-luvun alkupuolella yritysten veroasiat kampesivat voimallisemmin mukaan my®6s yr/-
tysvastuukeskustelunn. Tuolloin oli kuitenkin vield varsin episelvdd, minkilainen rooli veroasi-

oilla ytitysvastuun agendalla on, tai kuuluvatko ne edes sinne.'” Verojen ja ytitysvastuun suh-

3 Esimerkiksi vapaachtoisen raportoinnin kehykset keskittyvit sithen, miten asioista raportoidaan. Ne eivit sisilld juutikaan konk-
reettisia suosituksia, miten yrityksen tulisi veroasioissaan toimia.

4 Ks. teemaan liittyen kokoomateos Peeters — Gribnau — Badisco (toim.) 2017.

5 Ks. ja vrt. kuitenkin Nykinen 2024, s. 2, jossa hin oman kirjoituksensa tutkimustehtivid asettaessaan toteaa, etti aggressiivi-
sen verosuunnittelun kisitteen maarittely tai ainakin hahmottaminen tehdiin eri oikeusldhteiden avulla, joten tissd mielessd
tarkastelu on lainopillista. Yleisesityksend aggressiivisesta verosuunnittelusta ks. my6s Itild 2025, s. 34-115.

6 Ks. esim. Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 piivini heindkuuta 2016, sisimarkkinoiden toimintaan suoraan

vaikuttavien veron kiertimisen kiytintdjen torjuntaa koskevien sdintéjen vahvistamisesta, johdannon kohta 3.

OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.

OECD 2013a ja OECD 2013b.

Ks. OECD 2015.

Ks. Knuutinen 2013.

O © 1
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S
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teessa on edelleenkin jannitteitd."! Tdhdn on useita syitd. Ensinnikin yritysvastuullisuus on
vakiintuneesti ymmirretty joko laista riippumattomana tai lain vdhimmaisvaatimukset ylittd-
vind toimintana, kun taas yrityksen velvollisuus maksaa veroja muodostuu vain lain perusteel-
la. Kansainvilisissa tilanteissa valtiot ovat puolestaan keskendin sopineet siitd, milld periaat-
teilla verotulot allokoituvat yrityksen toimintaan kytkeytyvien valtioiden kesken.'? Toiseksi
yritysvastuu kytkeytyy ennen muuta yrityksen toimintaan. Verojenmaksu on puolestaan pi-
kemminkin seurausta yrityksen toiminnasta. Yritys voi my6s yleensa asettaa yritysvastuulli-
suutensa suhteen numeraalisia tavoitteita, esimerkiksi pddst6jen vihentimisen suhteen. Mitd
vastaavat tavoitteet olisivat verojen osalta, enemman vai vihemmain verojar?

Veroasiat ovat kuitenkin askel askeleelta laajentaneet rooliansa yritysvastuun ja my6s vas-
tuullisen sijoittamisen piirissd.” Kehitystd on ollut etenkin vapaachtoisen raportoinnin ja sen
kehyksien osalta, minka lisiksi veroraportointiin — jolla tdssa siis tarkoitetaan yrityksen varsi-
naisen tilinpadtosinformaation ohella veroasioistaan julkistamaa informaatiota — on tullut osin
my06s pakottavuutta. Pakollinen ja sisallltidn midrimuotoisempi veroraportointi on koske-
nut vain rajattua yritysjoukkoa, kun taas vapaachtoista veroraportointia on voinut toteuttaa
miki tahansa yritys. Sindnsd pakollinen, lain edellyttima julkinen veroraportointi toteuttaa vii-
me kidessi samoja lipindkyvyyttd koskevia tavoitteita kuin vapaachtoinenkin.

Veroraportointi kipivalaisee yrityksen verosuunnittelua ja muita veroasioita paremmin kuin
mitd kitjanpitonormeihin — kirjanpitolainsdidinté ja kansainviliset tilinpadtosstandardit —
sidottu tilinpddtosinformaatio veroista kertoo. Kun verosuunnittelun yhteiskunnalliselle hy-
viksyttdvyydelle eri sidosryhmien ndkokulmasta tarkastellen ei pystytd osoittamaan mitéén tark-
kaa rajaa, huomio on kiinnittynyt nimenomaan lipinakyvyyden lisddmiseen. Sekd vapaachtoi-
nen ettd lain edellyttimai julkinen veroraportointi tdhtdavit siihen, ettd sidosryhmilld on pa-
remmat mahdollisuudet arvioida yritysten verosuunnittelun asianmukaisuutta.

Vapaachtoinen veroraportointi, jossa yleisesti nojaudutaan raportointia koskeviin standar-
deihin tai viitekehyksiin'*, muodostaa verovastuullisuudelle erainlaiset muodolliset raamit.
Vapaachtoisesti toteutettu veroraportointi ei sindnsi takaa sitd, ettd yritys toimii kaikissa vero-
asioissaan vastuullisesti.”” Vastaavasti jos yritys ei raportoi julkisesti veroasioistaan, tama ei
valttdmatta tarkoita sité, ettei yritys voisi toimia veroasioissaan tdysin asianmukaisesti ja vas-
tuullisesti.

Veroraportoinnissa ja siten vastuullisuuden ulkoisessa (tai muodollisessa) puolessa on usein
havaittavissa instrumentaalinen nikékulma yritysvastuuseen: verojen maksamista ja verora-
portointia tarkastellaan ensisijaisesti vilineend, joka korostaa kdytinnon hyotyji ja palvelee yri-
tyksen tavoitteita, kuten mainetta tai kilpailuetua. T4std nik6kulmasta tarkastellen vastuulli-
suus ei ole itseisarvo, vaan keino saavuttaa jotain muuta. Sen sijaan verovastuullisuuden sisil-
l6llinen puoli kytkeytyy tiiviimmin yritysvastuuta koskeviin yhteiskunnallisiin ja eettisiin nako-

11 Ks. Scarpa — Signori 2023, s. 182: “[...] a comprehensive understanding of the place of tax in CSR is still lacking and, therefo-
re, the nature and the content of corporate responsibilities in tax remain ambiguous and unclear.”

12 Laajemmassa kontekstissa verotus kytkeytyy ympitistotavoitteiden saavuttamiseen ja yleisemminkin kestividn kehitykseen. Ks.
esim. Valsecchi 2022.

13 Vastuullisessa sijoittamisessa huomioidaan ekologiset, sosiaaliset ja governance-nikokohdat (ESG).

14 Tunnetuin on Global Reporting Initiative -viitekehys (GRI), jota tarkastellaan luvussa 2.

15 Vrt. Kovermann — Velte 2021, s. 26: “[...] a firm’s CSR performance and its CSR reporting may differ dramatically.”
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kulmiin: yrityksen rooliin yhteiskunnan jiseneni ja veroasioiden hoidon moraaliseen ulottu-
vuuteen.'®

Timin kirjoituksen keskeisend ajatuksena on siis jakaa verovastuullisuus edelld kuvatun mu-
kaisesti ulkoiseen ja sisill6lliseen puoleen. Verovastuullisuus vaikuttaa kehittyneen monella
tapaa ulkoinen eli raportointipuoli edelld. Tarkastelen kirjoituksessani ensin vapaachtoisen
verovastuullisuusraportoinnin sekd my&s pakollisen veroraportoinnin kehitysaskelia. Téstd
tarkastelu etenee verovastuullisuuden ulkoisen ja sisdisen puolen suhdetta koskeviin kysymyk-
siin: Miten raportointia koskevat kehitysaskeleet nakyvit verovastuullisuuden sisall6lliselld
puolella? Mistd seikoista tulisi raportoida? Minkalaisia jinnitteitd on verovastuullisuuden ul-
koisen ja sisill6llisen puolen valilla?

Rakenteellisesti kirjoitus etenee seuraavasti: Luvussa 2 tarkastellaan vapaaehtoista verora-
portointia ja sen viitekehyksid, luvussa 3 pakollista veroraportointia ja sen kehitysaskeleita.
Luvussa 4 kisitellddn sisllolliseen verovastuullisuuteen liittyvid tavoitteita, pelkistien verosuun-
nittelun asianmukaisuutta. Luvussa 5 kisitellddn aikaisempia empiirisid tutkimuksia, joissa on
tarkasteltu verovastuullisuuden ulkoisen puolen eli veroraportoinnin toteutumista kdytinndssa.
Luvussa 6 vedetddn lankoja yhteen.

Kirjoituksen lihestymistapaa voitaisiin luonnehtia joko poikkitieteelliseksi tai yritysvastuu-
oikeudelliseksi.'” Tarkastelu liikkuu toisaalta oikeuden, toisaalta liiketalouden tai litketoimin-
taetiikan alueilla ja rajapinnoilla. Toisaalta yritysvastuuta koskeva tutkimus on alkanut muo-
dostaa jonkinlaisen oman tutkimusalueensa omine tutkimuskaytintSineen. Silloin kun yritys-
vastuututkimus kohdistuu tai kytkeytyy oikeusjirjestelmain, on kyse yritysvastuun oikeudel-
listumiskehityksesta, jolloin puhutaan myo6s yritysvastuuoikeudesta.'® Verotuksen vastuulli-

suuskysymykset kytkeytyvit my6s veropolititkkaan.
2. Vapaaehtoinen veroraportointi ja viitekehykset

2.1. GRI 207: Tax

Global Reporting Initiative -viitekehys (GRI) on yleisesti hyviksytty ja laajasti kidytetty vapaaeh-
toisen yritysvastuuraportoinnin kehikko, joka sisiltid ohjeet taloudellisten, sosiaalisten ja ym-
pitistbasioiden raportoimisesta.'” Aikaisemmin veroasioilla oli GRI-standardeissa vain hyvin
vihiinen rooli, mutta vuonna 2013 julkaistuun GRI G4-versioon sisiltyi selkedmmin veroja
koskevia raportointiohjeistuksia taloudellisen vastuun osana.”

Merkittiva askel oli vuonna 2019 julkaistu veroraportointia koskevan ohjeistus GRI 207:
Tax?' Standatdi sisiltdd (1) veroasioiden hoidon yleisen kuvauksen, (2) veroasioiden hallin-

16 Ks. Scarpa — Signori 2023, s. 185-189, jotka tarkastelevat verovastuullisuutta instrumentaalisesta, poliittisesta, eri nikékulmia
integroivasta ja eettisestd nikokulmasta.

17 Ks. vastaavasta metodisesta pohdinnasta my6s Knuutinen 2023, s. 216.

18 Ks. Ristaniemi 2022.

19 OECD:n monikansallisille yrityksille annetuissa toimintaohjeissa viitataan raportointistandardeihin mainiten esimerkkind GRI.
Ks. OECD 2023, kohta 72.

20 Ks. GRI G4, Part 2,5. 69-70.

21 On katsottu, ettdi GRI 207: Tax on ensimmiinen kunnon kehys vapaachtoiseen verovastuullisuusraportointiin. Ks. esim. Schnitger
ym. 2021, s. 702. Ks. standardin valmistelusta ja sisillostd Martinho 2022, s. 32-33.
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nointia ja valvontaa koskevan jitjestelmin kuvauksen, (3) sidosryhmien osallistumisen ja ve-
roasioita koskevien mahdollisten huolenaiheiden manageroimisen kuvauksen, seki (4) vero-
tuksen maakohtaisen raportoinnin kuvauksen.”

Ohjeistuksessa painottuvat erilaiset governance- ja compliance-seikat: ketkd padttavit verolinjauk-
sista ja ndiden noudattamisesta sekd miten veroasioiden hallinnointia ja valvontaa koskevan
jarjestelmin noudattamista arvioidaan. Verotuksen maakohtainen raportointi antaa kuvan
verokontribuutiosta yrityksen toimintavaltioissa seka voi vilillisesti viestid sidostyhmille mah-
dollisista maine- ja taloudellisista riskeistd verokaytinteihin liittyen.

Verostandardin mukainen raportointi ei ole valttimédtonta yritykselle, jos esimerkiksi kesta-
vyystaportointidirektiivin® mukaisen vastuullisuusraportoinnin olennaisuusmairittelyssi
veroja ei ole nostettu olennaiseksi teemaksi®* Toisaalta voi kysyd, mille liikeyritykselle verot
eivit olisi olennainen asia. Vastuullisuusarvioinnin kannalta verot ovat merkittivid etenkin sil-
loin, kun yritys hatjoittaa toimintaa useissa valtioissa.?

Koska verostandardi tuli voimaan vasta vuoden 2021 alusta, ei vield voida tehda pitkille
menevid johtopéitoksid kiyton yleisyyden suhteen. Noin puolet suomalaisista suurimmista
porssiyhtidistd nayttdd siirtyneen ainakin osittain sen kiyttd6n jo vuoden 2021 osalta, minka
jalkeen kaytt6 on edelleen jonkin verran yleistynyt. Standardin kiyton yleisyyttd seki raportoin-

nin sisaistd laadukkuutta tarkastellaan luvussa 5.

2.2. The B Team Responsible Tax Principles

GRI-standardin lisiksi on olemassa my6s muita vastaavia vapaachtoisen veroraportoinnin
ohjeistuksia, kuten yritysverkoston B Team® -ohjeistus. Joukko monikansallisia yrityksid on
yhdessi — keskeisid sidostyhmid kuunnellen — valmistellut ja hyviksynyt vastuullisen verotuk-
sen petiaatteet: The B Team Responsible Tax Principles” Nimi petiaatteet koskevat seuraavia tee-
moja: (1) vastuut ja hallintotapa, (2) sddnt6jen noudattaminen, (3) liiketoimintarakenne, (4)
suhteet viranomaisiin, (5) verokannustimien kartoittaminen ja kiyton hyviksyminen, (6) ve-
rojirjestelmien toimivuuden ja tehokkuuden tukeminen seki (7) lipindkyvyys.

Vuonna 2023 toteutettiin arviointi: 20 yritysté suoritti ensiksi itsearvioinnin vertaillen edis-
tymistdin edelld todettuihin petiaatteisiin, minki jalkeen seurasivat vertaisarvioinnit ja ryhma-

keskustelut. Yhteisesti tarkastellen yritykset katsoivat tiyttdvinsi periaatteiden vaatimukset 92-

22 Ks. https://www.globalreporting.org/standards /standards-development/ topic-standard-for-tax/ (5.12.2024).

23 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktivi (EU) 2022/2464, annettu 14 piivini joulukuuta 2022, asetuksen (EU) N:o 537/
2014, direktiivin 2004/109/EY, direkdivin 2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestivyystaportoinnin
osalta.

24 Ks. GRI 1: Foundation 2021, kohta 1.1: “The GRI Standards enable an organization to publicly disclose its most significant
impacts on the economy, environment, and people, including impacts on their human rights and how the organization ma-
nages these impacts.” Ks. kohta 2.1: “The organization’s impacts on the economy refer to the impacts on economic systems
at local, national, and global levels. An organization can have an impact on the economy through, for example, its competi-
tion practices, its procurement practices, and its taxes and payments to governments.”

25 Nihtaviksi jad, kuinka yleisesti yritykset katsovat verotuksen olevan kestivyystavoitteiden nikékulmasta olennainen teema,
“material topic”. EU:n kestivyysraportointidirektiivi (ks. luku 5) edellyttii jatkossa monilta yhtisilta sitd, ettd ne raportoivat
kestivyysteemoista, jotka ne ovat identifioineet omalta kohdaltaan relevanteiksi. Ks. Kanto 2024, s. 74: kun CSRD:n tavoit-
teena yleisesti on parantaa yritystoiminnan lapinakyvyyttd ja vastuullisuutta, miksi verovastuullisuutta ei ole tihdn nimenomaisesti
sisillytetty vaan se on edelleen jitetty vapaachtoisen raportoinnin ja sidosryhmilti tulevan paineen varaan?

26 Ks. https://www.bteam.org,

27 Ks. https://the-bteam.files.svdcdn.com/production/assets/ reports/ A-New-Bat-for-Responsible-Tax.pdf 7dm=1572897439.
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prosenttisesti. Parhaiten periaatteita vastaten olivat toimineet veroasioita koskevan politiikan
asettaminen, verohallinnan valvonta ja verolainsdddinnén mukaan toimiminen. Kuten yh-
teenvetoraportissakin todetaan:” These are arguably the most straightforward elements in the Princip-
les and would be expected of any major company performing adequately with regard to responsible tax prac-
tice.” Sen sijaan vielikin enemmin sitoutumista vaatisivat ne periaatteet, jotka liittyvit erilaisten
verokannustimien hy6édyntimistd koskevaan lihestymistapaan tai erdisiin verotuksen lipini-

kyvyyttd koskeviin seikkoihin, kuten omistusrakenteiden lipindkyvyyteen.®

3. Pakollinen veroraportointi ja sen kehitysaskeleet

3.1. BEPS-hanke ja verotuksen IGpinGkyvyyden lisGGminen

Yksi BEPS-hankkeen keskeisistd teemoista oli verotuksen lipinikyvyys. Toimenpide 12 koski
verosuunnittelurakenteiden ilmoittamista (Mandatory Disclosure Rules) ja toimenpide 13 siirto-
hinnoitteludokumentoinnin sdint6jen paivitystd ja verojen maakohtaista raportointia (Trans-
fer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting).”

Euroopan unionissa ndmi suositukset on viety jasenvaltioiden lainsiddintoihin direktii-

vein. Neuvoston direktivi 2016/881/EU koskee toimenpiteen 13 tarkoittamaa maakohtaista

30

raporttia verohallinnolle,” jota tarkastellaan seuraavassa alajaksossa. Toimenpide 12 koskien

verosuunnittelurakenteiden ilmoittamista on implementoitu puolestaan vuonna 2018 ns.
DACG6-direkdivilla.” Tata tarkastellaan jaksossa 4.4.

3.2. Maakohtainen raportointi viranomaisille

BEPS-hankkeen toimenpiteelld 13 tavoiteltiin verovelvollisia koskevan informaation lapi-
nikyvyyden lisddmistd verohallintojen suuntaan. Siirtohinnoitteludokumentoinnin osalta an-
nettiin suositukset sekd konsernitasoisista (master file) ettd paikallista yritystd koskeviksi tiedoiksi
(local file). Lisdksi suurten monikansallisten yritysten tulisi antaa tietoja tulojen globaalista allo-
koitumisesta, taloudellisesta toiminnasta sekid maksetuista veroista niihin valtioihin, joissa

kansainvilisilld yrityksilld on toimintaa (comntry-by-conntry report, CbCR).”

The B Team 2024, s. 3.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project: Mandatory Disclosure Rules, Action 12 — 2015 Final Report; Transfer
Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 — 2015 Final Report. Jo aikaisemmin erilaisia doku-
mentointivelvoitteita vitanomaisten suuntaan, tavanomaisten veroilmoitustietojen ohella, oli ollut siirtohinnoitteludokumen-
taatioon liittyen. Ks. tistda HE 142/2016 vp. (Siirtohinnoittelu tarkoittaa hinnoittelua samaan konserniin kuuluvien tai mui-
den etuyhteydessi olevien yhtididen vilisissi liiketoimissa. Siirtohinnoittelunormit edellyttivit yritysten noudattavan sisii-
sesséd hinnoittelussaan markkinaehtoperiaatetta. Ks. VML 31 §. Kéytinnossi merkittavind markkinaehtoperiaatteen tulkinta-
lihteend kiytetian OECD:n siirtohinnoitteluohjeita: Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Ad-
ministrations). Eriilld toimialoilla (pankit, kaivannaisteollisuus ja puunkorjuu) my6s verotuksen maakohtainen raportointi oli
ollut pakollista jo aikaisemmin.

30 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/881, annettu 25 piivini toukokuuta 2016, direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin
kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla.

31 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, annettu 25 piivini toukokuuta 2018, direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin
kuin on kyse raportoitavia rajat ylittivia jirjestelyji koskevasta pakollisesta automaattisesta tictojenvaihdosta verotuksen alal-
la.

32 BEPS Action 13 — 2015 Final Repott, s. 14-16.
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Verotuksen maakohtainen raportointivelvollisuus koskee monikansallisia konserneja, joi-
den konsernituloslaskelman litkevaihto on vihintdin 750 miljoonaa euroa. Ilmoitusvelvolli-
suudesta vastaa yleensi konsernin ylin emoyritys, joka antaa raportin oman kotivaltionsa vero-
viranomaiselle. Jdsenvaltio toimittaa raportointivelvolliselta saamansa tiedot edelleen niihin
muihin jasenvaltioihin, joita tiedot koskettavat. Jasenvaltioiden on tullut implementoida di-
rektivin 2016/881/EU mukainen lainsdadintd siten, ettd raportointivelvollisuuden ja tieto-
jenvaihdon on tullut alkaa vuoden 2017 alusta lukien.” Suomessa nimi vaatimukset on imple-
mentoitu verotusmenettelylakiin tehdyilla muutoksilla ja lisayksilla.*

Maakohtainen raportointi tasoittaa verovelvollisten ja verohallintojen vilistd tiedon asym-
metriaa, mahdollistaen tehokkaamman puuttumisen esimerkiksi tilanteissa, jossa yrityksen
verotulot ovat vihentyneet joidenkin verosuunnittelutoimenpiteiden seurauksena. Verohal-
linnot pystyvit arvioimaan paremmin mySs konsernien sisiisten liiketoimien siirtohinnoitte-
lun markkinachtoisuutta. Lisdksi tiedot voivat olla avuksi verohallintojen suorittamissa is-

kianalyyseissa ja verotarkastuksissa.”

3.3. Julkinen maakohtainen raportointi

Oli odotettavissa, ettd viranomaisille toimitettavia maakohtaisia raportteja vaaditaan pian
my6s julkisiksi. Komissio antoikin jo vuonna 2016 direktiiviechdotuksen, jonka mukaan vero-
viranomaisille toimitettava raportointi tulisi avata julkiseksi.*® Esitysta vastustivat erityisesti
monet kevyemmin verotuksen jasenvaltiot nojautuen siihen, etta tata tulisi késitelld unionissa
yksimielisyytta vaativana verotusasiana.”

Lopulta direktivin 2021/2101 my6td julkinen verojen maakohtainen rapottointi (" Public
ChCR”) on tullut pakolliseksi EU-alueella toimiville monikansallisille konserneille, joiden kon-
sernituloslaskelman liikevaihto on vihintdin 750 miljoonaa euroa.”® Raportointivelvollisuu-
den kannalta ratkaisevaa ei ole se, onko yrityksen pdakonttori jossakin unionin jisenvaltiossa
vai muualla.”® Alueellisesti raportointivelvollisuus koskee kaikkia niita jasenvaltioita, joissa
yritykselld on toimintaa.

Julkista maakohtaista raportointia koskeva sadntely myotiilee padosin aikaisemmin voimassa
ollutta maakohtaista raportointivelvoitetta veroviranomaisille.*” Keskeinen ero on kuitenkin
tavoitteissa. Aiemman viranomaisraportoinnin tarkoituksena on ollut lieventii verovelvollis-

ten ja verohallintojen tiedollisesta asymmetrisyydestd aiheutuvia epikohtia, ja siten mahdollis-

33 Ks. myds Verohallinnon ohje Verotuksen maakohtainen raportti, Dnro VH/3086/00.01.00/2021 (30.6.2021).

34 Laki verotusmenettelystd (1558/1995, VML) 14 d § ja 14 ¢ §. Ks. my6s VML 14 b § (siirtohinnoitteludokumentointi).

35 VM2017,s.131.

36 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta silti osin kuin on kyse tiet-
tyjen yritysten ja sivuliikkeiden tuloverotietojen ilmoittamisesta. COM (2016) 198 final, Strasbourg 12.4.2016.

37 Ks. tistd van Weeghel 2021, s. 480—481.

38 Euroopan patlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2021/2101, annettu 24 piivini marraskuuta 2021, direktivin 2013/34/
EU muuttamisesta silti osin kuin on kyse tiettyjen yritysten ja sivuliikkeiden tuloverotietojen ilmoittamisesta.

39 Direkdivi (EU) 2021/2101, johdannon kohta 2.

40 Erona on muun muassa se, miten yrityksen kokoa kuvaava 750 miljoonan euron liikevaihtoedellytys tiyttyy: julkinen maa-
kohtainen raportointi tulee pakolliseksi silloin, kun perimmiisten emoyritysten konsolidoitujen tulojen yhteismairi on tilin-
padtospaivind kumpanakin kahtena edeltdvini perikkiisend tilivuotena ylittanyt 750 miljoonaa euroa. Direktiivi 2021/2101
artikla 48 b kohta 1.
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taa verohallintojen tehokkaamman veroriskien arvioinnin ja titd kautta puuttumisen ozkeudel-
lisesti arvioiden relevantteihin tilanteisiin, eli veron kiertimiseen tai vilpilliseen toimintaan. Sen
sijaan julkisella maakohtaisella raportoinnilla pyritidn verotuksen lipinikyvyyden kautta lisad-
main julkista kontrollia ja keskustelua unionin alueella toimivien yritysten verosuunnittelu-
kiytinteistd sekd viime kiddessi lisdidmain suuren yleison luottamusta verojirjestelmien toimi-
vuuteen ja verotuksen oikeudenmukaisuuteen.”’ Niin ollen julkisen maakohtaisen raportoin-
nin voi katsoa kohdistuvan erityisesti my6s sellaisiin keinoihin, jotka oikeudellisesti arvioiden
eli viranomaisten silmin ovat hyviksyttivid, mutta joita laajemman yhteiskunnallisen arvioin-
nin nikékulmasta pidetdin epaasianmukaisina — toisin sanoen aggressiiviseen verosuunnitte-
luun.

Jasenvaltioiden on tullut saattaa direktiivi voimaan kansallisessa lainsdddannéssadn 22.6.2024
tai sen jilkeen alkavien tilikausien osalta. Nin ollen konsernit, joiden tilikausi on kalenterivuo-
si, tulee julkaista ensimmiinen julkinen CbC-raportoint tilikauden 2025 osalta, miki tulee tehda
vuoden 2026 loppuun mennessa. Raporttit julkaistaan yritysten verkkosivuilla.*

Direktiivi on saanut osakseen kritiikkid muun muassa oikeusvarmuuden ja raporttien jul-
kaisumenettelyn osalta.*’ On kyseenalaistettu my®0s sitd, hyotyyko erddnlaisesta informaation
ylimitoitetusta tuottamisesta kukaan, tai onko julkisen maakohtaisen raportoinnin kautta tuo-
tettu informaatio sellaista, jota eri sidostyhmat pystyvit sellaisenaan oikealla tavalla prosessoi-
maan ja tulkitsemaan.* Lisddntyvit raportointivelvoitteet lisidvit jossakin madrin my6s yri-
tyksen hallinnollista taakkaa, vaikkakin julkistettava informaatio on ainakin paiosin sellaista,
jota on tuotettu jo aikaisemmin viranomaisille suunnatussa raportoinnissa.

Unionissa on viime vuosien aikana toteutettu muitakin lainsdddant6toimia, joilla pyritidn
edistimain kestivii kehitystd ja vastuullisuutta yleisesti, kdrjen osoittaessa ympitisto- ja sosi-
aalisiin kysymyksiin. Komissio antoi vuonna 2021 ehdotuksen uudesta CSRD-direktiivistd
(Corporate Sustainability Reporting Directive), jonka tavoitteena on ollut laajentaa ja selkeytti vas-
tuullisuusraportointivelvoitteita.” Direktiivi tuli voimaan 5.1.2023, ja se piti implementoida
kansallisesti 6.7.2024 mennessa.*® Helmikuussa 2025 julkaistu Omnibus-paketti kuitenkin
kaventaa nitd velvoitteita jo ennen direktiivin tdysimairdistd voimaantuloa: raportointivelvol-
listen yritysten maird vihenee merkittivisti, aikatauluja siirretiin eteenpiin ja hallinnollista
taakkaa kevennetiin osana EU:n kilpailukykystrategiaa. Vaikka verotusseikat eivit sininsi ole
olleet CSRD-direktiivissd nakyvissi roolissa mukana, ne voivat tulla esitettiviksi kaksoisolen-

naisuusanalyysin kautta.”’

41 Ks. direkdivi (EU) 2021/2101, johdannon kohta 2. Ks. Netjes — Freyer 2022, s. 613 seka Traut 2024, s. 364.

42 Direktiivi (EU) 2021/2101, 48 d artikla.

43 Ks. Loureiro 2022, s. 123.

4 Ks. Netjes — Freyer 2022, 5. 617 sekd Traut 2024, s. 4.

45 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2013/34/EU, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/
43/EY ja asetuksen (EU) N:o 537/2014 muuttamisesta yritysten kestivyysraportoinnin osalta. COM(2021) 189 final (Bryssel
21.4.2021).

46 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464, annettu 14 piivini joulukuuta 2022, asetuksen (EU) N:o 537/
2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestivyysraportoinnin
osalta.

47 Ks. Knuutinen 2023, s. 229-230.
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4, Sisdllolliseen verovastuullisuuteen littyvat tavoitteet:
verosuunnittelun asionmukaisuus

4.1. Ovatko verovastuullisuuden sisalldlliset seikat jaaneet
raportointikysymysten varjoon?

Vapaachtoisen raportoinnin kehykset eivit anna vastausta sithen, milloin verosuunnittelu
on asianmukaista tai aggressiivista. Erilaisissa verovastuullisuutta koskevissa tutkimuksissa,
selvityksissi ja keskusteluissa verovastuullisuuden sisillélliset elementit ovatkin jaddneet kaava-
maisempien raportointikysymysten varjoon. Verovastuullisuus on kuitenkin ennen kaikkea
toimimista ja kdyttaytymistd asianmukaisesti my6s veroasioissa. Tahdnhin raportoinnillakin
viime kidessd tdhdatdan.

Sitd, etti ei toimita lain vastaisesti, voidaan pitdd vastuullisuustarkastelussa itsestddn selvina
lihtokohtana. Niin ollen verovastuullisuuden keskeiseni sisill6llisend elementtind voidaan pitdd
— oikeudellisissa rajanvedoissa sindnsa hyviksyttavilld puolella olevasta — aggressiivisesta vero-
suunnittelusta pidittiytymistd. Aggressiivisen verosuunnittelun rajoittaminen ei ole kuiten-
kaan ollut vain omaehtoisen vastuullisuuden varassa: monia vastaavia sisall6llisia tavoitteita
on edistetty lukuisilla aineellista verotusta koskevilla lainsdddantétoimilla, esimerkkind EU:n
veronkiertodirektiivi.*®

Aggressiivisen verosuunnittelun kisitettd ei ole mairitelty oikeudellisesti. Aggressiivinen
verosuunnittelu tapahtuu lain asettamissa raameissa, ja se jad veron kiertdmistd koskevien oi-
keudellisten normien soveltamisalojen ulkopuolelle.”’ Oikeudelliset maarittelypyrkimykset
johtaisivat itse asiassa sithen, ettd aggressiivinen verosuunnittelu ja veron kiertiminen olisivat
oikeudellisesti tarkastellen hyvin pitkille samoja ilmi6ita.” Mikdli aggressiivinen verosuunnit-
telu médriteltiisiin oikeudellisesti, se veisi tiltd sindnsd epdmairiiseltd kasitteeltd sen keskeisen
idean, eiki silld olisi endd yhti luontevaa roolia my&skddn vapaachtoisen verovastuullisuuden
kontekstissa.

Miirittelyn puuttuminen ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettei aggressiivista verosuunnittelua
voitaisi luonnehtia, tai ettd termi olisi oikeudellisten kaytintjen yhteydessa tiysin kiyttokelvo-
ton. Jaksossa 4.4. tarkasteltavan DACG-direktiivin tunnusmerkistd, jossa on kuvattu veron
valttimiseen viittaavien jirjestelyjen ominaisuuksia tai piirteitd, on lihelld tillaista lnonnehdin-
taa. Kisitettd on muutoinkin hyédynnetty EU:n piirissi erilaisissa veropoliittisissa ja oitkeudel-
lisissa kaytanteissa kuten myos OECD:n dokumenteissa. Metkitys tiippuu asiayhteydesta.”

4.2, Euroopan komission selvitykset ja linjaukset

EU:n komissio antoi vuonna 2012 suosituksen aggtressiiviseen verosuunnitteluun liittyen.™

Komission mukaan verosuunnittelun rakenteista oli tullut yhi kehittyneempii ja useille oi-

48 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164.

49 Veron kiertiminen on oikeudellinen kisite. Suomessa tunnusmerkisté esitetddn VML 28 §:ssi.

50 Ks. Piantavigna 2017, s. 56: “In the context of BEPS, the understanding of ‘tax abuse’ and ‘ATP’ is increasingly interrelated,
although it is arguable as to whether their distinguishing features are as straightforward.”

51 Ks. kiyttoyhteyksisti Knuutinen 2020, s. 4041 sekd Nykinen 2024, s. 2-7.

52 Komission suositus, annettu 6 piivini joulukuuta 2012, aggressiivisesta verosuunnittelusta (2012/772/EU).
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keudenkiyttoalueille ulottuvia; niilld tosiasiallisesti siirretddn voittoja suotuisia verojirjestelyja
tarjoaviin valtioihin. Vaikka jirjestelyt ovat laillisia, ne ovat ristiriidassa lain perimmidisen tarkoi-
tuksen kanssa. Aggressiivisessa verosuunnittelussa hyddynnetiin tyypillisesti verojirjestelman
muotoseikkoja ja verojarjestelmien vilisid eroja. Kansalliset verosadnnékset eivit useinkaan ole
tiittdvin tehokkaita tillaisen toiminnan totjumiseksi.”

Komission toimesta on kisitelty aggressiivista verosuunnittelua muissakin yhteyksissa.
Esimerkiksi erddssi komission rahoittaman tutkimushankkeen loppuraportissa vuonna 2017
todettiin, erdisiin aikaisempiin tutkimuksiin viitaten, ettd aggressiivista verosuunnittelua teh-
ddin erityisesti kolmella padasiallisella tavalla: siirtimilld varoja maasta toiseen korkomaksuja,
rojalteja ja siirtohinnoittelua hyddyntien.* Tuloa pyritddn niiden suotitusten muodossa siit-
timédn pois normaalitasoisesta verotuksesta matalan verotuksen valtioihin, tai voidaan pyrkia
sithen, ettd jokin erd olisi vihennyskelpoinen kahdessa eti maassa.” Kuten tutkimushankkeen
loppuraportissa todetaan, aggressiivisesta verosuunnittelusta seuraa monenlaisia ongelmia,

kuten verotulojen menetyksia, kilpailun vaaristymista tai alhaisempaa veromoraalia.™

4.3. BEPS-hanke: ongelmakohtien identifiointi ja aggressiiviseen
verosuunnitteluun puuttfuminen

BEPS-hankkeen tarkoituksena oli luoda pohjaa sitoville lainsddddntoratkaisuille aggressii-
visen verosuunnittelun ehkiisemiseen.” BEPS-hankkeen aloitusraportteja voidaankin pitaa
erdinlaisena aggressiivisten verosuunnittelukeinojen kokonaiskuvauksena. Dokumentit ker-
tovat niistd monista verosuunnittelukeinoista, joita voidaan kritisoida my6s verovastuullisuu-
den nikokulmasta.

Koska OECD:1l4 ei ole lainsdddantévaltaa, vaonna 2015 julkaistut toimenpiteet olivat erdi-
td poikkeuksia lukuun ottamatta suosituksia, jotka ovat edellyttineet valtioilta lainsaddinto-
toimia tullakseen sitoviksi normeiksi.*® Toimenpide 1 koskien talouden yleista digitalisoitu-
mista ja erityisesti ns. digiyrityksiin liittyvid verokysymyksia jai vuoden 2015 raportissa™ lahin-
na ongelmien kuvailun asteelle.”’ Toimenpiteiden 2-15 implementointikin on ollut moni-
vuotinen prosessi, ja kaikki vaikutukset tuskin ovat vielikdin nihtivissi. BEPS-hankkeen laa-
juuden perusteella voisi kuitenkin olettaa, ettd mahdollisuudet aggressiiviseen verosuunnitte-
luun ovat nykyisin selvisti vihaisemmiit.

BEPS-hankkeen pddmiirien toteutuminen on kuitenkin voinut jiidéd vajaaksi eri syisté joh-
tuen. Ensinndkin, vaikka BEPS-hanke on ollut teemojensa kattavuudeltaan erittdin laaja, jot-

53 Vaikka kyseessi civit olleetkaan sitovat normit, suositus oli jo tuolloin indikaatio siitd, mihin suuntaan EU:n tulovero-oikeu-
dellinen sekundéirilainsaidinto tulee kehittymiin: kansainvilisen verosuunnittelun puitteita tullaan supistamaan. Ks. Knuutinen
2014,s.217.

54 Komissio 2017, s. 10. Keinoja on raportissa tarkasteltu yksityiskohtaisemminkin, ks. my6s raportin taulukko s. 25. Korkoja maksetaan
my6s konsernin sisaisille lainoille, rojaltit liittyvit aineettoman omaisuuden kiytolle maksettaviin korvauksiin.

55 Ks. komissio 2017, s. 23.

56 Komissio 2017, s. 10.

57 Ks. OECD 2013b, s. 13, jossa luonnehditaan aggressiivista verosuunnittelua.

58 Esimerkiksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita koskevat péivitykset tulivat kuitenkin voimaan ilman implementointitoimia.

59 OECD/G20 BEPS Project: Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015 Final Report.

60 Myochemmin valmistui ehdotus verotusoikeuden uudelleenallokoinnista maiden kesken (ns. OECD:n pilari I) sekid ehdotus
vhteis6jen globaalista vihimmiisverotuksesta (ns. OECD:n pilari II). Ks. OECD/G20 2021.
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kut toimet tai tilanteet voivat olla sellaisia, ettd ne ovat alusta lihtien jadneet hankkeen fokuksen
ulkopuolelle. Toiseksi, vaikka jokin ilmi6 sindnsa lukeutuisi BEPS-teemoihin, on mahdollis-
ta, ettd esitetty sddntelymalli on syystd tai toisesta jadnyt alikattavavaksi. Kolmanneksi, joiden-
kin sddntelykohteiden osalta sddntely on sindnsa pyritty viemddn maaliin asti, mutta se voi olla
kierrettivissd. Neljainneksi, mahdollisuuksia aggressiiviseen verosuunnitteluun voi antaa se,
ettd kaikki valtiot eivit ole implementoineet toimenpiteitd tehokkaasti.' Vaikka kansainvili-
sen verotuksen valuvikoja on kotjattu, yritykset voivat 16ytia vaihtoehtoisia keinoja siirtdd voit-
tojaan, mihin talouden murros (digitalisaatio ja globalisaatio) on tuonut uusia mahdollisuuksia.

4.4. DAC6-direktiivi ja tunnusmerkistor

Verotuksen lipindkyvyyden lisidmistd on haettu myGs sddntelylld, jonka mukaan erilaisten
veropalvelniden tuottajat— jirjestelyjen suunnittelijat, markkinoijat tai organisoijat — ovat velvoi-
tettuja raportoimaan tietyistd verosuunnittelujitjestelyisti. Euroopan unioni toteutti veropal-
veluiden tuottajia velvoittavan raportointisddntelyn vuonna 2018 antamallaan DACG6-direktii-
villd.®* Vastaavaa sddntelyd on ollut erdissi valtioissa pitempain.> Raportointimenettelyn ta-
voitteena on saattaa erilaiset aggtessiiviset verosuunnittelurakenteet jasenvaltioiden veroviran-
omaisten tietoon.*

Suomessa DACO-direktiivin implementoiva laki raportoitavista jirjestelyistd verotuksen alalla
(1559/2019) tuli voimaan vuoden 2020 alusta. Lain myota seki veroalan palveluntatjoajille etta
verovelvollisille on sdddetty velvollisuus ilmoittaa Verohallinnolle tietoja tietyistd rajat ylittdvis-
t4 jatjestelyista, joissa voi olla kyse veron kiertamisesta tai valttamisesta.®

Vaikka DACG6-direktiivin tavoitteissa puhutaan eksplisiittisesti aggressiivisista verosuunnit-
telujirjestelyistd, itse tati kisitettd ei ole kuitenkaan pyritty mairitteleméin, vaan raportoitavat
jatjestelyt madraytyvit ns. tunnusmerkkien (hallmarks) kautta.® Siintelyssi ei ole pytitty my0s-
kddn tarkkarajaiseen raportoitavien jirjestelyjen mairittelyyn, jotta sidntely ei olisi mahdollista
kiertaa muodollisin perustein.”’

DACG6-direktiivin artiklassa 1 tunnusmerkki on mairitelty siten, ettd silld tarkoitetaan rajat
ylittdvin jitjestelyn ominaispiirretta tai osatekijdd, joka viittaa mahdolliseen veronkiertoriskiin
ja joka on mainittu direktiivin liitteessd IV. Kéytetty terminologia (esimerkiksi ’veroetu”, ”pd-
asiallinen hy6ty” tai “keinotekoisuus™) on osin samanlaista mitd on kéytetty veron kiertimistd
koskevan sidntelyn yhteydessi. Veron vilttimiseksi tehtyji verosuunnittelujirijestelyjd on ku-
vattu myGs esimerkkien avulla. Tunnusmerkiston tiyttymistd ja aggressiivista verosuunnitte-
61 Ks. Knuutinen — Itili 2025, s. 6-7.

62 Neuvoston direkdivi (EU) 2018/822, annettu 25.5.2018, direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltid osin kuin on kyse rapor-
toitavia rajat ylittavia jirjestelyjd koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla. DACG6-direktiivin
sadntelyd on ollut sovellettava jasenvaltioissa 17.7.2020 alkaen.

63 Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan Finance Act 2004 sisilsi sdédnnoksen, joka on velvoittanut verojitjestelyjd markki-
noivat tahot raportoimaan viranomaisille ehdotuksistaan. FA 2004, s. 306-307. Vastaavaa sadntelyd on ollut my6s mm. Irlan-
nissa, Kanadassa, Portugalissa ja Yhdysvalloissa. Ks. VM 2017, s. 139.

64 Ks. direkdivin (EU) 2018/822 johdanto, kohta 2.

65 Ko. laissa on saddetty raportoitavista jirjestelyistd, ilmoitettavista tiedoista, ilmoitusvelvollisista ja ilmoittamismenettelyisti. VML
14 £ §ja 17 e § sisiltivit siannokset raportoitavien jitjestelyjen tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuudesta. Ks. myss HE 69/2019
vp.

66 Ks. direkdivin (EU) 2018/822 johdanto, kohta 9.
67 Ks.HE 69/2019 vp,s. 18.
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lua ei voi kuitenkaan tdysin samaistaa: tunnusmerkistd voi kattaa aggressiivisen verosuunnit-
telun ohella muunlaisiakin toimia.®

Niin ollen DAC6-direktiivin mukainen raportointivelvollisuus operoikin verovastuullisuu-
den osatekijoitd ajatellen sisilléllisten elementtien alueilla: verovelvollisten ja heille palveluja
tuottavien toimijoiden tulee itse tunnusmerkkien avulla arvioida, onko jirjestely sellainen, joka
kuuluu raportointivelvollisuuden piiriin. Mutta koska raportointi on oikeudellisesti velvoitta-
vaa, arviointi ja ilmoittaminen eivit jad vain vapaachtoisuuden varaan.

DAC6-raportointivelvollisuuden tavoitteet ja keinovalinnat ovat ymmirrettivit. Raportoin-
tivelvoitteet niistd aiheutuvine kustannuksineen koskevat kuitenkin laajaa joukkoa toimijoita,
joiden tulisi osata tunnistaa, milloin tunnusmerkit tayttyvit. Vaikka raportointivelvollisuudessa
tahditddn ensisijaisesti aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertimisen estimiseen, se
aiheuttaa lisit6itd ja kustannuksia my6s sellaisissa yrityksissa tai toiminnoissa, joilla ei ole mi-
tiin tekemistd verojen vilttelyn kanssa, kuten esimerkiksi useissa asianajotoimistoissa. EU-
tuomioistuin on puolestaan joutunut arvioimaan direktiivin yhteensopivuutta suhteessa EU-

oikeuden kantaviin periaatteisiin.®

4.5. Erilaiset nGkemykset hyvaksyttavan verosuunnittelun rajoista

Vuoden 2013 BEPS-raportit ja DAC6-direktiivin tunnusmerkist6 antavat yhdessi varsin
hyvin kokonaiskuvan aggressiivisesta verosuunnittelusta. BEPS-raportit osoittavat gonkreet-
tisia verosuunnittelukeinoja, kuten esimerkiksi ylimitoitetut ja verosuunnitteluvetoiset korko-
vihennykset, rahoitusinstrumenttien erilaiset luokittelut eri valtioissa, tai aineettoman omai-
suuden rekisteréinnit verohuojennuksia tarjoaviin valtioihin. DACG6-direktiivin liitteessikin on
kuvattu tunnusmerkkejd esimerkkien avulla, mutta padasiallisesti kuvaaminen on abstraktin-
paa.

Verolainsdddinto ei ole missddn valtiossa tdydellistd, eivitka eri valtioiden verolainsdadan-
not nivelly aina hyvin keskenain.”® Koska aggressiivinen verosuunnittelu ei ole oikeudellinen
kisite, on sitd koskeva rajanvetokin ei-oikeudellista ja siten viime kddessd subjektiivista. Tdstd
seuraa se, ettd esimerkiksi yrityksilld, sijoittajilla tai kansalaisjirjest6illd voi olla hyvin erilaisia
nikemyksid asianmukaisen verosuunnittelun rajoista.” Konkreettisesti timi voi nikya esimet-
kiksi siind, mité pidetdin sellaisena veroparatiisina, joita vastuullisesti toimivan yrityksen ei tulisi
omistusrakenteissaan ja verosuunnittelussaan hyédyntid. Yksi arvioija katsoo, ettd myds jo-
kin EU:n jdsenvaltio, jossa verotuksen taso on alhaisempi, on veroparatiisivaltio. Toinen puo-
lestaan arvioi tilannetta siten, ettd verotus on yksi sindnsi aidoissa sijoittautumis- ja investoin-
tipddtoksissd huomioitava kriteeri. Ndkokulma- ja médrittelyerot on syytd huomioida my&s

erilaisissa empiirisid tutkimuksia koskevissa tulkinnoissa. Joka tapauksessa keinotekoista si-

68  Ks. direkdivin (EU) 2018/822 johdanto, kohta 9.

69 C-694/20 Orde van V laamse Balies ym.; C-694/20 Belgian Association of Tax Lawyers.

70 Ks. Scarpa — Signori 2023, s. 181: ’[...] the blurred boundaries of the legal framework leave a ‘moral free space’ in which ma-
nagers can choose how to comply with tax laws and determine how much tax to pay.”

71 Aggressiivisesta verosuunnittelusta johtuvia veromenetyksii on nostettu esiin useissa kansalaisjirjest6jen tuottamissa tutkimuksissa
ja selvityksissa. Ks. esim. Finnwatch 2016; Tax Justice Network 2024.
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joittautumista johonkin nollaverotuksen valtioon ilman mitdin varsinaista taloudellista akti-

viteettia on vaikea puolustaa minkdinlaisen vastuullisuusajattelun nikékulmasta.

5. Empiirisia tutkimuksia: verovastuullisuus kaytannossa

5.1. Vapaaehtoisen veroraportoinnin yleisyys

Eriissid tutkimuksissa ja selvityksissd on vertailtu suomalaisten suurimpien porssiyhtioi-
den veroraportoinnin aktiivisuutta pohjoismaisiin verrokkiyhtidihin nihden. Ensimmadinen
tirked havainto on, ettd GRI-raportointikehys on suomalaisissa yhtidissi yleisesti tarkastellen
laajasti kdytossa: yli 90 % yhtidistd on viitannut kestivyysraportoinnissaan GRI-standardeihin,
kun esimerkiksi Tanskassa vastaava osuus oli vain neljinnes.”

Sen sijaan luvut Suomen ja Tanskan osalta olivat hyvin erilaiset, kun vertailtiin, kuinka moni
suurista porssiyhtitistd oli julkistanut veroasioita koskevan politiikkansa tai strategiansa. Tans-
kassa ndiden yritysten osuus oli yli 90 %, Suomessa vastaava osuus oli hieman alle puolet.”
Tdmi selittynee silld, ettd Tanskassa odotus veropolitiikan tai -strategian julkistamisesta on
sisillytetty paikallisiin corporate governance -suosituksiin.

Vaikka valtaosa suurista suomalaisyrityksisti on nojautunut yleisesti GRI-standatrdeihin,
niistd selvisti pienempi osa on nojautunut veroraportoinnissaan nimenomaisesti verotusta
koskevaan GRI 207 -standardiin.” Olennaista ei ole toki viime kidessa se, onko yhtio ekspli-
siittisesti nojautunut joihinkin standardeihin, vaan miké on julkaistujen tietojen sisilto.

Helsingin p6rssin suurten yhtiiden dokumenttianalyysiin perustuva tarkastelu kertoo sen,
ettd kaikista perusjoukkoon kuuluvista 33 yhtitstd 42 % raportoi vuotta 2022 koskien vihin-
tadn yhden kohdan osalta GRI 207 -standardin mukaisesti. Niistd yhti6istd joka toinen eli
perusjoukkoon nihden 21 % yhti6istd raportoi jokaisen neljin standardikohdan mukaises-
t.”

Kuva muuttuu kuitenkin erilaiseksi vertailtaessa suuria ja keskisuuria yhtiéitd toisiinsa.
Kaikista perusjoukkoon kuuluvista 50 keskisuuresta pSrssiyhtitstd 16 % yhtidistd raportoi
vahintdin yhden kohdan osalta GRI 207 -standardin mukaisesti ja vain 4 % yhtidistd jokaisen
standardikohdan mukaisesti.” Noin joka toisella keskisuurella pérssiyhtiolld ei l6ytynyt erik-
seen raportoitua tietoa veropolitiikasta, verostrategiasta tai verojalanjiljestd — toisin sanoen joka
toinen ei ole nostanut verovastuullisuutta esille vuosiraportoinnissaan.” Yksikdan keskisuu-
rista pOrssiyhtitstd ei ollut julkistanut veropolititkkaansa; muutamalla yhti6lld oli kuitenkin
ilmoituksensa mukaan jokin tallainen politiilkkadokumentti laadittuna.”

72 Ks. KMPG 2023, s. 5: maakohtaiset osuudet olivat Tanska 25 %, Suomi 91 %, Islanti 19 %, Notja 68 % ja Ruotsi 73 %. Selvitys
kattoi 151 suurta pohjoismaista yhtitd koskien vuotta 2022.

73 Tanska 91 %, Suomi 44 %, Islanti 0 %, Notja 29 % ja Ruotsi 53 %. KMPG 2023, s. 5. Ks. ja vrt. Kanto 2024, s. 69.

74 Ks. KPMG 2023, 5. 10 ja Kanto 2024, s. 68.

75 Kanto 2024, s. 68. Tiedot perustuvat kunkin yhtién ilmoitukseen GRI-indeksissdin. Empiirinen tarkastelu kattaa vuotta 2022
koskevan veroraportoinnin.

76 Ks. Kanto 2024, s. 70-73.

77 Useimmilla niistikin yrityksistd oli kuitenkin pakollisen taloudellisen raportoinnin ulkopuolella jonkinlainen maininta makse-
tuista veroista, liitettynd esimerkiksi yrityksen yhteiskunnallisen kontribuution yhteyteen. Ks. Kanto 2024, s. 72.

78 Kanto 2024, s. 72.
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5.2. Enta veroraportoinnin sisdlldllinen laadukkuus?

Joidenkin verostandardikohtien raportointi tai raportoimattomuus ei sellaisenaan vield kerro
siitd, toteutuvatko verovastuullisuusraportoinnille asetetut varsinaiset tavoitteet vai eivit. Yhtion
oma ilmoitus jonkin tietyn kohdan mukaisesta raportoimisesta ei my6skiin sellaisenaan var-
mista raportoinnin laatua.” Jos mairillisten ja kaavamaisten seikkojen ohella tavoitteena on-
kin myGs informaation laadullinen arviointi eli miten hyvin raportointi todellisuudessa yrityk-
sen veroasioista kertoo, kéy arviointi ja vertailu monimutkaisemmaksi. Julkistetun informaa-
tion perusteella voi olla vaikea arvioida esimerkiksi sitd, onko yhtién tai konsernin siirtohin-
noittelu suoritettu kaikin puolin asianmukaisella tavalla. Tétd ei juurikaan helpota edes se, ettd
yritykset usein ilmoittavat noudattavansa markkinachtoperiaatetta.

Erddssi empiirisessi tutkimuksessa suomalaisia suuria porssiyhtiéitd vertailtiin ruotsalai-
siin, ranskalaisiin, brittildisiin ja yhdysvaltalaisiin suutiin pérssiyhtiéihin® Tutkimuksessa tar-
kasteltiin, kuinka yleisesti ja my6s syvillisesti kansainviliset porssiyhtiét tiedottavat julkisesti
veroasioistaan GRI 207: Tax -standardin teemoihin ja tiedonantovaatimuksiin nahden — riip-
pumatta siitd, ilmoittivatko yhti6t nimenomaisesti nojautuvansa GRI:n verostandardiin vai
eivit. Raportoinnin syvillisyyden tai laadukkuuden arviointiin ei ole kiytettivissd mitdin ob-
jektiivista mittatikkua: kyseisessé tutkimuksessa raportoinnin sisiltod arvioitiin ensivaiheessa
kolmiportaisella laadullisella asteikolla (kisitelty laajasti, mainittu, ei sisilly).

Tutkimuksen perusteella brittildisten yhtididen veroraportointi taytti GRI 207: Tax -stan-
dardin tiedonantovaatimukset parhaiten.® Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiadantohin on
edellyttanyt jo pitempaan, etta suuret yhtiot julkistavat veroasioita koskevan strategiansa.* Suutia
eroavaisuuksia liittyi maakohtaisten tietojen raportointiin: yhdysvaltalaiset yhtiét eivit anta-
neet niitd juuri lainkaan.* Yleisesti oli havaittavissa, ettd konkreettiset GRI 207: Tax -standat-
din mukaiset kuvaukset esimerkiksi valvontamekanismeista ja sidosryhmayhteisty6std puut-
tuivat raportoinnista.*

Jotta pdistdisiin porautumaan vield paremmin verovastuullisuuden sisill6lliselle puolelle,
tutkimukseen oli sisillytetty vertailu my6s erdiden konkreettisten raportointiteemojen osalta:
yritysten kuvaukset markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta siirtohinnoittelussaan ja keinoista
liiketoimien markkinaehtoisuuden varmentamiseksi, konsernin merkittdvimpien sisiisten tran-
saktioiden kuvaus, erilaisten verokannustimien hyédyntiminen sekd yrityksen efektiivinen

veroaste ja sen avaaminen.® Kasittelen seuraavaksi naita yksittaisia teemoja tatkemmin.

79 Kanto 2024, 5. 77.

80 Soinisen (2024) tutkimuksessa tarkastelu perustuu pédosin kohdeyritysten julkaisemiin vuosiraportteihin vuosilta 2022 ja 2023.
Tutkijan mukaan (s. 67) julkaisuajankohta ei ole kuitenkaan vilttimitti tiedossa siltd osin, kun kyseessi ovat yritysten verkko-
sivuillaan julkaisemat tiedot.

81 Ks. Soininen 2024, s. 3 ja 83.

82 Merkittavd mairi tarkastelluista yrityksistd sijaintimaasta riippumatta oli julkaissut etikseen Yhdistyneessd kuningaskunnassa
sijaitsevia yhtioitdin koskevan verostrategian tai -politiikan, jotka oli otsikoitu esim. ”UK Tax Strategy” tai "UK Tax Policy”.
Kaikki tillaiset verostrategiat eivit kuitenkaan koskeneet pelkistiin paikallisia tytiryrityksid vaan my6s koko konsernia. Soini-
nen 2024, 5. 95. Ks. my6s KPMG 2023, s. 2.

83 Ks. Soininen 2024, s. 87— 88.

84 Soininen 2024, s. 3.

85 Ks. Soininen 2024, s. 68. Nimi seikat vaikuttavat myés toisiinsa: esimerkiksi verokannustimien hyédyntiminen laskee efektii-
vistd veroastetta. Ks. my6s Soininen 2024, s. 69-70.
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5.3. Erdiden yksittaisten teemojen raporfointi

Toteutetun vertailun mukaan yhdysvaltalaiset yhti6t antoivat vihiten szrtobinnoitteluunsa
liittyvid tietoja. Vain hieman yli puolet yhti6istd mainitsi nimenomaisesti noudattavansa mark-
kinachtoperiaatetta ja hyvin harva oli kuvannut ylipadtinsi konsernin sisiisia transaktioitaan.®
Enemmisté muiden tarkastelumaiden yhti6istd ilmoitti noudattavansa markkinachtoperiaa-
tetta, usein sisllyttien lausuman osaksi verostrategiaansa.”’ Vain joiltakin yhtiéltd 16ytyi kui-
tenkin tarkempia prosessikuvauksia siitd, kuinka litketoimien markkinaehtoisuutta varmenne-
taan.

Suomalaiset yhtiot avasivat toiseksi vihiten sisdisid transaktioitaan.*®® Valtaosa yhti6istd oli
maininnut kylld siirtohinnoitteluperiaatteet, mutta tutkijan vertailuun pohjautuvan arvion
mukaan yksikidin yhti6 ei ollut kuvannut nojautumistaan niihin kovinkaan laajasti.* Osa yh-
tiGistd oli kuitenkin avannut raportoinnissaan eriitd olennaisimpia konsernin siséisid transak-
tioitaan.

Verokannustimilla (tai verohuojennuksilla) tarkoitetaan valtioiden tarjoamia verolainsiddin-
n6llisid veroetuuksia, esimerkiksi investointeihin liittyen. Lahtokohtaisesti yritykset voivat tdy-
sin asianmukaisesti toimien hyodyntid erilaisia verokannustimia. Erilaisia huojennuksia tai
verotustasoa koskevia erityissopimuksia on kiytetty kuitenkin keinoina my6s ns. haitallisessa
verokilpailussa, eika tillaisten insentiivien olemassaolo tai hyédyntiminen ole aina ollut lipi-
nakyvaa.”

Verokannustimien kdytt66n liittyvien tietojen julkiselle raportoinnille ei ole ollut suoranais-
ta velvoitetta, joten ne tatjoavat kiinnostavan nakékulman vapaachtoiseen raportoinnin tar-
kasteluun.” Tutkimuksen mukaan yritysten kiyttimit verokannustimet olivat tyypillisesti
ulkomaille tehtyjen investointien perusteella saatuja alennuksia tuloveroasteeseen.” Ruotsa-
laiset yhtit ilmoittivat hyddyntineensid verokannustimia vihiten, britannialaiset yhtiét eniten.
Brittiyhti6istd kolmasosa kuvasi hyédyntimidin verokannustimia konkreettisesti. Sikéli kun
suomalaiset yhti6t olivat ilmoittaneet hyStyvinsi verokannustimista, nimi tarkensivat kaikis-
ta vahiten, minkalaisista kannustimista niiden kohdalla oli ollut kysymys. Muutama yhti6 oli
kuitenkin avannut niiden merkitystd tatkemminkin.”

Efektiivinen veroaste kuvaa maksettuja veroja suhteessa voittoon ennen veroja. Useissa ta-
loustieteellisissd tutkimuksissa on kéytetty yrityksen efektiivistd veroastetta erddnlaisena aggres-
siivisen verosuunnittelun tai veron kiertimisen indikaattorina.”* Alhaisen efektiivisen veroas-
teen taustalla voi toki olla aggressiivista verosuunnittelua, mutta toisaalta veroaste voi olla al-

hainen johtuen esimerkiksi joidenkin toimintavaltioiden alhaisemmasta yhteiséverokannasta

86 Ks. Soininen 2024, s. 94.

87 Tosin markkinaehtopetiaatteen noudattaminen sellaisenaan ei ole mikdin vastuullisuusteko: titd edellytetdin kaikilta moni-
kansallista toimintaa harjoittavilta.

88 Osalla yhtioistd ei tosin ollut edes toimintaa Suomen ulkopuolella, mika toki vaikutti asiaan. Soininen 2024, s. 94.

89 Soininen 2024, s. 73.

90 Ks. esim. OECD/G20 BEPS Project: Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparen-
cy and Substance, Action 5 — 2015 Final Report.

91 Ks. Soininen 2024, s. 68.

92 Soininen 2024, s. 94-95.

93 Ks. Soininen 2024, s. 73 ja 94-95.

94 Ks. tisti Klaassen — Bobeldijk 2019.
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tai aikaisempien verovuosien vihennyskelpoisista tappioista. Alhainen efektiivinen veroaste
on joka tapauksessa seikka, jota yrityksen on syytd avata vastuullisuusraportoinnissaan.

Efektiivisen veroasteen kuvaus oli tutkimuksessa mukana olevien yhtiiden raportoinnissa
yleisesti ottaen hyvilld tasolla: tiedot esitettiin usein sekd numeraalisesti ettd verbaalisesti. Suo-
malaiset yhtiot jaivit tissd asiassa hieman keskivertoa huonommaksi, vaikka suomalaisista
yhtiGistikin selvd enemmist6 oli ilmoittanut efektiivisen veroasteensa ja yli puolet yhtiista oli
avannut myo6s sanallisesti syitd sen taustalla.”

Tillaisia yksittiisid teemoja (siirtohinnoittelu, verokannustimet, efektiivinen veroaste) kos-
kevan raportoinnin laadukkuuden arviointi ja vertailu eri valtioissa toimivien yritysten valilla
voi jaddd monestakin syystd hieman ylimalkaiseksi. Vertailussa padstidn kuitenkin astetta sy-
vemmille kuin vain yrityksen veropolitiikkaa tai -strategiaa koskevien, tyypillisesti varsin yleis-

luonteisten toteamuksien vertailulla.

6. Yhteenveto

BEPS-hankkeen tuotoksena vuonna 2015 julkistettu 15-kohtainen toimenpidepaketti on

pédosin saatu jo vuosia sitten implementoiduksi eri valtioiden kansallisiin verolainsdadantoi-

96

hin, mitd Euroopan unioni on edesauttanut useilla direktiiveilld.” Monien aggressiivisessa

verosuunnittelussa aikaisemmin hyédynnettyjen keinojen kiytt66n on siten puututtu aineel-
lisella verosaantelylla.”

Vaikka sddntely yhteis6jen globaalista vihimmadisverotuksesta (OECD:n pilari IT) on tullut
voimaan vasta mychemmin,” niin verosuunnittelumahdollisuuksien oikeudellisten puittei-
den puristumisen johdosta voisi olettaa, etti aggressiivinen verosuunnittelu olisi selvisti vi-
hentynyt ja ettd vaikutukset nikyisivit jo taloustieteellisessd verotutkimuksessa. Ainakaan vield
toistaiseksi empiiriset tutkimukset eivit kuitenkaan tillaiseen viittaa. Vaikka ilmiétd koskevas-
sa empiirisessa tutkimuksessa on omat rajoituksensa ja haasteensa,” eriiden empiitisten tut-
kimusten mukaan aggressiivinen verosuunnittelu (tai profit shifting) ei Suomenkaan osalta oli-

si ainakaan merkittavasti vahentynyt.'” Eraiden tutkimusten mukaan se olisi jopa lisdanty-

nyt'l()l

102

Vaikka BEPS-toimilla epiilemitti on ollut ainakin jonkinlaista vaikutusta,'”” niin pdallim-

miiseksi nousee kysymys: mistd johtuen aggressiivinen verosuunnittelu ei ole kaikista erilaista

toimenpiteistd johtuen ainakaan merkittavasti vihentynyt?

95 Soininen 2024, 5. 73 ja 94.

96 EU-valtioiden osalta suuri merkitys on ollut veronkiertodirektiivilli (2016/1164), jolla on puututtu muun muassa viliyhteiso-
jen, korkovihennysten seki hybridi-instrumenttien ja -yksikéiden hyédyntimiseen verosuunnittelussa.

97 Monissa valtioissa on my6s muutettu esimerkiksi ns. patenttibokseja koskevaa verosiintelyd. Patenttiboksit, joilla tarkoite-
taan aineettomista oikeuksista saatuun tuloon kohdistuvaa verohuojennusta, olivat esilli BEPS-hankkeessa erdini haitallisen
verokilpailun muotona. Ks. Progress Report on Preferential Regimes. OECD 2019.

98 Vuodesta 2024 alkaen suurten konsernien ylijadmituloon kohdistuu 15 % minimiverotason mukainen verotus riippumatta
siitd, missi valtiossa konserniyksikot sijaitsevat. Suomen osalta ks. laki suurten konsernien vihimmaisverosta (1308/2023).

99 Ks. Bakke 2023, s. 3: ““[...] providing empirical evidence of profit shifting is challenging for tax administrations and resear-
chers alike. The main reason for this is that it is difficult to know whether the financial numbers we observe are a result of
real economic operations or tax planning activities [...].”

100 Ks. esim. Viertola 2024.

101 Ks. esim. Wier — Zucman 2022.

102 Bakke 2023, s. 3: Kaikki empiiriset tutkimukset viittaavat johdonmukaisesti profit shifting -ilmién olemassaoloon, mutta erdit
uudemmat tutkimukset antavat my6s jonkinlaisia viitteiti BEPS:n vastatoimien tehokkuudesta.
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Ensinnikin BEPS-hankkeen padmiirien toteutuminen on voinut jaadé vajaaksi eri syistd
johtuen. Toiseksi empiirisid tutkimustuloksia tulkittaessa on hyvd huomioida, ettd BEPS-hank-
keen kaikkien toimenpiteiden implementointi on ollut vuosien prosessi. Monet empiiriset
tutkimukset kohdistuvat kuitenkin jo tutkimusteknisistd syistd johtuen ajanjaksoihin, jolloin
BEPS-hankkeen tuotokset eivit ainakaan tdysimairiisesti ole olleet vaikuttamassa, vaikka yti-
tykset ovatkin voineet jo hankkeen valmisteluvaiheessa ennakoida, minkalaisia muutoksia ve-
rosuunnittelun reunaehtoihin on tulossa.

Verovastuullisuuden nidkékulmasta voidaan edellyttdd, ettd yrityksen verosuunnittelu on
asianmukaista ja litketoimintaldhtoista. Jotta yrityksen sidosryhmat pystyvit arvioimaan vero-
suunnittelun asianmukaisuutta seké yleisemminkin veroasioiden hoitoa ja veroihin liittyvid
riskitekijoitd, tarvitaan lipindkyvyyttd. Veroraportointi muodostaa verovastuullisen ulkoisen
osatekijin, jonka puolestaan tulisi edistda sisdllollisen osatekijin eli veroasioiden hoidon asian-
mukaisuuden toteutumista. Veroraportointi on kuitenkin jossakin méirin kaavamaista: not-
mit ja kehykset antavat raamit, joiden puitteissa yritys voi itse padttad, miten se veroasioitaan
aukaisee. Veroraportointia koskevassa yleisessd keskustelussakin huomio on painottunut usein
ulkoisiin seikkoihin: kuinka moni raportoi tai misté asioista raportoidaan.

Aggressiivisen verosuunnittelun on siten mahdollista jaddd veroraportoinnin katveeseen.
Ensinnikin kaikki yhtiét eivit raportoi vapaaehtoisesti veroasioistaan. Toisaalta monet yhtitt
raportoivat selektiivisesti: tiedot, joiden julkaiseminen saattaisi olla kiusallista yritykselle, jadvit
helposti julkaisematta. Kolmanneksi, vaikka yhti6 raportoi ulkoisesti tarkastellen vakuuttaval-
la tavalla, raportointi voi jadda ylimalkaiseksi ja pintapuoliseksi, pahimmillaan vain korulausei-
ta kayttavaksi kuorrutukseksi.

Veroraportoinnin kattavuudessa ja syvyydessi on suomalaistenkin yhtididen osalta toivo-
misen varaa. Suurista listayhtioistd, jotka raportoivat ainakin osin verostandardin mukaisesti,
joka toinen ja keskisuurista yhti6istd vastaavasti vain joka neljis yhtié raportoi kaikkien GRI
207 -standardin neljin kohdan mukaisesti. Useimmiten valikoivaa raportoimista ei mydskain
selitetd tai kommentoida.'” Toisaalta, vaikka GRI 207 -standardi on merkittivin verorapot-
tointistandardj, se ei ole yhtidille ainoa tapa raportoida verovastuullisuudestaan. Osa yhtiGistd
on raportoinut verojalanjiljestidn ja avannut muutoinkin verostrategiaansa, vaikka yhti6 ei
nimenomaisesti olisikaan ilmoittanut raportoivansa GRI-standardin mukaisesti.

Veroraportointi on varsin laajasti edelleen vapaachtoisuuden varassa. Edelld olevat huomiot
johtavat pohdinnan sithen peruskysymykseen, tulisiko veroraportoinnin olla nykyistd enem-
min sddntelyvetoista, vai tyydytddnko siihen, ettd raportointi suurelta osin on edelleenkin va-
paachtoista ja ei-sitovien kehysten varassa?

Sekd vapaachtoisella ettd pakollisella raportoinnilla on omat hyvit ja huonot puolensa.'™
Veroraportoinnin vapaaehtoisuus voi johtaa sithen, etti juuri ne yhtiot, joiden erityisesti tulisi
raportoida, jittdvit sen kokonaan tekemittd — tai ainakin jattivit raportoimatta niistd asioista,
joista nimenomaisesti haluttaisiin tietoa. Tdman vuoksi vaadittavaa lihestymistapaa voisi ku-

vata vertauskuvallisesti sellainen auringonkukkaa muistuttava ajatusmalli, jossa — kukan rus-

103 Kanto 2024, s. 77.
104 Ks. niista Knuutinen 2023.
105 Ks. aiheesta Viherkenttd 2023.
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keata myker6d vastaten — pakollinen raportointi tietosisiltdineen muodostaisi vakiomuotoi-
sen ytimen, kun taas — keltaisia terdlehtid vastaten — yritykselld olisi lisdksi mahdollisuus valita
raportoinnin kohteeksi yrityskohtaisesti relevantteja seikkoja.

Kehitys kohti verovastuullisuusraportoinnin valtavirtaistumista on joka tapauksessa kidyn-
nissé. Oletettavaa on, ettd veroraportointi tulee laajentumaan myos keskisuuriin yhtidihin. Lisad
paineita tihidn tulee varmaankin sekd sdddosvetoisesti ettd sidosryhmien, kuten esimerkiksi
institutionaalisten sijoittajien, suunnalta.'®

Kaiken kaikkiaan verovastuullisuuskeskustelussa tulisi siirtyd ulkoisista seikoista enemmin
sisdll6lliseen suuntaan: mité raportit kertovat ja miten asiat oikeasti ovat. Kysymys on ensinni-
kin siitd, soveltuvatko raportoinnin nykyiset ulkoiset muodot tuottamaan sisillollistd vero-
vastuullisuutta, eli raportoidaanko oikeita asioita. Pakollisen veroraportoinnin osalta tietosi-
siltdjen tarkentaminen tapahtuu lainsiddinnon ehdoilla, mutta tissid on mahdollista kuun-
nella herkilld korvalla eri sidosryhmien odotuksia. Ndiden odotusten varaan perustuu my6s
vapaachtoisen raportoinnin standardien kehittiminen.

Verovastuullisuuden ulkoisen ja sisilléllisen puolen vililld on jannitteisyyttd. Yritykset eivit
juurikaan itse vapaachtoisesti ja avoimesti kerro hyédyntineensi jotakin verosuunnittelukei-
noa, jota sidosryhmit pitdisivit aggressiivisena ja siten epdasianmukaisena. Toisaalta sidosryh-
milld on mahdollisuus tillaiseen arvioon vain silloin, jos kiytetty verosuunnittelukeino on
tiedossa.

Toinen kysymys on sitten taas se, miten sisalléllistd verovastuuta voidaan kontrolloida, jos
yhtildistd ndkemystd hyviksyttivin verosuunnittelun rajoista eri sidosryhmien odotusten ja
vaatimusten vililld ei voida saavuttaa. Tdhdn ei liene muuta ratkaisua kuin lapinakyvyyden li-
sddntymisen kautta tapahtuvan verovastuullisuuden sisdltopuolta koskevan yhteiskunnallisen
keskustelun mahdollistaminen, mihin maakohtaisen raportoinnin julkisuutta koskeva direk-
titvikin tahtdd. Yhteiskunnallisen keskustelun vaikutukset voivat nikyéd puolestaan edelleen
esimerkiksi lainsdddantoratkaisuina tai pakollista raportointia koskevissa tietosisalldissa.

Viime kidessi vapaachtoisen verovastuullisuuden osalta kysymys on kuitenkin yrityksen
omista ratkaisuista. Mikali yritys oikeasti haluaa olla vastuullinen veronmaksaja — responsible
taxpayer” ja ”good corporate citizern”” — on hyva olla olemassa toimintamalli ja avoin kuvaus siita,
millaisilla prosesseilla varmistutaan aggressiivisina pidettivien verojitjestelyiden vilttimisestd
seka ylipaitain verotuksen oikeellisuudesta ja asianmukaisuudesta. Kysymys on hyvista vero-

asioiden hallinnoinnista — “good tax governance”.
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Abstract in English
EXTERNAL AND INTERNAL ASPECTS OF TAX RESPONSIBILITY

Tax responsibility encompasses both the appropriateness of corporate tax behavior — particularly the avoid-
ance of aggressive tax planning (ATP) — and voluntary tax reporting that promotes transparency. With respect
to tax behavior, the internal (substantive) elements of tax responsibility are emphasized, whereas in re-
porting, its external elements are highlighted.

This article explores both the external and internal aspects of tax responsibility. The discussion first ad-
dresses voluntary tax reporting and its reference frameworks, alongside the evolution of mandatory re-
porting practices. It then examines substantive tax responsibility, understood as the appropriateness of
tax planning strategies. Finally, the empirical section reviews previous studies on the implementation of
tax responsibility.

Keywords: tax responsibility, corporate responsibility, aggressive tax planning, BEPS, tax reporting
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Uusliberalismia pohjoismaiseen tapaan
— Bjorn Wahlroosin kilpailuoikeusajattelun
kriittinen erittely

Toni Malminen

Tiivistelma — Artikkeli erittelee amerikkalaisen oikeudellisen uusliberalismin vaikutusta Pohjoismaissa tar-
kastelemalla Bjérn Wahlroosin, johtavan pohjoismaisen rahoitusalan vaikuttajan ja yritysjohtajan, kirjoituksia.
Vuodesta 2012 alkaen Wahlroos on julkaissut aktiivisesti teoksia, joissa hin luo systemaattista teoriaa va-
paasta markkinataloudesta ja demokratiasta seki oikeuden roolista niiden muotoamisessa. Vaikka hinen kirjansa
ja julkiset puheenvuoronsa ovat saaneet laajaa huomiota, hinen kirjoituksiaan ei ole juuri arvioitu akatee-
misesti, vaikka ne tarjoavat lihes ainutlaatuisen nikéalan sithen, miten vaikutusvaltainen yritysjohtaja ni-
kee oikeuden, demokratian ja talouden. Artikkeli yhdistdd aatehistoriaa ja modernia kilpailuoikeusteoriaa
seki erittelee Wahlroosin ajattelun taustalla olevaa kisitystd oikeuden ja talouden suhteesta. Aatehistorial-
lisesti se osoittaa, ettdi Wahlroosin nikemys kilpailuoikeudesta on velkaa niin kutsutulle Chicagon koulu-
kunnalle, joka syntyi 1950-luvulla vastalauseena Yhdysvaltain sdinnellyn markkinatalouden mallille. Nor-
matiivisesti artikkeli puolustaa kilpailuoikeuden keskitietd ja kuluttajahyvinvoinnin periaatetta.

Asiasanat: uusliberalismi, kilpailuoikeus, Bjérn Wahlroos, Chicagon “ VERTAISARVIOITU
koulukunta, kuluttajahyvinvointiperiaate KOLLEGIALT GRANSKAD
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1. Aluksi

Vuonna 2007 kiynnistynyt finanssikriisi oli massiivinen takaisku uusliberalismille, samoin vii-
me vuosien kiinteet koronasta Ukrainan sotaan. Vapaakaupan ja vapaiden markkinoiden ylis-
tyksen tilalle on tullut talousnationalismia ja kansallista resilienssid sekd markkinariskeja pai-
nottavia aatteita ja koalitioita. Uusliberalismin aikakauden padt6s on jo rekisterdity historian-
tutkimuksessa. Gerstlen mukaan kidanne uusliberalismiin alkoi Yhdysvalloissa 1970-luvulla, kun
aikansa talousajattelu ajautui kriisiin ja muuan muassa lentoliikenteen sddntelyd purettiin. Sen
valtakausi vuorostaan paattyi viimeistidan Trumpin ensimmaiiseen presidenttikauteen (2016—
2020). Kun Trump alkoi katkoa Yhdysvaltojen siteitd kansainvilisiin poliittistaloudellisiin in-
stituutioihin ja irtautua vapaakauppasopimuksista, Trumpin talousneuvonantaja Gary Cobn
erosi tehtdvistdin. Goldman Sachs -taustaisen Cohnin ero symboloi uusliberalismin kauden
pédttymistd, koska finanssi- ja poliittisten eliittien liitto seka finanssialan vaikutusvalta olivat
uusliberalismille tunnusomaisia ilmiGitd (Gerstle 2022, s. 276). Gerstlen huomio keskittyy
Yhdysvaltoihin, mutta johtavan supervallan vanavedessa uusliberalismi vaikutti maailman-
laajuisesti, vaikka sen etenemisen aikajana, vaikutukset, keskeiset toimijat ja yhteiskunnalliset
seuraukset toki vaihtelivat maittain.

Uusliberalismin aikaa voi siten nykyisin tarkastella erillisend, nyt jo paittyneend historiallise-
na ajanjaksona (taloustieteen osalta Cohen 2019). Padttymisestddn huolimatta uusliberalismin
perint6 eldd edelleen opinkappaleina, kisitteind ja ideoina, samoin kuin kansainvilisissi ja kan-
sallisissa instituutioissa ja politiikoissa (Duménil — Lévy 2011). Sen perintéd ovat myés monet
oikeudellisessa ajattelussa edelleen vaikuttavat kisitteet ja petiaatteet, kuten deregulaatio ja te-
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hokkuus sekd osakkeenomistajakeskeisyys. Yksi nykyhetken oikeustutkimuksen tehtivistd on
eritelld niitd ideoita ja arvioida, mitkd niistd ovat kestévid ja siilyttdmisen arvoisia ja mitki olisi
parempi hyldta.

Kisitteend uusliberalismi on kiistanalainen, koska sitd on kéytetty rinnakkain poliittisissa
kiistoissa ja tutkimuskdsitteend. Viime vuosien historiantutkimus on osoittanut, ettd se on
osuvin termi kuvaamaan 1970-luvun puolivilistd 2010-luvulle ulottuvaa ajanjaksoa ja sen eri-

tyispiirteitd. Gerstle on tiivistinyt uusliberalismin uskomusjirjestelmiksi, joka:

ihailee vapaakauppaa ja pddoman, tavaroiden ja ihmisten vapaata litkkuvuutta -
- juhlii sddntelyn purkamista taloudellisena voittona, kun valtiot eivit endi voi
puuttua markkinoiden toimintaan -- korostaa kosmopoliittisuutta -- ylistdd
globalisaatiota yhteispelini, joka rikastuttaa linsimaita (uusliberalismin ohjaa-
mo) samalla, kun se luo muulle maailmalle ennen nikemitonta taloudellista
vaurautta (Gerstle 2022, s. 5).

Uusliberalismille on esitetty my6s tarkempia maaritelmid. Sekd Mzrowsk: ettd 'an Horn ovat
korostaneet yhtend uusliberalismin ominaispiirteend sen optimistista suhtautumista suuryri-
tyksiin (Mirowski 2009, s. 438—439). Vanhempi klassinen liberalismi oli kriittistd yhtd lailla
yksityisen taloudellisen vallan keskittymiselle kuin valtion lialliselle roolille taloudessa. T4llai-
nen klassisen liberalismin perinne eli vahvana yhdessé uusliberalismin keskuksista, Chicagon
yliopistossa, vield 1950-luvun alussa. Noin vuoden 1950 tienoilla chicagolainen Aaron Director
alkoi kuitenkin kddntyi sille kannalle, ettd talouselimissd koko kielii lihes aina tehokkuudesta
ja markkinat itsessddn ratkaisevat suuruuden viitetyt varjopuolet. Tétd on pidetty yhtend kdin-
nekohdista siirtymassa klassisesta uusliberalismiin (Van Horn 2011, s. 1541).

Uusliberalismin auringonlasku nikyy myds oikeustutkimuksessa. Muutoksen ilmentymia
on niin kutsutun Law and Political Economy -tutkimussuuntauksen nousu Yhdysvalloissa ja
Euroopassa (eurooppalaista haaraa edustavan Law and Political Economy in Europe -ryhmin
tyOstd saa hyvan kuvan sen kotisivuilta osoitteessa https:/ /lpeineurope.org/). Litke on nimen-
omaisesti pyrkinyt kritisoimaan uusliberalismin ajan oikeudellista ajattelua ja asettanut omien
tarkastelujensa keskioon yhdenvertaisuus- ja valtakysymykset seké oikeuden roolin taloudelli-
sen ja muunlaisen epitasa-arvon tuottamisessa. Kilpailuoikeus on ollut yksi suuntauksen
keskipisteistd, kun liike on pyrkinyt perustelemaan tarvetta aktiivisemmalle valtiolle markki-
noiden epdkohtien poistamisessa.

Historiantutkimuksessa kiinnostuksesta uusliberalismiin kertovat muun muassa tutkimuk-
set siitd, millaisia esiintymismuotoja uusliberalismi on saanut eri maissa ja minkdlaisia paikal-
listoimijoita sen levidmiseen on liittynyt. Viime vuosina polttopisteessi ovat olleet esimerkiksi
Washington DC (Berman 2022), Geneve (Slobodian 2018), Chicago (Overtveldt 2007), Pariisi
(Rosenblatt 2012) ja Bryssel (Kisters 2023). Samoin on tutkittu uusliberaaleja verkostoja ku-
ten Mont Pélerin -seuraa (Mirowski — Plehwe 2009). T4ma artikkeli pyrkii antamaan panoksen
tahdn kasvavaan tutkimuskirjallisuuteen keskittymilld alueeseen, jossa uusliberalismi on aina

saanut ristiriitaisen vastaanoton — Pohjoismaihin.
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2. Tapaustutkimuksena Bjorn Wahlroos

Rajallisesta vaikutuksestaan huolimatta uusliberalismi vaikutti my6s Pohjoismaissa kuten
tutkijat ovat viime vuosina osoittaneet (mm. Journal of Political Ideologies -aikakauskirjan
numero 3/2023 omistettiin aiheelle). Tassa artikkelissa jatkan tita tutkimusperinnetti ja keski-
tyn Suomen nikyvimpéin uusliberalistiin, Bjorn Wablroosiin. Vaikutusvaltansa huipulla 2010-
luvun puolivilissd Wahlroos toimi hallituksen puheenjohtajana kolmessa p6rssiyhtiossi (UPM,
Sampo ja Nordea), joiden yhteenlaskettu arvo kattoi yli kolmanneksen Helsingin pérssin
markkina-arvosta, mika teki hdnestd maan talouselimin ykkosvaikuttajan (Kauppalehti Op-
tio 12/2024, s. 27). 2000-luvun kuluessa Wahlroos alkoi saada lisid nakyvyyttd myos muissa
Pohjoismaissa, erityisesti Ruotsissa, jossa hin Ranskan ohella nykyisin asuu (Pietildiinen 2014).

Vuodesta 2012 lihtien Wahlroos, joka aloitti uransa 1970-luvulla taloustieteilijinid Suomes-
sa ja Yhdysvalloissa, on ottanut aktiivisen julkisen intellektuellin ja keskustelijan roolin. Haas-
tattelujen ohella hdn on julkaissut lukuisia kirjoja demokratiasta, taloudesta ja oikeudesta. Tama
muistelmiin (Wahlroos 2021, 2023, 2025) huipentuva tuotanto edustaa ehké puhdasoppisin-
ta pohjoismaista uusliberalismia, mikd tekee siitd kiinnostavan tutkimuskohteen. Tapaustut-
kimuksen kisittein hintid voi tarkastella kriittisend tapauksena, jonka aiemman tutkimuksen ja
hinen julkisen profiilinsa perusteella voidaan olettaa olevan hyvi kohde uusliberalismia koske-
valle tutkimukselle (kriittisistd tapauksista tapaustutkimuksen teoriassa ks. Eriksson — Koisti-
nen 2014, s. 27).

Tarkemmin sanottuna Wahlroos antaa mahdollisuuden arvioida yhtd aiempaan tutkimuk-
seen perustuvaa hypoteesia. Amerikkalaisessa tutkimuksessa on viime vuosina kiinnitetty
huomiota chicagolaisen, uusliberalistisen kilpailuoikeusajattelun jannitteiseen suhteeseen
modernin kilpailun taloustieteen kanssa. Alkuvaiheessaan 1950- ja 1960-luvuilla chicagolainen
tutkimus edusti taloustieteen eturivin tutkimusta. Liikkeen edustajat muun muassa perusti-
vat uusia tieteellisid aikakauskirjoja, kdynnistivit suuria tutkimushankkeita ja kdvivit aktiivista
keskustelua kilpailevien tutkimusohjelmien kanssa. Téssd Chicagon koulun alkuvaiheessa
uusliberaali ideologia inspiroi tutkimusta, muttei hallinnut sitd. Kun kilpailun taloustiede al-
koi 1970-luvulla uudistua peliteorian ja empiitisen tutkimuksen nopean kehityksen myété, alkoi
chicagolaisten tutkimusohjelmaan ilmaantua stagnaation merkkeji (Hovenkamp 1985). Kiy-
tinnGssi timd nikyi haluttomuutena hyviksya tutkimustuloksia, jotka nayttivit tukevan aktii-
visempaa kilpailuvalvontaa ja siten valtion vahvempaa roolia taloudessa (Hovenkamp — Mor-
ton 2020). Chicagon perinteessd syntyneet klassikkotutkimukset, kuten Robers Borkin The
Antitrust Paradox vuodelta 1978, alkoivat muuttua tutkimusten sijasta erddnlaiseksi uuslibe-
raaliksi kaanoniksi, jota siteerataan, kun halutaan perustella, miksei kilpailuoikeusinterventioil-
le ole tarvetta, vaikka nykytalous ja taloustiede ovat erkaantuneet kauas Borkin kuvauksesta.
Missd mairin samankaltainen kehityskaari on nihtivissa Wahlroosin kirjoittelussar?

Wahlroosin tuotannon lipikantava teema on pyrkid osoittamaan, ettd markkinat toimivat
lihes aina, valtiolliset interventiot talouteen epdonnistuvat sidnnénmukaisesti ja demokratia
itsessddn on usein irrationaalista (Wahlroos 2012, s. 312-373). Hinen teostensa saamasta laa-
jasta huomiosta huolimatta niissi esitettyja kasityksia ei juuri ole eritelty akateemisessa tutki-
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muksessa. Niitd kannattaa kuitenkin arvioida, kun ottaa huomioon Wahlroosin aseman ja hinen
mahdollisen aatteellisen vaikutuksensa erityisesti litke-eldimién piirissa. Ei ylipadnsd ole helppoa
saada tietoa siitd, mitd yritysjohtajat ajattelevat politiikasta ja oikeudesta. Suomessa kukaan muu
litke-eldiman nykyvaikuttaja ei ole avannut ajatteluaan niin yksityiskohtaisesti kuin Wahlroos.
Jo tistid syystd hinen kirjansa ansaitsevat tarkan lipikdynnin. Lisdksi viimeaikaiset tutkimukset
ovat antaneet viitteitd siitd, ettd varakkaat yksilét suhtautuvat melko kriittisesti hyvinvointival-
tioon (Kantola —Kuusela 2019). Tillaiset asenteet voivat entisestiin koventua, mistd viitteitd
antavat muun muassa Argentiinan presidentti Javier Milein retoriikka ja uudistukset, samoin
kuin Trumpin hallinnon toimet Yhdysvaltojen liittovaltion toimintojen uudelleenjirjestimi-
seksi ja supistamiseksi sekd maan litkuttamiseksi patrimoniaalivaltion suuntaan (kdynnissd
olevasta patrimonialismin aallosta Hanson — Kopstein 2022, 2024). Tillaisena aikana on tirke-
a4 tutkia, mitd eri sosiaaliset toimijat ja luokat ajattelevat demokratiasta ja sen tuottamasta ta-
loudellisesta sddntelyst.

Kiinnostavan nikékulman Wahlroosin uusliberalismiin tarjoaa hinen ajatuksensa kilpailu-
oikeudesta. Kilpailuoikeutta on kutsuttu markkinatalouden perustuslaiksi (Kuoppamiki 2003,
s. 44-47). Exi historian vaiheissa se on saanut jopa myyttisen roolin suuryritysten kesyttdjind
ja demokratian suojana yksityisen vallan keskittymiseltd. Uusliberalistit puolestaan suhtautui-
vat skeptisemmin kilpailuoikeuteen, vaikka heididn nikemyksissidn on my6s eroja. Siksi on
kiinnostavaa arvioida, millaista uusliberalismia Wahlroos tarkalleen ottaen edustaa. Entiseni
investointipankkiirina ja yritysjohtajana Wahlroos on my6s ollut kilpailuoikeuden sadntelykohde,
jonka litketoimintastrategioihin kilpailusddntely, erityisesti yrityskauppavalvonta, on vaikutta-
nut (ks. esim. Wahlroos 2025, s. 164, 280).

Wahlroosin kilpailuoikeutta koskevassa kirjoittelussa voidaan erottaa kolme vaihetta. En-
simmiisen muodostaa hinen kansantaloustieteilijikautensa, jolloin hin kitjoitti taloustieteel-
lisid tutkimuksia muun muassa hinnoista ja monopolien aiheuttamista hyvinvointitappioista
(Wahlroos 1982, 1983, 1984). Pankkiiriksi ja yritysjohtajaksi siirtymisen jilkeen hin palasi sa-
moihin teemoihin julkisena intellektuellina, jolle oli muodostunut suomalaisessa yhteiskun-
nassa ikoninen asema vapaiden markkinoiden ja valtioskepsismin apostolina. Téssd 2010-lu-
vulle sijoittuvassa vaiheessa hinen kirjoitustyylinsd muuttui taloustieteellisesti erddnlaiseksi
historian, yhteiskuntafilosofian ja talousteorian synteesiksi. Toisten taloustieteilijéiden ohella
tekstit olivat suunnattuja suurelle yleisélle ja poliittisille paattijille, jotka eivit tiysin ymmarta-
neet markkinoiden ylivertaisuutta ja valtiointerventioiden aiheuttamia menetyksia taloudelli-
selle hyvinvoinnille. Koska taloustieteessi itsessddn alkoi finanssikriisin jilkeen nousta uusli-
beralismikriittisid 4dnid, Wahlroosin 2010-luvun tuotantoa voi pitdi jossain méiirin taloustie-
teen erddnlaisen uusliberalistisen vastarintaliikkeen tuotoksina.

Hinen kolmas kirjoittajakautensa on 2020-luku, jolloin Wahlroos on julkaissut piivikirjo-
jaan. Niissa uusliberalismi jaa pikemminkin rivien viliin ja hajahuomioiden varaan, kun Wahl-
roos kuvaa aatteellista kehitystddn ja esittdd nakemyksidin kansantaloudesta ja yritysten johta-
misesta. Tétd vaihetta sivutaan artikkelissa vain ohimennen.

Artikkelin pddhuomio kiinnittyy Wahlroosin keskivaiheen tuotantoon, koska 2010-luvulle
tultaessa kilpailun taloustieteen valtavirta oli alkanut nihdé suuremman tarpeen kilpailuoikeus-
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interventioille. Chicagon koulun rooliksi vuorostaan oli alkanut muodostua toimiminen erdin-
laisena ideologisena vallihautana aktiivisempaa kilpailupolitiikkaa vastaan. Miten Wahlroos
asemoi itsensd tihin ideologiseen kamppailuun, on tutkimuksen paikysymys.

Wahlroosin uusliberalismia on kommentoitu aiemmin. Tuoreessa suomalaisen uuslibera-
lismin vaikuttajien analyysissa hintd kuvataan yhteiskunnallisena provokaattorina, joka puo-
lusti monetarismia, julkisen valinnan teoriaa ja presidentti Ronald Reaganin politiikkaa jo 1980-
luvulla, jolloin suuri osa Suomen yhteiskunnasta vield tasapainoili lintisten demokratioiden ja
Neuvostoliiton vilissd (Kdrryld — Strang — Wuokko 2023, s. 5-6). Wahlroos ei itsekdin ole
pyrkinyt kiistimédn uusliberalismiaan, vaan on julkisesti tunnustanut aatteelliset velkansa 4dan
Smithille, Milton Friedmanille ja Ayn Randille, uusliberalismin tirkeille oppi-isille ja vaikuttajille
(Helsingin Sanomat 12.2.2012, saatavilla osoitteessa www.hs.fi/suomi/art-2000002520223.
html; Smithid on tosin pidetty yhti lailla uusliberaalin ajattelun vastapoolina ks. MacDonald
2023). Wahlroos on my6s muistellut olleensa yksi harvoista, jotka kannattivat julkisesti presi-
dentti Reagania 1980-luvun alun amerikkalaisessa akateemisessa maailmassa (Wahlroos 2021,
s. 58).

Uusliberalismi on siten viitekehys, josta Wahlroosin ajattelua on parasta lihestyd. Niin on
mahdollista hyddyntid viime vuosina ilmestynytti laajaa ja korkeatasoista uusliberalismin aa-
tehistoriaa koskevaa tutkimusta. Uudemmissa tutkimuksissa on korostettu uusliberalismin
moni-ilmeisyyttd ja erilaisia aatteellisia juuria, joten artikkelin keskeinen tutkimuskysymys kos-
kee Wahlroosin ajattelun tarkempia vaikutteita ja ominaispiirteitd. Ketkd Smithin, Randin ja
Friedmanin ohella ovat vaikuttaneet Wahlroosin ajatteluun ja miten héin nitd soveltaa nyky-
péivin yhteiskunnan analyysissdan?

Sen sijaan, ettd pyrkisin arvioimaan Wahlroosin ajattelua kokonaisuutena, artikkeli keskittyy
kilpailuoikeuteen, ja silli on kolme tavoitetta. Ensinnikin se pyrkii osoittamaan, ettd Wahlroo-
sin kasitys taloudellisesta kilpailusta ja sen oikeudellisesta sddntelystd nojaa vahvasti yhteen
uusliberalismin alahaaraan: niin kutsuttuun Chicagon koulukuntaan ja chicagolaiseen kilpailu-
ajatteluun, joka syntyi 1950-luvun alussa ja saavutti vaikutusvaltansa huippupisteen 1980-lu-
vulla. Artikkelin toisena tavoitteena on kuvata, miten Chicagon koulukunnan vaikutus alkoi
hiipua kilpailun taloustietelijéiden keskuudessa 1970-luvulta alkaen eli juuri nithin aikoihin,
kun se alkoi saada jalansijaa Yhdysvaltain kilpailuoikeudessa. Chicagon koulun vanhanaikai-
suutta on korostanut taloustieteessd 1990-luvulla kdynnistynyt uskottavuusvallankumous”,
joka on painottanut empiirisen tutkimuksen merkitysti ja nostanut sen vaatimustasoa (Ang-
rist — Pischke 2010). Kilpailun taloustieteen kehitys viime vuosikymmenini on avannut niin
silmiinpistdvin railon sen ja erityisesti Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden kilpailuoikeus-
kiytinnon vilille, ettd Yhdysvalloissa puhutaan jo kilpailun taloustieteen kriisistd (Hovenkamp
2021). Viimeaikaiset tutkimukset ovat pyrkineet osoittamaan, ettd amerikkalaista kilpailuval-
vontaa ovat ohjanneet viime vuosikymmenini pikemminkin aatteelliset ja taloudelliset intres-
sit sekd valtionvastainen ideologia kuin uusin taloustiede (Lancieri — Posner — Zingales 2023).
Tissi yhteydessd on puhuttu my6s “episteemisestd kaappauksesta”, jossa eturyhmiit syottd-
vit oikeudellisille paitoksentekijéille tieteellisti tietoa, joka on tutkimuskirjallisuudessa jo ase-

tettu kyseenalaiseksi tai kumottu, mutta joka palvelee kyseisen eturyhmin etuja. Onnistuneen
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episteemisen kaappauksen jilkeen paitoksentekiji uskoo tekevinsi tieteellisesti perusteltuja ja
yhteistd hyvii toteuttavia paatoksid, mutta palvelee pikemminkin yksittdisten etutahojen int-
ressid. Tillaisen episteemisen kaappauksen mahdollisuus on yksi monitieteisen tutkimuksen
ja tuomioistuimissa hyédynnettivin tieteellisen tiedon kayttéon liittyvistd haasteista (kiinnos-
tus sddntelykaappauksen eri muotoihin on Suomessa lisidntynyt viime vuosina, ks. Vanto —
Alvesalo-Kuusi — Salonen 2025; Malminen 2024 ja Paukku — Markus 2021). Niiden ongelmi-
en takia sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa on hiljattain vaadittu kilpailuoikeuden irtikytken-
tad taloustieteestd ja kilpailulainsiddinnén uudelleenkirjoittamista mustavalkoisiksi sédnnéik-
si, joiden tulkinnassa ja soveltamisessa ei tarvita taloustiedettd (Hanley 2023). Vaarana tissd on
lapsen heittiminen pesuveden mukana.

Kolmas tavoitteeni on osoittaa, ettd episteemisen kaappauksen riskistd huolimatta kilpailu-
oikeuden paras teoreettinen viitekehys on edelleen moderni kilpailun taloustiede. Sen kulma-
kiveni toimiva kuluttajahyvinvoinnin periaate tarjoaa hyvin — demokraattisen ja poliittista
keskitietd edustavan — lihtokohdan kilpailuoikeudelle. Se on uusliberalismin jilkeiselld aika-
kaudella sopiva oikeusperiaate, joka voi yhdistdd polarisoituvan yhteiskunnan eri ryhmia: mark-
kinoihin my&nteisesti suhtautuvaa oikeistoa ja kuluttajien asemasta huolissaan olevaa vasem-
mistoa. Periaatteen popularisoi Bork, sukupolvensa vaikutusvaltaisin amerikkalainen kilpailu-
oikeusjuristi ja Chicagon koulukunnan edustaja, jonka teoksesta The Antitrust Paradox tuli
1900-luvun jalkipuoliskon vaikutusvaltaisin amerikkalainen kilpailuoikeusesitys (Kovacic 2014,
s. 855). Periaatteen nykytulkinta on eri kuin Borkin. Hin ymmirsi kuluttajien hyvinvoinnin
puhtaana taloudellisena tehokkuutena ja uskoi, ettei edes hintojen nousu esimerkiksi yritys-
kaupan jilkeen ole suuri ongelma, jos yritysten toiminta tehostuu aiempaan tilaan verrattuna.
Talléin tehokkuushy6dyt nimittiin kasvattavat yrityksen arvoa, josta hyotyvit osakkeenomis-
tajat (Bork 1993). Modernimpi tulkinta katsoo, ettei hintojen nousua voi oikeuttaa kokonais-
tehokkuudella, koska kuluttajat ja tyontekijit voivat kirsid tistd (Salop 2010). Kuluttajahy6ty-
periaatteeseen nojautuen voidaan siten puoltaa aktiivisempaa kilpailuoikeuden taytinté6npa-
noa kuin mihin monet Chicagon koulukunnan kannattajat olivat valmiita. Periaatteen puolus-
taminen on ajankohtaista, silld se ja kilpailun taloustiede laajemmin ovat hykkiyksen kohtee-
na Yhdysvalloissa ja Euroopassa (Hovenkamp 2019; Padilla 2023). Koska kilpailuoikeus on
yksi valtioiden jareimmistd vilineistd sddnnelld taloutta, sen taustaperiaatteet siteilevit usein
my6s muille aloille, kuten teknologiasektorin sidntelyyn ja yrityskauppojen turvallisuusperus-
teiseen valvontaan (Bradford 2023; Malminen — Rajavuori 2021). Siksi muillekin kuin kilpailu-
oikeusasiantuntijoille on hy6édyllistd tuntea kuluttajahyvinvoinnin periaate.

Artikkeli etenee seuraavasti. Luvussa 3 kuvaan Chicagon koulukunnan kilpailuoikeusteori-
an nousua ja sithen kohdistettua kritiikkid. Neljis luku erittelee Wahlroosin kirjoituksia kilpai-
luoikeudesta. Viides luku puolustaa demokraattista kilpailuoikeutta ja kilpailuoikeuden kulut-
tajahy6tyajattelua viimeaikaisia hy6kkayksid vastaan.

Lopuksi terminologinen tismennys. Kiytin termii "kilpailuoikeus" viittaamaan kansain-
vilisiin keskusteluihin taloudellisen kilpailun oikeudesta, en niinkdin mihinkdin yksittdiseen

oikeusjirjestelmédin. Halutessani korostaa eurooppalaista tai amerikkalaista oikeudellista viite-
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kehitystd suosin termeji ”eurooppalainen kilpailuoikeus" ja amerikkalainen kilpailuoikeus” ja
niiden muunnelmia.

Niiden teknisten termien lisiksi artikkeli erottelee demokraattisen kilpailuoikeuden ja etu-
ryhmavetoisen kilpailuoikeuden. Ero vastaa Wa/fin erottelua kapitalismin eri muotojen vililld
(Wolf 2023, s. 148—174). Wolfin kasittein eturyhmakapitalismi (’rentier capitalism”) on vairis-
tynyttd markkinataloutta. Se perustuu markkinavoiman ja poliittisten kontaktien hyviksikayt-
t66n, ja sille ominaisia piirteitd ovat “voittaja vie kaiken” -markkinat, talouden liiallinen keskit-
tyminen, erilaiset poliittisen vallan ja oikeudellisen sddntelyn kaappauksen muodot, aggressii-
vinen lobbaus ja kilpailun heikkous eri toimialoilla. Nykytalouden eturyhmékapitalismipiirteet
ovat johtaneet vuodesta 2007 alkaen erilaisiin globalisaatio- ja markkinatalouskriittisiin reakti-
oihin. Kilpailuoikeuden tirkeimpid tehtivid on puolustaa demokraattista markkinataloutta
eturyhmien ylivallalta. Chicagon koulun kriittinen arviointi on osa titd projektia.

3. Chicagon koulun kilpailuteorian nousu ja kritiikki

Tutkijat ovat viime vuosina muodostaneet monipuolisen kuvan uusliberalistisesta yhteis-
kunta-ajattelusta (ks. mm. Bartel 2022; Liu 2022; Oreskes — Convay 2023). Sen vaikutus oikeu-
teen, oikeudelliseen ajatteluun ja oikeudellisiin instituutioihin on saanut vihemmin huomio-
ta, vaikka uusliberalismin alahaarana voidaan erottaa oikeudellinen uusliberalismi. Ttse asiassa
oikeus ja oikeudellinen sddntely olivat uusliberalistisen ajattelun ytimessa. Kaksi viimeaikaista
tutkimussuuntausta ovat alkaneet hahmottaa oikeudellisen uusliberalismin luonnetta. Ame-
rikkalaista konservatiivista oikeudellista litkehdintdd on tutkittu melko perusteellisesti (Teles
2008; Hollis-Brusky 2015). Tutkijat ovat eritelleet muun muassa sen saamaa rahoitusta liike-
elimalti ja varakkailta saitioiltd, samoin kuin erilaisia oikeudenkéyntistrategioita, joita on hy6-
dynnetty sddntelyn vastustuksessa ja purkamisessa. Niin kutsuttu Law and Political Economy
-litke on vuorostaan keskittynyt haastamaan sitd, mitd sen edustajat kutsuvat 1900-luvun ame-
rikkalaiseksi oikeudelliseksi synteesiksi: muodollista tasa-arvoa ja taloudellista tehokkuutta
painottavaa oikeusajattelua, jonka ilmentymid on muun muassa liittovaltion korkeimman
oikeuden 2000-luvun oikeuskaytint6 (Britton-Purdy et al. 2020, suomalaisesta keskustelusta
ks. Oikeus-lehden teemanumero 2-3/2024 Poliittisen talouden oikeus). Molemmat tutkimus-
petinteet ovat painottaneet, ettd Chicagon yliopisto oli oikeudellisen uusliberalismin keskipis-
teessd. Juuri oikeustieteen ja taloustieteen yhdistymisestd syntyi my6s Chicagon koulukunnan
kilpailuoikeusanalyysi, jonka pontimena oli oman aikansa amerikkalainen kilpailuvalvonta,
erityisesti korkeimman oikeuden oikeuskaytinto. Pala palalta chicagolaiset alkoivat kyseenalais-
taa opinkappaleita, joilla tiukkaa kilpailuvalvontaa perusteltiin.

Amerikkalaisen kilpailuoikeuden jannitteet olivat alkaneet kasvaa 1960-luvulla. Jarjestelmd
juonsi juurensa 1800-luvun lopulle, jolloin se alkoi kehittyi ensin osavaltiotasolla ennen kuin
ensimmiinen liittovaltion kilpailulaki, Sherman Act, sdddettiin vuonna 1890 (May 1989). Kil-
pailuoikeuden taustalla oli suurten ”trustien” (yrityskonserneja omistavat tahot) nousu ja huoli
siitd, ettd ndmi siirsivit taloudellista hyvinvointia kuluttajilta yrityksille (Lande 1999). Vaikka
kuluttajat olivat alun perin amerikkalaisen kilpailuoikeuden keskitssd, 1900-luvun kuluessa
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lainsaitajit alkoivat kiinnittdd huomiota pienempiin yrityksiin, joilla oli vaikeuksia kilpailla
suurempien ja usein tehokkaampien kilpailijoidensa kanssa. Pienyritysten edut olivat keskei-
sessd roolissa hintasyrjintid rajoittavan Robinson-Patman-lain (1930) ja yrityskauppoja sddnte-
levin Celler-Kefauver-lain (1950) taustalla (Hovenkamp 2008, s. 39-45).

My6s toisen maailmansodan jilkeiset talousteorian virtaukset, kuten 1930-luvulla synty-
neet monopolistisen kilpailun teoria ja rakenne-kayttdytyminen-suorituskyky-paradigma (S-C-
P-paradigma), tukivat aktiivista kilpailupolitiikkaa (Freyer 2000, s. 130). Monopolistisen kilpai-
lun teoria korosti tuotedifferentiaatiota ja markkinointia keinoina, joilla yritykset pyrkivit va-
hentimidn kilpailua (Hovenkamp 2014). S-C-P-paradigma puolestaan esitti, ettd talouden
suorituskyky on viistimitti sidoksissa sen rakenteeseen (markkinatoimijoiden lukumiiriian
ja niiden markkinaosuuksiin). Molemmat suuntaukset suhtautuivat epiluuloisesti yrityksiin
ja sithen, ettd kilpailu siilyy elinvoimaisena ilman valtion interventioita.

Korkeimman oikeuden kilpailuoikeuskiytinté toteutti myo6s aktivistista kilpailupolitiikkaa.
Tuomioistuin antoi useita kiistanalaisia kilpailuoikeusratkaisuja, joista tunnetuimpiin kuuluu
United States v. Von's Grocery Co. (384 U.S. 270, 1960). Yrityskauppa, jonka jilkeinen osapuol-
ten markkinaosuus oli 7,5 prosenttia, rikkoi korkeimman oikeuden mukaan lakia, koska kes-
kittyminen tuli ”pysdyttid alkuunsa” ja koska heikompien kilpailijoiden voisi olla vaikeaa vas-
tata suuremman, tehokkaamman yrityksen tarjoamiin halpoihin hintoihin. Niin kilpailuoikeu-
den jirjestelma alkoi 1960-luvulla rajoittaa myo6s niitd litketoimintastrategioita, jotka olisivat
parantaneet kuluttajien asemaa. TAm4 ristiriita jakoi kilpailuoikeusyhteis6d ja jopa korkeim-
man oikeuden jisenid (Freyer 2009). Kilpailuoikeus alkoi ndyttda kilpailijoiden suojelemiselta
kilpailun turvaamisen sijaan. Tdmad loi pohjaa Chicagon koulukunnan nousulle, joka tulisi
muuttamaan kilpailuoikeuden suunnan.

Chicagon oikeustaloustiedetraditio oli alkanut jo 1939, kun taloustieteilija Henry Simons
palkattiin oikeustieteelliseen tiedekuntaan. Valtiojohtoista taloutta kritisoivista ndkemyksistiin
huolimatta Simons kannatti tiukkaa kilpailuvalvontaa (Simons 1934). Hin oli viela klassinen
liberaali, jota huolestutti yksityisen taloudellisen vallan keskittyminen. Kéinne oikeudelliseen
uusliberalismiin alkoi Chicagossa 1950-luvulla, jolloin avainhahmoksi nousi Aaron Director
(Kitch 1983) ja hinen lihipiiriinsd kuuluvat Milton Friedman ja George Stigler. Chicagossa alet-
tiin nyt suhtautua myoénteisemmin suuryrityksiin, joiden kasvun syyksi oletettiin yleensi te-
hokkuus, eivit epdasianmukaiset liiketoimintamenetelmat. Lisiksi chicagolaiset jakoivat uskon
markkinoiden toimivuuteen sekd oligopolien ja kartellien epitodennikdisyyteen. Perusteena
olivat muun muassa informaation taloustiedettd koskevat Stiglerin tutkimukset, joissa koros-
tettiin tiedonhankinnan vaikeutta ja kustannuksia. Tdmin uskottiin tekevin kartellisopimus-
ten noudattamisen valvonnasta vaikeaa. Chicagolaiset esittivit lisiksi, ettd heiddn hintateorian-
sa tulisi hallita kilpailun taloustiedettd ja ettd sananvapauden tai tasa-arvon kaltaiset teemat ei-
vit kuulu kilpailuoikeuteen. Kilpailuoikeuden odotettiin keskittyvin (alhaisiin) hintoihin. Chi-
cagolaisten mukaan alalle tulon esteet johtuivat yleensa sdantelystd, jolloin deregulaatio oli yksi
parhaita tapoja varmistaa kilpailun toimivuus. Suurin uhka kilpailulle oli pikemminkin valtio,
jonka yli-innokas kilpailuvalvonta teki yrityksistd varovaisia kasvamaan ja hinnoittelemaan ag-

gressiivisesti. Koska kilpailuoikeudella on ollut merkittivi rooli amerikkalaisen sddntelyvaltion
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synnyssd, tima ei ollut vain teknistd keskustelua yhden oikeudenalan sisilld vaan systemaatti-
nen hyokkdys sddnneltyi kapitalismia vastaan. Chicagon koulun optimistinen asenne suuryri-
tyksiin ’merkitsi ratkaisevaa kddnnekohtaa uuden liberalismin (tai uusliberalismiin) syntymi-
sessd Chicagossa” (Van Horn 2010, s. 1541). Noin 20 vuodessa chicagolaiset kddnsivat amerik-
kalaisen kilpailuoikeusteorian pdilaclleen. Oikeustaloustieteen historiassaan Priest kutsuu hei-
din ty6tddn “oikeustieteen historian menestyneimmiksi tutkimusohjelmaksi” (Priest 2020, s.
31).

Kilpailuoikeusyhteisé omaksui chicagolaisten kisitykset 1970-luvun puolivilistd alkaen, ensin
liittovaltion korkein oikeus 1970-luvun puolivilissi ja sitten oikeusministerion kilpailuosasto
1980-luvulla. Vuosituhannen loppuun mennessi yrityskauppojen valvontaa lievennettiin, kil-
pailuoikeuskanteille asetettiin vaikeasti ylitettdvid prosessiesteitd, mustavalkoisista per se -kiel-
loista siirryttiin kantajille haastavaan rule of reason -litigaatioon, hintasyrjintii sidntelevd Ro-
binson-Patman-laki jdi kdytinn6ssd kuolleeksi kirjaimeksi ja kielletyn sitomisen (jossa tuot-
teen ostamisen ehtona on jonkin toisen tuotteen hankkiminen samalta myyjaltd) soveltamise-
dellytyksid kiristettiin, samoin kuin saalistushinnoittelun (Hovenkamp 2022). Yhdysvaltain
kilpailuvalvonta muuttui poikkeuksellisen 16ysiksi, kun taas muualla Chicagon koulu on saa-
nut skeptisemman vastaanoton (Bradford — Chilton — Lancieri 2020). Muutoksella oli merkit-
tavid vaikutuksia my6s kaytinnon talouselimissa. Yksi este yrityskaupoille purkautui, ja 1970-
luvulta alkaen yritysjitjestelyjen, padomasijoittamisen ja finanssimarkkinoiden merkitys alkoi
kasvaa, kun siirryttiin suurteollisuustaloudesta transaktiokeskeiseen malliin, jossa my6s yhti-
6n kisite muuttui yhteis6llisestd ja sidosryhmipainotteisesta individualistisempaan ja osak-
keenomistajakeskeisempidin suuntaan (Lemann 2019).

Juuri niind vuosina, kun liittovaltion tuomarit ja kilpailuoikeusviranomaiset alkoivat seura-
ta chicagolaisia, seuraavan sukupolven kilpailun taloustieteilijit ryhtyivit kyseenalaistamaan
Chicagon kilpailuoikeuden perusteita teoreettisesti ja empiirisesti. Tarkeimpid edistysaskeleita
1970-luvun lopulta lihtien ovat olleet peliteorian kehitys ja empiirisen kilpailun taloustieteen
edistysaskeleet. Lisiksi kilpailuoikeuden normatiiviseksi mittapuuksi on tullut tehokkuuden
sijasta kuluttajien hyvinvointi. Téaydellisen kilpailun mallista on siirrytty erilaisiin epatdydellisen
kilpailun malleihin. Nykyaikainen kilpailun taloustiede ei yleensi oleta homogeenisia tuote-
markkinoita, vaan liht6kohtana on taloudellista todellisuutta paremmin vastaava differentioi-
tuneiden markkinoiden yleisyys (Shapiro 1996). Alalle tulon esteitd pyritddn nykyisin arvioi-
maan markkinakohtaisesti ja empiirisesti, ei teoreettis-kasitteellisesti.

Kaikki ndmi siirtymit edustavat kilpailun taloustieteen sisdistd kehitystd, mutta samalla ne
heijastavat talouseliman muutoksia. Voidaan puhua vanhasta kulutustavaroiden maailmasta,
johon Chicagon koulu kiinnittyi. Esimerkiksi Borkin esimerkit olivat yleensi autokaupasta.
Nyt kilpailuoikeuden painopiste on usein uudessa taloudessa, jolle ominaisia ovat alustat, data,
internet, tekodly, algoritmit, verkostovaikutus ja immateriaalioikeuksien painoarvo. Uudessa
taloudessa alalle tulon esteet ovat usein korkeita ja markkinajohtajien haastaminen vaikeaa. Lisdksi
halpoihin kuluttajahintoihin kiinnittyvin kilpailuajattelun on sanottu sopivan huonosti nyky-
péivin talousilmididen arviointiin, kun monet sosiaalisen median palvelut ovat maksuttomia

ja kaupankiynti internetissd on usein halvempaa kuin kivijalkakaupasta ostaminen. Uuden
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talouden ongelmat saattavat liittyd pikemminkin henkilStietojen hyviksikdytt66n ja taloudel-
lisen vallan keskittymiseen, joihin saattaisi purra paremmin perinteinen eurooppalainen ordo-
liberalistinen kilpailuteoria tai vanhempi amerikkalainen taloustieteellinen strukturalismi, jolle
korkeat markkinaosuudet olivat uhka hinnoista riippumatta (Khan 2017). Ndiden muutosten
seurauksena Chicagon koulun teoreemat ovat usein yhi kauempana todellisuudesta, ja yhi
useammin kilpailutilanteen korjaaminen vaatii oikeudellista interventiota.

Chicagon koulun uskottavuutta on syényt myos empiirisen taloustieteen kehitys, ml. ta-
loustieteen uskottavuusvallankumous. Chicagolaiset itse korostivat empirismid ja positivis-
mia, joiden vastakohdaksi he asettivat normatiivisen taloustieteen (Friedman 1953). Silti suuri
osa chicagolaisesta kilpailun taloustieteesti oli pikemminkin teoreettis-kisitteellistd. Esimer-
kiksi uskomukset kilpailun kireydestd korkeilla keskittymisasteilla ja saalistushinnoittelun
epitodennikoisyydestd nojasivat pikemminkin alalle tulon esteiden kapeaan maaritelméén kuin
empirismiin. Kun empiirinen kilpailun taloustiede alkoi kehittyd 1970-luvulla, se hylkisi no-
peasti tiydellisen kilpailun mallit.

Uskottavuusvallankumous alkoi, kun tutkijat alkoivat hyédyntii luonnollisia koeasetelmia
kuten eri osavaltioissa eri aikaan sdddettyjen minimipalkkojen vaikutuksia tySllisyyteen. Chica-
gon koulun dogmeihin kuului, ettd minimipalkan korotus lisda tyottomyytta. Card ja Krueger
problematisoivat teesin ja padtyivit sithen, ettd korkeammat minimipalkat eivit valttimattd
johda alhaisempaan tyollisyyteen (Card — Krueger 2015). Ndmi ja muut vastaavat tutkimukset
ovat korostaneet empiirisen taloustieteen merkitystd ja nostaneet sen vaatimustasoa.

Viime vuosikymmenini kilpailun taloustiede on ollut intensiivisen tutkimuksen kohteena.
Kunnianhimoisimpia synteesejd 2000-luvun tutkimuksesta on Yalen yliopistossa ylldpidetty
Thurman Arnold Project. Sen luojat ovat koonneet yli 200 kilpailuoikeutta kisittelevai tutki-

musta, joiden tulokset he tiivistivit seuraavasti:

Suuti osa tietokantaamme sisaltyvistd tutkimuksista indikoi kilpailuoikeuden
alitdytint6onpanoa. Taloustieteelliset tutkimukset kyseenalaistavat tai hylkaa-
vit Yhdysvaltain tuomioistuimissa pitkddn vallinneita oletuksia, jotka ovat ra-
joittaneet kilpailuoikeuden soveltamista. Empiirinen tutkimus osoittaa mark-
kinavoiman vairinkdytén merkkejid monilla mittareilla, kuten hinnoittelussa,
laadussa, innovoinnissa ja markkinoilta sulkemisessa. Kokonaisuutena syntyy
kuva oikeuskiytinnon ja kuluttajien hyvinvoinnin turvaamiseen tdhtddvin ta-

loustieteen kasvavasta kuilusta.

Tdma kuilu Chicagon koulun opetuksiin nojautuvan oikeuskiytinnén ja uudemman ta-
loustieteen valilld on synnyttinyt Yhdysvalloissa laajan keskustelun (Baker 2015). Viimeaikai-
sessa tutkimuksessa on puhuttu yhi avoimemmin amerikkalaisen kilpailuoikeuden rentier-
piirteistd, jonka taustalla on esitetty olevan suuryritysten ja konservatiivisten siitididen tuke-
ma kilpailuoikeusskeptinen tutkimus ja lobbaus. Phippon on tiivistinyt sen luomiksi ongel-
miksi korkeammat voittomarginaalit, yritysten voittojen kasvavan osuuden taloudessa, tyo-

voiman heikentyneen aseman ja kasvavan taloudellisen etiarvoisuuden (Philippon 2019). T4l-
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laisten tutkimusten valossa nykypaivind on syytd suhtautua varovaisesti Chicagon kouluun ja

sen kilpailuteoriaan.

4., Wahlroosin kilpailuoikeusteoria

Wahlroos loi uransa kansantaloustieteilijini ja rahoitusalan tutkijana seka pankkiirina ja yri-
tysjohtajana. Siksi kilpailuoikeus ei ole ollut Wahlroosin ensisijainen kiinnostuksen kohde. Hin
on kuitenkin laaja-alainen kirjoittaja, joka oli 1980-luvulla suomalaisen oikeustaloustieteen
pioneereja. Hin on kirjoittanut muun muassa rikollisuuden taloustieteestd ja monopolien
synnyttimistd hyvinvointitappioista, mika kiinnitti hianet varhain chicagolaisen oikeustalous-
tieteen perinteeseen (Wahlroos 1981, 1984). Hin laati 1970- ja 1980-luvuilla my&s useita empii-
risid analyysejd kustannusten, hintojen ja kilpailun suhteesta, mitkd my6s toivat hinet chicago-
laisten vaikutuspiiriin.

Yhdysvalloissa oli 1930-luvun lamavuosina syntynyt useita perusteluja valtion aktiivisem-
malle roolille taloudessa. Yksi keskeisistd oli Berlen ja Meansin klassikkotutkimus The Modern
Corporation and Private Property (Berle — Means 1933). Siini kirjoittajat kiinnittivit huomion
omistuksen hajautumiseen moderneissa osakeyhtitissd, mika kirjoittajien mukaan synnyttid
erainlaisen kollektiivisen toiminnan ongelman, kun piensijoittajilta puuttuvat kannustimet ja
keinot valvoa yhtiéiden johtoa. Siksi valtion tulisi ohjata yhti6itd toimimaan yleisen edun
mukaisesti. Mybhemmiissd tuotannossaan Means kyseenalaisti hintojen markkinachtoisuut-
ta. Hinen mukaansa yritykset hinnoittelevat kysynnin ja tarjonnan sijasta pikemminkin joh-
don ohjeiden mukaan ja kustannustensa pohjalta (“administered prices”), mika johti sithen,
ettd laman aikana jousto tapahtuu ty6llisyydessd pikemmin kuin hinnoissa. T4ltd pohjalta saa-
tettiin vaatia, ettd tyollisyyssyistd valtioiden pitdisi sddnnelld joskus my6s hintoja (Bratton 2019).
Kolmas suuren laman opetus oli yleinen epiluulo suuryrityksii kohtaan ja siitd syntyvi tarve
aktiiviselle kilpailupolitiikalle ja -valvonnalle (Hawley 1995).

Niiden kolmen opinkappaleen laskeminen jalustalta oli chicagolaisen uusliberalismin yti-
messi. Keskityn tissi kirjoituksessa kilpailuoikeuteen, mutta Wahlroosin ajatukset osakeyhtios-
td, niiden johtamisesta sekd arvopaperimarkkinoista, samoin kuin hinen kirjoituksensa hinto-
jen mairiytymisestd, tarjoavat kiinnostavan jatkotutkimuskohteen. Esimerkiksi hinen tutki-
muksensa hintojen méédriytymisestd ja niiden sddntelytarpeesta nojautuivat chicagolaisen Stig-
lerin kirjoituksiin ja asettivat tillaisen sddntelyn kyseenalaiseksi (Wahlroos 1983). Yhtididen tar-
koituksen osalta hin on ollut johdonmukainen Friedmanin kannattaja ja pyrkinyt aina asetta-
maan omistaja-arvon kasvattamisen etusijalle, missd hin on my6s ollut yritysjohtajana me-
nestyksekis. Jo kansantaloustieteilijikaudellaan hin my6s kyseenalaisti markkinoiden keskit-
tymisen luomat viitetyt hyvinvointitappiot, joita hin piti melko vihdmerkityksisind (Wahl-
roos 1982, 1984).

Wahlroosin toisen kauden systemaattisin esitys kilpailuoikeudesta sisaltyy hinen ensimmiisen
kerran vuonna 2015 julkaisemaansa teokseen Talouden kymmenen tuhoisinta ajatusta (jul-
kaistu ruotsiksi otsikolla De 10 simsta ekonomiska teorierna: Fran Keynes till Piketty). Kilpai-
lulainsdddint6d koskeva luku on otsikoitu ”’Vapaita markkinoita ei ole”. Kuten ruotsinkielisen
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version alaotsikko antaa ymmirtdd, teos on ”progressiivisen” taloustieteen kritiikki Keynesin
makrotaloustieteestd Thomas Pikettyn taloudellista tasa-arvoa puolustaviin puheenvuoroihin.
Yksi kitjassa analysoiduista taloudellisista harhaluuloista on viite, ettd ollakseen vapaita mark-
kinat edellyttivit sddntelyi, mukaan lukien kilpailulainsddddnt6d. Mutta tarvitsevatko ne todel-
la? Wahlroos ei ole lainkaan varma tisté ja pyrkii osoittamaan, ettd markkinoiden epatiydelli-
syydet johtuvat yleensa pikemminkin valtion puuttumisesta niihin kuin yritysten toimista.

Wahlroosin pelinavaus on jossain médrin yllattivd. Hin palauttaa mieliin Yhdysvaltain oi-
keusministerién IBM-tutkimuksen, joka ajoittui vuosiin 1969—1982 (Wahlroos 2016, s. 216—
218). Tapaus on tunnettu monimutkaisuudestaan. Bork kutsui sitd oikeusministerién kilpai-
luosaston ”’Vietnamin sodaksi” (Bork 1993, s. 432). Amerikkalaisten liikejuridiikkatoimisto-
jen anatomiassaan Szewart puolestaan paljasti, ettd useampi IBM:44 edustavan Cravathin toi-
miston juristeista koki oikeudenkiynnin aikana avioeron, koska litigaation aiheuttama rasitus
oli liikaa parisuhteelle (Stewart 1983, s. 111). Oikeudenkdyntiaineistoa syntyi 66 miljoonaa si-
vua. Lopulta oikeusministerio lopetti prosessin uuden johtajansa Baxterin alaisuudessa vuon-
na 1982. Tapaus on tunnettu, mutta lukija saattaa hetken ihmetelld, mitd merkitysta tilld van-
halla oikeudenkidynnilld on Euroopassa 2010-luvun puolivilin tienoilla julkaistussa kirjassa.
Wahlroos ei kuitenkaan suoraan vastaa tihin, vaan siirtyy toiseen tunnettuun kilpailuoikeus-
tutkimukseen: Microsoftin monopolisaatiota (mddridvin markkina-aseman véarinkaytt6d)
koskevaan juttuun vuosina 1998—2004. Tami oli Wahlroosin mielesti my6s epdonnistunut ja
kertoo kilpailuoikeuden rajoista (Wahlroos 2016, s. 243-245).

Niiden arvionsa mukaan epdonnistuneiden oikeusjuttujen erittelyn jalkeen Wahlroos siir-
tyy arvioimaan kilpailulainsdiadant6d kokonaisuutena. Han kiy lipi yhtd empiirisen kilpailun
taloustieteen pioneeritdistd: Harbergerin vuonna 1954 julkaisemaa artikkelia Monopoly and
Resource Allocation. Harbergerin tavoitteena oli kvantifioida monopolien aiheuttamat hyvin-
vointitappiot Yhdysvaltain taloudelle. Hin péityi sithen, ettd ne ovat melko vihdiset (Harber-
ger 1954). Wahlroos uskoo, ettd arvio on liian konservatiivinen ja todelliset menetykset ovat
merkittivisti pienemmit (Wahlroos 2016, s. 220-222). Kilpailuoikeuden ikiaikaiset viholliset,
monopoli ja talouden keskittyminen, ndyttivit siten melko pieniltd yhteiskunnallisilta ongel-
milta. Harbergerin paperi oli aikanaan uraauurtava, mutta on esitetty, ettei sen kéyttimd mene-
telmi kykene mittaamaan kilpailusddntdjen vaikutusta innovaatioihin ja tulonjakoon, eika si-
ten anna tiyttd kuvaa kilpailuoikeuden merkityksesti (Hovenkamp 1993).

Seuraavaksi Wahlroos siirtyy Nashiin ja peliteoriaan. Hinen johtopditdksensa on vastakkai-
nen niille, jotka uskovat peliteorian puoltavan aktiivista kilpailuvalvontaa. Wahlroosin mukaan
peliteoria osoittaa, ettd yllittdvin pienelld pelaajamidrilld — ehkd kuudella — kilpailu ldhestyy
taydellistad. Wahlroosin mukaan tdmakin arvio saattaa olla ylimitoitettu, silld alalle padsyn esteet
ovat tind paivini alhaisemmat kuin koskaan, ja potentiaalinen kilpailu estdd hinnankorotuk-
set. Jopa hallitsevien yritysten on jatkuvasti katsottava perapeiliin, jotteivat markkinahiirikot ja
uudet tulokkaat sy6 niiden voittoja, markkinavoimaa ja markkinaosuutta (Wahlroos 2016, s.
222-227). Kourallinen kilpailijoita takaa viredn kilpailutilanteen. Usein markkinajohtajat sitd
paitsi poistuvat markkinoilta, kun kilpailu ajaa ne esimerkiksi konkurssiin. Tdma on kapitalis-
mille luonteenomaista, Wahlroos muistuttaa. Kyse on ajatuksesta, joka juontaa juurensa 1940-
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luvulle ja palasi suuren yleison tietoisuuteen uusliberalismin kaudella. Yritykset ovat jatkuvasti
luovan tuhon armoilla, tuon modernin talouden pysdyttimittéman voiman, jota Schumpeter
teoretisoi vuonna 1942 ilmestyneessi suurteoksessaan Capitalism, Socialism and Democracy
(Schumpeter 1942, s. 83).

Schumpeteristi ja luovasta tuhosta siirrymme nykytalouden erityispiirteisiin. Wahlroos ni-
kee — mielestini oikein — ett sille luonteenomaisia ovat voittaja saa kaiken -markkinat, joilla
johtavat toimijat suurine skaalactuineen, vahvoine brindeineen ja kytkettyine asiakassuhtei-
neen hallitsevat markkinoita. Sen muita erottavia piirteitd ovat ylellisyystuotteet ja niiden brin-
diys seka verkostovaikutukset, jotka tekevit joistakin palveluista, kuten sosiaalisesta mediasta,
luonnollisten monopolien kaltaisia. Wahlroosin kisitykset uuden talouden luonteesta ovat
melko laajasti jacttuja. Hinen johtopaitSksensi on kuitenkin tavanomaisesta poikkeava: kil-
pailuoikeutta ei tarvita sen enempii uudessa kuin vanhassa taloudessa (Wahlroos 2016, s. 230—
239).

Wahlroos tunnustaa, etti on olemassa rajatapauksia, joissa kilpailutilanne hiiriintyy. Nama
ovat markkinoita, joihin julkinen valta on sekaantunut esimerkiksi antamalla tyémarkkinajir-
jestdille etuoikeuksia, my6ntdmilld joillekin toimijoille monopoleja tai toimilupia seka tatjo-
amalla julkisia palveluita, joita suojataan yksityiseltd kilpailulta (Wahlroos 2016, s. 240-241).
Markkinahdiriét ovat siten julkisen sektorin synnyttimi ongelma, kuten chicagolaiset olivat
pyrkineet jo 1950-luvulla osoittamaan.

Liapikdytyddn kilpailuoikeuden epdonnistumiset ja vapaiden markkinoiden voimannayt6t
Wahlroos on valmis hautaamaan taloudellisen harhakisityksen, jonka mukaan ilman sddntelya
”vapaita markkinoita ei ole olemassa”. Puheet markkinoiden epdonnistumisesta ja monopo-
leista seki kilpailulainsddddnnon tarjoaminen ratkaisuksi ovat juristeille ja yhteiskuntakriitikoille
rakkaita, koska ne oikeuttavat heidin vallankayttonsd. Ne ovat heille etityisen tirkeitd nykyaika-
na, kun vapaa markkinatalous on voittanut niin selkedsti kamppailun kollektivismia ja suun-
nitelmataloutta vastaan (Wahlroos 2016, s. 241-243). Wahlroos aloittaa siten tekstinsa Stigle-
ristd, Friedmanista ja Beckeristi, mutta vaikuttaa lopuksi tulevan lihelle Hayekia, jonka mukaan
kilpailuoikeuden tdytint66npano saattaa olla turhaa (Hayekin kilpailuoikeusskeptisyydestd ks.
Paul 2005).

Tillainen on siis Wahlroosin kilpailuoikeuskasitys. Painoa sille antaa hinen taloustieteilijin
taustansa ja laaja kokemuksensa litke-eldmasti. Teksti sisdltdd yhtd lailla viittauksia taloustieteen
klassikoihin ja Wahlroosin omiin tutkimuksiin kuin omakohtaisiin havaintoihin talouden lain-
alaisuuksista. Kovin paljoa kilpailuoikeudesta ei Wahlroosin hyokkiyksen jilkeen ji jaljelle.

Onko Wahlroosin kisitys oikea? Esitys sisaltdd kaksi puutetta. Se on ensinnikin ristiriidassa
itsensd kanssa siltd osin kuin Wahlroos puhuu nykytalouden ominaispiirteistd. Hén erittelee
oikein sen trendeji, mutta paityy analyysissidn vairain johtopddtokseen kilpailuoikeuden tar-
peesta. Toisekseen hinen esityksensi on litan uskollinen eilispdivin Chicagon taloustieteelle ja
laiminly6 uudemman kilpailun taloustieteen kriittisen erittelyn. Aloitan Wahlroosin suhteesta
Chicagon kouluun ennen kuin esitin sille viimeisessa luvussa vaihtoehdon.

Wahlroosin esitys on vahvasti sidoksissa Chicagon koulukuntaan. Itse asiassa ilman sen

historiallisen kehityksen tuntemista Wahlroosin teksti saattaa jaidi lukijalle jossain médrin
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mystiseksi. Mitd yhteistd on IBM:n puoli vuosisataa vanhalla kilpailujutulla, Harbergerin kol-
mioilla ja nykytalouden brindikeskeisyydelld? Mistd juontuu Wahlroosin usko siihen, etta kil-
pailu on kiredd my6s korkeilla keskittymisasteilla, ettd oligopolit ovat tehokkaita ja ettd alalle
tulon esteet ovat matalat, ellei julkinen sektori sellaisia aseta? Nama kaikki juontavat Chicagon
koulun opinkappaleisiin, joita sen edustajat kehittivit vuosina 1950-1978.

Chicagon koulusta puhuttaessa on tirkedd muistaa, ettd sen avainhahmot olivat seka tutki-
joita ettd uusliberaaleja ideologeja, joilla oli vahva asema vapaata markkinataloutta puolusta-
vassa Mont Pélerin -seurassa (Freedman 2008). Chicagolaiset vastustivat valtion liiallista ldsni-
oloa taloudessa ja usein kddnsivit oman aikansa talous- ja oikeusajattelun pailaelleen: markki-
noiden syyksi laitetut viat johtuvatkin valtiosta. Siten chicagolaiset, aivan kuten Wahlroos, oli-
vat skeptisid kilpailulainsdddint6d kohtaan yleisesti ja sen tiytintoonpanoa kohtaan erityisesti.
He uskoivat kilpailulakien syntyvin usein taloudellisten eturyhmien vaikutuksesta, esimerkiksi
niin, ettd heikommat kilpailijat liittoutuvat vahvempiaan vastaan ja kyttavit lainsaatéjad vili-
kappaleenaan omien etunsa ajamiseksi. He korostivat, ettd alalle padsyn esteet ovat alhaisia, ellei
julkinen valta puutu markkinoihin erilaisilla toimilupa- ja muilla vaatimuksilla. He uskoivat,
ettd kilpailu on kovaa jopa korkeilla keskitysasteilla ja vain muutaman toimijan tuotemarkki-
noilla. He pitivit kartelleja, kolluusiota ja oligopoleja hauraina ja uskoivat niiden viitettyjd hy-
vinvointitappioita liioitelluiksi.

Esimerkiksi Gary Becker — uusliberaalin maailmankuvan tirkeimpid rakentajia, joka ulotti
mikrotaloustieteen kisitteet lihes kaikkiin sosiaalisen elimin osa-alueisiin syrjinnasti rikolli-
suuteen, perheeseen ja koulutukseen — arvioi kilpailulakeja poliittisen monopolin tuotteina ja
siten mahdollisesti kartellejakin haitallisempina (Becker 1958). Stigler kehitti yleisen teotian ta-
loudellisen lainsdddinnon synnysti: suuri osa siadoksistd on joidenkin yritysten itsensa toivo-
mia, ja ne sdddetddn seki niitd valvotaan niiden eduksi (Stigler 1971, s. 3). Esimerkiksi pankki-
sektorin kuriin laittamisen nimissd saddetyt lakipaketit saattavat suojata suutia pankkeja kilpai-
lulta, kun pienemmit ja uudemmat tulokkaat eivit kykene sddntelyvaatimuksia tayttimain.
Friedman oli vakuuttunut siité, ettd kilpailu on voimakasta kaikilla keskittymisasteilla ja ettd
kartellit ovat hauraita, koska hintojen nousu vetii alalle uusia tulokkaita (Friedman 2020, s.
145-160). Heidén ajatteluaan voi luonnehtia chicagolaiseksi tiydellisen kilpailun teoriaksi.

Wahlroos ei pyti peittimiin chicagolaisilta saamiaan vaikutteita. Hin viittaa paitsi Friedman-
iin, Stigleriin ja Beckeriin, my6s sellaisiin vihemman tunnettuihin Directorin oppilaisiin kuin
Telseriin (Wahlroos 2016, s. 344—347). Jopa hinen avaushyokkiyksensi kilpailuoikeutta vas-
taan, IBM:n vanha kilpailututkinta, on velkaa Stiglerille, joka kisittelee tapausta omaelimaker-
rassaan (Stigler 1988, s. 165). Monet chicagolaiset esittivit aikanaan julkisesti epaluulonsa oi-
keusministerion Microsoft-kannetta kohtaan. Friedman ja Stigler suhtautuivat epiilevisti niin
kutsuttuun monopolistisen kilpailun teoriaan, joka oli esittinyt, ettd brindeilld ja markkinoin-
nilla yritykset pyrkivit luomaan minimonopoleja omille tuotteilleen.

Kun tunnistaa Wahlroosin Chicagon koululta saamat vaikutteet, on my6s mahdollista
paikantaa hinen kilpailuteoriansa kritiikille alttiit kohdat. Chicagon koulua on viimeisen 20
vuoden ajan leimannut kyvyttémyys uudistua ja vastata niihin haasteisiin, joita peliteorian ja

empiirisen kilpailun taloustieteen kehitys sille ovat heittineet. Peliteorian avulla tutkijat ovat
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identifioineet erilaisia tilaisuuksia, joita vahvat yritykset voivat kéyttia kilpailun kuristamiseen.
Yksi tillainen on nostaa kilpailijoiden kustannuksia. Suuryritykset voivat esimerkiksi sopia
keskenddn ja ammattiyhdistysliikkeen kanssa suurista palkankorotuksista, jotka murtavat pie-
nempien kilpailijoiden selkirangan (United Mine Workers v. Pennington, 381 U.S. 657, 1965).
On my6s useita peliteoreettisia tilanteita, joissa kartellit padtyvit tasapainotilaan. Chicagolais-
ten teoreemat ovat téltd osin osoittautuneet harhaanjohtaviksi.

Yrityskauppojen osalta nykyiset ekonometriset mallit puolestaan mahdollistavat seka kes-
kittymisen tulevien vaikutusten ennustamiseen ettd toteutuneiden kauppojen post mortem -
analyysin. Voimme esimerkiksi arvioida, miten yksityisten terveys- tai eldinlddkiripalveluiden
keskittyminen on vaikuttanut niiden hintatasoon Suomessa. Niin keskustelu siirtyy hypotee-
seista ja teoreemoista empiiriseksi, eikd Chicagon koulu ole pétjannyt tissd siirtymassa aina hyvin.
Chicagolaiset suhtautuivat skeptisesti peliteoriaan ja empiitiseen tutkimukseen, aavistellen ehka,
ettd ne voisivat oikeuttaa yhi useammin valtioiden interventioita talouteen. Tillainen ideolo-
ginen vastarinta alkoi tehdid koulukunnasta taloustiedeskeptistd. ”Yhi enemmin Chicagon
koulun ominaispiirteeksi muodostui sen kyvyttdmyys sovittaa kilpailuoikeusajatteluaan talo-
udellisen ja taloustieteellisen ympiristén muutoksiin, joita aiheuttivat peliteorian ja empiiris-
ten tekniikoiden edistysaskeleet” (Hovenkamp — Morton 2020, s. 1850).

Wahlroosin toisen kauden tuotanto 2010-luvulla jakaa nimi chicagolaisen kilpailuoikeus-
ajattelun ongelmat. Esitys nojaa niihin uusliberalismin kultakauden teeseihin, joilla aktiivisen
kilpailupolitiikan tarve kiistettiin. Sen sijaan Wahlroos ei kdy avoimeen keskusteluun uudem-
man kilpailun taloustieteen kanssa, miki on kiistinyt noiden kisitysten valta-aseman ja sovel-
lettavuuden uuteen talouteen, jossa muutamien yritysten valta-asema on kasvanut merkitta-
vaksi. Ndemme Wahlroosin tuotannossa siten samanlaisen kehityskaaren kuin Chicagon kou-
lussa laajemmin: avoin ja kriittinen tieteellinen tutkimus alkaa jaida taka-alalle, kun taas kirjoi-
tusten ideologinen vire alkaa hallita ja muuttua dogmaattisemmaksi.

Uusliberalismin kultakauden padttyminen ei tarkoita, etteik6 sen aikana kehitetyilld ajatuk-
silla olisi annettavaa nykypiivana. Yksi tirkeimmistd opetuksista on, etti kilpailuoikeuden tu-
lee perustua selviin ja ennustettaviin sadnt6ihin ja periaatteisiin. Pitdd muistaa, ettd virheellisilld
tuomioilla voi olla kallis hinta, kun yritykset alkavat pelita kilpailua (Easterbrook 1984). Tiy-
tintd6npano aiheuttaa kustannuksia, joita pitia punnita saavutettujen hyStyjen kanssa. Wahl-
roosin IBM- ja Microsoft-tutkintojen kritiikit ovat siten asiaankuuluvia, vaikka niiti ja niiden
jalkivaikutuksia teknologia-alan kilpailuvalvontaan on arvioitu my6s positiivisemmin (First
2014). Wahlroos ei my6skdin kisittele eurooppalaisen kilpailuoikeudellisen taytinté6npanon
merkitystd amerikkalaisten suurten teknologiyritysten sddntelyssd. Ennen kuin voimme vetia
johtopaitoksid kilpailuoikeuden tiytintéonpanoaktiivisuuden vaikutuksesta kansantalouteen,
on tehtivi paljon laajempia empiirisid analyysejd. On vahvaa niytt6d siitd, ettd Yhdysvaltojen
kevyt kilpailuvalvonta on nostanut yritysten voittoja alikilpaillulle tasolle ja heikentinyt tyonte-
kijéiden palkkakehitystd — aivan kuten uudempi kilpailun taloustiede ennustaa (Hovenkamp
2022,'s. 349).

Wahlroosin tekstissd on my6s silmiinpistiva aukko: yrityskauppavalvonta. Silld on useam-

pi tirked tehtdvi. Sen avulla voidaan pyrkid etukiteen estimain markkinarakenteita, joissa kol-
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luusio on todennikdisempii, koska kilpailevia yrityksid on vihan ja niilld on esimerkiksi yhtei-
nen kartellihistoria. Nin yrityskauppavalvonta parhaimmillaan vihentid jalkikiteistdytanton-
panon tarvetta, mikd on yleensi aikaa vievaa ja kallista, koska kartellien ja médrdavin markkina-
aseman todentaminen on vaikeaa. Samanaikaisesti onnistunut yrityskauppavalvonta voi estia
tilanteita, joissa sulautuman jilkeinen yritys nostaa yksipuolisesti hintojaan, kun markkinoilla
on vihemmin kilpailijoita. Suuri osa Wahlroosin omasta tekstistd puhuu pikemminkin yritys-
kauppavalvonnan tarpeesta kuin tarpeettomuudesta. Hin on oikeassa siind, ettd monilla mark-
kinoilla on vain muutama toimija jopa globaalisti. Mittakaavaedut voivat synnyttdi tehokkuus-
hy6tyjd, jotka kanavoituvat my6s kuluttajille. Suuruuden ekonomia voi my6s muodostaa
korkeita alalle tulon esteitd uusille tulokkaille. Jos markkinalla on kaksi, kolme tai nelja toimi-
jaa, yrityskaupalla voi olla merkittivid haitallisia seurauksia kuluttajille hintojen nousun, laadun
heikentymisen tai innovoinnin vihiisyyden muodossa. Jopa useampien toimijoiden markki-
noilla voi syntya hyvinvointitappiota, jos sulautuvat yritykset ovat laheisid kilpailijoita differen-
tioiduilla tuotemarkkinoilla (esimerkiksi Niken ja Adidaksen yhdistyminen voisi olla kulutta-
jille haitallista, vaikka urheiluvaatteiden valmistajia on maailmassa tuhansia, jos osalle kulutta-
jista juuri ndiden yritysten tuotteet ovat vaihtoehtoja).

Tiukka kilpailuvalvonta ei siten tarkoita itseisarvoista jatkuvaa puuttumista markkinoiden
toimintaan. Se on pikemminkin harkittuja interventioita tapauksissa, joissa parhaat kiytetta-
vissi olevat taloustieteelliset ty6kalut antavat viitteitd kuluttajien hyvinvoinnin vaarantumises-
ta (Hovenkamp — Shapiro 2018). T4llainen kilpailuajattelu on sddntelyskeptisempid kuin en-
nen 1970-lukua vallinnut tiytinté6npanoaktivistinen kilpailuteoria, mutta samalla vihemman
dogmaattista kuin Chicagon koulun ja Wahlroosin markkinausko ja kilpailuoikeusepaluulo.

Lopuksi voidaan huomauttaa, ettd Wahlroosin ja hinen edustamansa kilpailuajattelun vai-
kutusvalta EU:n tai Suomen kilpailuvalvontaan on jadnyt rajalliseksi. EU on kilpailuoikeuden
tiytintdonpanossa muodostanut kansainvilisen standardin, joka on tiukempi kuin mihin
chicagolaiset katsoisivat olevan tarvetta (Bradford ym. 2020). Voi siis kysyé, miksi Wahlroosin
kilpailuoikeusajattelun arviointi on edes tarpeen. Nahdikseni paaasiallinen syy on se, ettd 2020-
luvun oikeusajattelun keskeisid haasteita on luoda synteesid uusliberalismin saavutuksista ja
haasteista. Wahlroosin tiukka uusliberalismi tarjoaa hyvin, Suomessa melko laajasti tunnetun
ajattelumallin, joka mahdollistaa sen erittelyn, miksi kilpailuoikeusinterventiot ovat joskus
tarpeen, mutta usein tarpeettomia. Aikana, jolloin patrimonialismi ja libertarismi haastavat
entistd voimakkaammin modernia valtiota ja sen asiantuntijajirjestelmid kuten kilpailuvalvon-
taa, tillainen keskustelu on vilttimitontd. Kilpailuoikeus ei voi enid jatkaa sellaisena melko
puhtaan teknokraattisena koneistona, jollainen se pitkddn oli. Kun ala politisoituu, kilpailun
taloustieteilijdiden ja kilpailuoikeusasiantuntijoiden pitdd pystyd perustelemaan jitjestelmd myos
niille, jotka suhtautuvat sithen epiillen. Tillaiseen keskusteluun Wahlroosin kilpailuoikeus-
pessimismi tarjoaa hyvin mahdollisuuden.
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5. Kohti demokraattista kilpailuoikeutta

Kilpailuoikeuden pysyvi haaste on yhdistéi jatkuvasti kehittyvi taloustiede ja demokraatti-
sen oikeusvaltion vaatimukset, kuten lakisidonnaisuus- ja oikeusvaltioperiaatteet sekd oikeus-
lihdeoppi. Kilpailulainsdddinté on usein kirjoitettu véljasti ja pitkalti taloustieteen kielelld, joten
on luontevaa kytked sen tulkinta ja tdytint6onpano kyseisen tieteen tuloksiin. Nykykisityksen
mukaan paras tapa tdhin on asettaa kilpailuoikeuden johtotdhdeksi kuluttajien hyvinvoinnin
turvaaminen. Kyse on taloustieteellisesti kisitteestd, jolle voidaan samalla esittdd vahva tuki
EU-kilpailuoikeuden keskeisisti ldhteistd, kuten Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101(3) artiklasta ja EU-tuomioistuimen kdytinnostd. Yhdysvalloissa sitd voidaan
perustella muun muassa Sherman Actin syntyhistorialla.

Kuluttajahyvinvoinnin periaate on melko yksinkertainen. Sen mukaan kilpailuoikeuden
tehtivi on turvata taloudellisen tuotannon méarii ja laatua seka kilpailullisia hintoja ja inno-
voinnin korkeaa tasoa epdasianmukaisilta poikkeamilta. Periaatteen yhteiskunnallinen merki-
tys korostuu esimerkiksi Suomen nykytaloudessa, jota leimaavat aiempaa korkeammat korot,
nopeampi inflaatio ja julkisen sektorin sddstopaineet. Kuluttajien hyvinvointia painottava kil-
pailuoikeus ei lihtokohtaisesti suhtaudu kielteisesti suuryrityksiin tai yritysjirjestelyihin, vaan
ainoastaan kuluttajien hyvinvoinnin vaarantumiseen. Tamin arvioinnin ty6kalut ovat moder-
nin kilpailun taloustieteen menetelmit.

Vahvasta taloustieteellisesti ja oikeusldhdeopillisesta perustastaan huolimatta kuluttajahy-
vinvointiperiaatetta puristetaan sekd oikealta ettd vasemmalta. Oikealta sitd haastavat libertaa-
rit, jotka ideologisista syisti vastustavat lihes kaikkea valtion viliintuloa talouteen (Armentano
2007). Ideologisten perusteiden ohella kilpailuoikeuslibertarismin suosiota lisdd monien yri-
tysten taloudellinen intressi vastustaa sddntelyi. He jatkavat ndin Chicagon koulun sddntelys-
keptistd perinnetti, mutta erona varhaiseen chicagolaisuuteen on, ettd monille nykypaivin li-
bertaristeille tutkimus on toissijaista ideologiaan ja taloudellisiin etuihin nihden. Tami nikyy
muun muassa haluttomuutena tuottaa empiiristd tutkimusta. Samoin siitd kertoo, etta kilpai-
luoikeuslibertarismi on keskittynyt muutamaan amerikkalaiseen oikeustieteelliseen tiedekun-
taan, jotka saavat suuren osan rahoituksestaan konservatiivisilta siatiéilté ja litke-elimalta. Naissd
tuotettua tutkimusta on hyddynnetty oikeutettaessa amerikkalaisen kilpailuoikeuden melko
16ysid taytintoonpanoa 1980-luvulta alkaen. Sen on arvioitu vaikuttaneen Yhdysvaltain yritys-
talouden korkeampiin katteisiin, heikkoon palkkakehitykseen ja entistd matalampaan kilpailun
tasoon (De Loecker — Eeckhout — Unger 2020).

Vasemmalta kuluttajahyvinvoinnin periaatteen kyseenalaistavat ne, jotka suhtautuvat yli-
péidnsi kielteisesti taloustieteen suureen rooliin kilpailuoikeudessa. Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa paljon julkisuutta saanut niin kutsuttu “uusi Brandeisin koulukunta” on esittinyt, etta kil-
pailuoikeuden ytimeen kuuluu muun muassa sananvapaus. Heiddn ongelmansa on, ettei kil-
pailulakien sanamuoto juuri tue tillaisia vaatimuksia. Saamastaan julkisuudesta huolimatta
koulukunta ei my6skdin vield ole saavuttanut kovin merkittivid voittoja oikeudenkaynneissa.
Koulukunta sai ndkyvin aseman Bidenin hallinnossa, kun esimerkiksi sitd edustava Lina Khan

nimettiin toisen liittovaltion kilpailuvalvojan, Federal Trade Commissionin, johtajaksi. De-
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mokraattien havittyi vaalit Khan siirrettiin syrjdin, ja uuden Brandeisin koulukunnan kohtalo
on tilld hetkelld hieman epdselvi. Sen uusi tuleminen edellyttiisi todennikoéisesti demokraa-
teilta vaalivoittoja. Silti on kiinnostavaa, ettd Trumpin hallinto on jatkanut teknologiayhti6ita
vastaan ajettuja kanteita. Tdma kielii siitd, ettd my6s republikaanit suhtautuvat epiillen tekno-
logiayritysten valta-asemaan. Heididn motiivinsa saattavat tosin liittyd myos siithen, etti tekno-
logiayhtiiden on nihty sensuroivan konservatiivisia mielipiteiti. Uuden johtajansa myotd
Federal Trade Commission on aloittanut tutkimuksen teknologiasensuuriksi kutsumastaan
lmidstd (Ferguson 2025, s. 25 ja Malminen 2025).

Wahlroos kuuluu intellektuaalisesti kilpailulibertarismin perinteeseen ja siten erdinlaiseen
myo6hiiseen Chicagon koulukuntaan. Johtopditéksend edelld esitetystd hinelle voidaan huo-
mauttaa, ettd viimeiset 20 vuotta puhuvat pikemminkin aktiivisen kilpailuvalvonnan tarpees-
ta. Tarvitsemme edelleen kaikkia kolmea kilpailuoikeuspilaria: kilpailunrajoituksia, yritysjirjes-
telyjd ja madradvin aseman vaarinkayttod koskevia sidnt6ji ja periaatteita. Kartellit eivit ainoas-
taan vihenni kuluttajahyvinvointia, vaan ne my6s heikentdvit markkinatalouden legitimiteet-
tid riippumatta siitd, miten suuria hyvinvointitappiot tarkalleen ottaen kullakin hetkelld ovat
kansantalouden tasolla. Kyse on reilun pelin vaatimuksesta. Yritysjitjestelyissd kuluttajahyvin-
vointi tatjoaa meille johdonmukaisen ja mitattavissa olevan kriteerin erottamaan hyddylliset,
tehokkuutta lisdavit yritysjirjestelyt haitallisista (joihin kuuluvat my6s niin kutsutut ”tappaja-
jatjestelyt”, joissa vakiintunut yritys eliminoi mahdollisen kilpailun ostamalla varhaisessa vai-
heessa niiden asemaa uhkaavat teknologiat pois markkinoilta). My6s mairidvin markkina-ase-
man véirinkadyton arvioinnissa taloustiede etenee harppauksin ja auttaa asettamaan tdytant66n-
panoprioriteetteja (Hagiu — Wright 2023).

Teknologiayhtididen vallan kasvu ja niiden haastamisen vaikeus luo my0s tilaisuuden elvyt-
tdd keskustelua vanhan eurooppalaisen ordoliberalismin mahdollisesta paluusta. Se alkoi syt-
jaytya 1990-luvulla uusliberalismin tielti erityisesti Euroopan komission toiminnassa (Kiis-
ters 2023). Ordoliberalismin tapa kytked yhteen valtiosddnto- ja kilpailuoikeus, vapauden aset-
taminen kilpailuoikeuden keskiton ja selkeiden sddntéjen painottaminen niyttivit ajankoh-
taisilta tdllaisena aikana, jota on kutsuttu teknopolaariksi, jossa teknologinen, taloudellinen ja
poliittinen valta kietoutuvat yhteen (Bremmer 2025). My6s uuden Brandeisin koulukunnan
edustajat ovat ehdottaneet kilpailuoikeus- ja valtatutkimuksen synteesid (Teachout — Khan
2014).

Kilpailun taloustieteen edistysaskeleet viime vuosikymmenini ovat heittineet varjon Chi-
cagon koulun ylle. Uusliberalismin ajan jilkeistd politiikkaa leimaavat markkinatalouden legiti-
maatiokriisi, geopoliittinen kilpailu ja taloudellinen nationalismi. Tillaisena aikana tarvitsem-
me oikeudellisia periaatteita, jotka kykenevit ylittimdin polarisoituneen poliittisen kentin ja-
kolinjoja. Kuluttajahyvinvoinnin petiaate on yksi tillaisista. Kilpailuoikeuden ohella silli on
merkitystd my6s sopimus- ja kuluttajaoikeudessa (Esposito 2022). Se luo kilpailuoikeudelle
kestdvimman perustan kuin puhtaan vapaan markkinatalouden libertarismi tai valtion itseis-
arvoista lisndoloa taloudessa joskus puolustava vasemmistoliberalismi. Samalla se tarjoaa oi-
keudenalalle hedelmillisemman lihtékohdan kuin Wahlroosin melko ehdoton kilpailuoikeus-
skepsismi. Yhdessi ordoliberalismin ja uuden Brandeisin koulukunnan ajatusten kanssa pe-
riaate tarjoaa edelleen hedelmillisen pohjan kilpailuoikeudelliselle keskustelulle.
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Abstract in English

NEOLIBERALISM A T.A NORDICS — A CRITICAL SCRUTINY OF BJORN WAHLROOS’ THINKING
ON COMPETITION LAW

The article probes the influence of American legal neoliberalism in the Nordics by excavating the writ-
ten output of Bjérn Wahlroos, a leading Nordic financier and corporate tycoon. Beginning in 2012, Wahlroos
has emerged as a controversial publicist in the Nordic scene, framing a systematic theory of the free enterprise
system and democracy and law’s role in shaping them. While his writings and social commentary have
received substantial public attention, little scholarly scrutiny has been devoted to his works, although they
provide a window into how a powerful magnate views law, democracy, and the economy. Combining
intellectual history and contemporary antitrust theory, the article dissects the perfect competition theo-
ry underlying Wahlroos’s understanding of the role of law and government in policing the economy.
In terms of intellectual history, it shows that Wahlroos champions a doctrinaire version of the Chicago
School of Antitrust Analysis, which emerged in the 1950s as a counterinsurgency against the American
New Deal political order and its model of managed capitalism. Normatively, the article advocates anti-
trust centrism and the consumer welfare principle against its rivals.

Keywords: neoliberalism, competition law, antitrust, Chicago School of Antritrust, consumer welfare principle
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Ihmiskaupan vastaisen tyon mahdollisuus
haavoittuvassa asemassa olevien
suojelijana — tapausesimerkkina
luonnonmarjanpoiminta’

Venla Roth

Tiivistelma — Tutkimus tarkastelee ihmiskaupan vastaisen tyén mahdollisuuksia suojella haavoittuvassa asemassa
olevia. Tapausesimerkkini toimii luonnonmarjanpoiminta, jossa turistiviisumijirjestelmi mahdollisti pit-
kadn hyviksikiyton jatkumisen. Rikosoikeudellisen puuttumisen myétd hyviksikdytt tunnistettiin ihmis-
kaupaksi. Tdmi vaikutti lainsdddinnén muuttamiseen haavoittuvuutta paremmin suojelevaksi. Tutkimuk-
sen teoreettisena viitekehyksend toimii a-legitiimiyden kisite yhdessi Lyotardin differend-teorian kanssa.
Niiden kautta tarkastellaan, kuinka viiryydet saavat tunnistettavan muodon ja muuttuvat oikeudellista sddntelyd
edellyttiviksi. Tutkimus osoittaa, ettd ihmiskauppamiairittelylld ja sithen perustuvalla ihmiskaupan vastai-
sella ty6lld on mahdollisuus suojella haavoittuvassa asemassa olevia ja haastaa vakiintuneita kisityksid hy-
vaksyttivistd toiminnasta.

. . o . . . VERTAISARVIOITU
Asiasanat: luonnonmarjanpoiminta, ihmiskauppa, haavoittuvuus, KOLLEGIALT GRANSKAD

rikosoikeus, turistiviisumi PEER-REVIEWED
www.tsv.fi/tunnus

1. Johdanto

Luonnonmarjanpoiminta on Suomessa perinteisesti nihty osana jokaisenoikeuksiin perustu-
vaa vapaa-ajan toimintaa ja luonnonvarojen hyédyntimistd. Viime vuosikymmenind siitd on
kuitenkin kehittynyt kansainvilistd tyévoimaa hy6dyntiva kausiluonteinen elinkeino, jonka
rakenteet ja kdytinnot ovat herittineet huolta poimijoiden oikeudellisesta asemasta, ty6eh-
doista ja hyviksikayton riskeista.” Erityisest tutistiviisumilla maahan tulevien thaimaalaisten
poimijoiden asema on puhuttanut suomalaista yhteiskuntaa jo parisenkymmenti vuotta. Ty6-
suhdeturvan puuttuessa poimijat ovat kantaneet itse merkittivin riskin myos siité, jos matjo-
ja el ole tai niitd ei ole metsistd 16ytynyt. Kaukaa Suomeen viisumien turvin tulleet poimijat
ovat saattaneet joutua palaamaan kuukausien tyéskentelyn jalkeen kotimaahansa ilman ansioi-
ta, ja osalle heistd on jadnyt velkaa.

Poimijat ovat saattaneet tyoskennelld 18 tuntia paivissa, seitsemind pdivani viikossa. Mo-
net ovat uupuneet fyysisesti raskaasta tyostd. Ravinto on paikoin ollut sydmikelvotonta, alira-
vitsevaa tai sité ei ole ollut riittdvisti. Thaimaassa koordinaattorit ovat virvinneet poimijat
1 Kirjoittaja tyskentelee tyoelimiprofessorina Turun yliopiston oikeustieteellisessi tiedekunnassa. Hin toimii my6s neuvot-

televana virkamicheni oikeusministeriéssi ihmiskaupan vastaisen tyén parissa. Kirjoittaja on nostanut esiin ihmiskauppa- ja

hyviksikiyttoriskejd luonnonmarjanpoiminnassa vuodesta 2010 ja pyrkinyt eri tehtivissddn vaikuttamaan riskien vihentimi-
seen ja chkiisemiseen. Vuonna 2014 ihmiskaupparaportoinnista vastaavana ylitarkastajana vihemmistévaltuutetun (nykyisin
yhdenvertaisuusvaltuutettu) toimistossa kirjoittaja suositteli tydsuhteen kiyttéonottoa keinona ehkiistd hyviksikayttod ja parantaa
poimijoiden asemaa. Artikkeli on syntynyt tarpeesta ymmirtid, miksi luonnonmatjanpoiminnan epikohtiin puuttuminen lain-
saddintotoimin on ollut vaikeaa ja tehotonta. Kirjoittaja kiittdd anonyymejd vertaisarvioijia arvokkaasta palautteesta seki eme-
ritaprofessori Kevit Nousiaista, lainsiddintoneuvos Kristiina Koivukaria, viitoskitjatutkija Jani Hannosta, erityisasiantuntija

Aino Pennasta seki erityisasiantuntija Ariann Grandellia hy6dyllisistd kommenteista kirjoitusprosessin eri vaiheissa.
2 Ks. esim. Seikkula 2024.
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tulemaan Suomeen, ja usein poimijoille on annettu marjojen kerddmisesti ja ansaintamahdol-
lisuuksista todellisuutta vastaamaton kuva. He ovat joutuneet ottamaan velkaa saapuakseen
Suomeen, eivitka he siksi ole voineet lopettaa poimimista ja palata kotiin kesken kauden. Suo-
messa heille on kertynyt kuluja ruuasta, polttoaineesta, auton vuokrasta, majoituksesta, poi-
mintavilineistd, puhelimista ja vaatteista. Poimijat ovat usein olleet luku- ja kitjoitustaidotto-
mia, heikosti koulutettuja ja jo kotimaassaan matalassa sosioekonomisessa asemassa. He ovat
saattaneet allekirjoittaa sopimuksia, jotka kieltdvit heitd ryhtymisti oikeustoimiin, ja usein heiti
on my6s uhkailtu.’

Luonnonmarjanpoiminta nimettiin yhdeksi ihmiskaupan riskialaksi viimeistiin vuonna
2010, kun kansallisena ihmiskaupparaportoijana toimiva vihemmistévaltuutettu (nykyisin
yhdenvertaisuusvaltuutettu) nosti matja-alan epikohdat eduskunnan kisittelyyn.* Timin jal-
keen on tehty useita selvityksid, joissa poimijoiden haavoittuva asema on nostettu esiin ja jois-
sa on esitetty lukuisia suosituksia marja-alan epikohtien vihentimiseksi. Ne eivit kuitenkaan
ole johtaneet epikohtien vihenemiseen. Marja-alan epikohdat nousivat uudelleen yhteiskun-
nallisen keskustelun kohteeksi vuonna 2018, jolloin annettiin ensimmiinen tuomio luonnon-
marja-alan ihmiskauppatapauksessa.® Tdmin jilkeen useita uusia esitutkintoja on kiynnistet-
ty ja syytteitd on nostettu marjayritysten vastuuhenkilditd ja yhtd viranhaltijaa vastaan, miké on
lisinnyt my6s julkista kritiikkid luonnonmarja-alaa kohtaan.

Thaimaalaisten marjanpoimijoiden asema Pohjoismaiden luonnonmatjateollisuudessa on
herittinyt kasvavaa tieteellisti kiinnostusta viime vuosina.® Erityisesti Suomessa ja Ruotsissa
poimijoiden oikeudellinen asema, tyéehdot ja haavoittuva asema ovat olleet tutkimuskohtee-
na. Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettei lnonnonmarjanpoimijoiden haavoittuvuudessa ole kyse
yksittdisistd vadrinkdytoksisti, vaan rakenteellisesta ilmi6std, jossa kaukaa Euroopan ulkopuo-
lelta tullut tydvoima asemoidaan tehokkaan oikeudellisen suojelun ulkopuolelle. Tutkimus-
ten mukaan thaimaalaisten poimijoiden asema marjateollisuudessa toimii esimerkkini siit,
kuinka globaali tydvoiman litkkuvuus ja kansallinen sdintely voivat yhdessd luoda jitjestelmin,
jossa haavoittuvuus on rakenteellisesti tuotettu ja poliittisesti oikeutettu. Tutkimuksissa on
my0s osoitettu, ettd elinkeinoelimalld on ollut suuri vaikutus valintaan sen suhteen, miten
luonnonmarjanpoiminnan epikohtiin on puututtu ja millaisiin lainsdddant6toimiin on ryh-
dytty. Haavoittuvassa asemassa olevia luonnonmarjanpoimijoita ei ole lainsiadantSprosesseissa

kuultu.”

2. Tutkimuskysymykset, aineisto ja teoreettinen viitekehys

TAmi tutkimus tarkastelee ihmiskauppaméirittelyn ja sithen perustuvan ihmiskaupan vas-
taisen tyon mahdollisuuksia haavoittuvassa asemassa olevien suojelijana. Tapaustutkimukse-

na toimii luonnonmarjanpoiminta. Tutkimuksessa kysytidn, mikd merkitys luonnonmarjan-

HE 169/2024 vp.,s. 9.

Vihemmistovaltuutettu 2010.

Keski-Suomen kirijioikeus, tuomio nro 18/100182 (19.1.2018); Vaasan hovioikeus, tuomio nro 20/108156 (26.2.2020); Kor-
kein oikeus, tuomio KKO 2022:2 (26.1.2022).

6 Ks. esim. Axelsson — Hedberg 2018; Seikkula 2024.

7 Vanto ym. 2025.
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poimijoiden haavoittuvan aseman suojelemiselle on ollut silld, ettd poimijoiden kohtaamat
epakohdat tunnistettiin rikosoikeudellisesti ihmiskaupaksi. Tutkimus pyrkii yhdistimédn oi-
keudellisen analyysin, oikeusteoreettisen tarkastelun ja historiallisen kuvauksen luonnonmar-
janpoiminnasta kiydysti yhteiskunnallisesta keskustelusta kriittiseksi kokonaisuudeksi, joka
tuo nakyviksi ihmiskaupan vastaisen tyén mahdollisuuksia ja rajoja haavoittuvassa asemassa
olevien suojelemisessa. Tutkimus on kriittistd oikeustutkimusta, jossa pyritiin ymmartimain,
miten kasitykset legitimiteetistd ja oikeudenmukaisuudesta yhteiskunnassa muuttuvat ja mi-
ten valtasuhteet sithen muutokseen vaikuttavat.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii Kezdt Nousiaisen ja hinen tutkijakumppa-
neidensa kehittimi a-legitiimiyden kasite. Tdmin kisitteen avulla tutkitaan sitd, miten yhteis-
kunnassa olevat kdytinnét maarittyvit epélegitiimeiksi eli ei-hyviksytyiksi ja tehokasta oikeu-
dellista sadntelyd edellyttiviksi.® A-legitiimi viittaa kdytint6ihin, jotka eivit ole selkedst hyvak-
syttyjd tai torjuttuja, mutta jotka tuottavat haavoittuvuutta ja edellyttivit sddntelyd. Taman
kisitteen avulla analysoidaan, miten rikosoikeusjitjestelmin puuttuminen voi muuttaa yhteis-
kunnallista suhtautumista aiemmin sdédntelemattomiin tai heikosti sddnneltyihin ilmi6ihin.
Tarkastelua syvennetddn Jean-Frangois Lyotardin differénd-teorian avulla, erityisesti sen osalta,
miten kielellinen nimedminen — kuten ihmiskauppamairittely — vaikuttaa sithen, mitka koke-
mukset ja tyhmit tulevat yhteiskunnallisesti tunnustetuiksi ja oikeudellisesti suojelluiksi.’
Viitekehyksen avulla pyritiin lisidmadn ymmérrysta siitd, miten (rikos)oikeus voi toimia kata-
lysaattorina normatiivisten rajojen uudelleenmuotoutumisessa ja sddntelytarpeiden tunnista-
misessa.

Yhdessd nima teoreettiset ndkokulmat muodostavat kehyksen, jonka avulla voidaan tar-
kastella ihmiskaupan vastaisen tyén potentiaalia ja rajoja haavoittuvassa asemassa olevien suo-
jelussa. Ne tukevat yritystd pohtia sitd, miten thmiskaupan méaritelma ja sithen perustuva oi-
keudellinen kehys voivat toimia hyviksikdyton tunnistamisen ja torjumisen vilineend. Samalla
tutkimuksessa tunnistetaan ihmiskauppamairittelyyn sisaltyvi riski suojan ulkopuolelle jda-
misestd, misté syystd kriittinen oikeudellisten mairitelmien ja yleisemmin ihmiskaupan vastai-
sen tyon mahdollisuuksien ja rajojen tarkastelu on valttimatonta.

Tutkimukseen sisaltyy historiallinen katsaus siitd keskustelusta, joka luonnonmarjanpoi-
mijoiden kohtaamista epikohdista on suomalaisessa yhteiskunnassa kéyty. Tdmdn historialli-
sen katsauksen aineisto koostuu viranomaisraporteista ja selvityksisti, kuten tyésuojeluviran-
omaisen valvontaraporteista, vihemmistévaltuutetun kertomuksista, ty6- ja elinkeinominis-
terién sekd ulkoministerion tilaamista selvityksistd, oitkeuskdytinnosti, erityisesti korkeimman
oikeuden ennakkopiitoksestd KIKO 2022:2, eduskunnan asiakirja-aineistosta sekd lainmuu-
toksista. Katsauksessa on hy6dynnetty my6s julkista keskustelua ja mediakitjoittelua. Katsauk-
seen on viranomaisselvityksisti ja -raporteista ja muusta asiakirja-aineistosta valikoitu lihes
kahden vuosikymmenen ajalta sellaiset julkiset lihteet, jotka ovat keskeisimmin tuoneet luon-
nonmarjanpoiminnan epikohtia esiin, ja ne, joilla ilmi tulleisiin epdkohtiin on pyritty hallin-
nossa vastaamaan. Katsauksen tavoitteena on osoittaa, ettd luonnonmarjanpoiminnan epa-
kohdat ovat olleet niin viranomaisten kuin poliittisten paittijienkin tiedossa pitkdin, mutta

8  Nousiainen ym. 2013,
9 Lyotard 1962 ja 2017.
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tehokkaisiin lainsdddanttoimiin ei ole silti ryhdytty ennen rikosoikeusjirjestelmin puuttu-
mista.

Tutkimus etenee seuraavasti. Aluksi esitellddn lyhyesti ihmiskaupan oikeudelliset maaritel-
mat sekd ihmiskaupan vastaisen tyén oikeudellinen kehikko, lihtékohdat ja tavoitteet. Tarkas-
telussa nostetaan esiin niin kansainvilinen oikeus ja EU-lainsdddadnt6 kuin kansallinenkin lain-
saddantd. Tamin jilkeen kasitellddn ihmiskaupan kansainvilisen maaritelmin ja sithen perus-
tuvan kansallisen rikoslain sddntelyn seké yleisemmin ihmiskaupan vastaisen tyén osakseen
saamaa kritiikkid, minki jilkeen tutkimuksessa siirrytddn historialliseen katsaukseen luonnon-
marjanpoiminnasta kiydystd yhteiskunnallisesta keskustelusta. Tarkastelu paittyy vaiheeseen,
jossa luonnonmarjanpoiminnan epikohtiin puututaan rikosoikeuden keinoin. Tama histori-
allinen katsaus antaa mahdollisuuden arvioida oikeusteoteettisesti sitd, mikd merkitys luon-
nonmarjanpoiminnan epikohtien tunnistamisella ihmiskaupaksi rikosprosessissa on ollut
lainsddddnnon kehitykseen. Lopuksi pohditaan ihmiskaupan vastaisen tyon mahdollisuuksia

ja rajoituksia suojella haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia hyviksikaytolta.

3. Ihmiskaupan vastaisen tyon oikeudellinen kehys ja kritiikki

Thmiskauppa on vakava rikos ja ihmisoikeusloukkaus, jonka torjuntaan on viimeisten 25
vuoden aikana kehitetty laaja kansainvilinen ja eurooppalainen sddntelykehikko. Kansainvali-
sen ja eurooppalaisen sddntelyn on osoitettu kehittyneen kohti ihmisoikeusperusteisempaa
lihestymistapaa, jossa ihmiskaupan uhrien oikeuksien turvaaminen on saanut alkuaikoihin
verrattuna vahvemman aseman.'” YK:n ihmiskauppaa koskeva lisapoytikitja (2000), Euroo-
pan unionin direkdivi (2011)" ja muutettu direkdivi (2024)"* sekd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen (EIT) oikeuskiytinté muodostavat yhdessi oikeudellisen kokonaisuuden,
joka velvoittaa valtiot sidtimadn ihmiskaupan rangaistavaksi rikokseksi, tunnistamaan uhrit ja
auttamaan ja suojelemaan heitd sekd tutkimaan ihmiskaupparikokset tehokkaasti. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on useassa ratkaisussaan vahvistanut ihmiskaupan kuuluvan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan sisdltimin orjuuden ja pakkotyon kiellon sovelta-
misalaan ja katsonut tehottoman ihmiskauppaan ja pakkotyohoén puuttumisen ihmisoikeus-
loukkaukseksi.”” Ratkaisut vahvistavat valtioiden positiivisia toimintavelvoitteita suojata toi-
mivaltansa piirissd olevia henkil6itd muiden yksiléiden heihin kohdistamilta ihmisoikeuslouk-
kauksilta esimerkiksi tehokkailla rikos- ja prosessioikeudellisilla saannoksilld ja menettelyilla.™
Seuraavaksi kdyddin lyhyesti lipi ihmiskaupan oikeudelliset méaritelmat ja ihmiskaupan vas-

taisen oikeuden laajempi sisilto erityisesti uhrien oikeuksien turvaamisen nikékulmasta.

10 Gallagher 2010; Roth 2010.

11 Euroopan parlamentin ja neuvoston direkdivi 2011/36/EU, annettu 5 piivini huhtikuuta 2011, ihmiskaupan ehkiisemisesti
ja totjumisesta ek ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepiitoksen 2002/629/YOS korvaamisesta.

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1712, annettu 13 piivind kesikuuta 2024, ihmiskaupan ehkiisemi-
sestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun direktiivin 2011/36/EU muuttamisesta.

13 Esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut Siliadin v. France 2005, Rantsev v. Cyprus and Russia 2010 ja Van der
Miissele v. Belgium 1983.

14 Ks. my6s Kimpimaki 2022.

320



Venla Roth: Ihmiskaupan vastaisen tydén mahdollisuus haavoittuvassa asemassa olevien suojelijana Oikeus 3-4/2025
— tapausesimerkkind luonnonmarjanpoiminta

3.1. Ihmiskaupan oikeudelliset maaritelmat

Thmiskauppa ei ole ilmi6na tai oikeuden sddntelykohteena uusi. Kansainvilisesti valkoisek-
si orjakaupaksi tai naiskaupaksi kutsuttua rajat ylittavaa ihmisten hyvaksikdyttéd on pyritty
torjumaan kansainvalisin sopimuksin jo yli sadan vuoden ajan.”” Kuitenkaan ennen vuonna
2000 hyviksyttyd YK:n ithmiskauppaa koskevaa lisdpoytikirjaa ei ihmiskaupalla ollut kansain-
valistd oikeudellista maaritelmad. YK:n lisdpOytakitjassa hyviksytty ihmiskaupan kansainvili-
nen midritelmd koostuu kolmesta osatekijistd, joiden kaikkien on tdytyttivi: toiminta, keinot
ja tarkoitus. Lisdpoytikirja velvoittaa sopimusvaltioita sddtdimadn mairitelmin mukainen ih-

miskauppa rangaistavaksi teoksi. Mairitelmin mukaan:

a) ”ithmiskauppa” tarkoittaa hyviksikayttotarkoituksessa tapahtuvaa henkiléiden
varviysti, kuljettamista, siirtimisté, kitkemista tai vastaanottamista voiman-
kdytolld uhkaamisen tai voimankaytén tai muun pakottamisen, sieppauksen,
petoksen, harhaanjohtamisen, vallan vairinkdyton tai haavoittuvan aseman hyo6-
dyntimisen avulla, taikka toista henkil64 vallassaan pitivin henkil6n suostu-
muksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla. Hyvik-
sikdytoksi katsotaan vihintdin toisen hyviksikdytto prostituutiotarkoituksessa
tai muut seksuaalisen hyviksikdytén muodot, pakkoty6 tai pakollinen palvelu,
ofjuus tai muu orjuuden kaltainen kdytidnto, orjuuden kaltaiset olot tai elinten
poistaminen;

b) ihmiskaupan uhrin suostumuksella timén artiklan a kohdassa tarkoitettuun
hyviksikiyttoon ei ole merkitysti, kun sen saamiseksi on kiytetty jotakin a koh-
dassa mainittua keinoa;

9 lapsen virviys, kuljetus, siirtiminen, kitkeminen tai vastaanottaminen hyvik-
sikdyttétarkoituksessa katsotaan ’thmiskaupaksi” my6s silloin, kun siihen ei
liity mitddn timdn artiklan a kohdassa mainittua keinoa;

d) ”lapsi” tarkoittaa alle 18-vuotiasta henkil6d.

Ihmiskaupan kansainvilisen mairitelman syntymisen on arvioitu olevan yksi ihmiskaup-

palisipoytikitjan neuvotteluiden suutimpia saavutuksia.'®

Se edistdd ihmiskaupan ehkdisemisti,
uhrien tunnistamista ja auttamista seka rikosvastuun toteutumista. YK:n lisdpoytakirjan méa-
ritelmi toimii nykyddnkin Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimukseen siséltyvin ja
EU-lainsdddinndssd omaksutun ihmiskaupan kriminalisointivelvoitteen perustana. Se toimii
my6s useiden maiden, kuten Suomen, rikoslakien ihmiskauppaa koskevien siinndsten pe-
rustana. Lisdpoytakirjan miiritelmadn pohjautuu my6s muu ihmiskaupan vastainen ty6 niin
kansainviliselld kuin kansallisellakin tasolla. Erityisen merkityksellisti méaritelméssd on se, et-
tei (tdysikidisen) uhrin suostumuksella ole merkitystd, jos sen saamiseksi on kiytetty jotakin
mairitelmissd mainittua keinoa, seki se, ettd nimi kielletyt keinot ulottuvat voimankayton ja

erehdyttdmisen lisdksi vallan vadrinkdytt66n sekd uhrin haavoittuvan aseman hyédyntimiseen.

15 Roth 2010.
16 Gallagher 2010; Roth 2010.
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Suomessa ihmiskauppa sdddettiin nimenomaisesti rangaistavaksi teoksi vuonna 2004 YK:n
lisapoytikirjan ja EU:n ihmiskauppaa koskevan vuoden 2002 puitepaitoksen'” seurauksena.
Suomen rikoslaissa thmiskauppaa koskevat rangaistussidnnokset on sijoitettu lukuun 25, mika
ilmentad sitd, ettd ihmiskauppakriminalisoinnilla pyritidn ensisijaisesti suojelemaan vapautta,
joka on perustuslain suojaama perusoikeus (7 §). Perusmuotoisen ihmiskaupan mairitelmd
koostuu keinoista, tekotavoista ja teon tarkoituksista, kuten kansainvilinen vastineensa. Ni-
den kaikkien osatekijoiden on tiytyttivi, jotta kysymys voisi olla ihmiskaupasta. Rikoslain 25
luvun 3 §:n mukaan ihmiskaupasta on tuomittava vankeuteen vihintiin neljaksi kuukaudeksi

ja enintddn kuudeksi vuodeksi se, joka

1. kayttimalld hyviksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2. erehdyttimilli toista tai timan erehdystd hyviksi kdyttimalla,

3. maksamalla korvauksen toista mairiysvallassaan pitiville henkil6lle tai

4. ottamalla vastaan sellaisen korvauksen
ottaa toisen méidrdysvaltaansa, virvii toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaan-
ottaa tai majoittaa toisen hinen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetun tai sithen rinnastettavan seksuaalisen hyviksikdyton
kohteeksi, pakkotychon, pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon
tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien

poistamiseksi.

Thmiskaupasta tuomitaan myJs se, joka ottaa midriysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkilén taikka virvii, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa timin 1
momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitian 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitettua
keinoa ei olisi kdytetty. Myds ihmiskaupan yritys on rangaistavaa. Tamén perusmuotoisen ih-
miskaupan lisdksi rikoslain ihmiskauppaa koskevan kvalifiointisidnnéksen mukaan esimer-
kiksi vakivallan tai uhkauksen kdyttiminen tai se, ettd ihmiskauppa tehdddn osana jarjestayty-
neen rikollisryhmin toimintaa, tarkoittaa sité, etti teosta tulee rangaista térkednd ihmiskaup-
pana, jos teko on my6s kokonaisuutena arvioiden torkes.

Vuonna 2015 rikoslakiin tehtiin olennaisia muutoksia, joilla pyrittiin vastaamaan sovelta-
miskaytintoon kohdistuneeseen voimakkaaseen kritiikkiin.'® Muutoksilla pyrittiin muun
muassa korostamaan psykologisen kontrollin merkitystd ihmiskaupassa. Aikaisempi valtaan-
ottaminen médriteltiin uudelleen méidrdysvaltaan ottamiseksi, milld pyrittiin korostamaan uh-
rin tahdonmuodostukseen vaikuttamisen, ei vapauden menettimisen, olevan ihmiskaupan
tunnusmetrkistdjen tayttymisen kannalta olennaista.”” Psykologisen kontrollin merkitys ko-
rostui myds lakivaliokunnan mietinnén kautta. Lakivaliokunta lausui, ettd ihmiskaupan to-
teuttavat keinot voivat perustua esimerkiksi auktoriteettiaseman vadrinkdytté6n tai muuhun

kontrollikeinoon, eikd niiden kayt6std syntynyt vakava alistussuhde yleensa ilmene fyysisind

17 2002/629/YOS: Neuvoston puitepiitos, tehty 19 paivini heindkuuta 2002, ihmiskaupan torjunnasta.
18 K 17/2010 vp.
19 HE103/2014 vp.
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merkkeind.?® Timi on merkityksellistd, koska tutkimusten mukaan ihmiskauppa toteutetaan
usein vaikuttamalla uhrin tahdonmuodostukseen muilla tavoilla kuin esimerkiksi fyysisen
vapauden rajoittamisella tai fyysiselld vikivallalla. Rajat ylittdvissa tapauksissa uhrit yleensd suos-
tuvat ldhtemain maastaan tekemain toitd toiseen maahan, mutta tyénteon olosuhteet ja eh-

dot voivat osoittautua riistaviksi.!

3.2. Ihmiskaupan vastainen tyd

Siind missd YK:n lisdpoytikirja keskittyi ihmiskaupan kriminalisointivelvoitteeseen ja vaati
sopijavaltioilta toimia lihinni rikosvastuun tehokkaaksi toteuttamiseksi ihmiskauppaan
syyllistyneitd vastaan, edellyttid Euroopan neuvoston vuonna 2005 hyviksytty ihmiskaup-
payleissopimus sitovia toimia uhrien tehokkaaksi tunnistamiseksi ja heiddn oikeuksiensa tur-
vaamiseksi. Yleissopimus velvoittaa tunnistamaan uhrit ja tarjoamaan heille suojelua riippu-
matta rikosprosessista seki tarjoamaan ubhrille toipumisaikaa ja mahdollisuuden oleskelulu-
paan. Yleissopimus edellyttdd valtioita my6s ehkdisemédn ihmiskauppaa (art. 5). Yleissopi-
muksella perustettiin riippumaton valvontamekanismi (GRETA), joka arvioi sopimuksen
toimeenpanoa.

Vuonna 2011 hyviksytty EU:n direkdivi 2011/36/EU konktetisoi yleissopimuksen velvoit-
teita ja yhdessd muun EU-lainsdddannon, kuten uhridirektivin (2012/29/EU)* kanssa, luo
vahvan oikeudellisen perustan ihmiskaupan uhrien oikeuksien suojelemiselle. Direktiivin joh-
danto korostaa, ettd ihmiskauppa loukkaa ihmisarvoa ja oikeutta vapauteen, ja direktiivi vel-
voittaa jasenvaltioita esimerkiksi tarjoamaan uhrille apua ja tukea riippumatta siitd, osallistuu-
ko hin rikosprosessiin. Muutettu direktiivi (2024) laajentaa hyviksikdyton ilmenemismuotoja
esimerkiksi pakkoavioliittoon ja sijaissynnytyksen hyviksikiytt6on sekd velvoittaa valtioita
perustamaan kansallisia tunnistamis- ja ohjausmekanismeja (National Referral Mechanism,
NRM, art. 11). Tunnistamis- ja ohjausmekanismien ensisijaisena tarkoituksena on varmistaa
viranomaisten ja jitjest6jen yhteistyon toimivuus niin, ettd uhrit voidaan tehokkaasti tunnis-
taa ja ohjata heidén tarvitsemiinsa palveluihin. Muutettu direktiivi edellyttdd jasenvaltioilta toimia
my6s ihmiskaupan ehkiisemiseksi (art. 18 ja 19 b).

Suomessa on niiden kansainvilisten sopimusten ja EU-lainsddddnnén velvoittamana teh-
ty lainsdddantod, jolla on pyritty parantamaan uhrien asemaa. Esimerkiksi sddnnokset ihmis-
kaupan uhrien auttamisesta lisittiin lakiin maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikan-
hakijoiden vastaanottamisesta (493/1999, mychemmin vastaanottolaki) vuonna 2007. Nailla
lainmuutoksilla perustettiin Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmd, joka on ihmiskaupan
uhrien auttamiseen erikoistunut viranomainen. Sittemmin vastaanottolakiin on tehty muu-
toksia muun muassa thmiskaupan tunnistamisen ja ilmitulon edistimiseksi.” Thmiskaupan

uhrien auttamisjirjestelmidsti on vuosien mittaan kehittynyt osaamiskeskus, joka myds kou-

20 LaVM 15/2014,s.3.

21 Ks. esim. Roth 2010; Jokinen ym. 2011; Viuhko 2019; Pekkatinen ym. 2023.

22 Euroopan patlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu 25 piivini lokakuuta 2012, rikoksen uhrien oikeuksia,
tukea ja suojelua koskevista vihimmiisvaatimuksista seki neuvoston puitepditoksen 2001/220/YOS korvaamisesta.

23 HE 266/2014 vp ja HE 220/2022 vp.
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luttaa ja tiedottaa ihmiskaupasta ja ihmiskaupan vastaisesta tyOstd. Auttamisjirjestelmiin
ohjautuneiden ihmiskaupan uhtrien méira on kasvanut alkuvuosista huomattavasti.**

Lisaksi vuonna 2006 ulkomaalaislakiin (301/2004) lisattiin siannokset ihmiskaupan uhreil-
le myonnettivistd oleskeluluvasta sekd toipumis- ja harkinta-ajasta, ja sittemmin my6s titd
sadntelyd on muutettu uhrien asemaa parantavaksi. Uhrin oleskeluluvalla ja harkinta-ajalla ta-
pahtuva maassaoleskelu on laillista, ja tavoitteena on keskeisesti se, ettd ihmiskaupan uhrit
voisivat osallistua heitd koskevan rikosasian selvittimiseen. Vuonna 2021 ulkomaalaislakiin
lisittiin oleskelulupaperuste, johon tyéperiisen hyviksikdyton uhrilla on tietyissa tilanteissa
oikeus. Lupaperusteen erityisend tarkoituksena on edistdd hyviksikdyton ilmituloa, kun uhrilla
on mahdollisuus irtautua hyviksikaytosti, hakeutua helpommin viranomaisavun piitiin ja jaidda
laillisesti maahan.®

Paaministeri Rinteen/ Marinin hallituskaudella ihmiskaupan vastaista kiytinnon tyotd vah-
vistettiin merkittivasti. Esimerkiksi viranomaisten resursseja lisittiin tyGsuojeluviranomaises-
sa ja poliisissa, johon vuoden 2021 alusta perustettiin valtakunnallinen ihmiskaupparikosten
tutkintaryhma. Thmiskaupan tunnistamista rikosprosessissa ja rikosvastuun toteutumista
parannettiin mm. tutkimuksella, koulutuksella, viranomaisyhteisty6lld sekd ohjeistamalla ih-

26

miskaupparikosten esitutkinnasta.”* Toimintaa tuettiin my6s poikkihallinnollisesti valmistel-

lulla ja toimeenpannulla laaja-alaisella toimintaohjelmalla sekd kansainvaliselld yhteisty6lld.”’

3.3. Kritiikki ihmiskaupan madritelmaa ja ihmiskaupan vastaista
fyOrG kohtaan

Thmiskaupan mairittely ja torjuntatyon kiytinnot ovat herittineet my6s kritiikkia. Tutki-
muksissa on kyseenalaistettu rikosoikeudellisen lihestymistavan painotuksia, uhrin oikeuksi-
en suojelemisen riittavyytti seka torjuntatyon rakenteellista vaikuttavuutta. Esimerkiksi Suo-
messa on tutkimuksissa osoitettu ihmiskauppaa koskevien rikoslain sddnnésten soveltami-
sen olevan kiytinndssi vaikeaa. Vuonna 2022 tehty selvitys osoittaa, ettd rikoslainkdyttoviran-
omaisten ja tuomioistuinten kyvyssd tunnistaa thmiskaupan uhri ja arvioida tapahtumia ri-
kosoikeudellisesti ihmiskauppana on puutteita. Rikoslainkiyttdviranomaiset ja tuomioistui-
met turvautuvat tutkimuksen mukaan lievempiin rikosnimikkeisiin myds silloin, kun thmis-
kaupan tunnusmerkistd ndyttiisi sindllddn tiyttyvin. Selvityksessd nostetaan esiin huoli siit,
etteivit uhrien oikeudet vilttimitti toteudu, jos ihmiskauppaa ei rikosprosessissa tunniste-
ta.”® Samantyyppisia tunnistamisongelmia rikosprosessissa on Suomessa raportoinut myos
esimerkiksi itsendisend ja riippumattomana kansallisena ihmiskaupparaportoijana toimiva
yhdenvettaisuusvaltuutettu.” Myds monissa muissa maissa ihmiskauppaa koskevan rikos-
lain sddnnosten soveltaminen on koettu haastavaksi ja ihmiskauppatuomioiden mééri on ja-

nyt raportoitujen uhrien lukumiiridn verrattuna alhaiseksi.”

N

Ks. lisida www.ihmiskauppa.fi.

HE 253/2020 vp.

Willman-Koistinen ym. 2024.

Ks. Roth ym. 2020.

Koivukari ym. 2022.

Ks. esim. vihemmist6valtuutettu 2010; vihemmistovaltuutettu 2014; Valovirta ym. 2024.
Ks. esim. United Nations Office on Drugs and Crime 2024.
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Ihmiskaupan kansainviliseen mairitelmédin on kuitenkin kohdistettu myds titd perusta-
vanlaatuisempaa kritiikkia liittyen sithen, millainen toiminta ylipaatdn tulisi maéritelld rikolli-
seksi toiminnaksi. Thmiskaupan mairitelmii on moitittu tarpeettomasta laajuudesta, joka
himirtia sen, mitd ihmiskauppasiintelylld pitdisi ylipddtidn pyrkid suojelemaan.’® Toisaalta
thmiskaupan kansainvalistd mairitelmaa on syytetty liiallisesta paternalismista, ja etityisen on-
gelmallisena on pidetty avoimia kisitteitd haavoittuvan aseman ja valta-aseman vairinkaytosta,
joiden on viitetty laajentavan ihmiskaupan méiritelmai liian pitkélle ja rajoittavan siten yksilon
vapautta tehdd omaa elamainsi koskevia paitoksia.” Thmiskaupan vastaisen tyon on katsot-
tu asettavan esteitd esimerkiksi tyon perdssa tapahtuvalle vapaalle liikkuvuudelle yli kansainvi-
listen rajojen. Jotkut ovat nostaneet esiin sen, ettd ihmiskaupan vastaisella ty6lld pyritiin kam-
peamaan normaalia kapitalistiseen talousjirjestelmain kuuluvaa ihmisten liikkumista, ja nii-
den kriitikkojen mukaan valtioiden tulisi hyviksyd molempia osapuolia taloudellisesti hyodyt-
tivit sopimukset ja mahdollistaa sitd kautta yksiléiden patemman eldmin tavoittelu.”

Ihmiskaupan vastaista ty6td kohtaan on my®0s esitetty kritiikkid, joka kohdistuu sen vah-
vaan riippuvuuteen siitd, mikd madritellddn — tai tulisi médritelld — ihmiskaupaksi. Sitd on pi-
detty erityisen ongelmallisena, ettd uhrin tunnistaminen riippuu usein rikosprosessiin osallis-
tumisesta, mika saattaa sulkea avun piiristd pois hyviksikaytettyjd, suojaa tarvitsevia yksiloita.
Ihmiskaupan méirittelemistd rikosilmioksi, joka edellyttid rikosoikeusjitjestelmén puuttumista,
on kritisoitu siitd, ettd se uhkaa jittid uhrien oikeuksien suojelemisen toissijaiseksi.** On my6s
esitetty, ettd ihmiskaupan torjuntaa tulisi lihestyi laajemmin, esimerkiksi kehityspoliittisena
kysymyksend, jolloin huomioon tulisi ottaa nykyistd paremmin ne syyt, jotka aiheuttavat ih-
miskauppaa, kuten koyhyys, siirtolaisuus ja tydmarkkinoiden epavarmuus.® Lisiksi osakseen
on saanut kritiikkid ihmiskaupan vastaisessa ty0ssa toisinaan hyédynnetty “pelastusretoriik-
ka”, jossa ty6n perissi maasta toiseen liikkkuvia siirtolaisia kohdellaan passiivisina uhreina, vaikka
he usein tekevit aktiivisia valintoja selviytyakseen.

Kriittinen tutkimus esittdd, ettei ihmiskaupan torjunnan tule perustua pelkistdin rikosoi-
keudelliseen kontrolliin. Sen lisdksi tarvitaan rakenteellista, kehityspoliittista ja ihmisoikeus-
lihtoistd ldhestymistapaa, joka tunnistaa hyviksikdytén monimuotoisuuden, uhrien toimi-
juuden ja ne yhteiskunnalliset ja rakenteelliset tekijét, jotka altistavat ihmisid hyviksikdytolle.
Se, mikd mairittyy ihmiskaupaksi rikosprosessissa, on kuitenkin keskeinen kysymys, jolla on
vaikutusta uhrien tunnistamiseen ja heiddn oikeuksiensa toteutumiseen seki laajempiin ehkai-

sy- ja torjuntakeinoihin.

4, Katsaus luonnonmarjanpoiminnassa ilmenneiden
epakohtien kasittelyn historiaan

Tissd luvussa luodaan katsaus luonnonmatjanpoiminnasta Suomessa kiytyyn yhteiskun-

nalliseen keskusteluun ja epakohtien kisittelemisen alkaen vuodesta 2000, jolloin julkaistiin

31 Lernerstedt 2019

32 Bergelson 2019.

33 Van Kempen — Lestrade 2019.

34 Villacampa 2017; Roth 2010.

35 Kotiswaran 2019.

36 Ks. esim. O'Connell Davidson 2015.
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ensimmainen aihetta koskeva viranomaisraportti. Katsaukseen on valikoitu sellaiset viranomais-
raportit, joissa on vuosien 2006-2024 vililld esitetty ehdotuksia epdkohtien vihentdmiseksi
luonnonmarjanpoiminnassa. Katsaukseen on sisillytetty my6s eduskunnan asiakirjoja. T4-
min katsauksen perusteella kdy ilmeiseksi, ettei luonnonmarjanpoiminnassa ilmeneviin epa-
kohtiin katsottu aiheelliseksi puuttua tehokkain oikeudellisin keinoin, vaikka esille toistuvasti

nostettiin vakavia huolia marjanpoimijoiden asemasta ja kohtelusta.

4.1. Tyovoiman saanti ja elinkeinopaliittiset intressit ratkaisuja
ohjaamassa

Oikeudellisesti keskeisti on se, ettd thaimaalaiset poimijat saapuivat Suomeen vuosien ajan
turistiviisumilla, jonka perusteella he voivat oleskella maassa enintdan 90 paivad Schengenin
viisumisddnndston mukaisest.” Poimijoiden ja yritysten vilinen suhde ei tydneuvoston vuon-
na 2010 ja uudestaan vuonna 2014 antaman oikeudellisen arvion mukaan tdyttinyt tyésuhteen
tunnusmerkkejd.”® Tama on vaikuttanut merkittavasti sithen, ettd poimijoiden asemaa ei ole
oikeudellisesti lihestytty tyontekijin oikeuksien nikékulmasta. Poimijat ovat siis saapuneet
maahan turisteina ja poimineet marjoja jokaisenoikeuksin.

Ensimmadinen virallinen arvio poimijoiden asemasta tehtiin vuonna 2006 sisdministerion
tyoryhmassd, joka kasitteli ukrainalaisten poimijoiden vaikeuksia.* Tyoryhmai katsoi, ettd kyse
oli yksittdisestd tapauksesta, eiki lainsddddntémuutoksia nihty tarpeellisiksi. Raportissa koros-
tettiin, ettei ulkomaalaisten poimijoiden maahantuloa tulisi hankaloittaa, ja marjayritykset toi-
voivat vilsumien myontimistd my6s kauempaa tuleville. Perus- ja ihmisoikeusarviointia ei tehty.
Tdmin jilkeen Suomeen alkoi tulla laajamittaisesti thaimaalaisia luonnonmarjanpoimijoita.

Vuonna 2010 kansallisena ihmiskaupparaportoijana toimiva vihemmistévaltuutettu nosti
esiin poimijoiden heikon aseman. Poimijat olivat velkaantuneet, jadneet tappiolle ja kohdan-
neet asumisen ja ravitsemuksen ongelmia. Valtuutettu arvioi, ettd kielitaidottomuus, tyésuh-
teen puute ja velkaantuminen lisdsivit haavoittuvuutta ja altistivat ihmiskaupalle. Viranomais-
valvonnan arvioitin olevan riittimitonti.” Vastauksena valtuutetun esittiméin kritiikkiin useat
ministerit teettivit vaonna 2011 julkaistun selvityksen, jonka tavoitteena oli kartoittaa luon-
nonmarjanpoiminnassa ilmenneiti epakohtia ja esittdi ratkaisuja niiden kotjaamiseksi.*! Sel-
vitys tunnisti epakohtia, mutta ei ehdottanut lainmuutoksia. Ulkomaalaisista poimijoista oli
tullut yrityksille tuotannollisesti valttimattomia, eikd tybsuhteen asettamista maahantulon
ehdoksi pidetty tarpeellisena. Turistiviisumijérjestelmén rakenteellisia riskejd ei kdsitelty syvalli-

sesti, ja ihmisoikeusnidkokulma jdi vihdiseksi.

37 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 810/2009. Ks. hallituksen esitys HE 169/2014 vp, s. 10.

38 Molemmat tyéneuvoston lausunnot koskivat oikeudellisesti vuosilomalain soveltamista ulkomaalaisiin luonnonmarjanpoimi-
joihin. Tydneuvoston lausunnot 2010 ja 2014.

39 Sisiministeri6 2007.

40 Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2010. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tehtivini on itseniisend ja riippumattomana
viranomaisena seurata ihmiskauppaa ja sithen liittyvid ilmi6itd, antaa suosituksia havaitsemiensa epikohtien korjaamiseksi seki
raportoida kerran vaalikaudessa eduskunnalle.

41 Rantanen — Valkonen 2011.
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Vuonna 2013 thaimaalaiset luonnonmarjanpoimijat tekivit ensimmdisen rikosilmoituk-
sen matja-alaan kytkeytyvasta ihmiskaupasta®, ja vuonna 2014 vihemmistovaltuutettu ja tyo-
ja elinkeinoministerién asettama selvityshenkil6 antoivat jilleen uudet raportit, joissa esitettiin
vakavia huolia luonnonmarjanpoimijoiden asemasta. Molemmat suosittelivat tydsuhteen
kiyttoonottoa keinona ehkiistd hyviksikiytt6d ja parantaa poimijoiden asemaa.” Eduskun-
nan ty6eldma- ja tasa-arvovaliokunta kisitteli raportit, mutta tyytyi marjayritysten ja viranomais-
ten vilisen yhteistyon kehittimiseen tydsuhteen kiyttéonoton sijaan. Kuultavana valiokun-
nassa oli myGs marjayritysten edustaja, joka nosti esiin marja-alan merkittdvin roolin ty6llisti-
jana ja taloudellisena toimijana.* Vuonna 2015 otettiin kiyttoon tyo- ja elinkeinoministetion
valiokunnallekin esittelemi aiesopimusmenettely, jossa ministeriét ja marjayritykset sopivat
poimijoiden perehdyttimisesti ja olosuhteiden jitjestimisesti turistiviisumijirjestelmain puit-
teissa. Tama menettely jatkui vuoteen 2022 asti.

4.2. Rikosoikeusjarjestelman puuffumisesta seuranneet ratkaisut

Vuonna 2018 luonnonmarjanpoiminta nousi laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun,
kun kirdjioikeus tuomitsi marjayrityksen vastuuhenkilén ihmiskaupasta ja muista rikoksista,
jotka kohdistuivat vuonna 2016 Thaimaasta Suomeen saapuneisiin poimijoihin. Hovioikeus
totesi vuonna 2020, ettd poimijoille oli annettu virheellisid tietoja majoituksesta, joka osoittau-
tui terveydelle haitalliseksi ja turvallisuudeltaan puutteelliseksi. Majoituksesta perityt maksut
olivat kohtuuttomia. Poimijat joutuivat lyhentiméiin matkavelkaansa ennen ansioiden mak-
sua, minkd vuoksi heilld ei ollut rahaa perustarpeisiin. He tekivit pitkid ty6péivid ilman vapaa-
péivid, eivitkd kokeneet voivansa lopettaa tyontekoa tai poistua leiristd. Ansioiden taso jdi sel-
visti ennakkoon ilmoitettua alhaisemmaksi. Leirin henkil6kunta vaati poimijoita luovuttamaan
passinsa ja lentolippunsa, mika rajoitti heiddn mahdollisuuksiaan palata kotimaahansa. My6s
korkein oikeus katsoi vuonna 2022, ettd marjayrittijd oli syyllistynyt ihmiskauppaan, ja tuomit-
si vastaajat 26 ihmiskaupasta.”

Vastauksena luonnonmarjanpoimintatapauksessa tehtyihin tuomioistuinten ratkaisuihin
sdddettiin vuonna 2021 ty6- ja elinkeinoministerién esittelema marjalaki (Laki luonnontuot-
teita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta, 487/2021). Lain ei voi kuitenkaan kat-
soa merkittdvisti muuttaneen luonnonmarjanpoimijoiden asemaa, ja turistiviisumimenette-
lyyn perustuva toiminta sai jatkua. Marjalain suurimpana parannuksena oli tyésuojeluviran-
omaisen valvontavaltuuden laajentaminen. Ty6suojeluviranomainen sittemmin raportoikin

parina vuonna perikkdin havainnoimistaan laajamittaisista ongelmista luonnonmarjanpoimin-

42 Yle, uutinen 8.9.2013. Tuolloin syyttijd kuitenkin paitti lopettaa esitutkinnan. Syyttdjin mukaan asiassa ei olisi ollut mahdol-
lista saada riittavisti ndyttod syytteen tueksi, ja hin piti epitodennikoisend, ettd asiassa olisi voitu nostaa syyte ihmiskaupasta
tai muusta rikoksesta.

43 Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2014; Wallin 2014.

4 Tyo- ja tasa-arvovaliokunta TyVM 16/2014 vp. — K 19/2014 vp. Eduskunnassa luonnonmarjanpoiminta ja jokaisenoikeuden
laajamittainen kiytt ovat herittineet keskustelua muutoinkin. Edustajat ovat esittineet huolia esimerkiksi kotimaisten mar-
jojen saatavuudesta ja jokaisenoikeuden kiyton aiheuttamista ymparistovaikutuksista ja haitallisista seurauksista maanomista-
jille. Ks. esim. KK 400/2011 vp.; KK 333/2014 vp.; LA 72/2012 vp.;
huolta. Ks. esim. TPA 33/2013 vp.; KK 840/2014 vp.

45 Korkein oikeus 2022:2 (26.1.2022); Vaasan hovioikeus, tuomio nro 20/108156 (26.2.2020); Keski-Suomen kirijioikeus, tuomio
nro 18/100182 (19.1.2018).

.A 81/2007 vp. Poimijoiden asema on herittinyt myds
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nassa.*® Vuosina 2022 ja 2023 suuti joukko poimijoita hakeutui turvaan Ihmiskaupan uhtien
auttamisjarjestelmaan.”’

Vuoden 2022 syksylld poliisi aloitti jalleen uuden esitutkinnan térkedstd ihmiskaupasta luon-
nonmarjanpoimintaan liittyen. Poliisi tavoitti 170 asianomistajaa, mutta arvioi uhrien méirin
olevan jopa 2000.* Syytteet nostettiin alkuvuodesta 2024 yritysten toimitusjohtajia ja thaimaa-
laista liikekumppania vastaan. Syyttdjien mukaan poimijat olivat velkavankeudessa, heiltd pe-
rittiin yliméariisid kustannuksia ja heidit pakotettiin tyoskentelemiin ihmisarvoa loukkaavis-
sa olosuhteissa. Karajioikeus tuomitsi vastaajat torkedsta ihmiskaupasta syksylla 2025.* Tuo-
mio ei ole lainvoimainen, mink vuoksi asiaa ei késitelld tdssd artikkelissa timin enempéd.

Keviilld 2024 ulkoministerié keskeytti luonnonmatjanpoimijoiden viisumihakemusten
vastaanoton Thaimaassa. Yhteni keskeisend perusteluna tihin olivat edelld mainitut ihmis-
kauppaa koskevat rikosepiilyt vuosilta 2022 ja 2023. Ulkoministerio totesi, ettd viisumiharkin-
nassa on otettava huomioon hyviksikiyton ja ihmiskaupan ilmeinen ja vakava riski.*® Matja-
yritykset esittivit, ettd satokausi timin paatoksen seurauksena menetetdan.”’ Oikeuskansleti
kuitenkin katsoi paitokselld olevan hyviksyttiva tavoite ennaltachkaistd ihmisoikeusloukkauksia
siitd riippumatta, ettd hyviksikaytto- ja rikosepiilyt eivit koske kaikkia matja-alan yrityksid.*

Syksylld 2024 kirdjaoikeus tuomitsi ty6- ja elinkeinoministerion entisen, marja-asiassa pit-
kidn vaikuttaneen virkahenkilén mm. torkedstd lahjuksen ottamisesta.” Tuomio ei ole lain-
voimainen, eiki asiaa siksi kisitelld tdssi artikkelissa timin enempda.™

Luonnonmarjanpoiminnan epikohdista alettiin kirjoittaa yha kriittisempéan sdvyyn valta-
mediassa. Thaimaalaiset poimijat kertoivat kaltoinkohtelustaan ja siitd, miten he olivat joutu-
neet ottamaan tuhansien eurojen velkoja ja poimimaan marjoja kellon ympiri vain saadakseen
kulunsa juuti ja juuti katetuiksi, jos sitikddn.> Thaimaan Suomen suutlihettilis nost poimi-
joiden heikon aseman esiin julkisuudessa ja vaati Suomelta tehokkaampia toimia hyviksikay-

ton ehkaisemiseksi.”

Lopulta Thaimaa ei enidd kesalld 2024 padstinyt kansalaisiaan lihteméin
Suomeen, vaikka Maahanmuuttovirasto oli my6ntinyt 900 poimijalle tydntekijidn oleskelulu-
vat. Tyoministeri Arto Satonen neuvotteli asiasta Thaimaan vastinparinsa kanssa, ja poimijat

paisivit Suomeen myo6s kesalla 2024.%

46 Tyosuojeluviranomaiselle kuuluvia keskeisid valvottavia asioita ovat lain 4 §:ssi mainittujen keriajin oikeuksien toteutuminen
ja 6 §:ssd mainitut luonnontuotekeruualan toimijan velvollisuudet perehdyttii kerddji, toteuttaa yhteistyévelvollisuutta, pi-
tad kerigjille tarjolla keruuvilineet ja -varusteet, huolehtia, etti luonnontuotteiden sisddnostohinta on keridjin tiedossa sekd

pitdd keriddjien nahtavilli viranomaisten yhteystiedot luonnontuotekeruualan toimijaa koskevan palautteen antamista varten.
HE 169/2024 vp.,s. 10-11.

47 Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma 2022 ja 2023. Vuonna 2023 Thaimaan kansalaiset muodostivat periti 39 % uusista
asiakkaista, ja kaikkiaan auttamisjitjestelmistd apua saaneiden kohdalla jopa yli 50 %:ssa kyse oli luonnonmarjanpoiminnassa
(32 %) tai marjatiloilla (24 %) epiillystd ihmiskaupasta. My6s vuonna 2022 auttamisjirjestelmissi luonnonmarjanpoiminta oli
yksi tyypillisimmistd aloista, jolla avun piiriin hakeutuneen oli arvioitu joutuneen hyviksikiytetyksi.

48 Suomen poliisi, uutinen 31.1.2024.

49 Lapin kirijioikeus R 24/187 (5.9.2025).

50 Ulkoministerio, tedote 15.3.2024.

51 Ks. esim. MTV3, uutinen 15.3. 2024.

52 Oikeuskanslerin vastaus KV /892/10/2024, s. 20.

53 Helsingin kirdjioikeus, tuomio nro 24,/138010 (31.10.2024). Tuomio ei ole lainvoimainen. Ks. myés Teittinen 2025.

54 Thaimaan viranomaiset epiilevit kahta entisti ministerid seki virkamiesti korruptiosta. Helsingin Sanomat, uutinen 13.4.2024.

55 Helsingin Sanomat, uutinen 26.2.2023.

56 Ks. esim. YLE, uutinen 16.11.2022; Maaseudun Tulevaisuus, uutinen 16.1.2024.

57 Ks. esim. YLE, uutinen 16.7.2024; Helsingin Sanomat, uutinen 26.7.2024; YLE, uutinen 30.7.2024.
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Orpon hallitus teetti jilleen asiassa uuden selvityksen, jossa se halusi arvioitavan kahden
sadntelyvaihtoehdon — tyGsuhteisen kausityon ja itsendisen elinkeinonharjoittamisen — talou-
dellisia vaikutuksia. Selvityksessi suositeltiin tyésuhteista mallia siitakin huolimatta, ettd sen
arvioitiin nostavan yritysten kustannuksia ja johtavan osan toimijoista vetiytymiseen alalta.
Perusteluna oli keskeisesti se, ettei ulkomaalaisten luonnonmarjanpoimijoiden arvioitu ole-
van kykenevid huolehtimaan elinkeinonhatjoittamiseen liittyvistd velvoitteista.” Toukokuussa
2024 ministerity6ryhmd linjasi, ettd jatkossa luonnonmarjanpoiminta perustuu tyosuhteiseen
kausityohon.” Poimintaa ei nin ollen enia rinnasteta turismiin, vaan yritysten on palkattava
EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevat poimijat tyontekijoiksi saadakseen heidit Suomeen.
Lainmuutoksen keskeiseni tavoitteena on hyviksikdyton ja ihmiskaupan ehkiisy, ja sen val-
misteluasiakitjoissa viitataan yhteni perusteluna edelld mainittuun EU:n ihmiskaupan vastai-
seen sddntelyyn ja YK:n lisipoytikitjaan.”

Tama historiallinen katsaus osoittaa, ettei luonnonmarjanpoiminnassa ilmeneviin epakoh-
tiin puututtu tehokkailla oikeudellisilla keinoilla, vaikka esille toistuvasti nostettiin vakavia huolia
marjanpoimijoiden asemasta ja kohtelusta. Katsauksen perusteella ndyttii siltd, ettd tyovoi-
man saatavuuden turvaaminen ja elinkeinopoliittiset intressit on toistuvasti asetettu etusijalle
suhteessa poimijoiden oikeudelliseen asemaan ja suojelun tarpeeseen.’’ Seurauksena turisti-
viisumijirjestelma siilyi vuosikausia keskeisend maahantulon viylina ilman poimijoiden ty6-
oikeudellista suojaa, vaikka sen ongelmat olivat niin viranomaisten kuin poliittisten paittdjien-
kin tiedossa. Vasta laajamittaiset ihmiskaupparikostutkinnat kdynnistivit lainsdddantotoimet
poimijoiden tehokkaammaksi suojelemiseksi hyviksikdytolta.

5. Ihmiskaupan tunnistamisesta ja haavoittuvuuden
suojelemisesta

Tilanteet, joissa yhteiskunnallista haittaa pyritiin oikeudellisesti ymmartimain, nimedmain
tai normittamaan, liittyvit liheisesti oikeudenmukaisuutta ja vadryyttd koskeviin kisityksiin.
Niyttdd siltd, ettd luonnonmarjanpoiminnan epakohdat siirtyivit poliittisen ja taloudellisen
keskustelun piiristd tehokkaampaa suojelua tarjoavan oikeudellisen sddntelyn kohteeksi vasta,
kun epidkohdat nimettiin ja tunnistettiin nimenomaisesti ihmiskaupaksi rikosprosessissa.
Thmiskauppa suojelee midritelmin mukaisesti nimenomaisesti haavoittuvuutta. Taman maa-
rittelyn seurauksena aktivoitui my6s edelld mainittuihin kansainvilisiin sopimuksiin ja EU-
lainsdddidnt66n perustuva velvollisuus suojella hyviksikdyton uhreja seka ehkiistd thmiskaup-
paa.

Oikeusteoreettisesti timd prosessi voidaan ymmartid monella tavalla, mutta tdssi tutkimuk-
sessa sitd lahestytddn Kevit Nousiaisen ja hinen tutkijakumppaneidensa a-legitimiteettikésit-
58 Busk ym. 2024. Ks. my6s TEM 2024.

59 Ty6- ja elinkeinoministerio, tiedote 15.5.2024,

60 Hallituksen esitys HE 169/2024 vp. Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausityon-
tekijoini tyoskentelyd varten annetun lain 1 ja 24 §:n muuttamisesta, 10/2025 (voimaan 1.2.2025). Lainmuutoksen jilkeen EU-
ja ETA-maiden ulkopuolelta Suomeen tulevat luonnonmarjapoimijat voivat hakea kausity6lupaa. Jotta luonnonmarjanpoi-
mija voi saada kausity6luvan, hinen pitid tyoskennelld Suomessa tydsuhteessa. Marjalaki on kuitenkin edelleen voimassa, ja

sen nojalla on mahdollista saada esim. Suomessa jo oleskelevia poimintat6ihin.
61 Ks. Vanto ym. 2025.
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teelld, joka puolestaan pohjautuu pitkilti Jean-Frangois Lyotardin ajatteluun oikeudenmukai-
suuden ja kielen suhteesta. Oikeusfilosofi Kevit Nousiainen on yhdessi tutkijakumppanei-
densa kanssa esittinyt, ettd se, mitd yhteiskunnassa pidetddn legitiimind” tai epélegitiimini”,
el ole pysyvii tai staattista, vaan méirittyy dynaamisesti ja vallankiyton seurauksena.®* Tutkijat
ovat kehittineet tille harmaalle keskustelun vyohykkeelle uuden kisitteen, jota he kutsuvat
mairittelemattomaksi, legitiimin ja epalegitiimin viliin jadviksi ~a-legitiimiksi”. T4dtd kasitettd
he kayttivit pyrkidkseen teoretisoimaan dynaamista ja jatkuvassa lilkkeessi olevaa prosessia,
jonka tuloksena yhteiskunnalliset ilmi6t tai haitat médrittyvit joko legitiimeiksi tai epélegitii-
meiksi.

A-legitimiteettikisitteen avulla on mahdollista kuvata sitd prosessia, jossa osittain hyvik-
syttyjen mutta merkittdvid puutteita sisiltivien jirjestelmien ja kdytintojen legitiimisyys vihe-
nee, kun ne kohtaavat kritiikkia ja kyseenalaistamista. Tamin dynaamisen prosessin seuraukse-
na ne saattavat muuttua epilegitiimeiksi. A-legitiimien kiytintGjen muuttuminen epilegitii-
meiksi edellyttdd kriittisen massan kyseenalaistajia, tictoisuuden lisadmisté julkisessa keskuste-
lussa seki vaihtoehtoja vallitseville kdytinnéille ja toimintatavoille. Prosessiin vaikuttaa my6s
se, ketkd asiassa pddsevit ddneen ja keitd kuullaan.”’ Tidssd tutkimuksessa esitetddn, ettd turisti-
viisumijitjestelmi, joka mahdollisti poimijoiden maahantulon ilman tyésuhdeturvaa, on ol-
lut tillainen a-legitiimi kiytintd, jonka muuttuminen epilegitiimiksi johti sithen, ettd poimi-
joiden haavoittuvuudesta tuli oikeuden suojelukohde.

Titd tarkastelua voidaan syventi kieltd ja valtaa tutkineen Jean-Francois Lyotardin filosofi-
sella ajattelulla, joka tarjoaa vilineiti yhteiskunnallisten vddryyksien tunnistamiseen ja kasitteel-
listimiseen. Lyotardin mukaan kieli ei ole pelkdstiin kommunikaation viline, vaan vallan kenttd
ja konfliktin paikka. Hin kysyy, mitd yhteiskunnassa nihddén tai tunnustetaan nihtavaksi, ja
onko olemassa kisitteitd, joiden avulla haitta tai vairyys voidaan tehdd ymmarrettiviksija oi-
keudellisesti kasiteltiviksi. Lyotard esittdd, ettd yhteiskunnallinen haitta, epdoikeudenmukai-
suus tai vadryys — jota hin kutsuu kisitteelld djfferend — tulee ensin nimetd, jotta vadryyden uhrit
voivat tulla ndhdyiksi ja heiddn kokemuksensa tunnistetuiksi. Ilman tunnistettavaa kieltd tai
kisitteellistd kehystd vaidryys jad ndkyméttomaksi, eikd se saa sijaa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tai oikeusjirjestelmassa. Taman vuoksi Lyotard korostaa, ettd on tirkedd tunnistaa ja purkaa
ne esteet, jotka vaikeuttavat uhtien ddnen kuulumista ja heidin kokemustensa tunnistamis-
ta.%

TAmi ajattelu liittyy suoraan vallan kysymyksiin: kuka saa mairitelld, mikd yhteiskunnassa
on legitiimid ja mika ei? Lyotardin mukaan valta toimii kielen kautta — se, mitd voidaan sanoa,
mairittdd myos sen, mitd voidaan nihdd ja tunnistaa. Vallan analyysi kytkeytyy siten siihen,
kuka saa mairittia legitiimin ja epalegitiimin rajan, ketka tdhin keskusteluun saavat osallistua ja
keitd keskustelussa kuullaan. Legitiimin ja epélegitiimin raja ei ole pysyvi tai staattinen, vaan se
voi muuttua kriittisen keskustelun, poliittisen toiminnan ja yhteiskunnallisen kyseenalaista-
misen seurauksena. Lyotardin nikékulmasta oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttda,

ettd viadryydet saavat nimen ja ettd niiden uhrit saavat 4dnen. Vasta silloin yhteiskunta voi ryhtya

62 Nousiainen ym. 2013.
63 Nousiainen ym. 2013. Ks. my6s Vanto ym. 2025.
&4 Lyotard 2017. Ks. my6s Lyotard — van den Abbeele 1984.
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toimiin niiden kotjaamiseksi. Tama tekee hinen ajattelustaan erityisen relevanttia tilanteissa,
joissa haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien kokemukset ovat jadneet vaille tunnustusta.

Lyotardin ajattelua voidaan hyédyntii, kun pohditaan tarkemmin sitd, mikd merkitys luon-
nonmarjanpoiminnan oikeudelliseen kisittelemiseen on ollut silld, ettd lnonnonmatjanpoi-
minnassa tapahtuneet vairyydet midriteltiin ja tunnistettiin nimenomaisesti ’ihmiskaupaksi”
rikosprosessissa. Se, ettd luonnonmarjanpoimijoiden kohtelun tunnistaminen nimenomaan
”ihmiskaupaksi” ja se, ettd tima “thmiskauppakokemus” sai nakyvyytti, kasvot ja ddnen, on
nihdikseni yhdessi virkarikosepiilyn kanssa ollut ratkaisevaa asian yhteiskunnallisen keskus-
telun suuntaamisessa luonnonmarjanpoimijoiden heikon aseman tunnistamiseksi seki laa-
jasti julkituotuihin vaatimuksiin poimijoiden tehokkaammaksi suojelemiseksi oikeudellisilla
keinoilla.

Tissa tutkimuksessa esitetdin, ettd luonnonmarjanpoiminnan epiakohtien tunnistaminen
ihmiskaupaksi rikosprosessissa on ollut kielellinen kddnnekohta, joka on tehnyt poimijoiden
haavoittuvan aseman, kokemukset ja suojan tarpeen nikyviksi ja yhteiskunnallisesti tunnuste-
tuiksi. Taman jilkeen turistiviisumiin pohjautuva menettely menetti legitimiteettinsa riittdvin
laajan yleison silmissd. Vuonna 2024 luonnonmarjanpoimijoita ei kdytinnéssi juurikaan ha-
keutunut Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmain, minka voisi tulkita ilmentévin sitd, ettd
ty6suhteessa poimiminen on suojannut poimijoita hyviksikéytoltd paremmin kuin aikaisem-
pi turistiviisumimenettely.® Tilanteen kehittymisti on kuitenkin tarkasti seurattava my6s jat-
kossa, koska yritysten taloudelliset intressit ovat suuret, ja osa poimijoista poimii edelleen ns.
marjalain nojalla.

Kisitys siitd, mikéd on legitiimid ja miki ei, kehittyy ajassa, ja siihen vaikuttaa my6s ymmirrys
siitd, mikd on normittamista edellyttivé vidryys ja keiden arvioidaan tarvitsevan oikeusjirjes-
telman suojelua. Esimerkki uudesta epidselvisti tilanteesta on laajeneva alustavilitteinen tyd,
jonka on jo epiilty sisiltavin haavoittuvan aseman hyviksikayttoriskeji. Riskejd voi arvioida
lisddvin niin sanottujen kevytyrittdjien ulkomaalaisuus, kielitaidottomuus ja muu heikko so-
sioekonominen asema seki todellisten vaihtoehtojen puuttuminen. Tama keskustelu on hy-
vin ajankohtainen nyt ja tulevaisuudessa, kun ulkomaisen tyévoiman kaytté Suomessa edel-
leen kasvaa. Se, millaiset puitteet thmisarvoa kunnioittavalle luonnonmarjanpoiminnalle tai
muulle ulkomaalaista tydvoimaa laajamittaisesti hyddyntiville tyonteolle ja yritystoiminnalle
tulisi liht6kohdiltaan varsin epitasa-arvoisessa globaalissa maailmassa rakentaa, on keskeisesti
oikeudellinen ja lainsditdjille kuuluva kysymys. Tarvittavaa sddntelya tulisi arvioida myJs siitd
nikokulmasta, miten yksiléihin kohdistuvaa riistoa voitaisiin nykyistd tehokkaammin ennal-
tachkdistd. Ihmiskaupan vastaisella ty6lld voi timidn tapaustutkimuksen perusteella olla mah-
dollisuus kyseenalaistaa hyviksikdyton riskejd sisaltivid tydnteon tapoja ja vahvistaa sitd kautta

haavoittuvassa asemassa olevien suojelua.

65 Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma 2024.
66 Helsingin Sanomat, uutinen 6.11.2023. Ks. myés KHO 2025:41.
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6. Lopuksi

Tutkimus on tarkastellut ihmiskauppamairittelyyn perustuvan ihmiskaupan vastaisen tyén
mahdollisuuksia suojella haavoittuvassa asemassa olevia ulkomaalaisia tyon suorittajia Suo-
messa luonnonmarjanpoiminnan tapausesimerkin kautta. Luonnonmarjanpoimintaan liitty-
vit epikohdat ovat olleet Suomessa tiedossa jo pitkddn, mutta nithin on suhtauduttu yksit-
taistapauksina eikd rakenteellisena yhteiskunnallisena ongelmana, joka edellyttdisi haavoittu-
vassa asemassa olevien tehokasta suojelemista ja hyviksikayttoriskien ehkiisemiseen tihtadvad
lainsdddantod. Epakohtia on pyritty hallitsemaan aiesopimusmenettelylld sekd viranomaisten
ja yritysten viliselld yhteisty6lld, koska turismiin perustuva poiminta on nihty taloudellisesti
hy6dylliseksi seki yrityksille ettd poimijoille. Valittuihin keinoihin on vaikuttanut my6s se, keitd
on kuultu ja ketka asiassa ovat padsseet ddneen.

Kiinne tapahtui vasta, kun poimijoiden kokemukset tunnistettiin rikosprosessissa ihmis-
kaupaksi ja alan kdytint6ihin kohdistettiin laajamittaisia rikostutkintoja. Tutkimuksessa esite-
tddn, ettd ihmiskauppamidrittelylld oli paitsi oikeudellinen, my6s yhteiskunnallinen vaikutus:
se muutti tapaa, jolla poimijoiden asema ymmirretddn, miten heiddn suojan tarpeensa tunnis-
tetaan ja millaisia lainsddddnnollisia ratkaisuja tarvitaan hyviksikiyton ehkaisemiseksi. Kun il-
mi6 kddnnettiin ihmiskaupan kielelle, siitd tuli tuomittavaa, ja poimijat alettiin nihdé vakavan
rikoksen uhreina, joilla on oikeus suojeluun kansainvilisten sopimusten ja EU-lainsddddnnon
nojalla. Tima midrittely muovasi yhteiskunnallista ymmirrystd siitd, mikd on hyvaksyttivaa,
suojeltavaa tai rangaistavaa, ja samalla vahvistuivat vaatimukset hyviksikdyton ehkdisemisestd
tehokkailla lainsiddantStoimilla.

Oikeusteoreettisesti tutkimus asettuu Kevit Nousiaisen ja hinen tutkijakumppaneidensa
kehittimin a-legitimiteettikasitteen seki Jean-Francois Lyotardin oikeudenmukaisuutta ja val-
taa teoretisoivaan viitekehykseen. A-legitiimi viittaa kdytintoihin, jotka eivit ole selkedsti hy-
viksyttyjd tai torjuttuja, mutta jotka tuottavat haavoittuvuutta. Luonnonmarjanpoimijoiden
asema on pitkdin jadnyt oikeuden marginaaliin, eikd poimijoiden haavoittuvaa asemaa ole tun-
nistettu lainsddddnndssi suojelun kohteeksi ennen epikohtien tunnistamista ihmiskaupaksi.
Rikosoikeusjitjestelmin puuttuminen toimi tissd kontekstissa katalysaattorina, joka muutti
turistiviisumijirjestelmain perustuvan luonnonmarjanpoiminnan statuksen epalegitiimiksi.
Lyotardin ajattelun valossa thmiskaupan nimeiminen rikosprosessissa toimi kielellisena kédn-
teend, joka teki uhrien kokemuksista oikeudellisesti tunnistettavan.

Tutkimus osoittaa, ettd ihmiskaupan vastaisella tyolla, rikosoikeusjirjestelmin puuttumi-
sella ja ihmiskaupan tunnistamisella rikosprosessissa on merkitysta. TyOperdisen maahanmuu-
ton ehtoja ja olosuhteita voidaan muokata niin, ettei hyviksikaytt6a tarvitse pitid sen oletettu-
na tai hyviksyttynd osana. Tama kuitenkin edellyttdd, ettd valtio asettaa tydnantajille ja yrityksille
ulkomaisen tyévoiman kiytt66n liittyvid vaatimuksia, valvoo tehokkaasti niiden toteutumis-
ta, tutkii epdillyt hyviksikdytto- ja ihmiskaupparikokset sekd auttaa uhreja. Tilld on merkitysta
paitsi maahanmuuttajataustaisille tydntekijéille my6s tydmarkkinoiden yhdenvertaisuudelle.

Samalla on tunnustettava, ettd ihmiskaupan vastaisen tyon vaikuttavuus on riippuvainen

siitd, miten ithmiskauppa miiritellddn ja keiden katsotaan olevan suojeluun oikeutettuja. Sel-
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viid on myos, etteivit tehdyt lainmuutoksetkaan vilttdmitta tiysin onnistu estdimdin ihmis-
kauppaa luonnonmarjanpoiminnassa merkittivien taloudellisten kannustinten vuoksi. Vii-
me kidessd ihmiskaupan vastaisen tyon legitimiteetti ja kdyttokelpoisuus mitataan silld, voi-
daanko sen avulla aidosti parantaa uhrien asemaa ja ehkdistd haavoittuvassa asemassa olevien
hyviksikayttoa.

Abstract in English

WORK AGAINST HUMAN TRAFFICKING AS A MEANS TO PROTECT THE MOST VULNERABLE
— CASE WILD BERRY PICKING

This article examines how criminal law intervention and identification as trafficking exposed structural
vulnerability among wild berry pickers in Finland. The lack of effective regulation enabled exploitation
under tourist visa schemes. Defining abuse as trafficking in the criminal procedure marked a turning point,
leading to legal reform and demonstrating the potential of anti-trafficking law to expand protection and
reshape legitimacy.

Keywords: berry picking, human trafficking, vulnerability, ctiminal law, visa system
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KATSAUKSIA

Koronapandemian oikeudellinen hallinta
Suomessa: kirjallisuuskatsaus

Pekka Pohjankoski*

min. Pandemian oikeudellista hallintaa koskeva

1. Katsauksen tarkoitus ja
tutkimusmenetelma

tutkimus on avainasemassa monikriisien vi-

rittdméssi ajassa, koska se tarjoaa teoreettisen

orona- eli covid-19-pandemian alusta

on nyt kulunut puoli vuosikymmen-

td. Pandemia kosketti oikeusjirjestel-
mii monella tavalla, ja globaalisti tarkasteltu-
na oikeustieteellinen tutkimus aiheesta kasvoi
rijaihdysmaisesti. My6s Suomen pandemian-
hallintaa on kisitelty laajalti. Lahestymistapo-
jen moninaisuudesta ja kirjoituksien médrasta
johtuen oikeusjirjestelmid koskevan tutki-
muksen nykytilasta ei ole helppoa muodostaa
kokonaiskuvaa. On tarve jasentdd tutkimusta.
Tissa kitjallisuuskatsauksessa kartoitetaan pan-
demian oikeudellista hallintaa Suomessa. Kar-
toittaminen on tirkedd paitsi kokonaiskuvan
muodostamiseksi aiheesta my6s kriisien oi-
keudellisten vaikutusten ja niihin varautumi-

sen tutkimukselle pandemiayhteytti laajem-

viitekehyksen pandemian ohella my6s muiden
vakavien hiiri6- ja kriisitilanteiden seké poik-
keusolojen tutkimukselle.'

Oikeustieteen piirissa kirjallisuuskatsaus ei
ole erityisen vakiintunut tutkimustyén muo-
to, mutta se puoltaa paikkaansa erityisesti laa-
jojen, ilmidpohjaisten ja heterogeenisten tut-
kimusaineistojen kartoittamisessa.? Kirjalli-
suuskatsauksia voidaan toteuttaa lukuisin eri
tavoin, ja toteutustavat myos vaihtelevat tie-
teenalalta toiseen.” Kartoittaviksi tai kuvaile-
viksi luettavat katsaukset ovat omiaan hahmot-
tamaan, millaista tutkimustietoa aihepiiristd on
jo olemassa, havainnoimaan ja jasentimédn ai-
emman tutkimuksen virtauksia ja menetelmid,
sekid tunnistamaan tutkimusaukkoja.* Tamai

katsaus keskittyy jasentdimiin pandemian oi-

*  Tutkimusta on rahoittanut valtioneuvosto osana Pandemiakriisin opetukset (PAKO) -hanketta.

w

Ks. mm. Claire A. Dunlop — Edoardo Ongaro — Keith Baker, Researching Covid-19: A Research Agenda for Public Policy
and Administration Scholars. Public Policy and Administration 35(4) 2020, s. 365-383, 369, 373.

Ks. kirjallisuuskatsauksista oikeudellisiin aiheisiin esim. Ilona Paweloszek — Narendra Kumar — Umesh Solanki, Artificial Intel-
ligence, Digital Technologies and the Future of Law: Literature Review. Futurity Economics&Law 2(2) 2022, s. 35-53; Oana
Andreea Stefan — Matej Avbelj — Mariolina Eliantonio — Miriam Hartlapp — Emilia Korkea-aho — Nathalie Rubio, EU Soft
Law in the EU Legal Order: A Literature Review. King’s College London Law School Working Paper 2019; Christine Storr —
Cormac McGrath, In search of the evidence: digital learning in legal education, a scoping review. The Law Teacher 57(2)
2023,5.119-134.

Maria J. Grant — Andrew Booth, A typology of reviews: an analysis of 14 review types and associated methodologies. Health
Information & Libraries Journal 26(2) 2009, s. 91-108.

Ks. Zachary Munn — Micah D. J. Peters — Cindy Stern — Catalin Tufanaru — Alexa McArthur — Edoardo Aromataris, Syste-
matic review or scoping review? Guidance for authors when choosing between a systematic or scoping review approach. BMC
Medical Research Methodology 18(143) 2018, s. 1-7, 2. Ks. my6s Grant — Booth 2009, s. 92, jossa todetaan katsausartikkelei-
den ydinti olevan “[glathering research, getting rid of rubbish and summarizing the best of what remains”, sekd Ari Salmi-
nen, Mika kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin ja hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan yliopiston
julkaisuja, Opetusjulkaisuja, Vaasa 2011, s. 8, joka erittelee narratiivisen ja integroivan kirjallisuuskatsauksen, joista jalkimmii-
sessi ”[i|ntegroiva ote sallii erilaisin metodisin liht6kohdin tehdyt tutkimukset analyysin pohjaksi”.
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keudellista hallintaa Suomessa koskevaa oi-
keus- ja oikeustieteellistd tutkimusta, tarkastele-
maan jo tehdyssé tutkimuksessa esiin nous-
seita ongelmia ja niiden ratkaisuun tdhtddvid
toimenpide-echdotuksia sekd tunnistamaan
aukkoja ja hahmottamaan suuntaa jatkotutki-
musta varten.

Tutkimusmenetelmina on siis kartoittava
kirjallisuuskatsaus. Katsauksen aineistoa on
haettu kotimaisesta, suomenkielisesta oikeus-
tieteellisest kitjallisuudesta. Aineiston kerdi-
miseksi Edilexin Lakikitjasto-tietokannasta on
kayty lapi hauilla ’korona” (357 osumaa), ”co-
rona” (92 osumaa) ja ”pandemia” (254 osu-
maa) saadut hakutulokset vuoden 2020 alusta
alkaen. Muunkielistd tutkimusta on kartoitet-
tu hakemalla Google Scholar -tietokannasta
aineistoa haulla “(covid & pandemic & Finland
& law)”, josta saatuja osumia on seurattu ha-
kukoneen relevanssin perusteella jarjestdimit
ensimmiiset 20 sivua (eli 200 osumaa). Lisdk-
si HeinOnline (Law Journal Library) -tietokan-
nasta haulla “covid & Finland” saatuja osumia
on seurattu samoin hakukoneen relevanssin
perusteella jirjestimit ensimmiiset 20 sivua
(eli 200 osumaay).

Mukaan otettujen noin 80 tutkimuksen si-
saanottokriteerind on ollut tietokantahauissa
otsikon ja/tai abstraktin ja/tai sisillon perus-
teella havaittu relevanssi Suomen oikensjdrjestel-
midin kannalta. Rajanvetotilanteissa mukaanot-
toa ovat puoltaneet esimerkiksi julkaisuforu-
min arvokkuus ja sen luokittelu oikeustieteel-
liseksi julkaisuksi sekd kirjoituksen nimen-
omaan Suomea koskeva fokus. Poissulkemista
on kidnteisesti puoltanut julkaisun tieteellinen
vihamerkityksisyys, julkaisu ei-oikeustieteelli-
seksi katsottavalla foorumilla ja Suomen oi-

keusjirjestelmid koskevan nimenomaisen liit-

tyman heikkous. Ajallisesti katsauksessa on
kartoitettu tutkimusta vuoden 2020 alusta lu-
kien. Aineisto on ldhinnd suomen- ja englan-
ninkielistd, mutta mukana on my®6s eriiti ruot-
sinkielisid lahteitd.

Katsaukseen sisiltyy seki lainopillista tut-
kimusta ettd empiristis-yhteiskunnallista oi-
keustutkimusta. Tietokantahakujen ohella
my6s muut tirkeind pidetyt tutkimukset, jot-
ka on havaittu aineiston lipikdynnin tai muun
selvitystyon tai alemman tutkimuksen kautta,
on sisillytetty katsaukseen, silld ei ole katsottu
tarkoituksenmukaiseksi jadda kuvattujen tieto-
kantahakujen ”vangiksi”. Katsauksessa on si-
ten priorisoitu kattavuutta 16ydéksien hakemi-
sen tiydellisen toistettavuuden sijaan.” Lisik-
si on kartoitettu julkisyhteison tilaamia pan-
demiatutkimuksia ja -selvityksid, joissa on teh-
ty oikeusjarjestelméi koskevia havaintoja ja toi-
menpide-ehdotuksia. Ndiden mukaanottoa
puoltaa selvitysten runsaslukuisuus, korkeata-
soisuus sekd niithin sisdltyvit oikeudelliset ar-
viot ja konkreettiset toimenpide-chdotukset.

Kirjallisuuskatsauksen luonteen mukaisesti
oikeudellista primaarildhteistd, kuten lainsda-
dintémuutoksia, esit6itd, viranomaispdatok-
sid tai tuomioistuinratkaisuja, ei tdssd kisitel-
14. Pois on rajattu my®6s eri institutionaalisten
toimijoiden vuosikertomuksissaan tai muis-
sa lakisddteistd toimintaansa kuvaavissa rapor-
teissaan tuottamat kertomukset pandemia-
ajasta, samoin kuin liheisesti institutionaali-
seen pandemianhallintaan liittyvit eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle annetut asiantunti-
jalausunnot. Blogikirjoituksia on mukana va-
likoidusti painottaen niiden oikeustieteellistd
merkittivyyttd. Katsauksen ulkopuolelle on
jatetty vaitOskitjaa alemmanasteiset opinnéyte-
ty6t sekd sanomalehtikirjoitukset.

5 Vrt. erityisesti lidketieteen alalla kiytettavista kirjallisuuskatsausmetodologiasta, jossa kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen kuuluu
ennalta madritetty ja esirckisterdity hakustrategia, joka on tiysin toisinnettavissa, nk. PRISMA 2020 Statement Paper, https:/

/www.ptisma-statement.org/prisma-2020-statement.
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Katsauksen rakenne on seuraava. Jaksossa
2 esitelldidn pandemian oikeudellista hallintaa
Suomessa kisittelevit kirjoitukset. Alajakso
2.a) jakautuu kahteen aihepiiriin: 1) pandemian-
hallinnan oikeudellinen toimintakehys ja ins-
tituutiot, sekd 2) perusoikeusrajoitukset ja -
poikkeukset. Alajaksossa 2.b) kuvataan eri sel-
vityksiin sisiltyvid oikeusjirjestelmaii koskevia
havaintoja. Jaksossa 3 tarkastellaan tutkimuk-
seen siséltyvid toimenpide-ehdotuksia. Jaksos-
sa 4 kisitellddn tutkimusaukkoja sekd hahmo-

tellaan suuntaa tulevaisuuden tutkimukselle.

2. Millaisia oikeudellisia
tutkimuksia ja [6yddksia
Suomen osalta on jo tehty?

a. Oikeuskirjallisuus

1) Pandemianhallinnan oikeudellinen toimin-
takehys ja instituutiot

Koronapandemia vaikutti oikeusjirjestel-
min toimintaan lukuisin tavoin. Pandemian-
hallinnan oikeudellista toimintakehysti on tar-
kasteltu niin sddntelyn kokonaisuuden kannal-
ta® kuin EU-oikeudellisesta’ tai yleispohjois-
maisesta nakokulmasta.® Kotimaisia taudin-
torjuntatoimia ja lihestymistapaa on arvioitu
hallinnon, oikeuden ja polititkan kautta, my6s
vertailevasti.” Pandemian ominaispiirteisiin
kuului sen yhteiskunnan ldpdisevi vaikutus.
Sektorikohtaisia vaikutuksia onkin arvioitu
useiden erityisten oikeudenalojen, kuten kilpai-

10 1

luoikeuden,'” urheiluoikeuden,' insolvenssi-

oikeuden,'? osakeyhti6oikeuden,

sopimus-
ja kuluttajaoikeuden,' tyboikeuden,” kan-
sainvilisen perhe- ja prosessioikeuden'® tai
vero-oikeuden nikokulmista.”” Seuraavassa
kartoitetaan tutkimuksia, joissa pandemian

vaikutuksia on tarkasteltu suhteessa oikeudel-

Toomas Kotkas — Elisa Husu — Hanna Wass — Anu Kan-
tola, Finland: Legal Response to Covid-19, teoksessa Jeff
King and Octavio LM Ferraz ym. (toim.), The Oxford Com-
pendium of National Legal Responses to Covid-19. Oxford
University Press 2021.

Heidi Kaila, Euroopan unioni covid-19-pandemian kourissa
— oikeudellinen toimintakehys ja pditoksenteko. Defensor
Legis 2/2021, 5. 493-513.

ITain Cameron — Anna Jonsson Cornell, Rittsliga atgirder
med anledning av Covid-19 i Sverige, Finland, Norge och
Danmark — en introduktion. Svensk Juristtidning 10/2020,
5. 1078-1079.

Ks. mm. Johanna Rainio-Niemi, Koronakriisi ja valtio. Suo-
men ja Ruotsin mallien vertailua. Kosmopolis 50 2020, s. 162—
173; Harriet Lonka, Valmiuslaki koronapandemian sdinte-
lystrategiana. Hallinnon Tutkimus 42(2) 2023, s. 183-204;
Andrey Makarychev — Tatiana Romashko, Precarious So-
vereignty in a Post-liberal Europe: The COVID-19 Emer-
gency in Estonia and Finland. Chinese Political Science Re-
view 6(1) 2021, s. 63—85; Matrtin Scheinin, Finland’s Success
in Combating COVID-19: Mastery, Miracle or Mirage?, s.
130-142 teoksessa Joelle Grogan — Alice Donald (toim.),
Routledge Handbook on Law and the COVID-19 Pande-
mic. Routledge 2022.

Petri Kuoppamiki, Korona ja kilpailuoikeus. Defensor Le-
gis 3/2020, s. 437—-444; Mika Oinonen, EU:n kilpailusainto-
jen soveltaminen kriisiaikoina. Defensor Legis 4/2020, s. 594—
608; Juha Raitio — Samuli Miettinen, Valtiontuet ja SGEI-
palvelut. Alma Talent 2021, 5. 163-191.

Heikki Halila, COVID-19-pandemia ja urheilutoiminta. Ur-
heilu ja oikeus 2020, s. 25-42; Seppo Koskinen, Korona ja
joukkueurheilijan ty6ttémyysturva. Urheilu ja oikeus 2020,
5. 70-79.

Anssi Kirki, Koronapandemian vaikutus konkurssiedellytys-
ten ja etenkin maksukyvyttomyyden tilapiisyyden arvioin-
tiin. Edilex 9.4.2020, www.edilex.fi/artikkelit/20781; Laura
Etrvo, Insolvency Law and Covid-19: The Finnish Example
on Tackling the Pandemic, s. 123—137 teoksessa Nadia Man-
sour — Lorenzo M. Bujosa Vadell (toim.) Finance, Law, and
the Crisis of COVID-19. Contributions to Management
Science. Springer Cham 2022.

Janne Ruohonen, Osingonjako jiihin koronapandemian
takia — OYL:n maksukykytesti rajoittaa osakeyhtididen va-
rojenjakoa. Edilex 26.3.2020, www.edilex.fi/artikkelit/20686.
Ks. Kari Hoppu, Force majeure -tilanteiden tulkinnasta eri-
tyisesti COVID-19-taudin yhteydessi. Defensor Legis 3/2020,
s. 289-307; Kari Hoppu, Covid-19-taudin vaikutus liikehuo-
neistojen vuokrasopimusten oikeudelliseen arviointiin. Lii-
kejuridiikka 1/2021, s. 38-71; Antti Kovacs, Covid-19-kriisi
ja litkevuokrasopimukset. Liikejuridiikka 1/2021, s. 72-96;
Hanne Hirvonen, Koronakriisi ja kohtuuttomat ehdot —
kuluttajaoikeudellinen katsaus pandemian vaikutuksiin. Lii-
kejuridiikka 1/2021, 5. 117-129.

Enni Ala-Mikkula, Ty6suojelusta ja sitd koskevasta sddnte-
lystd covid-19-pandemian seki erdiden muiden ajankohtais-
ten ilmitiden nikokulmasta. Edilex 9.4.2021, www.edilex.fi/
artikkelit/22802.

Katja Karjalainen — Hilkka Salmenkyld, Kansainvilinen lap-
sikaappaus ja koronapandemia — oikeudellisia ja kiytinnollisia
nikokulmia. Defensor Legis 3/2021, 5. 679—-687.

Anita Isomaa, Koronakriisi ja verotus: miten kansalliset ve-
rojitjestelmit taipuvat poikkeusoloihin? Verotus 4/2020, s.
401-413; Lauri Lehmusoja, Koronapandemian litkkumisra-
joitukset ja kansainvilinen henkiléverotus. Verotus 4,/2020,
s. 458-464; Ville Alahuhta — Sami Tuominen, Covid-19-pan-
demian vaikutukset suomalaisten yhteis6jen ja luonnollisten
henkiliden verotukseen. Liikejuridiikka 1/2021, s. 130-161.
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liseen ja institutionaaliseen toimintakehykseen
tiettyd sektorioikeudenalaa laajemmin.

Keskeinen oikeudellinen pandemianhallin-
tatoimi oli hititilaoikeuden soveltaminen. Exri-
tyisend mielenkiinnon kohteena ovatkin olleet
poikkeusolot ja valmiuslain (1552/2011) toi-
minta. Oikeuskirjallisuudessa on kisitelty seka
valmiuslain yleisid toimintaperiaatteita ettd
ensimmdisid kdytinnon soveltamiskokemuk-
sia.’® Ongelmia on havaittu mm. poikkeus-
olojen paittymisen toteamiseen seki valmius-
lain ja perustuslain 23 §:n jannitteisyyteen liit-
tyen."” Jitjestelmid on arvioitu vallanjakope-
riaatteiden ja valtioelinten keskiniisen kontrol-
lin nakokulmasta.” Kansallista poikkeusolo-
sadntelyd on my6s peilattu EU:n kriisisddnte-
lyyn tunnistaen ristivetoa unionioikeuden ja
valmiuslain valilla.”!

Instituutioista erityisesti eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta on saanut huomiota. Bru-
nila, Salpiinen ja Virtt ovat tarkastelleet valio-
kunnan roolia oikeuden resilienssin nakékul-
masta katsoen valiokunnan edistineen toi-
meenpanovallan parlamentaarista valvontaa ja
perusoikeuksien toteutumista.” Virtt6 on

todennut valiokunnan pitineen esilld edus-
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kunnan toimintaedellytyksid. Samoin Nexo-
nen on arvioinut perustuslakivaliokunnan ol-
leen eduskunnan tiedonsaantioikeuksien puo-
lustaja.?* Toisaalta valiokunnan on todettu
hyviksyneen laajalti pandemianaikaiset pe-
rusoikeusrajoitukset. Dablberg on problemati-
soinut valiokunnan ennakkovalvontaroolin
tehokkuutta lihikontaktien rajoittamista kos-
keneen lakichdotuksen yhteydessa.”® Ojanen
on kuvannut pandemian alkuaikojen toimin-
taa valiokunnassa nostaen esiin valmiuslain
mukaisten toimivaltuuksien kdyttG6notossa
tunnistettuja ongelmia.®

Huomiota ovat saaneet my6s ylimmit lail-
lisuusvalvojat. Erkkila, Molsdja 1 dhdniitty ovat
noteeranneet institutionaalisten konfliktien
vaaran, joka liittyy pandemianaikaisten eri ad
hoc -toimijoiden ja pysyvien laillisuusvalvoji-
en mahdollisiin péillekkiisiin toimivaltuuk-
siin.?” Farzamfarja Salminen ovat eduskunnan
oikeusasiamiesti koskevassa tutkimuksessaan
painottaneet oikeusasiamiehen ratkaisujen tar-
keid roolia laillisuusvalvonnassa erityisesti si-
kali kuin niiden kautta oli mahdollisuus saada
verrattain nopeasti jo pandemian alkuvaihees-

sa kasitysta oikeudellisista ongelmista.?®

18 Ks. Liisa Vanhala, Valmiuslaki — miti ja miksi? Lakimies 3—4/2020, s. 502-507; Janne Salminen, Finsk krishantering i fredstid —
beredskapslagen tillimpas for forsta gangen. Svensk juristtidning 10/2020, s. 1116-1129.

19 Martin Scheinin, Valmiuslain ongelmista ja ansioista koronaviruskriisin oloissa. Lakimies 3—4/2020a, s. 519-527.

20 Tuukka Brunila — Janne Salminen, “Regular Powers Are No Longer Enough” — Checks and Balances in Declaring a State
of Emergency according to the Constitution of Finland. Scandinavian Studies in Law 70 2024, s. 215-232, ks. erit. s. 229.

21 Pekka Pohjankoski — Tuukka Brunila — Janne Salminen, EU Emergency Law: Finland. FIDE Congress 2025a National Re-

port: Finland.

22 Tuukka Brunila — Janne Salminen — Mikko Virtt6, Oikeuden resilienssi poikkeuksellisissa oloissa — perustuslakivaliokunnan
rooli oikeuden yllipitimisessi covid-19-pandemian aikana. Lakimies 7-8/2023, s. 1011-1036, 1034.
Mikko Virttd, Parliamentary oversight of emergency measures and policies: A safeguard of democracy during a crisis? Euro-

pean Policy Analysis 10(1) 2024, s. 84-100.

24 Piivi Johanna Neuvonen, The COVID-19 policymaking under the auspices of parliamentary constitutional review: The case
of Finland and its implications. European Policy Analysis 6(2) 2020, s. 226237, 228, 231.

25 Maija Dahlberg, Finland — ex ante constitutionality review of laws relating to the COVID-19 pandemic — the ultimate pro-
tector of the rule of law or losing a sense of rationality? Public Law 4/2021, s. 819-822.

Tuomas Ojanen, Perustuslaki ja perustuslainmukaisuuden valvonta koronakriisin aikana. Lakimies 3-4/2020, s. 508-518.

27 Tero Erkkild — Juho M6lsid — Ella Vihiniitty, Nordic legal overseers and institutional openness in crises: Challenges and adaptation
during the COVID-19 pandemic. Scandinavian Political Studies 2024, s. 1-28, 13, 18.

28 Mehrnoosh Farzamfar — Janne Salminen, The Supervision of Legality by the Finnish Parliamentary Ombudsman during the
COVID-19 Pandemic. Nordisk administrativt tidskrift 99(2) 2022, s. 1-19, 16. Ks. my6s Tuukka Brunila — Janne Salminen —
Mehrnoosh Farzamfar, The COVID-19 Pandemic and Parliamentary Oversight in Finland, teoksessa Sanja Bogojevi¢ — Xa-
vier Groussot (toim.), Emergency and EU Law: the Case of Covid-19, Climate Change and Migration. Hart Publishing 2026
(painossa).
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My6s viranomaisten toimivallan perustei-
siin ja yhteistoimintaan on kiinnitetty huomio-
ta. Munkkonen on tarkastellut viranomaisten
tehtivi- ja toimivallanjakoa sekd pandemian
esiin nostamia ongelmia lainsoveltamisessa.?’
Empiiriseen haastatteluaineistoon pohjautuen
Dablberg ym. ovat arvioineet, ettd lainsdddanto
ei pystynyt vastaamaan pandemianhallinnan
tarpeisiin, mika johti toimivallan ylityksiin ja
perusoikeusrajoituksiin, vaikkakin terveyden-
huollon kapasiteetti pystyttiin samalla turvaa-
maan.” Keskusvallan ja aluchallinnon vilistd
jannitettd on suhteutettu muihin pohjoismai-
hin*' Ahvenanmaan sijaintiin liittyvien erityis-
piirteiden huomioiminen on nihty keskusjoh-
toisten pandemianhallintatoimien haastee-
na.”® Taipumusta toimivallan keskittymiseen
on arvioitu my6s vertailevasti Suomen ja Puo-
lan valilla.»

Koronaliitinniisessa lainvalmistelussa on
tunnistettu kipukohtia. J#£&&a ym. ovat toden-
neet empiirisiin tutkimuksiinsa pohjautuen,
ettd kiire heikensi saidgd6sehdotusten tietopoh-

jaa.** Vaikka mairillisesti arvioituna lainsia-
dinnon vaikutusarviointeja ei tehty korona-
aikana vihemmin, ne olivat sivumdariisesti
suppeampina.®® Kiire ja epdvarmuus vihen-
sivit Vartiaisen ja Keindsen mukaan my6s lain-
valmistelun niyttOperusteisuutta erityisesti
minen ovat puolestaan todenneet, ettd kiire
johti kitkaan valtioneuvoston ja perustuslaki-
valiokunnan vililld, kun jdlkimiinen joutui
useasti huomauttamaan riittdvan kisittelyajan
tirkeydestd.” Brunila on tunnistanut jinnit-
teitd eduskunnan lainsiddidntokeskeisyyden ja
valtioneuvoston nopeaa toimintaa painotta-
van toimeenpanovaltakeskeisyyden valilla.”®
Voimakasta kritiikkid on esitetty suosituk-
sien eli soft law’n kaytosta. Korkea-Abo ja Schei-
nin ovat katsoneet pandemian litkkumisrajoi-
tuksia koskevan ei-sitovan sidntelyn tarkaste-
lussaan julkisvallan epdonnistuneen sidntely-
teknisesti kdyttiessddn pandemian hallinnassa
suosituksia, joilla on tosiasiallisesti rajoitettu

perusoikeuksia.” Hautakorpi on samoin asu-
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Matti Muukkonen, Tehtivi- ja toimivallanjaosta yleisvaarallisen tartuntataudin torjunnassa. Defensor Legis 2/2021, s. 238—
257.

Maija Dahlberg — Laura Kihlstrom — Eeva Nykinen — Liina-Kaisa Tynkkynen, Innovative Governance — or Just Muddling
Through? Covid-19 Pandemic and Finland, s. 201-222 teoksessa Natalia Kohtamiki — Enrico Peuker — Natascha Zaun (toim.),
Innovative Public Governance in Times of Crisis. Nomos 2024, s. 221.

Tom Christensen — Mads Dagnis Jensen — Michael Kluth — Gunnar Helgi Kristinsson — Kennet Lynggaard — Per Laegreid —
Risto Niemikari — Jon Pierre — Tapio Raunio — Gustaf Adolf Skulason, The Nordic Governments' Responses to the Covid-
19 Pandemic: A Comparative Study of Variation in Governance Arrangements and Regulatory Instruments. Grand Challen-
ges and the Nordic Model: Regulatory Responses and Outcomes Symposium for Regulation & Governance, Regulation &
Governance 17(3) 2023, s. 658-676, 665, 673.

Maria Ackrén, The Aland Islands, s. 113-120 teoksessa Are Vegard Haug (toim.), Crisis Management, Governance and CO-
VID-19. Edward Elgar 2024, s. 118.

Dawid Bunikowski — Robert Musialkiewicz, The Principles of Subsidiarity and Decentralisation during the Covid-19 Pande-
mic, with Particular Emphasis on the Polish and Finnish Legal Systems. Comparative Law Review, 28(1) 2022, s. 71-106.

Leena Jukka — Anssi Keindnen — Lisa-Maaria Keskinen, Tietopohja ja asiantuntijoiden kuuleminen koronaperusteisessa lain-
valmistelussa — jyrdiko kiire alleen hyvin lainvalmistelun petiaatteet? Edilex 2022/24, s. 16; ks. my6s Leena Jukka — Anssi Kei-
ninen — Lisa-Maatia Keskinen, Koronaperusteinen lainvalmistelu — kenelle kellot soivat ja mistd syysti? Edilex 2021/50; Lee-
na Jukka — Anssi Keindnen — Lisa-Maaria Keskinen — Niko Vartiainen, Korona haastoi tietoperusteisen lainvalmistelun, mut-
ta kuinka paljon? Edilex 2023/23.

Niko Vartiainen — Hanna-Riitta Hirkénen, Onko koronapandemia heikentinyt vaikutusarviointien toteuttamista? — kvanti-
tatitvinen analyysi vuoden 2020 hallituksen esityksistd. Edilex 2022/41,s.17.

Niko Vartiainen — Anssi Keindnen, Measuring the Quality of Law Drafting: Did COVID-19 Weaken Evidence-Based Policy
Making in Finland? Statute Law Review 45(1) 2024, s. 18.

Ks. Hanna Himildinen — Janne Salminen, Lainvalmistelun oikeudelliset puitteet. Lakimies 2/2024, s. 194-222, 210-211.
Tuukka Brunila, Legislation, emergencies and the need for swift action: Tensions between the executive branch and emer-
gency legislation during the COVID-19 pandemic in Finland. The Theory and Practice of Legislation 2024, s. 1-19.

Emilia Korkea-aho — Martin Scheinin, ”’Could You, Would You, Should You?” Regulating Cross-Border Travel Through COVID-
19 Soft Law in Finland. European Journal of Risk Regulation 12(1) 2021, s. 26-44, 44 (“soft law was not the correct way to
regulate borders”).
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mispalveluyksikkoihin kohdistettuja vierailu-
kieltoja koskevassa analyysissdin arvioinut vi-
ranomaisten antaneen suosituksia ilman lain
tukea.* Kritiikin painavuutta lisinnee se, ettd
Suomessa pandemian aikana vallitsi, kuten
Kotfas ym. ovat dokumentoineet, kansainvi-
lisesti vertaillen poikkeuksellisen korkea luot-
tamus terveysviranomaisiin.
Kriisiympitist6d on hahmoteltu vield oike-
uden resilienssin nakokulmasta. .Azne, Nurmi
ja Valtonen ovat analysoineet pandemiaesimer-
kein jannitettd, joka eri kriisitilanteissa ilmenee
viranomaisten toimivaltuuksien muokkaamis-
tarpeiden ja toisaalta oikeudellisten reunachto-
jen valilla.** Pandemian oikeudellisen hallin-
nan kokemukset ovat tarjonneet teoreettisen
kehikon muidenkin kriisien arvioinnille. Poj-
Jankoski ym. ovat tarkastelleet oikeushallinnon
kriisinkestdvyyttd muun ohella pandemian
kokemusten valossa.” Salzinen ym. ovat puo-
lestaan tarkastelleet pandemiaa uusliberaalin
talousoikeuden murenemisen nikdkulmasta
tilanteessa, jossa kansallisvaltiot pyrkivit mark-
kinainterventioin puuttumaan ylikansallisten
arvoketjujen toimintaan turvatakseen huolto-

varmuuden omille kansalaisilleen. " Wennd-
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koski on kasitellyt pandemian kriisiviestinnan
oikeudellisia piirteita.* Poikkeusolot ovat his-
toriallisesti olleet uhka demokraattiselle oike-
usvaltiolle. Scheinin ja Molbak-Steensig ovat
arvioineet autoritddristen hallintojen turvallis-
tamisnarratiivin varjolla toteuttamia pande-

mianhallintatoimia.*
2) Perusoikeusrajoitukset ja -poikkeukset

Perusoikeusrajoitukset ja -poikkeukset ovat
olleet oikeustieteellisen arvioinnin keskiossa.
Aihetta on lihestytty yleistasoisesti muun ohel-
la perusoikeusjirjestelmin ja poikkeusolojen
kannalta,*” moraalifilosofisesta nikékulmas-
ta oikeuksien vastakkainasetteluun,® tervey-
denhuollon piitoksentekoa ohjaavien priori-
sointinormien kannalta,” kokonaisvaltaisen

% sekd kansanterve-

syndemia-ajattelun kautta
yden turvallistamisen nakokulmasta.” Useim-
mat kirjoitukset ovat kuitenkin tarkastelleet
perusoikeuskysymyksid pandemiassa jonkin
tietyn oikeuden tai oikeuksien kannalta, jotka
voidaan ryhmitelld neljddn aihepiiriin: litkku-

misrajoitukset, oikeus elimiin ja terveyteen,

40 Johanna Hautakorpi, Asumispalveluyksikoissd pandemia-aikana toteutetut tapaamisrajoitukset perusoikeuksien kannalta. Oi-

keustiede — Jurisprudentia 56(LLVI) 2023, s. 5-79.
41 Kotkas — Husu — Wass — Kantola 2021, 124 kohta.

42 Antti Aine — Veli-Pekka Nurmi — Vesa Valtonen, Oikeuden resilienssi, perusoikeudet ja kokonaisturvallisuus. Lakimies 6/2022,

s. 841-873.

43 Pekka Pohjankoski — Hanna Héimiliinen — Tuukka Brunila — Janne Salminen, Selvitys oikeusvaltion kriisinkestdvyydesta oi-
keushallinnon toimivuuden nikékulmasta. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2025:24.

44 Jaakko Salminen — Mikko Rajavuori — Mika Viljanen — Isabell Storsjé — Kirsi-Maria Halonen — Piia Kaave — Tomi Tuominen,
Strateginen resilienssi ja ylikansalliset arvoketjut: kohti uutta talousoikeutta, Lakimies 7-8/2023, s. 1160-1178.
45  Anna Wennikoski, Viestintdd kriiseisti ja kriiseissd. Viestin viemai — viestintioikeuden vuosikirja 2021, s. 134—156.

46

Martin Scheinin — Helga Molbak-Steensig, Human Rights-Based Versus Populist Responses to the Pandemic, s. 19-34 teok-

sessa Morten Kjaerum — Martha F. Davis — Amanda Lyons (toim.), COVID-19 and Human Rights. Routledge 2021a, s. 30.

47 Perustuslakiblogissa (https://perustuslakiblogi.wordpress.com) kiytiin vilittomisti pandemian alkuviikkoina kevaalld 2020 kym-
menien blogikirjoitusten vilitykselld laaja-alaista keskustelua aiheesta. Ks. mm. Martin Scheinin, Suomen perusoikeusjirjestel-
mi on pettimissi koronakriisin oloissa, Perustuslakiblogi 20.3.2020. https:/ /perustuslakiblogi.wordpress.com/2020/03/20/
martin-scheinin-suomen-perusoikeusjarjestelma-on-pettamassa-koronakriisin-oloissa/ .

48 Simo Kyllonen, Pandemian totjunta ja kansalaisten perusoikeudet. Ajatus 77(1) 2020, s. 261-289.

49 Kaisa-Maria Kimmel, Right to Life and Right to Health in Priority Setting in the COVID-19 Prevention Strategies in Finland,
Norway and Sweden, s. 16-35 teoksessa Stefan Kirchner (toim.), Governing the Crisis: Law, Human Rights and COVID-19.
Lit verlag 2021.

50 Anna-Kaisa Tuovinen, Syndemian saintely — oppeja Suomesta ja Ruotsista koronapandemian ajalta. Oikeus 2/2025, s. 160—
177.

51 Dorota Gozdecka, Human Rights During the Pandemic: COVID-19 and Securitisation of Health. Nordic Journal of Hu-

man Rights 39(3) 2021, s. 205-223.
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yhdenvertaisuus erityisesti rokotusten ja testaa-
misen yhteydessi, sekd oikeudenhoito.

Ensinndliikkumisrajoituksia on tarkasteltu
niin rajatylittdvin liitkkumisvapauden kuin pai-
kallisempien toimintojen rajoittamisen nako-
kulmista.”® _4eron atvioinut Uudenmaan sul-
kua perusoikeuksista poikkeamisen ja rajoitta-
misen rajanvedon kannalta.™® Heinikoski ja
Hyttinen ovat tarkastelleet Pohjoismaiden vi-
listen ja Schengen-alueen rajoituksien vaiku-
tuksia muun ohella saamelaisten elinolosuh-
teisiin sekd kiinnittdneet huomiota rajoituksiin
liittyneiden sanktioiden ongelmiin rikosoikeu-
dellisen laillisuuspetiaatteen kannalta.* Neer-
gaard, Paju ja Raifio ovat kritisoineet litkkumis-
vapautta rajoittaneiden kansallisten toimien oi-
keusperustan episelvyyttd ja ristiriitaa EU-oi-
keuden kanssa.”® Korkea-Aho ja Scheinin ovat
kritisoineet liikkumisrajoituksia koskevaa soft
law -sdéntelyi, jolla asiallisesti rajoitettiin perus-
oikeuksia.™

Paikallisempia rajoituksia, kuten sairaaloi-

den vierailukieltoja, ml. synnytysosastoilla, on

samoin kritisoitu niiden puutteellisesta oike-
usperustasta.”’ Liikkumisrajoitusten vaiku-
tuksia on pohdittu idkkdiden muistisairauspo-
tilaiden oikeuksien nikékulmasta.®® Hauta-
korven mukaan asumispalveluyksikoiden ta-
paamisrajoitukset heijastelevat sosiaali- ja ter-
veydenhuollon laitoskiytintdjen historiaa.”
Himildinen, Kwuor/ti ja Salminen ovat kuvan-
neet vankien tapaamis- ja poistumislupien
epddmistd ja karanteenitoimia.’ Lappi-Seppali
ja Tyni ovat todenneet rajoituksien johtaneen
lisddntyneisiin jannitteisiin vankiloissa.! Jarvi-
nen on pohtinut tilojen sulkemisen vaikutuk-
sia kulttuuristen oikeuksien toteutumiselle.®
Koskentansta on tarkastellut elinkeinonvapau-
den rajoittamista paitsi rajoitusten suhteelli-
suuden my6s elinkeinonharjoittajille aiheutu-
neiden vahinkojen korvaamisen nikékulmas-
ta.?

Toiseksi oikeudet terveyteen ja elimédin ovat
olleet arvioinnin kohteena. Mutanen, Jarvinen ja
Vikman ovat kuvanneet oikeutta terveyteen

Suomen valtiosddnndssa.* O Cathaoir ym.

52 Ks. yleisesti Kotkas — Husu — Wass — Kantola 2021, 69 kohdasta eteenpiin.
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Jenni Aer, Uudenmaan litkkumisrajoitukset perustuslain 23 §:n mukaisena tilapaisend poikkeuksena perusoikeuksista. Helsinki
Law Review 15(1) 2022, 5. 12-33.

Saila Heinikoski — Tatu Hyttinen, The Erosion of Borderless Norden? Practices and Discourses on Nordic Border Restric-
tions in Finland and Sweden during the Covid-19 Pandemic. Utrecht Law Review 17(4) 2021, s. 45-56; Saila Heinikoski — Tatu
Hyttinen, The Impact of Covid-19 on the Free Movement Regime in the North. Nordic Journal of International Law 91(1)
2022 s. 80-100, 91, 98; ks. my6s Sakari Melander, Valmiuslain rikkomisen rangaistavuus. Perustuslakiblogi 26.3.2020. https://
perustuslakiblogi.wordpress.com/2020/03 /26 /sakari-melander-valmiuslain-rikkomisen-rangaistavuus /.

Ulla Neergaard — Jaan Paju — Juha Raitio, Closure of Borders in the Three Nordic EU Member States During the Covid-19
Pandemic, s. 77-94 teoksessa Katarina Hyltén-Cavallius — Jaan Paju (toim.), Free Movement of Persons in the Nordic States:
EU Law, EEA Law, and Regional Cooperation. Hart 2023, s. 92-93.

Korkea-aho — Scheinin 2021, s. 44. Ks. my6s Martin Scheinin, Finland: Soft measures, respect for the rule of law, and plenty
of good luck: Overview of Legal and Political Response and Adaptation to COVID-19, Verfassungsblog 23.2.2021. https://
verfassungsblog.de/finland-soft-measures-respect-for-the-rule-of-law-and-plenty-of-good-luck/.

Pauli Rautiainen, Sairaaloiden vierailijakiellot vuonna 2020 olivat lainvastaisia. Perustuslakiblogi 15.2.2022. https://
perustuslakiblogi.wordpress.com/2022/02/15/pauli-rautiainen-sairaaloiden-vierailijakicllot-vuonna-2020-olivat-lainvastaisia/
Kaijus Ervasti — Toomas Kotkas — Mervi Issakainen — Minna Teiska — Anna Miki-Petéji-Leinonen, In the Shadow of CO-
VID-19: The Well-Being and Rights of People Living with Dementia in Finland During the Pandemic. Journal of Alzheimer's
Disease 92(4) 2023, 5. 1473-1485.

Hautakorpi 2023, s. 65-69.

Hanna Himiliinen — Kaisa Kuortti — Janne Salminen, COVID-19-pandemia ja rajoitustoimenpiteet vankiloissa. Lakimies 2/
2023, 5. 224-249.

Tapio Lappi-Seppild — Sasu Tyni, Finland, s. 192-208 teoksessa Frieder Diinkel — Stefan Harrendorf — Dirk van Zyl Smit
(toim.), The Impact of COVID-19 on Prison Conditions and Penal Policy. Routledge 2022, s. 204.

Tina Jirvinen, Kulttuuriset oikeudet kriisissi. Lakimies 3-4/2025, s. 424-447.

Lauri Koskentausta, Elinkeinovapauden lainsdidannollisestd rajoittamisesta pandemian perusteella. Litkejuridiikka 1/2021, s.
10-37.

Anu Mutanen — Petra Jirvinen — Ville Vikman, Oikeus terveyteen — perusoikeus suomalaisessa valtiosdantojirjestelmissi? Oi-
keustiede — Jurisprudentia LVIII:2025, s. 67-171.
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ovat tarkastelleet erityisesti ikdihmisten oikeutta
terveyteen sekd pidsya terveyspalveluihin kan-
sainvilisid thmisoikeussopimuksia painotta-
en.® Jirvinen on tutkinut lapsen oikeutta tet-
veyteen erityisesti kansainvilisten thmisoikeus-
sopimusten nikékulmasta sekd rajoitetum-
min kansallisen oikeuden kannalta.® Oikeus
elimdin on ollut vilillisemmin arvioinnin koh-
teena liitkkumisrajoituksien oikeuttamisen kan-
nalta. Perusoikeusrajoituksia koskevan yleis-
katsauksensa puitteissa Farzamfar, Salminen ja
Tuominen ovat kuvanneet pandemian vaikutuk-
sia my0s terveyttd koskevien perusoikeuksien
nakokulmasta.” Scheininin ja Molback-Steen-
sigin hahmottelema malli eri valtioiden koro-
nastrategioiden vertailuun ihmisoikeuksien
kunnioittamisen nikékulmasta painottaa pis-
teytyksessiin oikeutta elimadin.*®

Kolmanneksi pandemian kestdessi on prob-
lematisoitu rokotettujen ja rokottamattomien
vilistd erottelua yhdenvertaisuuskysymykseni.
Muukkonen on tarkastellut tiltd osin nk. ko-
ronapassin vaikutuksia rokottamattomien
henkiléiden asemaan.” Jo edelld mainitussa
kirjoituksessaan Hamaldinen, KKuortti ja Salmi-
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nen ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd
vankiloissa vankeja tai henkilokuntaa ei auto-
maattisesti rokotettu ensilinjassa, vaikka van-
git on arvioitu riskiryhmiksi muiden rokotuk-
sien osalta.”’ Suomessa rokottaminen perus-
tui vapaaehtoisuuteen, misti johtuen ns. pak-
kotrokotuksia on kisitelty vihiisesd.” Oikeus-
kirjallisuudessa on toisaalta analysoitu Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen kaytint6a
terveydenhuoltohenkil6stén rokotusvelvoit-
teesta.”” Yhdenvertaisuuskysymyksid on lisik-
si noussut esiin esimerkiksi korona-ajan opis-
kelijavalinnoista, ml. haavoittuvaisten ryhmi-
en kuten idkkdiden tai vammaisten hakijoiden
oikeuksien toteutumisesta.”

Neljanneksi otkeudenhoidosta on keskusteltu
paitsi tuomioistuinten kdytinnén toiminnan
nikokulmasta, ml. etikuulemisten lisddantymi-
nen,”* my6s laajemmin oikeudenhoidon kriit-
tisten toimintojen edellytyksien kannalta. Fred-
man on esittinyt, ettd valmiuslakiin tulisi sisal-
lyttdd tuomioistuinten toiminnan sekd oikeu-
denkiyntien ja oikeushallinnon jirjestimista
poikkeusoloissa koskevat sddnnokset.” Oikeu-
denhoidon edellytysten varmistamista poik-

65 Katharina O Cathaoir — Henriette Sinding Aasen — Hrefna D Gunnarsdéttir — Kaisa-Maria Kimmel — Mirva Lohiniva-Ker-
keli — Ida Gundersby Rognlien — Lotta Vahlne Westerhall, Older Persons and the Right to Health in the Nordics during
COVID-19. European Journal of Health Law 28(5) 2021, s. 417-444.

Petra Jirvinen, Lapsen oikeus terveyteen ihmisoikeutena Suomen oikeusjirjestelmin nikokulmasta tarkasteltuna — ”Paras saa-

vutettavissa oleva terveydentila” normatiivisena kisitteend. Defensor Legis 1/2025, s. 24-45.
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keusoloissa on peradankuuluttanut myos Jakobs-
son, joka on kiinnittinyt huomiota avustaja-
kunnan asemaan.”® Lavapuro on puolestaan
katsonut sen, ettd valmiuslaissa ei ole saddetty
poikkeuksia oikeusturvaa koskevaan perustus-
lain 21 §:ddn, kertovan siitd, ettd oikeusturva
nihdéin arvona, josta ei haluta poiketa edes
poikkeusoloissa.”” Pellonpi on tatkastellessaan
perustuslakivalvontaa eri Euroopan maissa
tukeutunut osin korona-ajan aineistoon.”™
Pohjankoski, Brunila ja Salminen ovat arvioi-
neet pandemian ilmenemistd korkeimpien oi-
keuksien sekd Eurooppa-tuomioistuinten rat-

kaisukdytainnossa.”

b. Julkisyhteisén tilaamat tai
rahoiftamat selvitykset ja
tutkimukset

Koronapandemiasta on tehty lukuisia viral-
lisselvityksid. Niitd ovat toteuttaneet seki vi-

ranomaiset osana lakisdateisia tehtividan ettd

eri selvitystahot julkisyhteison tilauksesta tai
julkisen tutkimusrahoituksen turvin. Selvityk-
sissd on arvioitu pandemianhallintaa joko ylei-
sesti tai tietystd erityisnikokulmasta.®® Ni-
menomaista pelkistdin pandemian oikendelli-
siin vaikutuksiin keskittyvid kokonaisselvitys-
td ei ole tehty® Selvityksissd on kuitenkin teh-
ty huomioita pandemianhoitoon liittyvistd oi-
keudellisista ongelmista seki esitetty eriitd suo-
situksia ongelmiin vastaamiseksi.

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoit-
taman PANDEMICS-ohjelman loppurapor-
tissa on monitieteellisen hankkeen osana tar-
kasteltu my6s pandemianhallinnan oikeudel-
lisia vaikutuksia.®? Raportissa on korostettu
perustuslain asettamia vaatimuksia lainsdadan-
noén kaytolle kriiseissd, mukaan lukien valmi-
uslakia sovellettaessa. Raportin mukaan kii-
reessd tehty sadntely ei kaikilta osin tiyttinyt
lainvalmistelulle asetettavia laatuvaatimuksia
vaikutusarvioinnin tai lyhyiden kuulemismaa-

rdaikojen johdosta, mutta eduskunnan perus-

76

78
79

81

82

Niko Jakobsson, Oikeudenhoidon turvaaminen poikkeusoloissa — miten varmistetaan jokaisen péisy oikeuksiinsa? Defensor
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tuslakivaliokunnan, ylimpien laillisuusvalvoji-
en sekid tuomioistuinten toiminta kuitenkin
mahdollisti sddntelyn oikeudellisen arvioin-
nin.¥ Perusoikeuksien rajoittamista pandemi-
an oloissa on tarkasteltu my6s Nizewzisen rapor-
tissa, jossa on selvitetty haavoittuvassa asemas-
sa olevien lasten oikeuksien toteutumista eri-
tyisesti vankilaoloissa ja lastensuojelulaitoksis-
sa.™

Onnettomuustutkintakeskus (OTKES)
on turvallisuustutkintaraportissaan kiinnittd-
nyt huomiota muun ohella lainsdadidntéme-
nettelyjen hitauteen ja todennut valtakunnal-
lisen ja alueellisten nikékulmien erojen vaike-
uttaneen pandemiatoimien kaytinnon jalkaut-
tamista.® K oronajohtamista arvioineessa Szen-
vallin ym. raportissa on arvioitu nykyisen lain-
saddantokehikon olevan ”suuti heikkous” %
Miirttisen Sitralle toteuttamassa raportissa on
kisitelty valmiuslain nykyjirjestelmin soveltu-
mista pandemian hallintaan sekd pohdittu Uu-
denmaan sulun oikeasuhtaisuutta, EU-oikeu-
desta johtuvien vapaata lilkkuvuutta koskevi-
en velvoitteiden noudattamista, sekid demo-
kraattisen oikeusvaltion ja vapaan median mer-
kitysta kriiseissd.”” Deloitte on selvittanyt ko-
kemuksia valmiuslain kdytostd ja problemati-
soinut rajoitusten oikeasuhtaisuutta katsoen,
ettd perusoikeuksia rajoitettiin vahvasti ”ter-
veys edelld” erityisesti Uudenmaan sulun ja
koulujen etdopetukseen siirtymisen yhteydes-
s4.5
Liikenne- ja viestintdministerién (LVM) jdl-
kiarvioinnissa on tarkasteltu ministerion sda-

83 PANDEMICS-ohjelma 2024, s. 7-8.

84 Nieminen 2022.

85 Onnettomuustutkintakeskus (OTKES) 2021, s. 93.
86 Stenvall ym. 2022, s. 48.

87 Morttinen 2021, s. 33, 35, 45, 85.

88 Deloitte 2021, s. 23-24.

d6svalmistelua pandemian aikana, ja sen erdit
huomiot kuvastanevat pandemianhallinnan
haasteita laagjemminkin. Arvion mukaan kes-
keiset sddd6svalmistelijat ylikuormittuivat kii-
reellisen ty6tahdin ja henkilGresurssien rajalli-
suuden vuoksi, ja lisaksi ruotsinkielisten sdd-
dostekstien toteuttamisen haasteet vaikuttivat
Ahvenanmaan maakunnan mahdollisuuksiin
saada kasitysta kriisitoimenpiteista.” Raportis-
sa on pohdittu mahdollisuutta keventda sdin-
telyd erddni kriisikestdvyyden muotona, nos-
tettu esiin mydnteisend esimerkkinid lentotur-
vallisuussddntelyn joustavuussiinnokset ja
ehdotettu vastaavan force majeure -sddntelyn
sisallyttamista lainsaddantoon laajemmin.”
Valtiontalouden tarkastusviraston (VI'V)
nk. laillisuustarkastuksessa on nostettu esiin
laajasti huoltovarmuuteen liittyvid oikeudelli-
sia ongelmakohtia.”’ Raportissa on todettu
muun ohella valmiuslain toimintaan liittyvid
rajoitteita esimerkiksi kriittisen maaliikenteen
sekd terveydenhuoltohenkilston saatavuuden
turvaamisen osalta, mihin sidnndstelylakityyp-
pinen valmiuslaki ei tarjoa kattavia ratkaisuja.
VTV on my6s kiinnittinyt huomiota oikeu-
dellisen kriisivarautumisen tirkeyteen eri aloil-
la, kuten sosiaali- ja terveysalan hankintasopi-
muksien teossa, EU:n valtiontukisddntelyn
yhteensovittamisessa meri- ja lentoliikenteen
tukitarpeiden kanssa, lidkkeiden ja niiden an-
nosteluvilineiden varastointivelvollisuuden
kattavuudessa sekd Huoltovarmuuskeskuksen
tietojensaantioikeuksissa toisilta viranomaisilta.”

89 Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 2023:10, s. 84, 86, 93.

90 Liikenne- ja viestintiministerion julkaisuja 2023:10, s. 109, 113.

91 Valtiontalouden tarkastusviraston (VI'V) tarkastuskertomukset 2021. Ks. my6s Valtiontalouden tarkastusvirasto, Tarkastus-
kertomus 10/2021 Huoltovarmuus ja sen turvaaminen covid-19-pandemian aikana: Jilkiseurantaraportti 22.12.2023.
92 Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) tarkastuskertomukset 2021, s. 15-42.
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Lopuksi todettakoon, ettd Ruotsin nk. ko-
ronakomissio (Coronakommissionen) on
tehnyt raporteissaan huomioita Suomen pan-
demianhallinnasta.” Sen jilkiarvion mukaan
Suomen lainsdddintod, ml. valmiuslaki, mah-
dollisti pidemmille menevit terveydensuoje-
lutoimet kuin Ruotsissa.” Valmiuslain kiytén
osalta on arvioitu, ettd Suomessa lakisidonnai-
suuden periaate on perinteisesti ymmirretty
niin vahvana, ettd ulkovaltiosdantoista hatati-
laoikeutta ei ole pidetty mahdollisena.” Ko-
ronakomissio on kritisoinut Ruotsin suhteel-
lista hitautta uuden lainsiddinnon laatimises-
sa scki esimerkiksi ndytteenottokapasiteetin li-
saamisessd.” Samalla Suomen pandemiahal-
lintaa on kuvattu varovaisuuteen nojautuvak-
si esimerkiksi sikéli kuin koulujen sulku pai-
tettiin toteuttaa varovaisuusperiaatteen perus-
teella huolimatta nikemyksesti, ettd virus ei
tarttuisi lapsiin yhta herkisti kuin aikuisiin.””
Varovaisuusperiaatteen laajuus on nihty olen-
naisena erona Ruotsin ja Suomen pandemian-

hallinnassa.”®

3. Analyysi:
toimenpidesuositukset
kirjallisuudessa

Edelld kartoitetussa kitjallisuudessa oikeus-
jatjestelman kannalta olennaisia, pandemian
hallintaa koskevia havaintoja on tehty erityisesti
valmiuslain toiminnasta, lainvalmistelusta,

lainsdadantotekniikasta kriisissd, viranomais-

ten tehtdvi- ja toimivallanjaosta, perusoikeuk-
sien ml. sosiaalisten oikeuksien toteutumises-
ta, oikeudenhoidosta poikkeusoloissa seka
huoltovarmuuslainsdddinnostd. Puutteiden
toteamisen ohella on esitetty erditd toimenpi-
desuosituksia.

Oikeuden resilienssin ja kokonaisturvalli-
suuden tarkastelukulmasta on kannatettu por-
rastettuja sadntelyrakenteita ja normaaliolojen
lainsdddant6on sisiltyvid poikkeusvaltuuksia,
joissa olisi kuitenkin huomioitava perustuslain
23 §:n asettamat reunachdot perusoikeuksista
poikkeamiselle.”” Valmiuslain kiytt6énotto-
menettelyyn on ehdotettu porrastettua menet-
telyd, jossa nk. siviilikriiseissd kuten taloudelli-
sen riskitilanteen, onnettomuuden tai luon-
nonkatastrofin kohdalla vaadittaisiin eduskun-
nan miairienemmisté valmiuslain kiytto6n-
otolle, kun taas sotilaallisissa kriiseissa yksin-
kertainen enemmisto riittaisi.'” Pitkakestois-
ten kriisien hoitoon on perddnkuulutettu vili-
muotoa poikkeusolojen ja normaaliolojen
saantelyn vilille. On my6s esitetty erillisen
”pandemialain” sddtimistd."”" Joustavuuden
lisadmiseksi on ehdotettu kriisi- tai force ma-
jeure -poikkeusten siséllyttimistd normaaliolo-
jen sadntelyyn.'”

Kriisissa todettiin, etta useat kriittiset teh-
tavit ovat nykyisin riippuvaisia yhteistyOsta yk-
sityisten toimijoiden kanssa.'” Huoltovat-
muuden osalta huomiota tulisi kiinnittdi so-
pimuskirjauksiin poikkeustilanteista julkisissa
hankinnoissa seki lainsdddiannolliseen varau-

93 Ks. esim. SOU 2021:89a, Svetige under pandemin, Volym 1: Smittspridning och smittskydd, Delbetinkande av Coronakomis-

sionen, s. 190, 232-233.

94 SOU 2021:89a, s. 148; SOU 2022:10, Sverige under pandemin, Volym 2: Forutsittningar, vigval och utvirdering, Slutbetinkan-

de av Coronakomissionen, s. 277.
95 SOU 2022:10, s. 278.
96
97 SOU 2022:10, s. 475.
98 SOU 2022:10, s. 622.
99 Aine — Nurmi — Valtonen 2022, s. 860, 872.

SOU 2021:89b, Sverige under pandemin, Volym 2: Sjukvard och folkhilsa, Delbetinkande av Coronakomissionen, s. 719, 722.

100 Morttinen 2021, s. 6, 28. Ks. valmiuslain ongelmakohdista my6s esim. Scheinin 2020a.

101 Ks. Stenvall ym. 2022, 5. 213, 268.
102 Liikenne- ja viestintiministerién julkaisuja 2023:10, s. 113.
103 Liikenne- ja viestintiministerion julkaisuja 2023:10, s. 111.
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tumiseen koskien esimerkiksi lddkinnillisten
laitteiden, kuten hengityskoneiden, tai tarvik-
keiden, kuten injektioneulojen, varastointia.
Valmiuslain sddntelytekniikka ei kaikilta osin
kykene yksin vastaamaan kriittisiin haasteisiin,
kuten maantiekuljetuksien turvaamiseen pan-
demiassa, jossa esimerkiksi polttoaineen saan-
nin sddnndstely ei ole riittavid sikdli kuin kriit-
tisid tekijoitd ovat vaikkapa hengityssuojaimi-
en tai ylipddtidn tyGvoiman saanti.'”

Samoin lainvalmisteluun seké viranomais-
ten tehtdvi- ja toimivallanjakoon on toivottu
kehitysta. Tehtdvienmairittelyn epamaariisyys
pandemiassa valtion ja kunnallisten viran-
omaisten vililld sekd kunnan sisdisesti on nos-
tanut kitjallisuudessa esiin tarpeen harkita uutta
sddntelyi, joka mahdollistaisi poikkeamisen
tietyistd velvoitteista my6s poikkeusolojen ul-
kopuolella.'” Lainvalmistelun osalta kitjalli-
suudessa on pohdittu, voisiko kriisejd varten
kehittii lainvalmistelu- ja lainsaddantGproses-
seja, joilla parlamentaarista lainsdddantémenet-
telyd saataisiin virtaviivaistettua, kuitenkin niin,
ettd samalla turvataan eduskunnan asema seka
oikeusvaltion asettamat reunachdot.'

Oikeudenhoitoon on kohdistettu ristive-
dossa olevia kehitysehdotuksia. Eriissd nike-
myksissd korostetaan tarvetta jirjestdd poik-
keusoloissa oikeudenhoito erityissadnnéksin
sen proaktiiviseksi turvaamiseksi, kun taas
toiset pitivit perusteltuna siilyttdd oikeuden-
hoidon poikkeusolosddntelyn ulkopuolella ni-
menomaan sen aseman sdilyttimiseksi vakaa-
na. Toimenpide-ehdotuksissa vaikuttaa olevan
kyse tiltd osin siitd, nihdddnko oikeusturvan
toteutuvan paremmin proaktiivisin erityistoi-
min vai pitdytymalld mahdollisimman tarkas-

ti normaaliolojen sddntelyn piirissd my6s poik-

keuksellisissa olosuhteissa. Téti keskustelua
leimaa sen pandemianaikainen syntyhistoria,
mutta toisaalta sen taustalla vaikuttavat ajatuk-
set varautumisesta myo6s toisenlaisiin, mukaan
lukien sotilaallisiin, kriiseihin, minka osalta
keskustelua olisi eittimattd hyvi syventidd jat-
kotutkimuksessa.

4. Johtopddatdkset:
tutkimusaukot ja pandemian
oikeudellisen hallinnan
tutkimuksen lagjempi merkitys

Koronapandemian oikeudellista hallintaa ja
vaikutuksia on tutkittu laaja-alaisesti. Aihepii-
rejd, joita ei olisi lainkaan kisitelty, on vaikea
osoittaa. Eriitd katvealueita kuitenkin on.

Jokseenkin vihiiselle huomiolle on toistai-
seksi jadnyt nimenomainen tutkimus perus-
tuslain takaamasta oikeudesta elimain perus-
oikeutena, joka pandemian aikana oikeutti pit-
kille menevid muiden perusoikeuksien, kuten
litkkumis-, kokoontumis- tai elinkeinovapau-
den, rajoituksia. Jo tehdyssd tutkimuksessa
onkin alleviivattu jatkotutkimuksen tarvetta
erityisesti tehtyjen rajoitusten oikeasuhtaisuu-
den arvioimisesta.'”” Perusteltua olisi syven-
tdd analyyttistd keskustelua siitd, mikd merki-
tys oikeudella elimiin on kotimaisen perus-
oikeusjitjestelmin kokonaisuudessa. Erityis-
ta huomiota olisi kiinnitettivi oikeuksien kes-
kindiseen punnintaan. Tdhin liittyen Kosken-
taustan korostama keskeinen rajanveto siitd,
milloin perusoikeuksia on mahdollista rajoit-
taa tavallisen lainsdadidntémenettelyn puitteissa
ja milloin taas on vilttimitonti turvautua

perustuslain 23 §:n mukaiseen menettelyyn pe-

104 Valtiontalouden tarkastusviraston (VI'V) tarkastuskertomukset, s. 15, 19-20, 2627, 32.

105 Muukkonen 2021, s. 256.

106 Ks. Jukka — Keininen — Keskinen 2022, s. 16; Brunila 2024, s. 19.
107 Ks. O Cathaoir — Sinding Aasen — Gunnarsdéttir — Kimmel — Lohiniva-Kerkeli — Gundersby Rognlien — Vahlne Westerhall
2021, s. 444. Ks. aiheen kisittelysta myos Koskentausta 2021, s. 23 ss.

108 Koskentausta 2021, s. 36.
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rusoikeuksista poikkeamiseksi, on toistaisek-
sijaanyt vihalle tarkastelulle.'®

Toinen lisdtarkastelua kaipaava aihe on krii-
sisddntelyn suoraviivaistaminen. Kyseinen tee-
ma nayttaytyy lipileikkaavana toiveena useissa
pandemianhallintaa koskevissa selvityksissa.
Titd koskevissa ehdotuksissa on samalla tun-
nistettu menettelyjen keventdmisen mahdol-
linen uhka perusoikeuksille, kansanvallalle ja
oikeusvaltiolle. Niiden keskindisen tasapainon
etsiminen kuuluu pandemianhallinnan kes-
keisiin haasteisiin. Kriiseihin varautuminen
tavallisen lainsdddinnon keinoin erilaisia force
majeure - tai "kriisipoikkeuspykélida” tekemil-
14 vaikuttaa samoin kysymykselti, joka vaati-
nee jatkotutkimusta. Kriisipoikkeusten integ-
rointi osaksi normaaliolojen lainsdadint6d voi-
nee tarjota mahdollisuuksia viranomaisten
suoraviivaisemmalle toimivaltuuksien kdytol-
le, mutta samalla raja poikkeusolosddntelyn ja
normaaliolojen sddntelyn vililld liudentuu. Oi-
keuden resilienssin tutkimuksessa voisi olla
perusteltua tarkastella perustuslain asettamia
vaatimuksia tillaiselle normaaliolojen kriisilain-
saddannolle, erityisesti perusoikeuksien turvaa-
misen kannalta.

Lopuksi on syytd alleviivata, ettd pandemi-
anhallinnan oikeudellisen tutkimuksen mer-
kitys ei rajoitu vain covid-19-pandemiaan tai
yleisemmin pandemioiden hallintaan ja nithin
varautumiseen. Pandemian aikana esiin nous-
seilla kysymyksilld on relevanssia monien eti-
tyyppisten kriisien oikeudellisessa jasentimi-
sessd. Pandemianhallintatoimien, joihin lukeu-
tuu esimerkiksi valmiuslain kiytto, kriisinajan
lainvalmistelu sekd tuomioistuinten ja lailli-
suusvalvojien rooli oikeussuojan antajina poik-
keuksellisissa olosuhteissa, tarkastelu mah-
dollistaa kriittisen analyysin kriisivalmiudesta
oikeusjitjestelmin systeemitasolla. Oli kysees-

sd sitten suuronnettomuus, ympiristokata-

strofi tai sotilaallinen konflikti, pandemianhal-
linnan kokemukset ja niitd koskeva tutkimus
tarjoavat teoreettisen viitekehyksen kriisien oi-
keudellisen hallinnan eri ulottuvuuksien ana-
lyysille. Aikana, jolloin Suomessa varaudutaan
konkreettisesti moniin eri uhkiin, pandemian
oikeudellista hallintaa koskeva tutkimus tarjo-
aa arvokkaita vilineitd niin akuuttien kriisien
kuin pitkakestoisten yhteiskunnan hairiétilojen
oikeudellisten ulottuvuuksien arviointiin.
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Valmiuslain kokonaisuudistus haamottaa:
mitd tapahtuu poikkeusolojen
maadadritelmalle?

Tuukka Brunila'

almiuslain (1552/2011) kokonaisuu-
distus (OM015:00/2022) on valmistu-
massa. Oikeusministerién arvion mu-
kaan hallituksen esitys annettaisiin eduskun-
nalle vuonna 2026. Kokonaisuudistus on ol-
lut valmiuslain puitteissa verrattain nopea pro-
sessi; alkuperdisen lain (1080/1991) valmiste-
lu aloitettiin jo 70-luvun loppupuolella — en-
simmiinen komiteamietint6 on vuodelta 1979
— ja nykyiseen lakiin (voimaantulo 1.3.2012)
johtanut uudistamisty$ aloitettiin vuonna
2003 (OM033:00/2003). Valmiuslain uudista-
misen on lihtékohtaisesti oltava hidas proses-
si, silld sen avulla saadetiin mahdollisuudesta
tehda poikkeuksia perusoikeuksiin poikkeus-
oloissa. Vaikeaa valmiuslain sddtdmisessd on
ollut erityisesti sen perustuslaillisuus. Koska
se delegoi lainsdddint6valtaa sekd laajentaa
poikkeusolojen mairitelmaa perustuslain vas-
taisesti, sen paivitykset ovat olleet — yrityksista
huolimatta — poikkeuslakeja.
Tdmanhetkinen kokonaisuudistus pyrkii
jalleen tekemadn valmiuslaista perustuslaillisen.
Viimeisimman muutoksen (706/2022) puit-
teissa perustusvaliokunta totesi olevan tirke-
a4, ”ettd oikeusministerién kdynnistimién val-
miuslain kokonaisuudistuksen yhteydessi tu-
lisi pyrkid kehittiméin valmiuslainsdddantod

siten, ettd se sovitetaan vastaamaan perustus-

lain vaatimuksia”.? Koska valmiuslailla mah-
dollistetaan oikeuksiin perustavasti puuttumi-
nen, uudistus ja siitd kiyty keskustelu koskee
koko yhteiskuntaa. Nykyisen valmiuslain val-
mistelun aikaan 2000-luvulla, erityisesti ennen
vuosien 2007-2009 finanssikriisid, poikkeus-
olot ja valmiuslain soveltaminen olivat aino-
astaan teoreettinen mahdollisuus. Nyt pande-
mian jilkeen, Vendjin hyokattyd Ukrainaan, il-
mastonmuutoksen kithtymisen my6td seka
Suomen yleisen turvallisuustilanteen merkit-
tavast heikennyttyd on paljon todennikdisem-
péd, ettd valmiuslakia tullaan my6s sovelta-
maan jatkossa. Tésti syysta siitd on kdytiva
keskustelua my6s kokonaisuudistusta valmis-
televan tydryhmin ulkopuolella.

Poikkeusolojen médritelmdn
kehittymisesta

Valmiuslaki on muodollisesti osa Suomen
valtiosddntod, silld se on sdddetty perustus-
lainsddtdmisjirjestyksessd sadntelemadn julki-
sen vallan kayttod.> Vaikka se on poikkeuslaki,
eikd sitd nimenomaisesti mainita perustuslais-
sa, silli on ollut vaikutus myds perustuslain
23 {:n poikkeusolojen midritelmazin. Alun pe-

rin paljon tiukempaa maéritelmdi poikkeus-

1 Kitjoitus on rahoitettu osana VNK:n Pandemiaktiisin opetukset (PAKO) -hanketta (https://sites.utu.fi/ pandemianopit/).

2 PeVL29/2022vp.,s. 12.

3 Jaakko Husa — Antero Jyrinki, Valtiosadntoikeus. Kauppakamari 2012, s. 70.
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oloista lavennettiin valmiuslain perustuslaillis-
tamisen edistdmiseksi.®

Kuten todettua, valmiuslain perustuslaillis-
taminen vaatisi varsinkin poikkeusolojen méda-
ritelmédn muuttamista. Valmiuslain 3 §:n mu-
kaan poikkeusoloja ovat 1) aseellinen hyékka-
ys ja sen valiton jalkitila, 2) aseellisen hyokka-
yksen uhka, 3) vieston toimeentuloon ja ta-
louselimain kohdistuva vakava uhka; 4) eri-
tyisen vakava suuronnettomuus ja sen viliton
jalkitila; 5) hyvin laajalle levinnyt vaarallinen
tartuntatauti; ja 6) yhteiskunnan toimintaky-
vyn vaarantava uhka yhteiskunnan elintirkeil-
le toiminnolle (niin kutsutut hybridiuhat).
Niistd erityisesti vieston toimeentuloon ja ta-
louselimaiin kohdistuva uhka on ollut perus-
tuslain kannalta ongelma, silld se on kansain-
vilisten sopimusten vastainen. KP-sopimus
kieltdd varsinkin vain taloudellisiin kriiseihin
petustuvat perusoikeuspoikkeukset.’

Valmiuslain toinen osa sddtid toimivaltuuk-
sista, joiden kdytt6d rajoitetaan vain tiettyihin
poikkeusoloihin sovellettavaksi.® Tillaisten
toimivaltasidnnésten soveltaminen edellyttia
poikkeusolon toteamista sekd sitd seuraavaa
kiyttoonottoasetusta, minki jilkeen kyseistd
toimivaltuutta voidaan soveltaa. Kiyttéonot-
toasetus on asetettava eduskunnalle kisiteltd-
viksi sen voimaan jadmisesti sekd sen voimas-
saoloajasta (6 §:n 3 mom.). Koska eduskun-
nalla ei ole roolia poikkeusolojen toteamises-
sa,” pitaa esimerkiksi Martin Scheinin vasta kayt-

téonottoasetuksen hyviksymisti oikeudellises-
ti vaikutuksellisena toimena.?
COVID-19-pandemian aikana 16.3.2020
valtioneuvosto totesi poikkeusolot niin talo-
udellisen uhan kuin laaja-alaisen tartuntatau-
din johdosta.” Keskityn jatkossa niiden kah-

den poikkeusolon miiritelmin taustoihin.

Taloudellinen poikkeusolo

Alun perin taloudellinen poikkeusolo kos-
ki vain uhkia, jotka liittyivit vélttiméttémien
raaka- ja polttoaineiden saatavuuteen. Tama
perustui erityisesti Suomen kokemuksiin
vuonna 1973 alkaneen oljykdisin aikana.' Tal-
16in Sljyn vientid maasta sdddeltiin vastikdin
sdddetyn viestdn toimeentulon ja maan ta-
louseldmin turvaamisesta poikkeuksellisissa
oloissa annetun lain (407/1970) avulla. My6-
hemmin 2000-luvun alussa valmiuslakiin lisat-
tiin valtuudet koskien rakennusmateriaaleja
(198/2000) seka rahoitus- ja vakuutusmarkki-
noita (696/2003). Vuoden 2011 uudistus laa-
jensi taloudellisen poikkeusolon méiritelmai
siten, ettd se ei koskenut enda vain raaka-ainei-
den tai muiden vilttimattémien materiaalien
saatavuutta, vaan poikkeusolo on mikd tahansa
7vieston toimeentuloon tai maan talouseld-
min perusteisiin kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yh-
teiskunnan toimivuudelle vilttimattomait toi-

minnot olennaisesti vaarantuvat”. Perustus-

4 HE 60/2010 vp., s. 22; PeVM 9/2010 vp, s. 8-9; Perustuslain tarkistamiskomitea, perustuslain tarkistamiskomitean mietinté
(9/2010). Oikeusministeri6 2010, s. 60—61; ks. my6s Valmiuslakitoimikunta, Valmiuslainsiidinnén tarkastelua perustuslain ni-
kokulmasta: valmiuslakitoimikunnan valimietinto (2004:1). Oikeusministeri 2004, s. 37.

w

American Association for the International Commission of Jurists, Siracuse Principles: on the Limitation and Derogation

Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights. International Commission of Jurists 1985, s. 10.

6 Esimerkiksi 56 §:n 1 momentissa sdddetiin, ettd 3 §:n 1 mom. 1-3 ja 6 kohtien mairittimissi poikkeusoloissa voidaan tiettyjen
vakuuksien ja etuuksien maksaminen keskeyttii tai niiden maksamista voidaan lykitd enintidn kolmeksi kuukaudeksi.

7 Tuukka Brunila — Janne Salminen, “Regular Powers are No Longer Enough” — Checks and Balances in Declaring a State of
Emergency according to the Constitution of Finland. Scandinavian Studies in Law 70/2024, s. 215-32, 229.

8  Martin Scheinin, Valmiuslain ongelmista ja ansioista koronaviruskriisin oloissa. Lakimies 3-4,/2020, s. 519-527, 521.

9  VNK/2020/31.

10 Lyydia Aarninsalo — Johanna Rainio-Niemi, 1970-luvun 6ljykriisi: kokoaan vaikuttavampi kriisi? s. 159-86 teoksessa Jari Elo-
ranta — Roope Uusitalo (toim.), Ankarat ajat: suomalaisten talouskriisien pitkd historia. Gaudeamus 2024.
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lakivaliokunta on velvoittanut kuitenkin tul-
kitsemaan mairitelmad supistavasti siten, etté
ty6taistelutoimenpiteet tai vakava laskukausi
eivit olisi poikkeusoloja.!" Ongelmaksi KP-
sopimuksen kannalta koituu tdstd huolimatta
mairitelman laajuus siind, missd sen puitteis-
sa myOs yksinomaan taloudelliset kriisit voi-
taisiin tulkita perusteena valmiuslain kaytt66n-
otolle.”

Taloudellisen poikkeusolon lisidminen pe-
rustui 1970-luvun nikokulmille, erityisesti 61-
jykriisin aikaisille. Vuoden 1979 komiteamie-
tint6 valmiuslainsiddinnén valmistelusta to-
teaakin, ettd kyseinen laki osoittaa, ”ettd lakiin
perustuvien valtuuksien kiyttiminen ei ole
mahdollista valtakunnan sisdisten erityisten
tapahtumien johdosta”.”’ Tarvittiin siis val-
tuuksia niin kutsutun sodan ja rauhan viliin
muodostuvan “vilitilan” poikkeusoloihin."
1970-luvun kokemuksilla oli my6s suorempi
vaikutus sithen, miten niin vuoden 1979 ko-
miteamietintd kuin vuoden 1989 hallituksen
esitys madrittelevit taloudellisen poikkeusolon
juuri raaka-aineiden sekd hy6dykkeiden tuotan-
non ja tuonnin vihenemisend."” Titd varten
vuoden 1991 valmiuslaissa sdddettiin my6s
nimenomaan valtuuksista rajoittaa ja sddnnel-
ld hyédykkeiden ja raaka-aineiden kiytt6d, kul-
jettamista ja maasta viemistéd (4 luku 11-18 §).

Taloudellisten poikkeusolojen kannalta
voidaan kuitenkin todeta, ettd valmiuslaki oli
jo sdddettdessd (1.9.1991) ja erityisesti muuta-
ma vuosi sen jilkeen auttamattoman vanhen-
tunut. 1970-luvun turvallisuustilanne ja poliit-

11 PeVL 6/2009 vp., s. 4, PeVM 9/2010 vp., s. 10.

tinen ympirist6 olivat hyvin erilaisia verrattu-
na 1990-lukuun, jolloin Neuvostoliitto hajosi
ja Suomesta tuli Euroopan unionin jisenmaa.
My6hemmin my6s Suomen liittyminen euro-
alueeseen seki yhteinen valuutta loivat tarvet-
ta uudistaa valmiuslakia. Suomea uhkaavat ta-
loudelliset kriisit eivit endd valttimattd liitty-
neet raaka-aineiden ja hyédykkeiden saatavuu-
teen, eivitka taloutta koskevat poikkeustoimet
endi olleet Suomen oma asia, vaan niilla saat-
taisi olla seurauksia my6s muihin euroalueen
jasenmaihin. Valmiuslain muutos (696/2003),
jonka my6ti valmiuslakiin lisattiin mahdolli-
suus sddnnelld rahoitus- ja vakuutusmarkkinoi-
ta, otti huomioon timin kehityksen. Kuten
hallituksen esitys toteaa, Euroopan unionin ja
Euroopan keskuspankin (EKP) mekanismit
ja toimet ovat taloudellisten kriisien tapaukses-
sa ensisijaisia valmiuslakiin nihden.'¢

Niiden seikkojen lisdksi taloudellinen poik-
keusolo oli my6s uuden perustuslain 23 §:n
vastainen.'” Tastd syystd vuonna 2003 tyonsa
aloittanut valmiuslain uudistamistoimikunta
ehdotti vaihtoehdoksi, etti taloudellisesta
poikkeusolosta luovutaan ja talouskriiseja kos-
kevat valtuudet siirrettdisiin pois valmiuslais-
ta tavanomaisen lainsdadannon piitiin.'®

Nykyisessa valmiuslaissa (1552/2011) ei
kuitenkaan noudateta titd ehdotusta, vaan sii-
nd piddyttiin laajentamaan taloudellisten poik-
keusolojen mairitelmia siten, ettd poikkeus-
olo voisi olla raaka-aineiden ja hy6dykkeiden
saatavuutta koskevien vakavien ongelmien si-

jaan mikd tahansa vieston toimeentuloa ja

12 Johannes Heikkonen ym., Valmiuslaki ja perusoikeudet poikkeusoloissa: valtiosiintéoikeudellinen kokonaisarvio valmiuslain
ja perustuslain 23 §:n suhteesta. Valtioneuvoston kanslia 2018, s. 77.
13 Parlamentaarinen valmiuslainsddddntékomitea, parlamentaarisen valmiuslainsiddantékomitean mietint6, Komiteanmietint6

(1979:60). Valtioneuvosto, 1979, s. 15.

14 Parlamentaarinen valmiuslainsiiddiantokomitea 1979, s. 110, 132, 137; Valmiuslainsiidintotyéryhmi, Ehdotus laiksi yhteiskun-
nan toimintojen turvaamisesta poikkeusoloissa: tyéryhmin mietint6 (1987:6). Oikeusministerié 1987, s. 13-14.
15 Parlamentaarinen valmiuslainsaidantokomitea 1979, s. 107; HE 248/1989 vp., s. 13.

16 HE 200/2002 vp., s. 19.
17 PeVL57/2002 vp.,s. 2.
18 Valmiuslakitoimikunta 2004, s. 39.
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kansantaloutta koskeva vakava uhka. 1970-lu-
vun uhkien sijaan uusi médritelmad otti huo-
mioon myds muut taloudellista turvallisuut-
ta koskevat uhat, kuten informaatioteknolo-
gian ja logististen jirjestelmien toimintahiri-
ot

My6s EU:n ja EKP:n toiminta huomioi-
tiin sddtamalld, ettd tiettyja toimivaltuuksia kos-
kevat kdyttd6nottoasetukset “voidaan antaa
vain, jolleivit Euroopan keskuspankki ja Suo-
men Pankki toimiessaan Euroopan keskus-
pankkijirjestelmén tehtivissd osana Euroopan
keskuspankkijirjestelmii ole poikkeusolojen
vallitessa toimintakykyisid” (27 §). T4lld tavoin
otettiin huomioon, ettd Suomi ei voi toimia
talouskriiseissa tdysin oman harkintansa mu-
kaan.

Valmiuslaki oli kuitenkin perustuslakivalio-
kunnan mukaan poikkeuslaki johtuen osittain
juuri taloudellisen poikkeusolon midritelmin
laajuudesta.’” Perustuslain muutos (1112/
2011) pytki ratkaisemaan ongelman laventamal-
la 23 §:n poikkeusolojen mairitelmas koske-
maan my6s muita kuin sotaan vakavuudeltaan
verrattavia poikkeusoloja. Niin perustuslain
tarkastuskomitean mietinté kuin hallituksen
esitys toteavat, ettd laventaminen johtui juuri
valmiuslain perustuslaillistamisen asettamista
haasteista.®! Téstd huolimatta 2022 sdddetyn
valmiuslain muutoksen (706/2022) puitteis-
sa perustuslakivaliokunta totesi taloudellisen
poikkeusolon olevan laajuudestaan johtuen
edelleen epityydyttivi sekd valmiuslain yleen-

sa olevan edelleen perustuslain vastainen.”

19 PeVL 6/2009 vp.,s. 3.

20 PeVL6/2009 vp.,s. 4.

21 Perustuslain tarkistamiskomitea 2010, s. 61;
HE 60/2010 vp., s. 22.

PeVL 29/2022 vp, s. 5-6.

HE 3/2008 vp.,s. 105.

PuVM 3/2010 vp., s. 2.

HE 3/2008 vp., s. 34.

PeVL 6/2009 vp., s. 4.

Parlamentaarinen valmiuslainsiadantokomitea 1979, s. 107.
HE 248/1989 vp.,s. 13.

HE 3/2008 vp., s. 34.

BREYRRRERRN

Laagja-alainen tartuntatauti

Laaja-alainen tartuntatauti tai pandemia tu-
livat osaksi poikkeusolojen maaritelmai uuden
valmiuslain my6ti. Alun perin hallituksen esi-
tys oli yhdistinyt pandemian osaksi suuron-
nettomuuden poikkeusoloa. Tdlléin 3 §in 1
mom. 4 kohdan mukainen poikkeusolo olisi
ollut erityisen vakava suuronnettomuus, sen
viliton jalkitila sekd vaikutuksiltaan erityisen
vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin
laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti”.”
Puolustusvaliokunnan suosituksesta nima
kuitenkin eroteltiin omiksi kategorioikseen,
jotta ne pysyisivat tiittivan suppeina.?* Kuten
nykyinen valmiuslaki toteaa, pandemian on
oltava “vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suur-
onnettomuutta vastaava”. Hallituksen esitys ei
kuitenkaan tarkemmin erittele pandemian
poikkeusolokriteereji vaan toteaa sen olevan
hyvin laajalle levinnyt kulkutauti, joka sisaltda
my0s eldinten ja ihmisten valiset zoonoosit.”
Puutteellisista perusteluista johtuen miaritel-
mi olikin perustuslakivaliokunnan mielesta
epityydyttivi.®

Koska pandemian on oltava vakavuudel-
taan suuronnettomuuteen verrattava, sen maa-
ritelméd voidaan poikkeusolona tarkastella
my6s epésuorasti suuronnettomuuden mari-
telmén kautta. Alkuperiinen vuoden 1979 ko-
miteamietintd toteaa, ettd suuronnettomuus
on dkillinen tilanne, joka voi jatkua pitkdin ja
vaatii alueellisia toimia ja johdon keskittdmis-
ta.?’ Alkuperiisen valmiuslain esitys toteaa,
ettd poikkeusolon “edellytykset tdyttdvid suur-
onnettomuuksia voivat olla esimerkiksi rdjah-
dysonnettomuudet, myrkky- ja kaasukatastro-
fit sekd erityisesti ydinvoimalaonnettomuu-
det”® Uuden valmiuslain esitys viittaa naiden
esimerkkien lisdksi myds poikkeuksellisen laa-
jaan pato-onnettomuuteen.”’ Poikkeusolot

ndistd tilanteista tekisi se, ettd tavanomaiset
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toimivaltuudet eivit riittdisi. Ndin ollen niiden
on oltava hyvin poikkeuksellisia.

Valmiuslain kidytt6onotossa keskeistd on
my6s pandemian kannalta siis se, riittdvatko
tavanomaiset toimivaltuudet tilanteen hallit-
semiseen.”’ COVID-19-pandemian aikana pe-
rustuslakivaliokunta totesikin kiyttéonotto-
asetusten puitteissa tilanteen olevan perustus-

lain poikkeusolojen maaritelman mukainen.”

Lopuksi

Taloudellisen poikkeusolon ja laajalle levin-
neen tartuntataudin médritelmit valmiuslais-
sa ovat epidsuhtaisia. Edeltdvin suhteen on
pyritty esittimain tiettyjd rajauksia ja tulkinta-
kieltoja. Jalkimmiinen mairitelmd on puut-
teellinen esit6ihin liittyvien perustelujen puut-
teellisuuden takia. Toisin kuin laajalle levinnyt
tartuntatauti, taloudellinen poikkeusolo on
myos perustuslain 23 §:n vastainen.” Niita
kuitenkin yhdistdd tietty laveus sekd ainakin
saatimishetkelld ongelmat liittyen Suomen
kansainvilisiin sitoumuksiin.”

Valmiuslain uudistamisessa erityisesti pe-
rustuslain ja kansainvilisten sitoumusten vas-
taisuudesta tulisi pddstd eroon. Valmiuslaki
sadtdd julkisen vallan kaytostd poikkeuksellisis-
sa tilanteissa, ja se kuuluu siten osaksi valtio-
sadnt6d. Koska se on kuitenkin edelleen poik-
keuslaki, se kehittid valtiosiannon tasolla poik-
keusoloja koskevia toimivaltuuksia tavalla, jo-
ka laajentaa ne perustuslain rajojen ulkopuo-

lelle. Perustuslakivaliokunta onkin todennut,

ettd valmiuslain poikkeuslakiluonne ei ole val-
tiosddnnon periaatteiden kannalta kestdva rat-
kaisu.*

Voidaan my6s todeta, ettd valmiuslain
muuttamiselle on jatkuva tarve poliittisen ti-
lanteen ja turvallisuusndkymien muutosten
mukana. Erityisesti taloudellisten poikkeus-
olojen tapauksessa ndimi muutokset tekevit
valmiuslaista helposti epdajanmukaisen, mikd
lisd4 tarvetta uudistaa sitd. Valmiuslain uudis-
tamisprosessia voidaankin pitdd melko hitaa-
na kriisethin varautumisen tarpeisiin ndhden.”
Valmiuslakia ei kuitenkaan tulisi muuttaa liian
kevyin perustein johtuen sen valtiosddnto-
luonteesta. Huonosti valmistelluilla muutok-
silla voi olla merkittdvid seurauksia.

Tarvetta ajanmukaistaa valmiuslakia vastaa-
maan nykyajan haasteisiin nayttiisi olevan vai-
keaa tasapainottaa valtiosddnnon periaatteiden
kanssa. Jos poikkeusolot mairitellddn liian la-
veiksi epdajanmukaisuuden uhkan vilttdmi-
seksi, kirsivit periaatteet. Jos poikkeusolot
taasen kavennetaan hyvin tarkoiksi, saattaa syn-
tyd toistuva tarve uudistaa médritelmaa. Téstd
syystd olisi pohdittava my6s vaihtoehtoja. Jad
nahtiviksi, minkilaista ratkaisua tulevassa hal-

lituksen esityksessi ehdotetaan.

30 Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa puolustusvaliokunnalle todetaankin, ettd keskiOssi tartuntatautien torjunnassa

tulisi olla tavanomainen lainsdadanto. StVL 4/2008 vp., s. 2.

31 PeVM 2/2020 vp., s. 2-3; PeVM 7/2020 vp., s. 2; PeVM 8/2020 vp., s. 1.

32 PeVM 9/2010 vp.,s. 9.

33 Heikkonen ym. 2018, s. 37, 40. Todettakoon, etti COVID-19-pandemian jilkeen pandemian méiritteleminen poikkeusoloksi
kansainvilisessd oikeudessa on muuttunut. Ks. Pekka Pohjankoski — Tuukka Brunila — Janne Salminen, Oikeussuoja tuomio-
istuimissa covid-19-pandemian aikana. Lakimies 6/2025, s. 920-42.

34 PeVL29/2022vp.,s. 12.

35 Antti Aine ym., Moderni kriisilainsdidddnt6. WSOY 2011, s. 11; Minna Branders, Valmiuslain uudistamisen ilmiépohjaiset lih-

tokohdat. Maanpuolustuskorkeakoulu 2021, s. 9.
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Olennaisesti

lainvastaiset

katumielenosoitukset 2020-luvulla

— katsaus tuomioistuinkdytantoon ja

aiheeseen liittyviin oikeuspoliittisiin
kysymyksiin

Tommi

1. Katsauksen aiheesta ja
rajauksesta

dssd katsauksessa tarkastellaan 2020-luvulla
yleistyneitd katumielenosoituksia sddnte-
lyn ja asiaan liittyvien oikeuspoliittisten ky-
symysten nikokulmasta. Erityisesti pyrkimyk-
send on aiheesta jo kertyneen aineiston perus-
teella arvioida perustuslain 13 §:ssd turvatun
ja kokoontumislailla (530/1999) tarkemmin
sdddellyn kokoontumisvapauden sallittua liik-
kumatilaa yhteiskunnassa ja laillisen ja laitto-
man mielenosoituksen vilista rajanvetoa.
Kokoontumisvapaus on tai ainakin sen
tulisi olla korkean puuttumiskynnyksen taka-
na oleva poliittinen perusoikeus, jonka rajoi-
tusperusteiden tulee olla vélttimattomid de-
mobkraattisessa yhteiskunnassa.! Katsauksen
keskeinen tarkastelukulma onkin kokoontu-
misvapautta koskevan sdintelyn ja mielenosoi-
tuksiin liittyen tdhidn mennessi kertyneen k-
rdji- ja hovioikeuskdytinnon vertailu sithen
yhteiskunnalle aiheutuvaan hiirié6n, jota me
jatkuvasti siedimme muun inhimillisen elimin
synnyttdiman liikennehaitan johdosta samoil-
la katualueilla, joilla katumielenosoituksia jér-

jestetddn ja rajoitetaan.

Saarikivi

On selvid, ettd perusoikeuksien perusteltu
rajoittaminen on modernissa oikeusvaltiossa
arkipéivad. Maailman parhaissa demokratiois-
sakin joudutaan tinkimédin kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten ja kansallisen perus-
oikeussddntelyn lupaamista kauniista ja ylevis-
td periaatteista johtuen niin yhteiskunnan ra-
jallisista resursseista kuin siitd yksinkertaisesta
syysti, etti eti tavoin aika ajoin keskenddn risti-
riitaan ajautuvia perusoikeuksia on paljon, ja
niiden viliset kollisiotilanteet tekevit mahdot-
tomaksi perusoikeuksien toteutumisen rajoi-
tuksetta aina ja kaikissa tilanteissa. Perusoi-
keuksien tosiasiallista merkitysti yhteiskunnas-
sa rajataan myGs Suomessa niin lainsaaddnndl-
14* kuin oikeuskaytinnossa.

Katsauksen kirjoittaja on toiminut pro bo-
no ympiristdaktivistien oikeusavussa vuosina
2021-2025. Kirjoituksen tarkoitus on kiinnit-
tad oikeustieteellisen yhteisén huomiota sithen
tosiseikkaan, ettd 2020-luvun alkuvuosina on
syntynyt jo noin tuhannen rikostuomion ver-
ran mielenosoituksiin liittyvad kiriji- ja hovi-
oikeuskdytint6d, jolla voi olla aiheesta tihin
mennessa kdytyd oikeuspoliittista keskustelua
merkittdvimpi vaikutus poliittisen sananva-

pauden kehitykseen Suomessa.

1 Rajoittamiskynnyksesti ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4-5, seki kansainvilisissd perusoikeussopimuksissa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 11 artikla, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artikla ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-

van yleissopimuksen 21 artikla.

Ks. esimerkiksi oikeusministerion yllapitima Lainkirjoittajan opas, luku 4.1.13 perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksisti.
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Koska valtaosa mielenosoituksiin liittyvis-
ta rikoslain (39/1889) 16 luvun 4 §:n perus-
teella langetetuista niskoittelutuomioista on
annettu ymparistéaktivistien jirjestaimien ka-
tumielenosoitusten yhteydessi, ja termi kan-
salaistottelemattomuus esiintyy aiheeseen liit-
tyvissi keskustelussa toistuvasti, on varmasti
tarpeellista heti alkuun selvyyden vuoksi tode-
ta, ettd tima katsaus ei miltdan osin kasittele
kansalaistottelemattomuutta, joka midritel-
minsid mukaisesti on tietoista sddntéjen rikko-
mista jonkin poliittisen tavoitteen edistdmisek-
si. Kansalaistottelemattomuuden merkityk-
sestd ja sen historiallisesta oikeutuksesta on
kitjoitettu valtavasti’, ja keskustelua aiheesta
voidaan aiheellisesti jatkaa toisaalla. T4ssd kat-
sauksessa keskitytiin kansalaistottelematto-
muuden sijaan niithin argumentteihin, joilla
toisaalta mielenosoituksia koskevassa sidnte-
lyssi ja toisaalta 2020-luvun lukuisten niskoit-
teluoikeudenkiyntien yhteydessi on ratkaistu
kysymys laillisen ja laittoman mielenosoituk-
sen valisestid tirkedstd rajanvedosta.

Suppeahko katsaus poliisin mielenosoitus-
ten yhteydessi tosiasiallisesti kayttimiin rajoit-
tamisperusteisiin ja tuomioihin kirjattuihin
perusteluihin ei liioin anna mahdollisuutta
tdssd yhteydessi kisitelld sellaisten asiaan mah-
dollisesti liittyvien laajempien nikékulmien
merkitystd kuten rikoslain vastuuvapaus- ja oi-
keuttamisperusteet tai perustuslain 20 §:ssi
saddetyt ympiristovastuut yksityisen kansalai-
sen tai julkisen vallan nikékulmasta. Esimer-
kiksi pakkotilaa oikeuttamisperusteena on ka-
sitelty oikeuskirjallisuudessakin suhteellisen

niukasti, ja erddn tuomarin huomio siitd, ettd

yksittiinen katumielenosoitus ei valittdmaisti
ehkiise tuleville sukupolville ympiristokriisin
potentiaalisesta eskaloitumisesta aitheutuvia
seurauksia, on niukahkon kotimaisen oi-
keuskdytinnon valossa sekin vihintdin oikean-
suuntainen.’

Kuitenkin poliisin valitessaan toimintata-
paa yksittdistapauksessa ja kdyttdessddn tuol-
loin poliisilain (872/2011) 1 luvun 2—6 pykali-
en mukaista harkintaa, ja tuomioistuinten hat-
kitessa kasilld olevien perusoikeuskysymysten
merkitystd yksilon rikosvastuun kannalta, on
luonnollisesti tirkedi, ettd kaikki relevantit ai-
heeseen liittyvit argumentit ovat kokonaisar-
viossa esilld. Vaikka tissi katsauksessa ei tallai-
siin laajempiin pohdintoihin ole mahdollista
keskitty, toivottavasti niistikin kiydazin aiheel-
lisesti laajempi oikeuspoliittinen keskustelu
kuin toistaiseksi on tehty.

Kaikki edelld sanottu huomioiden timai
katsaus on siis rajattu suhteellisen tiukasti ki-
sittelemain niitd oikeuskysymyksid, joita 2020-
luvun alkuvuosina on noussut esiin lailliseen
kokoontumisvapauteen liittyen ymparistoak-
tivistien jarjestimid katumielenosoituksia kos-
kevissa niskoittelujutuissa. Koska oikeuspo-
liittisesti herkka aihe kuten poliittinen sananva-
paus Suomessa voi herittid voimakkaita tun-
nereaktioita, olen joutunut harkitsemaan tapaa,
jolla aiheesta kirjoitan. On varmasti perustel-
tua oikeusrealismia tissi todeta, ettd esimer-
kiksi tuomioistuinkasittelyihin liittyvit nega-
titvissdvytteisemmit prosessuaaliset huomiot
néyttdytyvit helposti huonon hividjin jirjes-
telmikritiikking, etenkin kun jokainen katu-
mielenosoitusten yhteydessi nostettu niskoit-

3 Nikokulmista kansalaistottelemattomuuden oikeutukseen eti aikoina ks. esim. Henry Thoreau, Resistance to Civil Govern-
ment. Aesthetic Papers 1849 ja John Rawls, A Theory of Justice. Belknap Press 1971.

4 Kohtuullisen todennikéistd on myos, ettd pakkotilaperusteen soveltaminen lokakuussa 2025 Helsingin kiridjaoikeuden toi-
mesta niskoittelusyytteiden kumoamiseksi juuri niin kuin normi edellyttiikin Helsingin Stansvikissa sijainneen yksittdisen met-
sdalueen ja noron suojelemiseksi jirjestetyn mielenosoituksen yhteydessi ei tarkoittane, etti tistd voidaan tehdd laajempia
oletuksia saman oikeuttamisperusteen laajentamisesta koskemaan yleisemmain tason ympiristGpoliittisia padmairid tavoitte-
levia katumielenosoituksia. Onneksi kokoontumisvapautta turvaa koko joukko muitakin normeja.
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telusyyte on johtanut poikkeuksetta tuomi-
oon.

Katson kuitenkin, etti ei ole jarkevaa jattdd
tastd katsauksesta pois joitakin kriittisempia
havaintoja, joita olen niskoittelujuttuihin liit-
tyen prosessinikokulmasta tehnyt. Kunhan
katsauksen lukija tunnistaa, ettd pidin suutes-
sa arvossa suomalaista poliisia ja tuomioistuin-
laitosta, enki esitd, ettd ympiristoaktivistien
pitéisi saada minkadnlaista erikoiskohtelua, kun
poliittisen sananvapauden oikeuspoliittisia
rajoja madritellddn, kriittisempikin osa katsauk-
sesta tulee varmasti ymmirretyksi oikein.

Kaikkien oikeuspoliittisten kysymysten,
joita tissi katsauksessa nousee esille, on siten
ymmarrettivd koskevan mielenosoitusoikeut-
ta ei ainoastaan ympiristoaktivistien ndkokul-
masta, vaan osana laillista kokoontumisvapaut-
ta yleisesti. Kuulemisten yhteydessa oikeussa-
lissa poliisin edustajatkin ovat useampaan ot-
teeseen aiheellisesti todenneet, ettd asiassa tar-
vitaan ohjaavaa oikeuskaytintoa. Selkeiden vas-
tausten saaminen lailliseen mielenosoitukseen
liittyviin tulkintakysymyksiin on demokratiassa
ja oikeusvaltiossa varmasti kaikille tirked asia.

2. Keskeisestd mielen-
osoituksiin liittyvasta sadntelysta

2.1. Laillisen ja laittoman
mielenosoituksen sédntely laissa

Mielenosoitusten jitjestimiseen ja nithin
osallistumiseen liittyvit keskeiset oikeussiddn-
not on Suomessa kirjattu kokoontumislakiin.
Mielenosoitus on lain tarkoittama yleinen ko-
kous. Lain 4 ja 6 pykailissa sdddetddn jokaisen
oikeudesta osallistua yleiseen kokoukseen seka

julkisen vallan velvoitteesta turvata oikeus

kokoontua ilman ulkopuolista hiiri6ta ja luo-
da edellytyksii yleisten kokousten jarjestimi-
selle.

Kuten muutkaan perusoikeudet, oikeus
osoittaa mieltd ei ole rajoittamaton. Yleinen
kokous on jirjestettivd rauhanomaisesti seka
osanottajien ettd sivullisten turvallisuutta vaa-
rantamatta ja heidin oikeuksiaan loukkaamat-
ta. Lain 9 §:ssd myGs katualue on katsottu
kokoustarkoitukseen soveltuvaksi yleiseksi
paikaksi, joskin on selvii, etti tilaisuuden tur-
vallinen saattaminen paitékseen sujuvasti ja
turvallisesti edellyttdd erityisid jirjestelyjd — ai-
van vastaavasti kuin kaiken muun katualueilla
jatjestettivan toiminnan kohdalla.®

Mielenosoituksen kuulumista kokoontu-
mislailla turvatun kokoontumisvapauden pii-
riin on arvioitava erityisesti suhteessa lain 10,
20 ja 21 §:issd sdddettyihin rajoituksiin ja polii-
sille asiassa annettuihin toimivaltuuksiin. Toi-
mivaltakysymystd sekd sddntelykysymyksena
ettd toteutuneessa mielenosoituskdytinndssa
avataan tarkemmin timan katsauksen luvussa 3.

Kokoontumislain 10 §:n 2 momentin mu-
kaan poliisi voi yhteyshenkil6n kanssa neuvo-
teltuaan osoittaa yleisen kokouksen siirrettd-
viksi toiseen, tarkoituksen kannalta sopivaan
paikkaan, jos se 1) vaarantaa ihmisten turvalli-
suutta, 2) aiheuttaa huomattavaa haittaa ym-
piristolle tai vahinkoa omaisuudelle, tai 3)
hiiritsee kohtuuttomasti 3a) sivullisia tai liiken-
netta tai 3b) valtiovierailua, kansainvilistd ko-
kousta tai suojelun tarpeeltaan vastaavan tason
tilaisuutta. Rauhallisesti kadulla seisovien tai
istuvien mielenosoittajien kohdalla arvioita-
vaksi tulevat yleensi lihinni kohdat 1 ja 3a.

Kokoontumislain 20 §:n mukaan poliisi
voi tarvittaessa antaa yleisen kokouksen jirjes-

tamisesta ennakolta tai tilaisuuden aikana oh-

5 Jaljempini tarkemmin avattavassa Helsingin hovioikeuden tuomiossakin todetaan, etti esimerkiksi Mannerheimintie voi olla
kokoontumislain tarkoittama yleinen paikka, kunhan yleinen kokous ei aiheuta kohtuutonta haittaa liikenteelle (HelHO 24/

124714, annettu 10.6.2024, s. 3).
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jeita ja maarayksid yleisen jirjestyksen ja turval-
lisuuden yllapitimiseksi, terveyden, omaisuu-
den tai ympiriston vahingoittumisen estimi-
seksi tai ympiristolle atheutuvan haitan rajoit-
tamiseksi, sivullisten oikeuksien turvaamiseksi
seki liikenteen sujuvuuden turvaamiseksi.
Kaikki nimi ovat oikein jirkevid perusteita,
joita poliisi joutuu arvioimaan pykildn sana-
muodon mukaisesti aivan vastaavalla tavalla
katualueilla jatjestettivien pitkdkestoisten ylei-
sotilaisuuksien kuten maratonjuoksujen tai
koko piivin kestivin Kallio Block Partyn koh-
dalla.

Lain 21 §{:n 1 momentin mukaan yleisen
kokouksen jirjestdjin on keskeytettiva kokous
tai midrittiva se padttymain, jos kokouksen
jatkamisesta aiheutuu vilitonti vaaraa ihmis-
ten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ympitis-
t6lle (vrt. KokL 10.2 §). Pykilin 2 momentis-
sa annetaan paillyst66n kuuluvalle poliisille
oikeus keskeyttii yleinen kokous tai madrita
se pddttymidn, jolleivit a) muut toimenpiteet
ole osoittautuneet riittiviksi, b) 1 momentis-
sa tarkoitetuissa tilanteissa, seka c) silloin, kun
yleistd kokousta jarjestettiessd “muutoin toi-
mitaan olennaisesti lainvastaisesti”.

Tidssd yhteydessd on varmasti aiheellista
mainita, ettd niskoittelujuttujen kirdjikuule-
misten yhteydessd poliisi on argumentoinut
katumielenosoitusten olennaisen lainvastai-
suuden syntyvin ~kokoontumislain 10, 20 ja
21 §:ien yhteisvaikutuksesta”, ja ettd poliisin
kisityksen mukaan lainvastaiseksi mielenosoi-
tuksen tekee edellisisti kriteereistd riippumat-
ta jo yksistdin se tosiseikka, ettd mielenosoit-
tajat aloittavat mielenosoituksen paikassa, jos-

sa poliisi on sellaisen jirjestimisen kieltinyt.

Tdma tulkinta on mahdollinen lain esitéiden-
kin valossa, mutta jattdd huomiotta sen tosi-
seikan, ettd niin ahtaalla tulkinnalla laissa tur-
vatulla kokoontumisvapaudella ei ole oikeas-
taan mitidin merkitysti, jos poliisin mihin ta-
hansa perustuva siirtymiskésky aina tekee mie-
lenosoituksen sen atheuttamasta tosiasiallisesta
haitasta riippumatta olennaisesti lainvastaiseksi.

2.2. limoitusvelvollisuuden
merkityksestd mielenosoituksen
lainmukaisuuden ja poliisin
toimivaltuuksien kannalta

Lain esit6istd kdy ilmi, ettd kun kokoontu-
mislain 7 §:n ilmoitussddntelyd viimeksi vuon-
na 2019 muutettiin, tarkoitus oli pyrkia anta-
maan poliisille paremmat edellytykset turvata
kokoontumisvapauden kayttimisti, ei rajoit-
taa kokoontumisvapautta.® Perustuslain 13
§:n mukaan jokaisella on lupaa hankkimatta
oikeus jirjestdd mielenosoitus, eiki tihin oi-
keuteen ole tarkoitettu sditid rajoitusta ko-
koontumislain 7 §:114.”

On selvii, ettd mielikuvituksellisen monella
tavalla jdrjestetyt mielenosoitukset traktori-
marssista performatiivisiin, laajalle alueelle le-
vittdytyviin joukkokoreografioihin ovat polii-
sille aidosti resurssikysymys ja -haaste. Koska
aivan keskeisten valtakunnanmedioiden mie-
lenosoituksia koskevassa uutisoinnissakin
edelleen t6rmidd kysymykseen siitd, oliko mie-
lenosoitukselle haettu tai saatu lupaa, muistu-
tettakoon nyt tissikin, ettd ilmoitusvelvolli-
suus ja sen noudattaminen eivit ole jossain
midrin harhaanjohtavasta ilmaisusta huoli-
matta laillisen mielenosoituksen ennakkoedel-

6 HE 302/2018 vp., s 1. Ks. myés PeVM 14/2018 vp., s. 2, jossa todetaan: “Ehdotettu ilmoitusmenettely ei mydskiin johda
tilanteeseen, jossa menettelylld tosiasiassa estettdisiin kokousten jirjestiminen.” Paradoksaalisesti juuri niin 2020-luvulla on
kuitenkin kiynyt, kun poliisi on katsonut ilmoitetut mielenosoitukset olennaisesti lainvastaiseksi juuri silld perusteella, etti ne
jitjestetddn poliisin ennen mielenosoituksen toteutumisajankohtaa tekemin kielteisen ennakkopédtoksen vastaisesti.

7 HE302/2018 vp.,s. 1.
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lytyksia. Lain esit6issd todetaan my6s ekspli-
siittisesti, ettd puutteet ilmoituksessa tai ilmoi-
tuksen puuttuminen kokonaankaan eivit mer-
kitse KokL 21 §:ssi tarkoitettua olennaista lain-
vastaisuutta.®

Tarkoitus on siis ollut siilyttid oikeustila,
joka edelleen mahdollistaa my6s spontaanien
ja sellaisenakin laillisten mielenosoitusten jat-
jestimisen. Aihetta on sivuttu my6s Helsin-
gin kirijioikeuden ns. OC- eli pippurisumu-
tustapauksena tunnetun tuomion 23/126076
perusteluissa. Tapauksessa otettiin poliisin voi-
mankdyton oikeasuhtaisuuden lisiksi huomi-
onarvoisilla perusteluilla kantaa seki poliisin
mielenosoituksen siirtomaériyksen mielekkyy-
teen ettd kokoontumisvapauden turvaaman
mielenosoituksen statukseen suhteessa polii-
silain 2 luvun 9 pykildn valtuuksiin, kun mie-
lenosoitus muutti spontaanisti muotoaan,
osin poliisin toiminnan seurauksena.’

Kiusantekotyyppinen ilmoitusvelvollisuu-
den noudattamatta jittiminen ei ole tietenkddn
mielenosoittajien eikd kenenkidn edun mukais-
ta. Selkedmpi oikeustila katumielenosoitusten
osalta kannustaisikin ilmoittamaan katumie-
lenosoituksista riittdvin hyvissid ajoin niihin
liittyvin liikenteenohjauksen helpottamiseksi
ja mielenosoittajien ja muiden kansalaisten tur-
vallisuuden varmistamiseksi. Lisdksi se vihen-
tdisi osaltaan my6s poliisin tarvetta varautua
ylimitoitetulla joukkojenhallintaresurssilla ti-
lanteisiin, joissa liikennehdirio ei ylitd kokoon-
tumislain ja sen tulkintaa ohjaavien normien

mairittelemad puuttumiskynnysti.

8 Ibid.

Tillaisessa skenaariossa laillisten katumie-
lenosoitusten sitoma resurssitarve voitaisiin
ldhtokohtaisesti suhteuttaa poliisiin mielen-
osoitustilanteeseen liittyvddn padtehtiviin, jo-
ka ei ole mielenosoittajien kiinniottaminen ja
kantaminen pois paikalta, vaan sujuva litken-
teenohjaus ja yhteiskunnassa muut perusoi-
keudet oikeasuhteisesti huomioiva rauhan-

omaisen mielenosoituksen turvaaminen.

3. Poliisin toimivaltuuksista
yleisen kokouksen yhteydessa

3.1. Vékijoukko vai mielenosoitus

Edelld kohdassa 2.1 on todettu kokoontu-
mislain 10, 20 ja 21 §:114 poliisille annetut toi-
mivaltuudet antaa méidriyksia yleisen kokouk-
sen paikasta, yleisen kokouksen jirjestimises-
td sekd tietyin edellytyksin maariti yleisen ko-
kouksen keskeyttdmisestd tai padttymisesta.

Jossain méidrin himmentivii on ollut sddn-
nénmukaisesti niin poliisin poistumiskésky-
jen kuin mielenosoittajille luettujen niskoitte-
lusyytteiden yhteydessa syyttdjien rangaistus-
vaatimuksissa kiytetty poliisilain 2 luvun mu-
kainen retoriikka, jossa toistuvasti viitataan
vikijoukkoon”, joka on médritty poliisin toi-
mesta hajaantumaan.'’

Vikijoukko on poliisilain (872/2011) ylei-
sid toimivaltuuksia sddntelevin 2 luvun 9 §:ssd
kdytetty termi. Pykilin mukaan poliisilla on
oikeus midritd vikijoukko hajaantumaan ja

siirtymédn, jos kokoontuminen vaarantaa

9 Helsingin kirijioikeuden tuomio 23/126076, 21.6.2023, s. 32: "Edelli selostetut kokoontumislain esityét ja perustuslakivalio-
kunnan lausunto puoltavat sitd johtopiitostd, etti yleinen kokous nauttii lihtékohtaisesti kokoontumislain suojaa ennakko-
ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnisti huolimatta. Kun otetaan lisiksi huomioon, ettd kokoontumislain 10 §:n esit6issd on
selkedisti tuotu esiin, ettd kyseisessi pykildssd siddetddn tyhjentivisti poliisin toimivallasta antaa kokouspaikkaa koskevia mii-
riyksid, niin lainsddtdjin tarkoituksena ei voida pitaa siti, ettd ennakkoilmoituksen puuttuessa kokouksen siirtimistd voitaisiin
arvioida esimerkiksi kokoontumislain 20 §:n tai poliisilain 2 luvun 9 §:n nojalla.”

10 Tyypillinen syyttdjin kiyttimd muotoilu vastaajille esitetyissd rangaistusvaatimuksissa esiintyy esimerkiksi Helsingin kardjdoi-

keuden tuomiossa 24/119560, annettu 3.5.2024, sivuilla 1-4: ”Poliisi

on kokoontumislain 10 ja 21 §:n perusteella madrinnyt

vikijoukon hajaantumaan ja antanut osallistujille useita poistumiskiskyja.”
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yleistd jdrjestysti ja turvallisuutta — tai on es-
teend liikenteelle. Kuulostaa tutulta, mutta
ongelma tissi on, ettd lex specialis -ratkaisulla
saman pykilin momentissa 3 nimenomaises-
ti todetaan, ettd yleisen kokouksen keskeytta-
misesti ja pattimisestd siddetidn kokoontu-
mislain 21 §:ssa'" . Kaytetyt termit ovat tirkei-
t4, kun samassa tilanteessa voidaan soveltaa
useampia toimivaltuuksia. Kokouksen hajot-
taminen ja vakijoukon hajottaminen ovat kaksi
etiasiaa."?.

Astetta huumorintajuisemmat mielen-
osoittajat voisivat siis poliisin sidinnénmukai-
sesti kdyttimidn poistumiskdskyperusteen
kuultuaan himmistelld poliisillekin tapahtu-
mien saamaa yllittivad kddnnettd ja varoitella
toisiaan aivan rauhanomaisen mielenosoituk-
sen vilittomassi liheisyydessd ilmeisesti juuri
syttyneestd mellakasta.

3.2. Kuinka poliisi mielen-
osoitusten yhteydess&
kaytdnndssé toimii

Niskoitteluoikeudenkdyntien henkilStodis-
telun yhteydessi kertyneen niyton perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd katumielenosoitusten yh-
teydessd poliisi sidannénmukaisesti a) katsoo
katualueella jirjestetyn mielenosoituksen olen-
naisesti lainvastaiseksi aina sen alkamishetkes-
td lukien, mikili se on tehnyt ennakkoarvion
mielenosoituksen sijainnin soveltumatto-
muudesta mielenosoituspaikaksi, ja b) antaa
vikijoukolle poistumiskdskyn tiedossani olevi-
en oikeustapausten perusteella yleensi noin 17
— 120 minuuttia mielenosoituksen alkamisen

jalkeen.

Poistumiskasky ei kuitenkaan perustu kis-
kyn antamishetkelld mielenosoituksen aiheut-
tamaan todelliseen liikkennehairioon, tai mihin-
kidin muuhunkaan kokoontumislain 10 tai 20
§:ssd sdddettyjen rajoitusten vastaisuuteen,
vaan siihen, ettd poliisin sen alkamishetkestd
asti olennaisesti lainvastaiseksi katsomaa mie-
lenosoitusta ei ole saatu muutettua lailliseksi,
koska sitd ei ole neuvottelemalla mielenosoit-
tajien kanssa saatu siirtymain poliisin madraa-
méin toiseen paikkaan.

Yksi mahdollinen syy himmennykseen po-
liisin kédyttdmien toimivaltaperusteiden suh-
teen on, ettd laajemman katumielenosoitusil-
midn ja erityisesti ’kansalaistottelematto-
muuskeskustelun” paistyd vauhtiin 2020-lu-
vun alussa on jirkeilty, ettd edelld kuvattuun
ajatusketjuun perustuen “olennaisesti lainvas-
tainen” mielenosoitus, jonka laittomuus pe-
rustuu siis poliisin kiskyn vastustamiseen eika
kokoontumislain rikkomiseen, ei ole oikeas-
taan mielenosoitus lainkaan, ja poliisin tilan-
teessa soveltamat toimivaltuudetkin perustu-
vat siksi eri lakiin. Tédstihdn “vikijoukko”-ter-
min sidnnénmukainen kiytté huolestuttaval-
la tavalla kertoo.

Lain turvaaman kokoontumisvapauden to-
teutumisen kannalta on jo jossain madrin ab-
surdia, ettd Helsingin kirédjdoikeuskin on jo
useammassa tuomiossa lisiksi todennut, ettd
edes poliisin tilanteessa tekemalld mahdollisella
vairilld tilannearviolla ei ole tilanteessa synty-
vin rikosvastuun kannalta mitddn merkitys-
ta.” Perusteluna kaytetadn kotkeimman oike-
uden tuomiota KKO 2000:90, johon syytta-
jatkin sédnnénmukaisesti vetoavat perusteena

sille, ettd niskoitteluoikeudenkaynneissi ei ole

11 Ks. tarkentavasti my6és HE 224/2010 vp., s. 78, jossa nimenomaisesti todetaan, etti kokoontumislain 21 §:ssi sdddetddn tyh-

jentivisti pykaldssi tarkoitetuista asioista.

12 Ks. esim. HE 57/1994 vp., s. 45-40, ja erityisesti: "Poliisilaissa olevia sd@nndksid vikijoukon hajottamisesta ei sen vuoksi ole
tarpeen ulottaa koskemaan yleisid kokouksia. T4lloin viltytadn my6s poliisilain ja hallitusmuodossa turvatun kokoontumisva-

pauden keskindiseen suhteeseen liittyvilti ongelmilta.”

13 Ks. esimerkiksi Helsingin kirijaoikeuden tuomiot 24/119563, annettu 3.5.2024, s. 7 ja 24/128635, annettu 3.7.2024, s. 11.
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tarpeen arvioida oikeastaan muuta kuin sitd,
onko poliisin kdsky kuultu ja ymmarretty.

Titi katsausta kitjoitettaessa edelld mainit-
tu poliisin kadulla istuviin mielenosoittajiin
kohdistamaa OC-sumutteen kiyttéd koskeva
tuomio on edennyt Helsingin hovioikeuteen.
Kun arvioidaan poliisin mielenosoittajiin
kohdistaman voimankdyton oikeasuhtaisuut-
ta, ei ole lainkaan samantekevii, minkilaisiin
tilanteisiin tarkoitettuja toimivaltuuksia polii-
sin katsotaan konkreettisessa mielenosoitus-
tilanteessa lakiin perustuen kayttivin.

On erittdin tirkedd, ettd kun kdyddan rajan-
vetoa poliisin mielenosoitustilanteissa kaytta-
mien toimivaltuuksien suhteen, poliisilain 2
luvun 9 pykilin 3 momentin merkitys asiassa
tunnistetaan laajemminkin, kuten kirijdoikeu-
den tuomiossa 23/126076 on jo tehty', ja
sekd poliisihallinto ettd syyttijalaitos ohjeista-
vat jatkossa sddnnénmukaisesti kdyttiméin
mielenosoitusten yhteydessi tilanteen edellyt-
timilld tavalla oikein kokoontumislain mu-
kaista termist6d mellakkaretoriikan sijaan.
Niin varmistetaan tehokkaasti myGs se kaunis
tosiseikka, ettd Suomessa rauhanomaisten
mielenosoitusten yhteydessi poissaolollaan
loistaneet joukkojenhallintaan tarkoitetut kil-
vet, kypdrit ja muut poliisin tyévilineet katso-
taan vastaavassa yhteydessi tarpeettomaksi va-
rustukseksi jatkossakin.

Toivottavasti virheellisen mellakkasanaston

poistaminen mielenosoitusten turvaamisen ja

rajoittamisen punninnan yhteydesti myo6s eh-
kiisee niitd valitettavia ylilyontejd, joissa poliisi
on suihkuttanut OC-sumutetta rauhallisesti
istuvien mielenosoittajien kasvoille tai lydnyt
banderollikepilld kadulla istuvaa mielenosoit-

tajaa paahan.

4. Mielenosoitusten laillisuuden
arvioinnista toteutuneessa
oikeuskaytanndssé

Katsauksen mitta ei mahdollista perehty-
mistd kirjavaan kokoontumisvapautta koske-
vaan eurooppalaiseen oikeuskaytint66n, mut-
ta todettakoon yleiselld tasolla, ettd ei ehka
mitenkédn yllittden aiheeseen liittyvistd lukui-
sista ratkaisuista 16ytyy etsiville argumentteja
sekid kokoontumisvapautta laajentavan ettd sitd
rajoittavamman tulkinnan puolesta.'®

Timin katsauksen mahdollistamassa mi-
tassa ei ole liiloin mahdollista esitelld kaikkia
noin tuhanteen rikostuomioon johtaneita
mielenosoitusniskoittelutapauksia, ja on tie-
tenkin aivan mahdollista, ettd useammatkin
rikostuomioihin johtaneet mielenosoitukset
ovat monin eri tavoin voineet olla kokoontu-
mislain kannalta ongelmallisia. Esimerkiksi
Pitkisilta, Sornaisten rantatie, Mechelininkatu
ja Porkkalankatu Helsingissd sekd Tampereen
Himeenpuisto jadvit toteutuneina mielen-
osoitus- ja niskoittelupaikkoina timan tarkas-
telun ulkopuolelle.

14 Helsingin kirijioikeuden tuomio 23/126076, 21.6.2023, s. 30-31. Tuomiossa avataan laajemmin yleisen kokouksen tunnusmerkisti
ja kokoontumislain ja poliisilain vilisten toimivaltuuksien vilistd rajanvetoa, ja todetaan kokoavasti mm., etti HE 145/1998
vp., s. 25 ja HE 224/2010 vp., 5.78 perusteluilla on selvii, etti kokoontumislain 10 §:n toimivaltasidinnds on etityissaannds
suhteessa poliisilain yleisesti kiytettyyn paikkaan liittyviin toimivaltasiannoksiin, ettd poliisilain 2:9 §:n perusteluissa on nimen-
omaisesti todettu, ettd momentissa mainitut kokoontumislain sidnnokset ovat tiltd osin tyhjentivid, sekd se, ettd “se, ettd
osa mielenosoittajista on siirtynyt viereiseen Varsapuistikkoon Elokapina-lifkkeen edustajan kuulutettua poliisin siirtymiskis-
kyn, ei anna aihetta arvioida tilannetta niin, ettd Unioninkadulla ja Varsapuistikossa olisi ollut kaksi erillistd kokoontumista,
vaan saman mielenosoituksen on katsottava jatkuneen seki Unioninkadulla etti Varsapuistikossa”.

15 Helsingin kirdjaoikeuden tuomioissa siteeratuista tapauksista mainittakoon nyt vaikkapa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisu Kudreviius ym. v. Liettua [GC], nro 37553/05, § 91, 15. lokakuuta 2015, jossa EIS 11 artiklaa ei loukannut mielen-
osoittajien tuomitseminen siitd, ettd nimi olivat poikenneet etukiteisluvasta mielenosoituksen pitopaikan suhteen ja tukki-
neet maan kolme pddvaltatietd. Ja tima siis rajoittamista tukevana perusteluna tuomiossa, jossa suomalaiset mielenosoittajat oli-
vat jirjestineet Helsingissd yhden korttelin mittaisella kadunpitkilld viiden tunnin mielenosoituksen, joka toteutui 1,5 kuu-
kautta ennen jdrjestimisajankohtaa poliisille annetun ennakkoilmoituksen mukaisesti.
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Edellisistd erityisesti Porkkalankadun ja
Lansiviyldn risteyksessd jirjestettyjen mielen-
osoitusten vertailu sijainniltaan ja toteutusta-
valtaan laajalti tunnettuun Euroopan unionin
tuomioistuimen antamaan Schmidberger-ratkai-

suun'¢

ansaitsisi kuitenkin osakseen nykyistd
perusteellisempaa oikeustieteellistd huomiota,
erityisesti kun tissd mielenosoituspaikassa po-
liisin mielenosoittajiin kohdistamat voimakei-
not ovat olleet aivan eri luokkaa kuin muissa
tlanteissa."”

Esittelen katsauksen tdssi luvussa lyhyesti
kolme kotimaista mielenosoitustapausta, jot-
ka eri tavoin valaisevat sitd, minkalaisia oikeus-
kysymyksid tuomioissa kisitellddn ja toisaalta
sitd, miten mielenosoitusten kohtelu poliisin
ja tuomioistuinten toimesta vaihtelee.

4.1. Mielenosoitus Mannerhei-
mintiellG Helsingissé 2.10.2021

Kohtuullisen suuti osa katumielenosoituk-
sista on jirjestetty poliittisen vaikuttamistarkoi-
tuksen nidkokulmasta ilmeisistd syisti Edus-
kuntatalon edessi, eikd ainoastaan ympiristo-
aktivistien toimesta. Siksi my6s madrillisesti
2020-luvun niskoittelutuomioista Suomessa
kohtuullisen huomattava osa on kertynyt néi-
den mielenosoitusten yhteydessa. Itsellini on
tiedossa yksi katumielenosoitus Eduskunta-
talon edustalla, johon liittyvit tuomiot on ka-
sitelty my6s Helsingin hovioikeudessa.

Kyse oli 10 piivin mittaisesta mielenosoi-
tustapahtumasta, johon liittyvaa 29.9.2021 eli
tapahtuman aloituspiivini annettua mielen-
osoituksen siirtimispaitostd on kommentoi-
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nut myos Eduskunnan oikeusasiamies.'® En-
simmiisten kiinniottojen jilkeen mielenosoi-
tus siirtyi muutamaksi pdiviksi Pikkuparla-
mentin edessi sijaitsevaan puistoon. Mielen-
osoittajat palasivat Eduskunnan edustalla ole-
valle katualueelle 2.10.2021 klo 17, ja poistu-
miskisky annettiin klo 18. Ohessa on kuva
mielenosoituksen aiheuttamasta liikennehii-
riostd keskustan suuntaan noin klo 18.22, kun
poistumiskdskyd noudattamatta jdttineitd
mielenosoittajia jo kannetaan pois paikalta.
Kuvia liikennehiiriostd on kiytetty oikeuden-
kdynneissd my0s todisteena.

Kaksi niskoittelutuomion saanutta mielen-

osoittajaa valitti tuomioistaan Helsingin ho-
vioikeuteen. Tuomiossaan hovioikeus on vii-
tannut myods oikeusasiamiehen ratkaisuun ja
ratkaisun arviointiperusteena toimineeseen
10 pdivad kestdvin tapahtumakokonaisuuden
aiheuttamaan merkittiviin ja pitkdkestoiseen
haittaan liikkenteelle”.” Ongelma tietenkin on,
ettd todellisuudessa katualueella toteutuneen
mielenosoituksen haitta on jotakin aivan
muuta kuin oikeusasiamiehen ja hovioikeuden

16 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Austria (2003) C-112/00.

17 Vuoden 2024 kesikuussa jirjestetyn Porkkalankadun mielenosoituksen jiljiltd on ollut vireilld kisitykseni mukaan useampi pa-
hoinpitelytutkinta. Mielenosoituksen jirjestijit ja paikalla olleet ihmisoikeustarkkailijat ovat kuitenkin vakuuttaneet, ettd po-
liisien tehokkaan liikenteenohjauksen johdosta tosiasialliset lilkenteeseen liittyvit vaaratilanteet ovat loistaneet poissaolollaan
my6s Porkkalankadun ja Linsiviylin vilkkaasti liikennoidylld risteysalueella.

18 EOAK/6793/2021.
19 HelHO 24/124714, annettu 10.6.2024, 5. 3.
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perusteluissa kauhisteltu kymmeneksi paiviksi
katkennut litkenne, ja rikosvastuuta arvioita-
essa timinkin tosiseikan toivoisi ilmenevin
ratkaisuista selkeAmmin.

Yleiselld tasolla seki kardji- ettd hovioikeu-
den tuomioissa tunnistetaan ansiokkaasti se
tosiseikka, ettd kokoontumisvapautta voidaan
rajoittaa vain silloin, kun perusoikeuksien ra-
joittamista koskevat tiukat kriteerit tdyttyvit, ja
ettd rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suo-
men kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa. Hovioikeus siteeraa aiheellisesti my&s
eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietin-
t6d, jonka mukaan kokouksen jirjestiminen
juuri madrityssa paikassa tiettynd aikana voi olla
kokoontumisen tarkoituksen oleellinen osa, ja
ettd kokouksen siirtdminen toisaalle voi hei-
kentdd tilloin merkittdvisti ilmaistavaksi tar-
koitettujen mielipiteiden tehoa ja painoar-
voa.?

Huomattavasti hilyttivimmassi valossa
néyttdytyy kuitenkin hovioikeuden seuraava
muotoilu koskien kokoontumisvapauden ra-
joitusedellytyksid. Ratkaisussaan hovioikeus
toteaa, ettd ’oikeus osoittaa mieltd on keskei-
nen perus- ja ihmisoikeus, johon kuuluu oi-
keus osoittaa mieltd lupaa pyytimitti itse vali-
tussa yleisessd paikassa. Tamd oikeus ei ole
kuitenkaan rajoittamaton, vaan sithen voidaan
puuttua laintasoisilla sidinnoksilld, mikali na-
mi rajoitukset ovat kohtuullisia ja tarpeelli-
sia.”?!

Ongelma tietenkin on, ettd Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 11 artiklan mukaan
kokoontumisvapaudelle ei saa asettaa muita
kuin sellaisia rajoituksia, joista on sdddetty laissa
ja jotka ovat valttamattomii demokraattisessa
yhteiskunnassa. Oikeudellinen kieli ei ole tas-

millistd, vaan saa tarkemman merkityssisal-

20 PeVM 13/1998 vp., s. 4.
21 HelHO 24/124714, annettu 10.6.2024, s. 4.

tonsd muun muassa juuri oikeuskaytinnossa,
mutta kaikki, ja mind todella toivon, ettd kaik-
ki ymmartivat, ettd ’kohtuullinen” ja ’tarpeel-
linen” tarkoittavat jotain olennaisesti muuta
kuin 7valttimaton”.

Kun lisiksi timin keskeisen poliittisen pe-
rusoikeuden rajoittamisen vilttimattomyyttd
peilataan EIS 11 artiklassa aiheellisesti kansal-
liseen ja yleiseen turvallisuuteen, epéjirjestyk-
sen tai rikollisuuden estimiseen, terveyden ja
moraalin suojaamiseen ja muiden henkiléiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen, ollaan
aivan sen olennaisen kysymyksen ddrelld, johon
timan katsauksen kirjoittaja toivoisi laillista
mielenosoitusoikeutta tuomioillaan médritte-
leviltd tuomioistuimilta vastausta.

Kohtuullinen ja tarpeellinen ei useinkaan
ole sama kuin vilttimiton, ja siksi sellaisen
toiminnan, jota me siedimme katualueilla yh-
teiskunnassamme muun inhimillisen toimin-
nan yhteydessa, tiytyy vihintiin toimia jonkin-
laisena mittana hairi6lle, jota meidin ndiden
EIS 11 artiklassa turvattavien oikeushyvien
kannalta olisi siksi kaiken jitjen mukaan siedet-
tivd mielenosoitustenkin yhteydessi.

4.2. Mielenosoitus Manner-
heimintiell& Helsingiss& 6.5.2022

Mannerheimintielld on jirjestetty katumie-
lenosoituksia Eduskuntatalon edustan lisiksi
ainakin Simonkadun risteyksessd, Lasipalatsin
edessd sekd Oopperatalon edessi olevalla ris-
teysalueella.

Kuudentena piivini toukokuuta 2022 jir-
jestettiin ylikulutusta hillitsevid toimia vaativa
mielenosoitus. Mielenosoituksesta tehtiin il-
moitus kuusi viikkoa ennen mielenosoituksen

jarjestimisajankohtaa ja sen kestoksi oli ilmoi-
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tettu 5 tuntia klo 16 ja 21 vililld. Jarjestimis-
paikka rajattiin poliisin kanssa etukiteen kiy-
dyn neuvottelun jilkeen tiukasti yhden kort-
telin alueelle Lasipalatsin ja Sokoksen viliin.

Mielenosoitus alkoi ilmoituksen mukaises-
ti klo 10, ja poistumiskisky annettiin poliisin
toimesta kaksi tuntia mielenosoituksen alka-
misen jilkeen. Katualue oli tyhjennetty mielen-
osoittajista vain joitakin kymmenid minuutteja
ennen mielenosoituksen ilmoitettua padtty-
misaikaa. Kiinniottoja tehtiin kymmenia, ja
niskoittelusyytteitd kisiteltiin kahden eti tuo-
marin toimesta ainakin viidelld eri diaarilla.
Pyydettyi juttujen yhdistimistd “ei pidetty tar-
koituksenmukaisena”.

Oikeuskisittelyssi esille nousi kuulemisten
yhteydessid muun muassa kysymys luottamus-
pulasta. Poliisi katsoi, etté silld ei ollut jarkevaa
perustetta olettaa, ettd mielenosoittajat, jotka
olivat aloittaneet puolitoista kuukautta aiem-
min ilmoitetun mielenosoituksen ilmoitetus-
sa paikassa ilmoitettuna ajankohtana, olisivat
lopettaneet mielenosoituksen silloin kun se oli
ilmoitettu padttymain.

Tdminkaltainen poliisin pohdinta on ym-
mirrettavaa siitd nikokulmasta, ettd mielen-
osoituksen jitjestimisen ajankohtana jatkuvas-
ti melko lailla alkuunsa lakkautetut katumie-
lenosoitukset olivat jo olennaisesti ruokkineet
kansalaistottelemattomuusnarratiivia poliisin
ja median lisiksi mielenosoittajien itsensikin
keskuudessa, mutta kokoontumisvapautta
kiyttdvin mielenosoittajan rikosvastuun pun-
nitsemisen kannalta argumentti on tietenkin
erittdin ongelmallinen. Oikeudessa niytetyiltd
videotallenteilta kiy kiistatta ilmi, ettd kiinni-
ottojen aikaan mielenosoituspaikan ohituslii-
kenne toimi saumattomasti ja olisi entisestdan
rauhoittunut mielenosoituksen jiljelld olevan

keston aikana.

22 PeVM 25/1994 vp., s. 4-5.

Hiiritsevinti kyseisessa tapauksessa sen li-
siksi, ettd kyse oli erittdin hyvissd ajoin ilmoi-
tetusta, tarkkaan rajatulla alueella jitjestetysta
ja maratonjuoksun kisa-aikaa lyhyempikestoi-
sesta mielenosoituksesta, jonka aiheuttaman
litkennehaitan selkedsti osoitettiin poliisin lii-
kenteenohjauksella mielenosoituksen kahden
ensimmiisen tunnin aikana olevan tdysin hal-
littavissa ennen kuin se keskeytettiin litkenne-
hiirién vain tasaisesti kiydessa vahdisemmak-
si, oli se tapa, jolla asia prosessuaalisesti toteu-
tui vastaajien puolustusargumentaation kan-
nalta.

Keskusteltuani useampien oikeusoppinei-
den kanssa niskoitteluoikeudenkiynneissa
toistuvasta oikeusasetelmasta nimesimme
kolme asiantuntijatodistajaa, joiden nimedmi-
nen todistajiksi ensin evittiin kokonaan, ja
joiden my6hemmin sallittiin jattdd asiassa kir-
jalliset lausunnot, tosin huomattavan kiireel-
liselld aikataululla, koska pyyntéon siirtdd paa-
kisittelyd lausuntojen valmistelua varten ei
suostuttu.

Kahdesta eri paikisittelyihin toimitetusta ja
sielld argumenteiltaan siteeratusta asiantunti-
jalausunnosta ei mainita toisen tuomion pe-
rusteluissa sanaakaan. Toisessa todetaan, etta
lausunnot on otettu huomioon, mutta tuo-
miosta ei millddn tavalla kéy ilmi, miten. Lau-
sunnoissa on kuitenkin esitetty sangen aiheel-
lisia kysymyksid, kuten mihin syihin perustu-
en aiemmin Reclaim The Streets -tyyppisten
kadunvaltausten yhteydessi toisin toiminut
poliisi 2020-luvulla on tiukentanut katumie-
lenosoituslinjaansa, ja ennen kaikkea miksi
perusoikeusherkissi tilanteessa ei otettu huo-
mioon sitd perustuslakivaliokunnan linjausta,
ettd perusoikeuksien rajoitusedellytykset kos-
kevat myOs tuomioistuimia.?
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Notorisen lilkennehaitta-arvion perusteel-
la rajoitettuun mielenosoitukseen osallistuvan
mielenosoittajan rikosvastuun kannalta erityi-
sesti jalkimmiinen kysymys on erittdin aiheel-
linen ja saa toivottavasti vastauksen joskus
tulevien niskoitteluoikeudenkiyntien yhtey-
dessd. On vaikea kuvitella miti lisdarvoa yhteis-
kunnalle koituu sellaisesta aktivistille annetusta
rikostuomiosta, jonka voidaan oikeuskisitte-
lyssd esitetyn ndyton valossa todeta perustu-
neen kiinniottoon mielenosoituksessa, jonka
aiheuttama tosiasiallinen hiiri6 yhteiskunnal-
le ei ndyta ylittdvin sitd kynnystd, joka kokoon-
tumislaissa on asetettu mielenosoitusoikeu-
den rajoittamiselle.

Kirdjdoikeuden tuomioilla, joissa vastaaji-
en kysymyksid mielenosoitusten rajoittamisen
oikeasuhteisuudesta suhteessa muuhun katu-
alueilla sallittuun toimintaan tai rikosvastuun
viistymisestd perusoikeuden rajoitustilantees-
sa kyseisenkaltaisessa tilanteessa ei ollut edes
kitjattu vastaajan vastaukseen®, oli vaikea lih-

ted jatkamaan hovioikeuteen.

4.3. Mielenosoitus Pohjois-
esplanadilla Helsingiss@ 7.6.2024

Pitkikestoisin tiedossani oleva ldhihistori-
assa toteutunut katumielenosoitus Suomes-
sa jarjestettiin ympiristoaktivistien toimesta 7.
kesikuuta 2024 sattuvasti korkeimman oike-
uden edessi Helsingissi. Ilman keskeytyksid
katualueella jatkunut mielenosoitus alkoi klo
14:n jilkeen perjantaina ja paittyi puolen pai-
vin jilkeen seuraavana paivana.

Oikeustieteellisesti arvioiden mitidn mer-
kitysti ei ole silld, vaikuttiko poliisin ratkaisuun

antaa mielenosoituksen toteutua ennakkoil-
moituksen mukaisesti se, ettd silld oli resurssi-
nikokulmasta kasilla melkoinen haaste, kun
samana piivind maan padkaupungissa jirjes-
tettiin my6s HJK:n jalkapallo-ottelu ja Metal-
lican stadionkonsertti. Itse haluan optimisti-
sesti ajatella, ettd taustalla on voinut olla, ol-
koonkin ettd ehki edellisen argumentin tuella,
my0s ajatus kokeilla, minka tasoisen litkenne-
hiirién hallitseminen pitkikestoisemman ka-
tumielenosoituksen yhteydessd on poliisille
mahdollista, ja kuinka paljon resursseja tillai-
nen operaatio sitoo.

Lopputulos on erddnlaista kotimaista mie-
lenosoitusoikeushistoriaa. Mielenosoitus alkoi
Presidentinlinnan vieressi ja korkeimman oi-
keuden edessi osoitteessa Pohjoisesplanadi 3
juuri ennen pahinta varhaisen kesikuisen per-
jantai-iltapdivin poistumisliikennettd, kun
kuin yhteisestd paatoksesti keskustassa tyOs-
sakdyvi viesto yhdessd tuumin toteaa, etti ei-
kohin tissid ole jo korkea aika lihted kotiin ja

ajelemaan mokille.
Liikenneruuhka, joka oli kauhea (ks. kuva 2
koko Esplanadin mittaisesta autojonosta), oli

23 Helsingin kirdjioikeuden tuomiossa 24/116478, annettu 15.4.2024, 6 tunnin oikeuskisittelyyn perustuva vastaajan vastaus kuuluu
sivuilla 5-6 kokonaisuudessaan seuraavasti: "Kysymyksessi oli laillinen ja rauhanomainen mielenosoitus. Kysymyksessi on ol-
lut yleinen kokous, ei vikijoukko, joka on maéiritty hajaantumaan (poliisilain 2 luvun 9 §:n termi vikijoukko). Demokratiassa
ei voi syntyi uutta oikeusdoktriinia, jossa poliisin kiskyd on aina toteltava riippumatta siitd, perustuuko kiskyn takana oleva
toimivalta lakiin. Riidatonta on, ettd vastaajat ovat olleet paikalla ja ovat kuulleet poistumiskiskyn ja ettd heiddt on otettu
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ldhelld aika ajoin ruuhkauttaa pahasti my6s
Pohjois- ja Eteldesplanadin poikkikadut, mut-
ta poliisi sai poikkeuksellisia litkennejérjestely-
jd tarvittaessa muuttamalla pahimmat sumput
aina purettua, kunnes litkenneruuhka alkoi
olennaisesti helpottaa klo 17 jilkeen.

Tilanne on laajasti dokumentoitu ruuhkaa
Pohjoisesplanadilla ja sen ldhialueilla ja erityi-
sesti ruuhkan puuttumista kauempana tapah-
tumapaikalta kuvaavilla kuvilla ja videoilla, ja
toimii tarvittaessa vertailevana ndyttona tule-
via oikeudenkiynteji varten seki siitd, ettd ka-
tumielenosoituksen (aivan kuten minki tahan-
sa muunkin katutapahtuman) aiheuttama lii-
kenneruuhka Helsingin kokoisessa kaupungis-
sa rajoittuu sittenkin kohtuullisen rajatulle alu-
eelle, ettd siitd tosiseikasta, ettd niin halutessaan
yhteiskunta voi antaa pitkikestoisenkin katu-
mielenosoituksen toteutua taitavan poliisin
liikenteenohjauksen tuella vilkkaasti litkennoi-
dylld katualueella aivan kuten maratonjuoksun,
sambakulkueen tai 17 tunniksi kadut usean
korttelin alueella sulkevan Kallio Block Partyn.

5. Kokoavia huomioita

Aivan ymmirrettivisti useampikin katsa-
uksen lukija on saattanut jo moneen kertaan
kysya, ettd miksi te ette sitten ole jo vieneet niti
juttuja korkeimpaan oikeuteen asti, jos katsot-
te tuomioissa olevan virheellisid argumentteja
tai perusteluiltaan ongelmallista laintulkintaa.
Olen itse ajatellut, erityisesti huomioiden se
tuomioistuinten tihin mennessi asiassa so-
veltama oikeuspoliittinen narratiivi, johon pe-
rustuen aktivisteille on annettu noin tuhat ri-
kostuomiota, ettd on nimenomaan erinomai-

sen hyvi asia, ettd yhtikéddn niskoittelutapaus-

ta ei ole vield ainakaan hévitty korkeimmassa
oikeudessa.

Katumielenosoituksiin liittyvissd oikeuské-
sittelyissda mm. henkil6todistelun yhteydessi
kertynyt ymmirrys ja tissa katsauksessakin esi-
telty aineisto kirdja- ja hovioikeustuomioista
ovat seki tehneet nakyviksi etti selkeyttineet
niitd lukuisia asiaan liittyvid oikeuskysymyksi,
joihin poliisinkin d4dneen lausuman kisityksen
mukaan me kaikki tarvitsemme ohjaavaa oi-
keuskiytint6d oikeustilan selkeyttdmiseksi. Ja
kun asiaan liittyvi oikeusongelma kaikkine sii-
hen liittyvine elementteineen on nyt kirkkaana
ja selkedsti eriteltynd kenen tahansa ymmarret-
tdvissd, minulla ei ole pienintikdin epdilystd
siitd, etteiké suomalainen tuomioistuinlaitos
pystyisi vastaamaan ndihin kysymyksiin objek-
tiivisesti aiemmista, ahtaampaan juridiseen
natratiiviin perustuneista tuhannesta rikostuo-
miosta huolimatta.

Toinen kysymys liittyy ilmeiseen tarpeeseen
haastaa perusteiltaan poliisin mielenosoituk-
sen paikkaa koskevia, olennaisesti 2020-lukua
aiempaa katumielenosoituslinjaa rajoittavam-
pia hallintopaitoksid hallintoprosessissa. On-
gelma on ollut, ettd aktivisteilla ei ole ollut
mahdollisuutta pyytdd yhteiskunnalta taukoa
katumielenosoituksista kertyvilti rikossyytteil-
td siksi ajaksi, joka kuluu juridisesti huolelli-
sesti argumentoidun hallintojutun rakentami-
seen ja sen viemiseen menestyksekkadsti kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen asti. Rajalliset
vapaachtoisresurssit on kdytetty seka rikosjut-
tujen puolustamiseen ja niistd oppimiseen etti
rikostuomioista seuraavien liitinniisongelmi-

en juridiseen neuvontaan.

kiinni. Postikadulla ja Simonkadulla autot ovat piisseet kulkemaan molempiin suuntiin ihan normaalisti jalankulkuviylilla,
eiki pyoriilyi ole estetty. Ei ole estetty mydskiin piisyd Lasipalatsin ja Sokoksen kohdalla liiketiloihin. Yhtikddn kulkua jo-
honkin tiettyyn yksittiisecen paikkaan ei ole estetty. Edes poikkeuksellinen litkennejirjestely ei ole haitannut litkenteen suju-
mista esimerkiksi Postikadulla ja Simonkadulla. Syyttdjin muiden vaatimusten osalta perusteet on kiistetty. Rikosuhrimaksu-
jen médrd on oikea. Todistelukustannusten miéridn ei ole otettu kantaa.”
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Kun ensimmiisen niskoittelujuttuni tuo-
mari suurpiirteisesti kommentoi salissa, ettéd
Zeivithdn nimi tuomiot edes ndy missddn”,
hin ei ilmeisesti ollut koskaan kuullut suoje-
lupoliisin suppeammista tai perusmuotoisis-
ta henkil6turvallisuusselvityksisti, jotka eri
tavoin paitsi haittaavat niskoittelutuomioita
saaneiden mielenosoittajien tyénhakua, ovat
my0s olleet johtaa elinkeinonharjoittamisen
edellytykseni olevan jirjestyksenvalvojaluvan
menettimiseen ja irtisanomiseen kansallisesta
asiantuntijaorganisaatiosta.

Kaiken timin rauhanomaisille mielen-
osoittajille koituvan tosiasiallisen haitan huo-
mioiden uskon, ettd saamme ajan kanssa my6s
korkeimmalta hallinto-oikeudelta tarpeellisia
linjauksia sen suhteen, minkilainen poliisin
mielenosoituksen paikkaa koskeva mairiys
parhaalla tavalla huomioi seki poliisilain en-
simmdisen luvun ohjaavat periaatteet ettd koko
kotimaisen kokoontumisvapautta koskevan
sadntelyn oikeusvaltiossa ja demokratiassa tit-
keidt perusarvot huomioiden. Benchmarkiksi
meilld riittdd valtavasti katualueilla dokumen-
toitua toimintaa 24 tunnin laillisesta katumie-
lenosoituksesta 17 tunniksi usean korttelin
alueella litkenteen katkaisevaan Kallio Block
Partyyn.

Paitin timin katsauksen vilpittémain toi-
vomukseen, ettd ei kovin kaukana tulevaisuu-
dessa me saamme my0s korkeimmalta oikeu-
delta kokoontumisvapauteen ja sen puolusta-
miseen liittyvdd oikeustilaa ja toivottavasti
PeVM 25/1994:n hengessa ei-valttimatonta
rikosvastuuta selkeyttivin ratkaisun. Tamin
asian edistamiseksi olisi erittdin arvokasta, ettd
saisimme mahdollisimman pian jonkin kes-
keytetyn katumielenosoituksen oikeuskasitte-
lyssd sen kirdjavaiheesta alkaen tuomion, jo-
hon olisi kirjattu nakyviin tissikin katsaukses-

24 Ks. esim. https:/ /yle.fi/a/3-12127230.

sa esitetyt oikeuskysymykset ja toivottavasti
perustellusti vastattukin niihin jotakin.

Koska yhtakain niskoittelutapausta ei ole
vield hivitty korkeimmassa oikeudessa, pidin
edelleen aivan mahdollisena, ettd aikanaan po-
liittisen sananvapauden rajoja Suomessa piir-
tivissid ennakkopaitéstuomiossa kokoontu-
misvapauden rajoituksia ei tiukenneta demo-
kratiassa vilttimdttomistd rajoituksista koh-
tuullisiksi ja tarpeellisiksi. Voi jopa olla, ettd
saammekin oikeusohjeen, jossa muun ohella
selkedsti todetaan, ettd toisin kuin monessa
muussa yhteiskunnassa, tddlld poliisikin voi
tehda virheellisid padtelmid, eikd tuomioistuin-
ten ole tarpeen putkinikéiselld KIKO 2000:90-
argumentaatiolla varmistaa téllaisessa tilantees-
sa poliisin auktoriteettiaseman ja arvovallan
horjumatonta siilymisté rikostuomiolla polii-
sin toimenpiteiden kohteina oleville oikeus-
subjekteille mahdollisesta poliisin virhearvios-
ta riippumatta.

Siksi aivan erityisesti toivon, ettd tilantees-
sa, jossa poliisin antama mielenosoituksen siir-
to- ja sitten poistumiskésky nayttavit jalkika-
teen arvioiden mielenosoituksen aiheuttaman
todellisen hiirién yhteiskunnalle huomioiden
perustuneen kokoontumisvapautta kohtuut-
tomasti rajoittavaan tilannearvioon, korkein
oikeus tunnistaa ja ennakkopiitosluonteises-
ti ohjeistaa muillekin tuomioistuimille mah-
dollisuuden tall6in jattid tuomitsematta rikok-
sesta poliittista sananvapauttaan kdyttdvid kan-
salaisia, jotka vaikeita tulkintakysymyksid sisil-
tdvissd perusoikeusherkissi tilanteessa ovat

péittineet pitad perusoikeuksistaan kiinni.
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Policing the Future: Old Rationalisations
and Legal Paradoxes!

Carlo Gatti

“Security is the only object of the law which necessarily embraces the future:

subsistence, abundance, equality, may be regarded for a moment only; but

security implies extension in point of time, with respect to all
the benefits to which it is applied”.

Jeremy Bentham, Principles of the Civil Code

am pleased to share the research that has
shaped my doctoral work, and to engage in
this moment of reflection and discussion.
This dissertation investigates the theoretical,
political and legal foundations of algorithmic
crime prediction, with a particular focus on the
Italian context.

Before presenting some of the core argu-
ments of my doctoral research, I would like to
briefly clarify the nature of this /c#io. Rather
than restating the dissertation in full, this in-
tervention aims to situate the research within
a broader critique of penal rationalities, and to
contribute to the ongoing debate on law, tech-
nology, and social control. It s, in this sense, a
moment of intellectual positioning. An op-
portunity to articulate the conceptual stakes
of the research and to foreground the critical
lens through which its findings acquire mean-
ing.

Predictive policing refers to the use of al-
gorithmic systems to forecast future police tar-

gets. These systems typically fall into two cate-
gories: person-based, which assesses the risk
of individuals committing crimes, and place-
based, which identifies geographic areas where
crimes are deemed likely to occur. One of the
central theses of this dissertation is that, de-
spite their apparent differences, these two mod-
els are politically and epistemologically inter-
twined. This convergence is not coincidental
but stems from a long-standing symbiosis
between criminological and political doctrines
— doctrines that have shaped the definition of
deviance and ctime, and have guided penal policy
since the inception of the modern state.?

Step by step, the project originated from a
simple yet troubling question: what does it
mean, politically, to predict crime — and who
benefits from the automation of such predic-
tions?

In recent years, predictive policing has gain-
ed traction across Europe, often advertised as

a neutral, post-political, data-driven response

1 This text is the authot’s lctio praecursoria delivered on 7 November 2025 at the public doctoral defence held at the Faculty of
Law, University of Turku, where the author defended the dissertation “Theoretical Roots, Rationalisations, and Legal Cont-
radictions of Predictive Policing: Reflections from the Italian Case”. The opponent was Associate Professor Simone Tulu-
mello from the University of Lisbon, and the custos was Professor Anne Alvesalo-Kuusi from the University of Turku. For
the synopsis, see Carlo Gatti, Theoretical Roots, Rationalisations, and Legal Contradictions of Predictive Policing: Reflec-
tions from the Italian Case. Annales Universitatis Turkuensis, Ser. B, Tom. 741, Turku: University of Turku 2025, https://

urn.fi/ URN:ISBN:978-952-02-0355-9.
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to crime and urban insecurity. Yet behind the
promise of technological efficiency lies a dense
web of legal ambiguities, political interests,
and problematic epistemological assumptions.

In reviewing the so-called “critical” litera-
ture on the subject, I first observed a recurring
pattern: while many accounts often seek to
distance themselves rhetorically from admin-
istrative and technocratic approaches to crime
management, they frequently fail to move be-
yond them in practice. This research, in that
sense, can be read as a critique of conventional
criticisms — criticisms limited by a formalist
conception of law;, one that reduces social phe-
nomena to abstract legal definitions and di-
chotomies (such as profiling versus privacy).
This happens, sometimes, without even in-
terrogating the fact that certain legal branches
are, for the legal system itself, suz generis. Law
enforcement is one such domain, where pri-
vacy is far from a central concern, and where its
protection has never historically been a defin-
ing trait of crime prevention.

The broader theoretical framework within
which I have situated my analysis is that of
critical criminology, understood in its narrow-
er sense: as a materialist sociology of penal
control and the forms of its selectivity. This
tradition should not be conflated with the
“social harm” perspective, which — unlike the
tradition I draw upon — demystifies law and
rejects the very concept of crime in purely ide-
alist terms, treating it, first and foremost, as a
discursive construct. Reclaiming the legacy of
this materialist school has meant, instead, en-
gaging in a critique of abstract legal categories
—not to dismiss them as mere discursive con-

structs, but to interrogate them as expressions

of a structural contradiction between the for-
mal promise of equality and the material re-
production of inequality.” At the same time,
the critical tradition I engage with distinguish-
es itself from the proliferation of schools and
tendencies in criminology that today claim the
“critical” label while, in practice, align them-
selves with official penal policy.

Moreover, when it comes to the involve-
ment of algorithmic technologies, much of
the literature ends up constructing its critique
around alarmist natratives of the “Al-out-of-
control” or “Al versus Human” scenarios, as-
cribing to algorithmic constructs an animistic
agency beyond human design. On closer in-
spection, these represent the pessimistic coun-
terpart of the same techno-fundamentalism
they purport to challenge as the breeding
ground of predictive policing. In warning a-
gainst the dark forces of automation, these
arguments implicitly favour those who have a
vested interest in displacing political responsi-
bility from certain human actors onto techno-
logical artefacts. It was in response to this tech-
no-fetishist framing that I found it necessary
to introduce, as an additional interpretative
lens, a materialist critique of automation —
a perspective that rejects the notion of techno-
logical constructs as autonomous agents capa-
ble of generating social relations. Rather, tech-
nology is historically shaped by social relations
and objectifies them within technical arrange-
ments.*

By adopting penal selectivity as the core of
my critique and decentring the primacy of tech-
nology in the technology—society relationship,
I was compelled to look “inside” the techno-
logical artefact: to interrogate the political ob-

2 Douglas Hay, Property, Authority and the Criminal Law. In Douglas Hay et al., Albion’s Fatal Tree: Crime and Society in
Eighteenth-Century England. Pantheon Books 1975, p. 17-63.
3 Alessandro Baratta, Por una teoria materialista de la criminalidad y del control social. Estudios Penales y Criminologicos XII/

1989, p. 14-68.

4 Matteo Pasquinelli, The Eye of the Master: A Social History of Artificial Intelligence. Verso Books 2023.
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jectives encrypted within it, and the theoretical
frameworks that inform it — explicitly or im-
plicitly.

An unavoidable step in this direction was
to trace the historical evolution of the ratio-
nalisations that have accompanied predictive
theories of crime. To better carry out this ret-
rospective operation — and to clarify the his-
torical and political significance of the stages
that have punctuated each trajectory — I adopt-
ed, analytically, the distinction between person-
based and place-based approaches to crime
prediction. Yet this bifurcation was never in-
tended as a substantive division, but rather as
a heuristic device to reconstruct two parallel
evolutionary paths and, in doing so, to ex-
pose their political symbiosis and inseparabil-
ity.

This is why my first article focused on the
evolution of spatial theories, rather than on
individualised predictive models, as I had orig-
inally planned when still influenced by the pre-
vailing academic trend. Concentrating on spa-
tial theories became my way of counterbalanc-
ing the dominant narrative, which, by framing
the issues raised by predictive policing as a
matter of miscalibrated balancing between con-
trol needs and individual rights, confines its
critical horizon to individual profiling,

In this sense, the focus of my first research
paper on spatial theories was the consequence
of my attempt to interrogate the social selec-
tivity inherent in predictive techniques, which
remained the guiding thread throughout the
project. It became clear that pursuing this line
of inquiry required challenging the epistemo-
logical dichotomy between spatial and indi-
vidual techniques.’

While analytically useful, this distinction
ended up being a device for me to reveal their
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political interdependence. Rather than treating
them as separate traditions, I traced their co-
evolution to demonstrate how both converge
in reproducing the same patterns of control
and exclusion. Reinforcing this distinction is
precisely where legal culture plays a pivotal role,
through its tendency to validate hierarchical
differentiations and normative balancing based
on abstract categories — such as the isolated
individual, the protection of privacy and so
on — which are ideologically charged and yet
treated as descriptive models of reality.

My subsequent engagement with legal dog-
matics is not then a normative endorsement,
but a necessary critical tool for exposing — by
mobilising it dialectically — the contradiction
between the law’s declared principles and its
actual functioning,

Indeed, it is by resorting to typically legal-
istic reasoning that the idea of a radical differ-
ence between individual profiling and spatial
prediction gains ground.

On the one hand, the unquestioned ac-
ceptance of this distinction accounts for legis-
lative initiatives presented as ground-breaking,
yet which neither address the political core of
the problem nor fully satisfy a legal expecta-
tion of compliance with the fundamental prin-
ciples of the rule of law. The EU Artificial
Intelligence Actis a case in point. While it in-
troduces a risk-based framework and explicitly
prohibits certain forms of person-based pre-
dictive policing, it does so by reinforcing a pri-
vacy-centred approach that ultimately preserves
the legitimacy of place-based systems by treat-
ing them as inherently less intrusive — a cri-
tique I further develop in my third article and
in Chapter 6 of the synopsis. This approach,
based on an output-type legality test, shifts
attention away from the nature of the input

5 Carlo Gatti, Policing the poor through space: The fil rouge from criminal cartography to geospatial predictive policing. Ofiati
Socio-Legal Series 12(6)/2022, p. 1733-1758, https:/ /doi.org/10.35295/ osls.iisl/ 0000-0000-0000-1360.
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data and leaves the issue of their secrecy entire-
ly unaddressed. Moreover, the Act appears to
be primarily designed to provide legal certain-
ty for private investment in the Al sector —an
orientation that reflects the prioritization of
market facilitation over democratic control.

On the other hand, the epistemological
reliance on such legal distinctions and hierat-
chies reflects a longstanding tendency to treat
categories like profiling, privacy, or ‘crime’ as
reliable descriptors for scientific analysis of social
reality. This is the classical dispute between law
and legal sociology, at least in its Weberian for-
mulation.

To put it plainly, legal claims ate not scien-
tific descriptions of the social phenomena that
law seeks to regulate. However, even from an
extrasystemic perspective, an analysis of posi-
tive law through the lens of legal dogmatics
remains a necessaty step for at least two rea-
sons: first, because doctrinal legal categories
serve, reveal, and are integral to broader pro-
cesses of political rationalisation; and second,
because the short-sightedness of legal solu-
tions is rarely accidental, but stems from an
ideological representation of the very reality
that law purports to regulate. It is precisely
because I grasp the historical significance of
this diatribe — between law as an externalised
object to be analysed from an extra-systemic
stance; and law as a self-sufficient system that
interprets social reality and offers systemic so-
lutions — that I have resorted to the material-
ist sociology of penal control.”

But for the same reason, I also draw on
the critical theory of police power, which serves
a dual purpose.® First, it complements critical

criminology by linking penal selectivity to the
historical function of modern police power.
Second, it challenges a recurring idea in liberal
legal culture: that police has gradually shifted
from a reactive to a proactive institution, as
predictive policing would petfectly exemplify.

The synergy between critical criminology
and the theory of police power offers a differ-
ent perspective altogether: on the one hand, it
shows that the penal system is inherently se-
lective; on the other, it reminds us that police
power has never functioned as a merely reac-
tive watchdog, but has always operated as a
constitutive force — tasked not with respond-
ing to crime, but with actively shaping a specif-
ic social order. This theoretical framework helps
us grasp the practical implications of predic-
tive policing; Predictive policing starkly exposes
the fragility of democratic governance and the
contested standing of justice in a datafied so-
clety.

Just days before this defence, the Italian
Parliament passed Law No. 132/2025, dele-
gating to the Government the task of imple-
menting the Al Act across several sensitive
domains, including policing and criminal jus-
tice. Among the most delicate — and yet strik-
ingly vague — are the delegations concerning
law enforcement and preliminary investigations.
The delegation to Government on law enforce-
ment merely calls for “a specific discipline for the
use of artificial intelligence systems in police activi-
#”, without further elaboration.” This vague-
ness, combined with the reliance on executive
discretion, deepens the democratic oversight
limitations already affecting the Al Act, through
mechanisms that appear merely procedural.

6 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. University of California Press 1978.

7 Carlo Gatti, The Bologna-Barcelona axis between Criminal Law Dogmatics and Critical Sociology of punitive control. Hid-
den Continuities and Apparent Overcomings. Ctitica Penal y Poder 25/2023, https://doi.org/10.1344/ cpyp.2023.25.44853.

8  Mark Neocleous, A Critical Theory of Police Power. The Fabrication of Social Order. Verso Books 2021.

9 Legge 23 settembre 2025, n. 132, Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza artificiale. Gazzetta Ufficiale
Serie Generale 223/2025, https:/ /www.gazzettaufficiale.it/cli/id/2025/09/25/25G00143/SG.
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The same logic is now emerging elsewhere:
as I show in my third article, the Department
of Public Security has announced the devel-
opment of a new predictive system called GIO-
VE, in partnership with a private company
whose identity remains undisclosed.” The
name GIOVE means Jupiter in Italian; the
Roman god of power and foresight. But di-
vine naming aside, the choice to rely on pro-
prietary schemes contradicts the EUCPN’s rec-
ommendation to favour in-house develop-
ment, highlighting the gap between Europe-
an guidelines and national practice.

These trends exemplify what I have termed
in my second article ‘soft privatisation’ —a pro-
cess through which private actors, without
formal delegation, can reshape the crime pre-
vention agenda by steering operational deci-
sions through algorithmic software whose
input markers and source codes are propri-
etary assets.!

By exposing these contradictions, I hope
to foster a critical conversation on law, tech-
nology, and social control — one that resists
simplistic ‘human versus A’ narratives and
reclaims the political dimension of legal anal-
ysis as a tool to uncover the ideological role of
law in sustaining structures of selective social

control.
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10 Carlo Gatti, Predictive policing in action: A field-based critique of the Italian case. Crime, Law and Social Change (forthco-

ming).

11 Carlo Gatti, Monitoring the monitors: A demystifying gaze at algorithmic prophecies in policing. Justice, Power and Resis-

tance 5(3)/2022, p. 227-248, https://doi.org/10.1332/UBQA2752.
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Opponent’s Written Statement on Carlo
Gatti’s Doctoral Dissertation “Theoretical
Roots, Rationalisations, and Legal
Contradictions of Predictive Policing”

Simone Tulumello

have been appointed by the Faculty of Law
at the University of Turku to serve as Op-
ponent for the public defence of Carlo Gat-
#% doctoral dissertation, Theoretical Roots, Ra-
tionalisations, and Legal Contradictions of
Predictive Policing — Reflections from the Ital-
ian Case. The defence took place on 7 Novem-
ber 2025, and in this piece, I present the writ-
ten statement submitted to the faculty as part
of the Finnish doctoral procedure, reflecting
on both the dissertation and Carlo Gatti’s per-
formance during the examination.

Being the pre-examiner and the opponent
for Carlo Gatti’s doctoral dissertation has been
an honour and a privilege. His dissertation is a
solid, rigorous and original work, which cleat-
ly adds to critical criminology and police stud-
ies.

This dissertation engages with a topic —
predictive policing (PP) — whose social and
political relevance has been made explicit by a
growing body of academic, political and pub-
lic discussions. The recent convergence of PP
with the latest developments in artificial intel-
ligence has made this relevance even more ev-
ident. At the same time, because of its com-
plex nature and the specific nature of its tech-
nopolitical workings, PP is a field of signifi-
cant interest for legal, criminological, social and
urban scholarship.

The dissertation is composed of three jour-
nal articles and a substantial introductory syn-
opsis that links and broadens the scope of the
articles. While portfolios pose significant dif-
ficulties in building an internally coherent dis-
sertation, the candidate has managed to fully
overcome them both in terms of the logical
concatenation of the three articles and of the
quality of the introductory synopsis.

In terms of identification of a valid re-
search problem, engagement with and grasp
of relevant literature, methodological design,
empirical research and analytical work, the dis-
sertation fully corresponds to the needs of a
doctoral research. The dissertation brings new
and original knowledge to the field of critical
criminology and legal studies: empirically, be-
cause of the engagement with a scarcely inves-
tigated context, Italy; and, conceptually, most-
ly through the development of reflections that
push the critique of PP beyond privacy issues.

The three articles have been published in
excellent journals (Ofiati Socio-Legal Series;
Justice, Power and Resistance; Crime, Law and
Social Change), and I can easily imagine a re-
search monograph to be produced from the
dissertation —indeed I hope the candidate will
engage in this endeavour soon.

The dissertation, and particulatly the syn-

opsis, is also very well written — good writing
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being, in my opinion, a fundamental, if often
not sufficiently considered, skill for social sci-
entists.

The critical approach and the style of argu-
mentation show that the candidate is driven,
besides intellectual curiosity, by the will to con-
tribute to topics of deep societal significance
at the intersection of policing, criminal law and
technological development. The synopsis, in
fact, besides introducing and complementing
the three articles, also works as a powerful in-
troduction to the field of critical (or radical)
criminology, which is as relevant for the schol-
ar as meaningful for the lay person.

The dissertation also shows attention and
competence vis-a-vis ethical standards and best
practices, including the balancing of the pro-
tection of informants with the disclosure of
issues of societal relevance.

I consider the main conceptual contribu-
tions of this dissertation to be the theoretical
overcoming, in the field of criminological and
legal analysis, of the separation between space-
based and individualised approaches to PP;
the arguments for moving beyond a privacy
lens (and, more generally, the protection of
individualised liberties) when critically assess-
ing PP; and the discussion of the legal impli-
cations at the intersection of policing and ctim-
inal justice.

It should also be added that the final dis-
sertation has benefitted of significant improve-
ments, in terms of clarification and specifica-
tion of a number of conceptual and analytical
dimensions, from the pre-examination stage
—which also shows the capacity of the candi-
date to accept and build on constructive cri-
tique.

During the public examination, having no
doubts regarding formal, methodological or
argumentative dimensions emerging from the

dissertation, I had the opportunity to engage
the candidate “academically”, that is, to dis-
cuss with him some theoretical issues that the
dissertation opens but — inevitably — does not
close. I raised three issues with disciplinaty (the
potential contribution of the dissertation to
academic fields besides criminology and law),
theoretical-analytical (on the nature of the link
between policing and the criminal justice sys-
tem, and therefore the power of legal analysis
over the field of policing) and normative (on
the implications of the critique raised in the
dissertation for a horizon of abolition) na-
ture. The candidate responded brilliantly, show-
ing the capacity to both “stand the ground”
of his work and navigate its limits when en-
gaged from different ontological, epistemo-
logical and normative perspectives.

In summary, the candidate has produced
an excellent dissertation; he has demonstrated
full capacity to independence and critique in
scientific work, and in the production of new
knowledge; and has showed he can engage in
lively academic and scholarly debate. For these
reasons, as I stated verbally at the end of the
public examination, with no reservations what-
soever, I propose for the faculty the disserta-
tion to be approved; and hereby congratulate
Carlo Gatti for his remarkable academic achieve-

ments.
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Oikeudellinen eldma

UROOPAN UNIONIN LINJA kest-
vyyspolititkassa tuntuu poukkoilevan
unionin ulkopuolisten vaikuttimien
mukaan. Euroopan unionin komissio ilmoitti
timén vuoden alussa, ettd se aikoo "’yksinker-
taistaa” kestdvyyssddntelyd ja siten varmistaa
unionin kilpailukyvyn muuttuneessa maail-
mantilanteessa. Tdssa tarkoituksessa se julkai-
si helmikuun lopussa niin kutsutun Omnibus
I -paketin, jonka tarkoituksena on muun
muassa keventii kestdvyysraportointidirektii-
vin (2022/2464/EU), taksonomia-asetuksen
(2020/852/EU) seka vield kansallisesti imple-
mentoimattoman  yritysvastuudirektiivin
(2024/1760/EU) aiheuttamaa hallinnollista
taakkaa yrityksille. Omnibus I -paketin ympa-
rilld on kuohunut sen lanseerauksesta asti.
Marraskuun 13. piivind EPP:n (European
People’s Party) liittouduttua patlamentin lai-
taoikeistopuolueiden kanssa (the Patriots for
Europe (PfE); the European Conservatives
and Reformists (ECR); Europe of Sovereign
Nations (ESN)), patlamentti hyviksyi ehdo-
tuksen, jonka mukaan muun muassa yritysvas-
tuudirektiivin soveltamisrajaa nostettaisiin, si-
viilioikeudellinen vastuu poistuisi, ilmaston-
muutoksen hillintda koskevaa siirtymédsuunni-
telmaa ei tarvitsisi tehdé lainkaan, ja yritysten
velvollisuus selvittdd arvoketjunsa ympiristo-
ja ihmisoikeusvaikutukset vesittyisi osittain,
koska vaikutuksia koskevia tietoja ei saisi enda
pyytéd alle 5000 henkil6a tyollistaviltd arvoket-
jun yrityksiltd paitsi poikkeuksellisesti. Julki-
suuteen on vuotanut tietoa siitd, miten kym-
menen paiosin yhdysvaltalaista korporaatiota
lobbasi jitjestelmallisesti ndiden muutosten
puolesta ja onnistui lopulta saamaan tahton-
sa lapi. My6s Yhdysvaltain hallinnolla on tun-

netusti ollut vaikutusta sddntelyn vesittimi-
seen.

Parlamentin ddnestyksen jilkeen ehdotus
eteni trilogineuvotteluihin. Eurooppalaiset
business & human rights -ammattilaiset, ju-
ristit ja tutkijat pyrkivit vaikuttamaan neuvot-
teluihin korostamalla harmonisoidun siviilioi-
keudellisen vastuun, riskiperustaisen vaikutus-
arvioinnin, tarpeeksi laajan soveltamisalan seka
ilmastosiirtymasuunnitelman tirkeytta. Joulu-
kuun 9. pdivind parlamentti ja komissio pai-
sivit ehdolliseen neuvottelutulokseen. Tulos
mukailee parlamentin ehdotusta silld lisiyksel-
14, ettd yritysvastuudirektiivin kansallinen imp-
lementoint lykkédntyy jilleen vuodella niin, ettd
direktiivi pitdd saattaa kansallisesti voimaan 20.
heindkuuta 2028 mennessi, ja yritysten tulee
alkaa noudattaa direktiivin mukaisia velvoittei-
ta heindkuussa 2029. Seuraavaksi komission ja
parlamentin tdytyy vield hyviksyd ehdotus
muodollisesti. Kestavyyssidntelyi ja erityises-
ti yritysvastuudirektiivid koskeva saaga jatku-

nee siis my6s vuonna 2026.

KANSALAISUUSLAIN TIUKENNUS-
TEN toinen vaihe tulee voimaan 17.12.2025.
TLakimuutos kiristda kansalaisuuden saamisen
chtoja: hakijalta edellytetdin jatkossa turvattua
toimeentuloa, ja my&s henkil6llisyyden toden-
tamista sekd nuhteettomuutta koskevia vaati-
muksia tiukennetaan. Muutos on osa kolmi-
vaiheista kokonaisuudistusta, jonka ensim-
midisessd vaiheessa pidennettiin kansalaisuu-
teen vaadittavaa asumisaikaa ja jonka kolman-
nessa vaiheessa on tarkoitus ottaa kdytt66n
kansalaisuustesti, joka mittaisi hakijan tietoja

suomalaisesta yhteiskunnasta.
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Uuden lain mukaan hakija saa olla turvau-
tunut ty6ttémyysetuuteen tai toimeentulotu-
keen enintdin kolmen kuukauden ajan viimei-
sen kahden vuoden aikana. Aiemmassa laissa
edellytettiin vain, ettd hakija pystyi luotettavasti
selvittimiin toimeentulonsa lihteen; varsinai-
nen toimeentuloedellytys oli poistunut kansa-
laisuuslain modernisoinnin yhteydessd 2000-
luvun alussa, mutta palaa nyt lainsdddant66n.

Toimeentuloon ja tukiin turvautumiseen
vaikuttaa tietysti henkilén tydmarkkina-asema.
Perustuslakivaliokunnan kuultavina olleet asi-
antuntijat pohtivatkin, onko lakimuutos syr-
jivd vai mahtuuko se valtion suvereniteetin
piiriin. Valiokunta kadntyi jalkimmadiselle kan-
nalle.

Joka tapauksessa muutos luo uudenlaisen
sidoksen perustavanlaatuisten poliittisten oi-
keuksien — kansalaisuus antaa oikeuden ddnes-
tdd ja asettua chdolle valtakunnallisissa vaaleis-
sa — luokka-aseman, maahanmuuttotaustan
sekd etnisen syrjinnin vilille. Hyvin vakuutta-
va tutkimusnéyttd kertoo esimerkiksi siitd, ettd
osa tyGnantajista sytjii tydnhakijoita, joilla on

Lihi-itadn viittaava nimi.

TUTKIVA TOIMITTAJA Paavo Teittinen sai
ansaitusti vuoden 2025 tietokitjallisuuden Fin-
landia-palkinnon kirjallaan Pitkd vuoro — kuin-
ka moderni orjuus juurtui Suomeen (Gum-
merus 2025). Teittinen on tullut tunnetuksi
nepalilaisten ravintoloiden tyontekijéiden hy-
viksikaytostd kertovasta Helsingin Sanomien
jutustaan (30.3.2019), jonka syntyprosessista
kirjassa kerrotaan yksityiskohtaisesti. Jutulla oli
merkittdvi vaikutus siihen, ettd ihmiskaupan
vastainen tyo nousi vahvasti esiin Rinteen /
Marinin hallituksen hallitusohjelmassa. Kitjas-

sa Teittinen syventdd ymmirrystd ulkomaisen

tyévoiman hyviksikdyton laajuudesta tavalla,
joka ei olisi mahdollista uutisartikkelien raja-
tussa formaatissa. Kirjan teema on ajankoh-
tainen sekd vahvasti oikeus- ja yhteiskuntatie-
teellinen, joten sen lukemista voi suositella
koko Oikeus-lehden lukijakunnalle.

OIKEUS- JA YHTEISKUNTATIETEEL-
LISEN YHDISTYKSEN kuulumisia: OYY
jakaa taas julkaisupalkinnon ajankohtaiselle tie-
teelliselle julkaisulle, joka on tutkimuksellaan
avannut uudenlaisia ndkékulmia suomalaiseen
oikeus- ja yhteiskuntatieteelliseen keskuste-
luun. Julkaisupalkinnon tavoitteena on lisita
oikeus- ja yhteiskuntatieteitd yhdistivin tutki-
muksen tunnettavuutta Suomessa ja kannus-
taa etenkin uransa alussa olevia tutkijoita. Pal-
kittavan tutkimuksen tulee olla julkaistu vuo-
sina 2020-2025 (my6s online first -julkaisu
riittdd) ja se voi olla yhden tai useamman kir-
joittajan laatima. Julkaisun tulee olla englan-
nin-, ruotsin- tai suomenkielinen seki vertais-
arvioitu. Palkinnonsaajan paittid kolmihenki-
nen asiantuntijaraati. Julkaisupalkinnon arvo
on 300 euroa, ja julkaisusta kirjoitetaan juttu
Oikeus-lehteen.

Olisiko sinulla tai vaikka kollegallasi mieles-
s tutkimus, joka ansaitsisi tulla huomioiduksi
palkinnolla? Ilmoita tutkimuksesta 18.1.2026
mennessd osoitteeseen julkaisupalkinto
[atloyy-ty.fi. Lisitietoja: https://oyy-ty.fi/toi-
mintaa/julkaisupalkinto/.

OIKEUSPOLIITTINEN YHDISTYS
DEMLA RY:N kuulumisia: Demla ry jérjestdd
osana Tieteiden y6td keskustelutilaisuuden
otsikolla Oikeustiede ja vallankiytto. Tilaisuu-
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dessa keskustellaan siitd, mikd on oikeuden ja
oikeustieteen kyky vastustaa poliittista tai ta-
loudellista painetta 2020-luvun kriiseissd ja
maailmanpolititkan myllerryksissad. Pystyyko
oikeustiede tdyttdmadn kriittistd tehtdvidnsd vai
palveleeko se lopulta vain valtaapitivid? Pane-
listeina tapahtumassa ovat kansainvilisen oi-
keuden emeritusprofessori ja akateemikko
Martti Koskenniemi (Helsingin yliopisto), reh-
tori Tapio Mdatti (Itd-Suomen yliopisto), oi-
keustieteen maisteti Tuuli Talvinko (Lakiasiain-
toimisto Maailma), tutkijatohtori Tuukka Bru-
nila (Turun yliopisto) seka juristi ja kansanedus-
taja Elisa Gebbard. Tapahtuma jirjestetddn
22.1.2026 klo 17.00-18.30 Helsingissi osoit-
teessa Roasbergin Sivukonttori-lounge, Mi-
konkatu 13.
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Ohjeita kirjoittqjille

1. LEHDEN OSASTOT

Artikkeliosastossa julkaistaan tieteellisid tutki-
musartikkeleita, jotka on arvioitu anonyymis-
s vertaisarviointimenettelyssd. Pddtoimittajat
valitsevat vertaisarvioijat.

Katsanfksina julkaistaan kirjoituksia ja esitte-
lyja, joissa viritetddn tuoreita nikokulmia, ky-
symyksia ja ideoita. Palstalla julkaistaan my6s
laajahkoja keskustelevia kijallisuusesseiti.

Keskustelna-palstalla julkaistaan kritiikkejd,
kommentteja, polemiikkeja, vastineita, avauk-
sia ja muita palstalle sopivia kirjoituksia

Kirjallisuntta-palstalla julkaistaan lyhyehko-
ja esittelevid kirja-arvioita. Laajemmat kirjalli-
suusesseet sijoitetaan katsausosastoon.

Odfkendellinen elima -palstalle otetaan vastaan
tuoreita ja nasevia otoksia ajan ilmi6isti.

Paitoimittajat padttivit kaikkien tekstien
julkaisemisesta.

2. KIRJOITUSOHJEET

Pituus ja tehostuskeinoft

Tekstien enimmdispituudet ovat: artikkelit
6500 sanaa; katsaukset 4500 sanaa; kirjallisuus-
esseet 3000 sanaa; keskustelupuheenvuorot
2000 sanaa; kirja-arvostelut 1500 sanaa. Rajat
voidaan ylittdd erityisin perustein paatoimitta-
jien paitokselld. Kirjoituksen alaviitteet, lihde-
luettelot, taulukot ja mahdollisten kaavioiden
kuvailutekstit lasketaan mukaan kirjoituksen
enimmiissanamairdin. Siten esimerkiksi artik-
kelin enimmadissanamédri alaviitteineen ja lah-

deluetteloineen on 6500 sanaa.

Tehokeinona kiytetddn kursivointia. Liha-
vointia ja alleviivausta voi kiyttdd kursivoinnin
ohella tehokeinona taulukoissa, kuvioissa ja
kaavioissa, jos niiden luettavuus edellyttia titi.
Lihavointia ja alleviivausta ei kdytetd koskaan

leipidtekstissa tai alaviitteissa.

Ofsikointi

Kirjoitukset on otsikoitava napakasti. Kir-
joituksissa kdytetiin koko kitjoituksen otsikon
lisaksi korkeintaan kahta otsikkotasoa. Artik-
keliosastolla julkaistavissa teksteissd muut ot-
sikot kuin kirjoituksen pddotsikko numeroi-
daan.

Lahdeviitteet

Oikeus-lehdessi noudatetaan suomalaisten
oikeustieteellisten julkaisujen yhteistd vuonna
2017 laadittua viittausohjetta ”Viittaaminen
kotimaisissa oikeustieteellisissa julkaisuissa”,
joka on julkaistu lehden kotisivuilla.

Artikkeliosastossa julkaistavissa kirjoituk-
sissa lihdeviitteet voivat olla joko tekstin sisalld
tai alaviitteend. Muissa osastoissa lihdeviitteet
ovat aina alaviitteend.

Artikkeleissa tekstin loppuun sijoitetaan
lihdeluettelo ja lihdeviitteet alaviitteisiin mer-
kittdessd kaytetddn lyhyttd alaviitettd. Katsauk-
sissa ja muissa lyhyemmissa kirjoituksissa ei
kiytetd erillistd lihdeluetteloa, vaan lihdeviite
merkitddn pitkissi eli tiedot yksiléivissd muo-
dossa alaviitteessa.

Pitkidssd muodossa viite kitjoitetaan seuraa-

vasti: Anne Alvesalo — Kaijus Ervasti, Oikeus
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yhteiskunnassa. Nakokulmia oikeussosiologi-
aan. Edita 2000, s. 13. Lyhyessd muodossa
sama viite kirjoitetaan Alvesalo — Ervasti 2000,
s. 13.

Teos, johon viitataan, kirjataan kirjoituksen
lopussa olevaan lihdeluetteloon periaatteessa
samalla tavalla kuin viite merkitddn pitkdssd
muodossa, mutta aakkostetussa luettelossa
kirjoittajan sukunimi mainitaan aina ensin.
Saman kirjoittajan teokset jirjestetddn julkaisu-
vuoden mukaan. Edelld mainittu viite merki-
tain lihdeluetteloon silloin seuraavasti: Alve-
salo, Anne — Ervasti, Kaijus, Oikeus yhteis-
kunnassa. Nikékulmia oikeussosiologiaan.
Edita 20006.

Henkilon nimia ei kursivoida alaviitteissa,
tekstin sisilld olevassa lahdeviittauksessa eikd
lihdeluettelossa. Varsinaisessa tekstissid henki-
160 nimi kursivoidaan sen esiintyessd ensim-
miisen kerran. Teosten nimid ei kursivoida

koskaan.

Tiivistelmdt ja asiasanat

Artikkeleista laaditaan sekd suomen- (100—
150 sanaa) ettd englanninkielinen (50—100 sa-
naa) abstrakti. Lisdksi toimitetaan viisi (5) asia-
sanaa molemmilla kielilld. Tiivistelmit ja asia-
sanat pyydetdin lihettimédn toimitukselle jo
alkuperiisen artikkelikisikirjoituksen yhteydessa.

Toimitustapa

Kirjoitukset toimitetaan journal.fi-alustan
kautta: https://oikeus.journal fi.

Artikkeliosastolle tarkoitetut kirjoitukset on
toimitettava vertaisarviointia varten anony-
misoituina siten, ettd kitjoittajaa ei voi tunnis-
taa tekstistd. Tiedot tutkimusta varten saadusta
rahoituksesta tai esimerkiksi kiitokset lisatdan

artikkeleihin vasta julkaisupditoksen jalkeises-

sd viimeistelyssa.
Kirjoittajatiedot

Kitjoittajaa pyydetidn ilmoittamaan lehdes-
s julkaistavina kirjoittajatietoina akateeminen
oppiarvonsa, virkansa tai toimensa ja sitd vas-
taavan organisaation nimi seki sihkoéposti-
osoitteensa. Esimerkiksi ndin: Matti Meikaldi-
nen, OTT, vero-oikeuden professori, Turun
yliopisto, matmei@utu. fi.

SGhkoinen julkaisu

Antaessaan kirjoituksensa julkaistavaksi Oi-
keus-lehteen kitjoittaja suostuu ilman eri ilmoi-
tusta sithen, ettd hinen kirjoituksensa voidaan
julkaista sekd Journal.fi-palvelussa (oikeus.
journal.fi) ettd Edilex-lakitietopalvelussa

(www.edilex.fi).

3. VERTAISARVIOINTIMENETIELY

Oikeus-lehti on tieteellinen julkaisu, joka
sijoittuu julkaisufoorumin tieteellisten julkai-
sujen luokittelussa tasolle 2. Vuonna 2001 kiyt-
téonotettu artikkelien vertaisarviointimenette-
ly on olennainen osa lehden tieteellisen laadun
varmistamista. Vertaisarviointimenettelyn tar-
koitus on taata puolueettomasti julkaistavak-
si tatjottujen artikkelikésikirjoitusten tieteelli-
nen laatu. Samalla menettely tarjoaa palautetta
kirjoittajille ja auttaa heitd kehittiméin teksti-
ddn. Menettelyssd noudatetaan seuraavia me-

nettelytapoja ja -periaatteita.

Kattavuus

Kaikki lehdessi artikkeleina julkaistavaksi
tarkoitetut kasikirjoitukset lihetetddn ennen
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julkaisupaitostd kahdelle ulkopuoliselle ver-
taisarvioijalle. Artikkeliosastolla ei julkaista kir-

joituksia, joita ei ole vertaisarvioitu.

Padatoksenteko
artikkelikasikirjoituksen
IGheftGmisesta vertaisarviointi-
menettelyyn

Lehden péidtoimittajat paittivit kasikirjoi-
tuksen lihettdmisestd vertaisarviointiin, jos he
katsovat sen soveltuvan Oikeus-lehdessi jul-
kaistavaksi ja jos kdsikirjoitus vaikuttaa olevan
tieteelliseltd tasoltaan sellainen, ettd se voisi
tulla artikkelina julkaistuksi.

Vertaisarvioijien valinta

Pidtoimittajat valitsevat vertaisarvioijat. Va-
linnat tehddin arvioitavaa kirjoitusta koskevan
tieteellisen asiantuntemuksen perusteella. Ar-
vioijien tulee olla vihintdin tohtorin tutkin-
non suorittaneita. Poikkeuksellisesti toisena
arvioijana voidaan kuitenkin kiyttdd myos
muun kuin tohtorin tutkinnon suorittanutta

henkil6a.

Nimettémyys

Vertaisarvioinnissa noudatetaan niin sanot-
tua kaksoissokkojirjestelmad. Ulkopuolinen
vertaisarvioija ei saa tietdd artikkelikasikirjoituk-
sen kitjoittajaa eikd kirjoittaja saa tietdd arvioi-
jan henkil6llisyyttd. Lehden pddtoimittajat
muokkaavat tarvittaessa arviointimenettelyyn
lihetettavit kirjoitukset niin, ettd kirjoittajien
anonymiteetti ei vaarannu. Vertaisarvioijien
esteettdmyys pyritiin varmistamaan etukiteen,
ja heitd pyydetddn ilmoittamaan mahdollisista
esteellisyyksista.

Vertaisarviointilausuntojen
sisalto

Ulkopuolinen arvioija antaa arvioimansa
artikkelikasikitjoituksen julkaisukelpoisuudes-
ta lausunnon. Lausunnossaan arvioija voi 1)
suositella artikkelin julkaisemista sellaisenaan,
2) suositella sen julkaisemista pienin korjauk-
sin, jotka tismennetdin arvion liitteend, 3)
edellyttaa kisikirjoituksen perusteellista uudel-
leenmuokkausta, jotta se voitaisiin julkaista, tai
4) todeta, ettei kisikirjoitus kelpaa tai sovellu
Oikeus-lehden artikkeliosastolla julkaistavak-
si. Julkaistavuutta koskevan lausuman ohella
arvioijia pyydetddn jittimaddn kirjoittajalle
my0s yksityiskohtaisempia huomautuksia ja

kommentteja.

Arvioinfilausuntojen vaikutukset

Lehden pditoimittajat padttavat artikkelin
julkaisemisesta saatuaan molemmat vertaisar-
viointilausunnot. Jos lausunnoissa on edelly-
tetty tdsmillisid muutoksia, kirjoittajan tulee
uutta kisikirjoitusta toimittaessaan osoittaa
tehneensi kyseiset korjaukset, tai, mikili hin
ei pidd niitd perusteltuina, perustelut tille. Jos
lausuntojen perusteella on ilmeistd, ettd kisi-
kirjoitus voidaan julkaista artikkelina vain pe-
rusteellisen uudelleenmuokkauksen jilkeen tai
ettei arvioitu artikkeli sovellu julkaistavaksi,
korjattu artikkelikdsikirjoitus voidaan julkais-
ta vain uuden vertaisarviointimenettelyn jil-
keen. Padtoimittajat voivat paittid kolmannen
arviointilausunnon hankkimisesta erityisesti
tilanteessa, jossa kisikirjoituksen julkaistavuu-
desta saadut lausunnot ovat hyvin erisuuntai-
sia. Lopullisen padtoksen artikkelin julkaisukel-

poisuudesta tekevit padtoimittajat.
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