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Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus
voi hyvin

aimo Lahti korosti Lakimichen numerossa 5/2025 ilmestyneessa, Panu Minkkisen uraa

kisittelevissd artikkelissaan monitieteisyyden ja menetelmillisen pluralismin merkitys-

td oikeustieteellisessa tutkimuksessa.! Yhteiskunnan monimutkaiset ja laaja-alaiset
ongelmat vaativatkin useat eri tieteenalat yhdistivid tutkimusta ja tieteenalojen vilistd yhteis-
tyOta.

Syksyn 2025 aikana jirjestetyt tapahtumat, kuten Oikeustieteen piivit ja Legal Design Sum-
mit, ovat osoituksia siité, ettd oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi hyvin: tutkimus
on korkealaatuista ja sitd tehdddn yhdistelemilld monen eri tieteenalan teorioita ja metodeja.
Oikeustieteen pdivilld esimerkkejd tillaisista tutkimuksista oli paljon: paneeleissa esiteltiin muun
muassa oikeuden ja teknologian rajapintoja selvittdvai, oikeustieteellisti, sosiologista ja vertai-
levan politiikan tutkimusta yhdistdvii, sopimusoikeudellista ja projektihallinnan tutkimusta
yhdistivia, (oikeus)psykologista ja oitkeusmuotoiluun keskittyvédd tutkimusta. Legal Design
Summitissa puolestaan yhdistyi erityisesti oikeus- ja muotoilututkimus. Legal Design Sum-
mit ei ole suunnattu pelkistdin (eikd padasiassakaan) tutkijoille vaan oikeusmuotoilun am-
mattilaisille sekd siitd kiinnostuneille. Siitd huolimatta tunnelma tapahtumassa yleisesti seka
erityisesti Legal Design Journalin pddtoimittaja, professoti Michael Dobertyn puhe yhteis6llisyy-
destd ja sen merkityksestd oikeusmuotoilu”liikkeen” jatkuvuuden takaamisessa toi mieleeni
vanhempien kollegoideni kertomukset ja kitjoitukset oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen liikkeen
noususta Suomessa 1970-luvulla.

My6s Oikeus-lehti ja timd numero on osoitus oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-

sen hyvisti tilasta Suomessa. Lehdelle tarjotaan jatkuvasti laadukkaita artikkeleja erilaisista oi-

1 Raimo Lahti: Panu Minkkinen — kriittinen oikeus- ja yhteiskuntatieteiden tutkija. Lakimies 5/2025, s. 772-778.
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keus- ja yhteiskuntatieteellisesti kiinnostavista aiheista. T4ssd numerossa julkaistaan kolme niistd
artikkeleista. Ensimmidisessa artikkelissa 1/7rwe-Maria Toivonen, Aino Kédridinen ja Anna Birgitta
Kylndilnoma tarkastelevat kartoittavan kirjallisuusanalyysin avulla, millaista empiiristd tutkimusta
lastensuojelun avohuollosta on Suomessa tehty, ja mité tutkimukset siitd kertovat tai jattavit
kertomatta. Tutkimuksen tulosten mukaan lastensuojelun avohuollon palveluita koskevissa
tutkimuksissa ei ole tarkasteltu juurikaan palveluiden toimivuutta tai vaikutuksia. Juuri tillais-
ta tutkimusta on puolestaan kaivattu lastensuojelulain meneilldén olevan uudistustyon tueksi.
Lehden toisessa artikkelissa Anna-Kaisa Tuovinen vertailee Suomessa ja Ruotsissa covid-19-pan-
demian aikana 2020-2022 voimassa ollutta sddntelykehystd syndemiateorian nakékulmasta.
Syndemialla viitataan sithen, miten epidemiat ja tautitaakka seki elinolot ja sosioekonomiset
olosuhteet voivat kumuloitua haitallisesti. Tuovinen tutkii artikkelissaan, minkalaisia toimi-
valtuuksia kriisiajan sddntelykehys Suomessa ja Ruotsissa sisilsi, ja miten nimi toimivaltuudet
mahdollistivat syndeemisten vaikutusten huomioimisen. Lehden viimeisessa artikkelissa [7ja
den Herder, Maija Korhonen ja Hanna Labtinen tutkivat Tuomioistuinlaitoksen huoltoriitojen
sovittelukoulutuksessa kdytettdvaa itseopiskelumateriaalia diskurssianalyysin keinoin ja hallin-
nan teorian nakékulmasta. Artikkelissaan he kysyvit, mihin seikkoihin huoltotiitojen tuomio-
istuinsovittelulla halutaan puuttua. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntdd esimerkiksi so-
vittelukoulutusten materiaalien kehittdmisessi seka sovittelijoiden koulutuksissa.
Vertaisarvioitujen artikkelien lisiksi numerossa julkaistaan Tuukka Brunilan kolumni law-
fare -ilmién rantautumisesta suomalaiseen poliittiseen keskusteluun. Hieman samasta teemasta
kirjoittaa my6s Jari Pirjola keskustelupuheenvuorossaan, joka kisittelee vihamielisen siirtolai-
suuden ja turvapaikan hakemisen oikeuden vilistd suhdetta. Koronapandemia-teeman paris-
sa jatkaa puolestaan Iiisa Nieminen katsauksellaan WHO:n roolista ihmisoikeuksien edistimi-
sessd. Lehdessi julkaistaan my6s Sanna S. Lebtisen viitostilaisuuden lectio praecursoria sekd
vastavaittdjd Merima Bruncevicin kirjallinen lausunto Lehtisen viitoskirjasta Drowning Lawsca-
pes: State Responsibility for Future Generations’ Rights to Coastal Heritage. Lehden viimeise-
ni julkaisuna on tietenkin perinteikds Oikeudellinen elimi -palsta, joka tarjoaa ajankohtaisia
uutisia oikeuden kentilti seka tietoa julkaisijayhdistyksisti ja niiden tulevista tapahtumista.
Lukuiloal

Anna Hurmerinta-Haanpaid
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Oikeus sotilaallisten tavoitteiden
vdlineend

Tuukka Brunila

ybridivaikuttamisen vilineiden kehittymiselld sekd niitd kdyttivien taktiikoiden yleisty-
miselld on ollut merkittivi vaikutus suomalaiseen valtiosdantéon. Tarkeimmat muu-
tokset ovat olleet valmiuslain (1552/2011) muutos (706/2022) sisillyttdd hybridiuhat
poikkeusolojen mairitelméin, rajavartiolain (578,/2005) muu-
tos (698/2022) ”muuttoliikettd hyviksikiyttivain hybridivai-
kuttamiseen varautumiseksi”,' seka niin kutsuttu rajaturvalli-
suuslaki (tai kadnnytyslaki) (482/2024), joka saadettiin poik-
keuslakina torjumaan vilineellistettyd maahanmuuttoa. Niiden
muutosten kautta jo jonkin aikaa kehittyneet turvallisuuspo-
liittiset uhkakuvat tulevat osaksi oikeusjarjestystd. Lainsdadan-
t6 on tirked osa Suomen varautumista poikkeusoloihin ja krii-
seithin, minki takia turvallisuusympariston muutokset johta-
vat my6s lainsddddnnon paivittimishankkeisiin. Keskustelua

ndistd muutoksista on kiyty syystikin paljon varsinkin rajatur-

vallisuuslain puitteissa, silld turvallisuutta koskevat lainsaddan-
tohankkeet monesti keskittyvit ensisijaisesti turvallisuuspoliittisten tavoitteiden saavuttami-
seen valtiosaannollisten periaatteiden kustannuksella.?

Vihemmalle huomiolle on kuitenkin jddnyt uuden termin — lawfare — rantautuminen suo-
malaiseen keskusteluun.” Kansainvilisessa tutkimuksessa silld on pitkaan viitattu oikeuden
kayttoon sotilaallisten paamaatien valineend.! Yhdistamalld sanat /aw ja warfare on pytitty nos-
tamaan esiin oikeuden merkitys sotilaallisten strategioiden ja sodankdynnin tavoitteiden to-
teuttamisessa. Lawfare-termid on varsin vaikeaa kddntda suomeksi, mutta sen viittaama ilmié
voidaan tiivistdd aseistetuksi oikeudeksi.> Termi on ollut esilld varsinkin viimeaikaisen hybridi-
vaikuttamiseen reagoivan lainsaddinnon esitodissa.® Sitd kiytettiin rajaturvallisuuslakia koske-
vassa eduskuntakeskustelussa vastakkaisissa merkityksissa siten, ettd Vihreiden kansanedusta-

ja Atte Harjanne viittasi silli Suomen toimiin, erityisesti rajaturvallisuuslakiin, kun taas Ko-

1 HE94/2022vp.,s. 1.

2 Ks. Tuukka Brunila, Legal resilience and legislative emergency preparation in Finland, Retfaerd 183, nro 1 (2025): s. 9-25.

3 Aiheesta on iskettiin kirjoitettu pro gradu -tutkielma: Anu Kinnunen, Oikeuden vilineellistiminen: Suomessa oikeudelliset
keinot osana hybridiuhkia. Turun yliopisto, Turku 2025.

4 Orde E Kittrie, Lawfare: Law as a Weapon of War. Oxford University Press. Oxford 2016, https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/
9780190263577.001.0001.

5  Suora suomennos olisi lakisota” tai "lakisodankdynti”, mutta, kuten Kinnunen toteaa, lawfare ei viittaa ainoastaan sodan-
kiyntiin vaan laajemmin sotilaallisten strategioiden saavuttamiseen. Kinnunen 2025, s. 6.

6 HaVM 15/2024 vp.,s. 11-12; EOAK/1989/2025, s. 5.
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koomuksen kansanedustaja Pibla Keto-Huovinen kiytti termii puhuakseen Vendjin toimista,
joihin rajaturvallisuuslaki omalta osalta pytkii vastaamaan.” Tutkimuksessakin on todettu, ettd
termi on monimerkityksinen, ja liht6kohtaisesti silld voidaan viitata hyvin moniin eri ilmi6i-
hin, kuten Kiinan oikeustoimiin Tyynellimerelld seki terroristien kansainvilisen oikeuden tur-
vaamien siviilikohteiden hy6édyntimiseen tukikohtina.® Eduskuntakeskustelussa termin vas-
takkainen kaytto todistaa siten omalta osaltaan siitd, ettd /awfare on termind varsin joustava.

Termilld Jawfare ei siis viitata suoraan vain sotaan, vaan se viittaa laajemmin oikeuteen soti-
laallisten toimien viitekehyksessd. Hybridivaikuttaminen, erotuksena hybridisotaan, jota esi-
merkiksi Itd-Ukrainassa kdytiin Vendjan toimesta vuoden 2014 aikana ja sen jilkeen, ei ole aina
suoraa sodankdyntid, vaan sen avulla voidaan pyrkid heikentdimain toisen yhteiskunnan va-
kautta ja siten vaikuttaa ja painostaa poliittisesti valtiovaltaa. Esimerkiksi Venijin tiedetdin
pyrkivin heikentimiin demokraattisten yhteiskuntien vakautta hybriditoimien avulla.” T4al-
16in hybridivaikuttaminen tapahtuu avoimen sodankiynnin kynnyksen alapuolella.

Lawfare-termin kehittdjana pidetidn Yhdysvaltain ilmavoimien apulaisoikeusneuvoksena seka
Duken yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan johtajana toimivaa Chartes |. Dunlapia (Jr.) (1950 ).
Dunlap pyrki kehittimain termin, jonka avulla voidaan tuoda esiin se tosiasia, ettd Yhdysval-
tojen viholliset kiyttivit oikeutta omien sotilaallisten ja sodankdynnin tavoitteiden vilinee-
na."” Ajatuksena oli, ettd Jamfare olisi erddnlainen neutraali termi, jonka avulla tuotaisiin esiin se
tosiasia, ettd my6s Yhdysvaltojen tulisi ottaa laki ja oikeus sotilaallisten vilineiden arsenaaliin.
My6hemmissa julkaisuissaan Dunlap pyrki erityisesti painottamaan sitd, ettd termilld ei olisi
arvolatausta eika sité olisi tarkoitettu kritisoimaan kyseistd ilmi6td, vaan silld pyritdan ainoas-
taan nostamaan esiin keskeinen ilmi6 sodankaynnin kehityksessa."" Téstd huolimatta termin
kehitykselld oli julkilausuttu tavoite asettaa velvoite Yhdysvaltain hallinnolle: jos muut aseista-
vat oikeuden, niin tilléin my6s linsimaisia arvoja puolustavien on niin tehtivi.

Dunlap ei kuitenkaan ollut ensimmainen, joka kaytti termid Jawfare. John Carlson ja Neville
Yeomans kdyttivit sitd ilmaistakseen oikeuden kasvavaa merkitystd sodankdynnissa: ”Lanfare
korvaa sodankiynnin ja kaksintaistelua kdydaan miekkojen sijaan sanoilla.””'* Sanojen ja mick-
kojen vilinen vastakkainasettelu on petinteinen tapa ilmaista lain ja vikivallan vilistd suhdetta.
Miekka on vanha symboli lain velvoittavuuden takaavalle vikivallalle."” Englantilainen yhteis-
kuntafilosofi Thomas Hobbes (1588—1679) kdytti titd vastakkainasettelua todetakseen, ettd laki
ilman valtion vikivaltakoneistoa on voimaton eiki sen velvoittavuudelle ole takeita. “TIman

mickkaa ovat sitoumukset vain sanoja, ja vailla mitiin voimaa ihmisten turvaamiseksi.”'* Laki

7 PTK76/2024 vp.,s. 36.

Kittrie 2016.

9 Alexandra S. Chalupa, The Kremlin’s Influence Industry and Its Use of Lawfare to Undermine Democracy, teoksessa Rout-
ledge Handbook of the Influence Industry (toim. Emma L. Briant — Vian Bakir), 1. p. Routledge, London 2024, s. 145-66,
https://doi.org/10.4324/9781003256878-12.

10 Charles J. Dunlap, Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in 21st Century Conflicts (Working pa-
per). Harvard Kennedy School, Washington, D.C. 2001.

11 Charles J. Dunlap, Does Lawfare Need an Apologia, Case Western Reserve. Journal of International Law 43, nro 2 (2010): s.
123.

12 John Catlson — Neville Yeomans, Whither Goeth the Law — Humanity or Barbarity. Laceweb 2000, https:/ /wwwlaceweb.org.au/
whi.htm.

13 Kaarlo Tuori, Oikeus: vallan viline vai pidike? Lakimies 116, nro 7-8 (2018): s. 1047.

14 Thomas Hobbes, Leviathan — eli kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto ja valta, kidnt. Tuomo Aho. Vastapai-
no. Tampere 2023, s. 149.
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tarvitsee siis suvereenia, jolla on keinot pakottaa toiset noudattamaan sitd, silld ”’sitoumukset
ovat vain ilmaa ja sanoja ja saavat kykynsa velvoittaa, hillitd, rajoittaa tai suojata ihmisid vain
julkisen miekan vuoksi”."® Lain velvoittavuus palautuu kykyyn kiyttaa vikivaltaa lain rikkojia
kohtaan.

Hobbesin sana — miekka -vastakkainasettelussa on kuitenkin tirked muistaa, ettd miekka
tarvitsee myOs sanaa. Suvereeni on se, joka kiyttii oikeutettua valtaa yhteisesti jaetun ja hyvik-
sytyn sopimuksen pohjalta. Toki suvereeniksi voidaan tulla my6s vikivalloin, mutta tdsti
huolimatta kyse ei ole pelkisti vikivallasta, silld vikivalloin toisen voittaminen ei ”vield anna
oikeutta ylivaltaan voitetun yli, vaan voitetun oma sitoumus”.'* Hobbesille tima sitoumus
oli kuitenkin ddrimmdisen 16yhi, ja tosiasiallisesti se palautui ajatukseen, ettd vahvemman tot-
teleminen perustuu lopulta vapauteen valita olla myd6s tottelematta. KKuitenkin tarve oikeuttaa
villankéytto osoittaa, ettd valtiovalta perustuu sitoumukseen ja lain asettamaan velvoittavuu-
teen. Jos miekka ei tarvitsisi lakia, mitdin perusteluja valtiovallalle ei tarvittaisi. Nykypdivina
siitd tosiasiasta, ettd valta tarvitsee oikeutusta, todistavat autoritddristen hallintojen tarve esit-
tad omat toimensa laillisina ja petrustuslakiin pohjautuvina."”

Lain ja miekan vilinen suhde liittyy erityisesti siddetyn lain yleistymiseen valtiovallan histo-
riassa. Modernista valtiovallasta ja poliittisen vallan kdytosti tulee enenevissd médrin lainsia-
dant66n perustuvaa. Kaarlo Tuorin mukaan tissd modernissa valtiovaltakeskeisessi oikeusperin-
teessd laki ja valtion tahto samaistuvat ja miekasta tulee viline lain velvoittavuuden takaamisel-
le."® Tissa kehityksessd vaarana on, ettd laista tulee pelkka valtion tahdon oikeuttamisen valine.
Tdmai vilineellistyminen ndkyy hyvin /awfare-termid koskevassa tutkimuksessa. Dunlap itse
totes, ettd " /amwfare on yksinkertaisesti toisenlainen ase, jonka voidaan metaforisesti sanoen olevan
valmistettu siitd, kun lakikirjoista taotaan miekkoja”."? Laista tulee ase sotilaallisten tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Lawfare ei ole oikeuden kannalta neutraali ilmi6. Jos lakikirjoista taotaan miekkoja, ei oikeus
sdily sen my6td entisellddn. Tutkimuksessa on puhuttu siitd, miten varsinkin terrorismin vas-
taisessa sodassa lainsaadinnon kaytté on muuttanut oikeusvaltion turvallisuusvaltioksi,” jonka
my6td oikeusvaltion aineelliset periaatteet heikkenevit muodollisen oikeusvaltion rakenteiden
ylikorostuessa. Lainsdddinnosti tulee tapa saavuttaa sotilaallisia tavoitteita muodollisen lailli-
sesti. T4ll6in lakia venytetddn kattamaan my6s oikeusvaltion periaatteiden vastaisina pidetyt
keinot.

Erityisesti Yhdysvaltojen terrorisminvastaista sotaa voidaan pitda hyvind esimerkkind aseis-
tetusta oikeudesta. Vuoden 2001 terroristi-iskujen jalkeinen pyrkimys oikeuttaa epdiltyjen ki-
duttaminen oikeudellisesti sekd viranomaisten tiedusteluvaltuuksien laajentaminen lainsdadén-
n6n keinoin ovat esimerkkejd aseistetusta oikeudesta. Samuel Moyn on teoksessaan Humane
tarkastellut Barack Obaman presidenttikauden aikaista droonisodankéyntid, jonka viitettiin ole-

15 Hobbes 2023, s. 155.

16 Hobbes 2023, s. 175.

17 Kim Lane Scheppele, Autocratic Legalism, The University of Chicago Law Review 85, nro 2 (2018): 5. 545-84.

18 Kaarlo Tuori, Whose 1s/untas, What Ratio? Law in the State Tradition, International Journal of Constitutional Law 16, nro 4
(31. joulukuuta 2018): s. 1164-75, https://doi.org/10.1093 /icon/moy093.

19 Dunlap 2010, 5. 122.

20 Bernhard Haffke, Vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat? Kritische Justiz 38, nro 1 (2005): s. 17-35.
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van humaania ja kansainvilisten ihmissoikeussopimusten mukaista. TAmi toteutettiin presi-
dentin alaisuudessa toimivan Office of Legal Counselin (OLC) selontekojen sekd drooni-is-
kuista paatoksia tekevien oikeudellisten neuvonantajien toimesta.”' Tillainen oikeuden kaytto
ei rajoittanut droonisodankayntid vaan pikemminkin mahdollisti sen laajentamista uusiin
kohteisiin ja lisdsi iskujen madrdd. Oikeus ei siis rajoittanut toimeenpanovaltaa vaan tosiasiassa
mahdollisti ennennikemittémat valtuudet kdyda sotaa.

Kuten tunnettua, miekalla on monesti kaksi terdd. Aseistettu oikeus ei ainoastaan lisid val-
tioiden kykya toimia turvallisuusuhkien torjumiseksi, vaan se myds heikentdd oikeusvaltiota ja
siten kansalaisten luottamusta valtiovaltaan. Voidaankin ajatella, ettd hybridivaikuttamisen ta-
voitteena voi olla my6s toisen valtion lainsddddnt66n vaikuttaminen joko omille tavoitteille
suotuisasti tai siten, ettd yhteiskunnan vakaus kirsii. Esimerkiksi rajaturvallisuuslailla vaikut-
taisi olevan pitkikantoisia vaikutuksia perustuslainmukaisuuden valvonnalle.”? Hybridivaikut-
taminen on kuitenkin todellinen uhka, eiki siti tule totjua my6skadn laittomin keinoin. Oikeus-
valtiot ovat siten vaikeassa tilanteessa, jossa pitdd vilttdd niin oikeuden aseistaminen valtio-
sddnnon periaatteiden kustannuksella kuin torjuntatoimien lakiperustaisuudesta luopuminen.

Molemmissa tapauksissa miekan toinen terd osoittaa aina oikeusjirjestelmid itseddn kohti.

21 Samuel Moyn, Humane: how the United States abandoned peace and reinvented war. Farrar, Straus and Giroux. New York
2021, 5. 278, 295.
22 Milka Sormunen, Legalising Illegality: Finland’s Proposed Pushback Legislation, Verfassungsblog (blog), 2024.
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Lastensuojelun avohuolto tutkittuina
palveluina

Virve-Maria Toivonen — Aino Kiiridinen — Anna Birgitta Kylmiluoma

Tiivistelmi — Lastensuojelulakia on tarkoitus uudistaa kuluvalla hallituskaudella. Yksi uudistuksen keskeisid
tavoitteita on siirtdd lastensuojelun painopistetti sijaishuollon palveluista kohti inhimillisesti ja taloudel-
lisesti kevyempid avohuollon palveluita. Uudistusten tueksi on kaivattu tutkittua tietoa avohuollon toiminnasta
ja erityisesti palvelujen toimivuudesta. Artikkelissa tarkastelemme, millaista empiiristd tutkimusta lasten-
suojelun avohuollosta on Suomessa tehty, ja mitd tutkimukset siitd kertovat tai jattavit kertomatta. Mene-
telmidnd kdytimme kartoittavaa kitjallisuuskatsausta, johon valikoitui 44 tutkimusta vuosilta 2010-2024. Ana-
lysoimme tutkimukset temaattisella sisillénanalyysilld. Tutkimusten perusteella lastensuojelun avohuoltoa
on tutkittu padosin laadullisilla menetelmilld ja tutkimuksissa avohuoltoa on lihestytty ennen kaikkea pal-
veluiden ”ideaalin” tai esteiden nikokulmasta, ei tosiasiallista toimintaa tai toiminnan vaikutuksia tarkas-
tellen. Lastensuojelun avohuollon palveluista ei siten juurikaan ole saatavilla tutkimustictoa, jonka avulla
voisi arvioida palvelujen toimivuutta tai vaikutuksia lasten ja heiddn perheidensi elimintilanteisiin. Nai-
hin kysymyksiin vastaaminen edellyttid nikemyksemme mukaan nykyistdi monipuolisempaa lastensuoje-
lun tutkimusta.

kartoittava kirjallisuuskatsaus, temaattinen sisallénanalyysi PEER-REVIEWED
www.tsv.fi/tunnus

. . . . . VERTAISARVIOITU
Asiasanat: lastensuojelu, lastensuojelun avohuolto, empiirinen tutkimus, k KOLLEGIALT GRANSKAD

1. Johdanto

Lapset ovat yhteiskunnassamme erityisen suojelun kohteena. Suojelun tavoite on turvata lap-
sen kasvua, kehitysta ja hyvinvointia.! Tavoite on perusteltu, silla lukuisat tutkimukset vahvis-
tavat lapsuuden hyvin- tai pahoinvoinnin vaikuttavan yksiloon pitkalle aikuisuuteen saakka?.
Lapsen hyvinvointiin vaikuttavat monet sisdsyntyiset ja ulkoiset tekijit, mutta erityinen merki-
tys on lapsesta huolta pitivilld aikuisilla’ . Kehityspsykologian nikékulmasta ulkoisista ympi-
rist6istd keskeisin onkin lapsen perhe, mutta my6s erilaiset palvelut voivat joko edistdd tai estdd
lapsen hyvinvointia. Merkitystd on silld, miten tehokkaasti ja vaikuttavasti palvelujirjestelmit
toimivat, sekd silld, miten lapsi ja perhe tydskentelyssd kohdataan.*

Oikeudellisesti padvastuu lapsen kasvusta ja kehityksestd on lapsen huoltajilla (laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta, LHL 361/1983 4 §; lastensuojelulaki, LSL 417/2007 2.1 §).
Tissa tehtivissi huoltajia tukevat monet hyvinvointiyhteiskunnan palvelut. Lastensuojelun
asiakkaaksi lapsi ohjautuu, kun vanhempien ja peruspalveluiden tuki ei yksin turvaa lapsen
kasvua ja kehitystd (LSL 27 §). Lastensuojelun lakisditeinen tavoite on tarjota lapselle ja per-
heelle tukea ja apua mahdollisimman varhain ja avohuollon tukitoimilla (LSL 3 §)°. Lasten-

suojelussa lapset ovat kuitenkin ohjautuneet enenevissi maitin sijaishuollon asiakkaiksi®. Tama

LOS 60/1991, artikla 18.2; KM 8/2021; HE 309/1993 vp, s. 45.

Ks. esim. tuore metatutkimus: Hughes — Ford — Bellis — Glendinning — Harrison — Passmore 2021, s. ¢848—¢857.
Diener — Ryan 2009, s. 391400, 392.

Keenan — Evans 2009, s. 6-7; Wingrove — Beal 2014, 5. 13-29.

HE 137/2010 vp, s. 10; ks. my6s Araneva 2022, s. 443.

Forsell — Kuoppala 2022.
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on osaltaan kasvattanut lastensuojelun kustannuksia ja vuotuisista, yli 1,3 miljardin euron
kustannuksista noin kolme neljasosaa kertyy sijaishuollosta’. Samaan aikaan tutkimuksissa
on todettu, ettd avohuollon palvelut voivat eti syista jaada tiittimattomiksi tai tehottomiksi®
eika sijaishuoltoon sijoittaminenkaan valttimatta paranna lasten tulevaisuuden nakymia’, silla
sijaishuoltoon sijoitetut lapset voivat aikuisina monilla mittareilla mitattuna huonommin kuin
lapset, jotka ovat saaneet asua kotonaan'’.

Lastensuojelulakia on tarkoitus uudistaa Petteri Orpon hallituskaudella' . Yksi uudistuksen
tavoitteista on siirtdd lastensuojelun painopistettd korjaavista palveluista kohti inhimillisesti ja
taloudellisesti kevyempiéd palveluita. Uudistusten tueksi on kaivattu tutkittua tietoa muun
muassa avohuollon palveluiden vaikuttavuudesta ja kustannuksista'?. Niytt66n perustuvia
palveluita (evidence-based pratice/evidence-informed practice) on perddnkuulutettu my6s so-
siaalitydssd' ja vireilld olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteita
koskevassa siddosvalmistelussa.'

Titd taustaa vasten kiinnostuimme siitd, millaista tutkimusta lastensuojelun avohuollon
toiminnasta on tehty, ja mitd tutkimukset siitd kertovat tai jattavit kertomatta. Artikkelissa
pyrimme vastaamaan kysymyksiin: 1) mihin avohuollon empiirinen tutkimus Suomessa koh-
distuu, 2) millaisin menetelmin ja aineistoin avohuoltoa on tutkittu, 3) mita tutkimustulokset
kertovat avohuollosta ja 4) millaisia tutkimusaukkoja avohuollon tutkimuksessa mahdolli-
sesti on.

Tutkimusmenetelmina kdytimme kartoittavaa kirjallisuuskatsausta'®, ja tutkimusaineistoa
tatkastelimme temaattisella sisillonanalyysilla's. Tiedossamme ei ole vastaavaa, lastensuojelun
avohuollon empiiristd tutkimusta laajasti kartoittavaa kirjallisuuskatsausta. Aiemmat katsauk-
set ovat kohdistuneet suppeammin esimerkiksi lastensuojelun toimintamallien vaikuttavuu-
teen'’.

Artikkeli etenee seuraavasti. Esittelemme ensin luvussa kaksi lastensuojelun palvelujirjes-
telmai ja luvussa kolme kuvaamme tarkemmin tutkimuksen toteuttamista. Luvussa neljd tar-

kastelemme lastensuojelun avohuollon palveluita koskevaa empiiristd tutkimusta Suomessa.

7 Hoikkala — Muinonen — Palola — Viisinen — Rosberg 2023.

8  Heino — Hyry — Ikidheimo — Kuronen — Rajala 2016; Kestild 2016; Kylméluoma 2021; Hoikkala — Muinonen — Palola — Viisi-
nen — Rosberg 2023.

Bask — Ristikari — Hautakoski — Gissler 2017, s. 365-381; Jackisch — Almquist 2023, s. 209-215.

10 Ks. esim. Anis — Malin 2023, s. 4-23; Egelund — Lausten 2009, s. 156—165; Kédridla — Haapakorva — Pekkarinen — Sund 2019, s.
104-144; Kiiridld — Gyllenberg — Sund — Pekkarinen — Keski-Sintti — Ristikari — Heino — Sourander 2022, s. 1789-1798; T616-
ld — To6tt6 2017, s. 42-55. Nidin on myds, kun on verrattu toisiinsa sijoitettuja lapsia ja heididn kotona asuneita sisaruksiaan
(Kaariala — Hiilamo 2023, 5. 195-199).

11 Lastensuojelun visio valmistui 1.3.2023 (Hoikkala — Muinonen — Palola — Viisinen — Rosberg 2023). Uudistus toteutetaan
vaiheistettuna. Syksylld 2025 eduskunnalle on tarkoitus antaa hallituksen esitys, joka sisiltdisi mm. ehdotukset vakavaa vikival-
taa kiyttivien lasten integroidusta ja suljetusta kuntoutuspalvelusta seki keinoista puuttua lasten luvattomiin poissaoloihin
lastensuojelulaitoksista. Toisen vaiheen hallituksen esitys annetaan vuonna 2026. Siini selkiytetiin ja uudistetaan lastensuoje-
lulain rakenne ja sisalt6 kokonaisuutena.

12 Hoikkala — Muinonen — Palola — Viisinen — Rosberg 2023.

13 Austin 2020, s. 26; HE 5/2020 vp., s. 2; Satka — Pohjola 2022, s. 292.

14 Palveluvalikoimaa koskevassa sidntelyssi on tarkoitus médritelld periaatteet, joiden mukaan palvelut ja menetelmit kuuluvat
tai eivit kuulu julkisin varoin kustannettuun sosiaali- tai terveydenhuollon palveluvalikoimaan.

15 Levac — Colquhoun — O’Brien 2010, s. 69; Stabler — Evans — Scourfield — Morgan — Weightman — Willis — Searchfield — Wood
—Nurmatov — Kemp — Forrester — Brand 2022, s. 2515-2536.

16 Braun — Clarke 2006, s. 77-101.

17 Tsokuortti — Aaltio — Laajasalo — Barlow 2020, 104632.
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Luku viisi kertoo tutkimustuloksista, jonka jilkeen teemme niiden perusteella joitakin johto-

pédtoksid ja suosituksia (luku kuusi).

2. Lastensuojelun palvelujariestelma

Ensisijaisesti lapsen hoivasta ja kasvatuksesta vastaavat lapsen vanhemmat (LHL 4 §, LSL
2.179). Julkisella vallalla on velvollisuus tukea perheiti lapsen huolenpidossa (Suomen perus-
tuslaki, PL.731/1999 19.3 §), mutta my6s velvollisuus seurata lapsen kehitysti vaarantavia toimia
ja puuttua nithin (LSL 2.2 §)'®. Julkisen vallan tukitehtdvaa hoitavat ennen kaikkea yhteiskun-
nan peruspalvelut kuten gitiys- ja lastenneuvolat, varhaiskasvatus, peruskoulutus tai tervey-
denhuolto. Sosiaalihuollon palvelujirjestelma tarjoaa lapsille ja perheille tarveperusteista ja
yksil6llista tukea joko sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014) mukaisina yleispalveluina tai erityis-
lainsdddanton eli lastensuojelulakiin perustuvana erityispalveluna. Lastensuojelun asiakkuu-
teen lapsi ja perhe ohjautuvat silloin, kun lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia — siis perus-
palveluita ja sosiaalihuoltolakia intensiivisempid — palveluja (LSL 27 §).

Lastensuojelun palvelujirjestelmi jakautuu vapaaehtoisuuteen perustuviin avohuollon
palveluihin (LSL 7 luku) seki tarvittaessa vastoin tahtoakin toteutettaviin kodin ulkopuolisiin
sijoituksiin ja niihin liittyviin tukitoimiin (LSL luvut 9-10). Avohuollon palvelut ovat ensisi-
jaisia (LSL 3 §, 4 §) ja niiden tavoite on edistdi ja tukea lapsen myonteistd kehitystd sekd vahvis-
taa vanhempien kasvatuskykyi ja -mahdollisuuksia. Avohuollon tukea on jirjestettivi heti,
kun lapsen ja petheen on todettu olevan palveluiden tarpeessa (LSL 34 §)." Asiakkaan oikeus
avohuollon palveluihin on vahva: lapsen terveyden tai kehityksen kannalta vilttimattomit
sosiaalihuollon palvelut on lihtSkohtaisesti jirjestettdvi sen mukaisina kuin lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd on ne arvioinut (LSL 36.2 §).

Lainsdiddnnéssa tarjolla olevien avohuollon tukitoimien kirjo on laaja (LSL 36 §). Avo-
huolto voi olla esimerkiksi paivihoitoa, perhety6ti, lapsiperheiden kotipalvelua, tukihenkil-
ja tukiperhepalveluja, paihdepalveluja, mielenterveystyota, tehostettua perhety6ti, perhekun-
toutusta, kasvatus- ja perheneuvontaa seki tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteiden selvit-
telyyn. Ensisijaisesti avohuollon palveluita tuotetaan kotiin tai muuhun kasvuympirist6on,
mutta my6s kodin ulkopuolinen sijoitus voi olla lastensuojelun avohuollon tukitoimi (LSL
37 §). Lainsdadinto ei rajaa pois sellaisiakaan tukitoimia, joita ei ole nimenomaisesti kirjattu
lakiin. Painvastoin lainsddtdjin ldhtokohta on, ettd tukitoimia kiytettdisiin luovasti ja asiakas-
lahtoisesti niin, ettd ne vastaavat parhaalla mahdollisella tavalla lapsen ja perheen tarpeisiin® .

Vaikka lastensuojelulaki ohjaa avohuollon palveluiden tarjoamiseen ja listaa tarjottavia pal-
veluita, palveluiden konkreettinen sisiltd jad usein tulkinnanvaraiseksi. Esimerkiksi perhety6
tai tehostettu perhety6 ovat molemmat perheen kotona tehtivii tyotd, jonka tavoitteena on
lapsen ja vanhempien tukeminen. Tehostetun perhetyon erottaa perhetyostd ennen kaikkea
ty6skentelyn intensiteetti; silld puututaan haastavampiin ongelmiin, tydskentely on tiiviimpaa

18 Ks. my6s Hakalehto 2018, s. 79.
19 Ks. tatkemmin Araneva 2022, s. 443.
20 HE137/2010,s. 12.
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ja mahdollisesti my6s moniammatillista. Yhti selvii ei kuitenkaan ole se, millaisiin tuen tar-

peisiin niiden katsotaan vastaavan ja mitd mainitut tuet konkreettisesti sisdltavit eri perheissa.

3. Tutkimuksen toteuttaminen

3.1. Tutkimusmetodi ja sen rajoitteet

Kiytimme artikkelissa tutkimusmenetelmana kartoittavaa kitjallisuuskatsausta® . Sen tavoite
on kartoittaa laajasti tietyn ilmion tutkimuskenttdd ja tunnistaa tutkimusaukkoja, ja se sopii
hyvin menetelmiksi silloin, kun aihe on laaja, uusi tai vihin tutkittu. Tutkimusten laatua siind
ei arvioida yhti tatkast kuin esimerkiksi systemaattisessa kitjallisuuskatsauksessa.> Menetel-
ma vastaa ndin tutkimukselle asettamiimme tavoitteisiin selvittdd, mihin avohuollon tutki-
mus kohdistuu, milld menetelmilld ja aineistoilla sitd on tutkittu ja mitd tutkimukset kertovat
avohuollon toiminnasta.

Kuten kaikissa tutkimusmenetelmissd, my6s kartoittavassa kitjallisuuskatsauksessa on omat
puutteensa. Sen tavoitteena ei ldhtokohtaisesti ole syvillinen analyysi tai vertailu eri tutkimus-
ten vililld, eikd sen avulla voida yksityiskohtaisesti arvioida tutkimusten metodologista laatua
tai tulosten luotettavuutta. Téstd taas seuraa, ettd johtopaitokset jadvit viistimattd yleisem-
miille tasolle kuin vaikkapa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Toiseksi kartoittavan kir-
jallisuuskatsauksen tekeminen vaatii tutkijoilta subjektiivisia valintoja, mika voi vaikuttaa sii-
hen, millaisia tutkimuksia katsaukseen valitaan ja miten niitd analysoidaan. T4ta riskid olemme
pyrkineet pienentimain silld, ettd valinnat ovat yksimielisesti tehneet kolme tutkijaa, jotka edus-
tavat kahta eri tiecteenalaa.

3.2. Tutkimusaineisto ja aineiston rajaukset

Etsimme relevanttia tutkimusaineistoa Scopus- ja Ebsco-tietokannoista, Julkarista, Finna-
kirjastotietokannasta sekd Tiedejatutkimus.fi -palvelusta. Systemaattisen haun toteuttaminen
ja mahdollisimman kattavan aineiston kerddminen osoittautui haastavaksi ja pyrimme varmis-
tamaan aineiston kattavuutta eri keinoin. Ensinnakin varioimme eri hakukoneissa ja tietokan-
noissa kdyttimiimme hakulauseita ja asiasanoja (ks. Taulukko 1). Toiseksi teimme erillisia lisa-
hakuja hakukone- tai tietokantakohtaisesti eli erddnlaista ristiin tarkistusta koko hakuprosessin
ajan. Kolmanneksi tarkistimme hakutuloksia vield jalkikdteen, mikali meilld oli aihetta epdilld,
ettd jokin tutkimus syysti tai toisesta edelleen puuttuu hakutuloksista. Tédssd tarkoituksessa
kivimme ldpi suomalaisten yliopistojen avoimet aineistotietokannat ja Helka-tietokannan.

Lopuksi etsimme aineistoja my6s Sosnetista.”

21 Levac — Colquhoun — O’Brien 2010, 5.69; Stabler — Evans — Scourfield — Morgan — Weightman — Willis — Searchfield — Wood
—Nurmatov — Kemp — Forrester — Brand 2022, s. 2515-2536.

22 Peters — Marnie — Tricco — Pollock — Munn — Alexander — McInerney — Godfrey — Khalil 2020.

23 Sosnet ei ole tietokanta, mutta se tarjoaa padsyn monenlaisiin aineistoihin, kuten sosiaalityén viitoskirjoihin, erikoistumis-
koulutuksessa valmistuneisiin ammatillisiin lisensiaatintutkimuksiin ja lopputéihin.

144



Virve-Maria Toivonen — Aino K&dridinen — Anna Birgitta Kylmd&luo-
ma: Lastensuojelun avohuolto tutkittuina palveluina

Tanlnkko 1. Hakuehdot/asiasanat, joiden avulla tutkimusaineisto kerittiin.

Hakukone/tietokanta Hakuehto/asiasana

Scopus (lastensuojelu* OR “child welfare*”” OR “child protection*””) AND
(avohuol*” OR “in-home*” OR “open care*”” OR “home-based*”” OR “non-
institutional*”’) AND (finnish* OR finland*), 2010-2024

Tiedejatutkimus.fi lastensuojelu, avohuollon tukitoimet, avohuollon palvelut, vertaisarvioidut
tieteelliset artikkelit, tieteelliset kirjat, vaitoskirjat, 2010-2024

Academic (lastensuojelu OR “child welfare” OR “child protection”) AND (avohuol* OR
Search Complete “in-home” OR “open care” OR “non-institutional”) AND (finnish OR
(EBSCO) ja finland), vertaisarvioitu, 2010-2024

SOCINDEX (EBSCO)

Finna lastensuojelu® OR “child protection” OR “child welfare” AND avohuol* OR

“in-home” OR “open care” OR “non-institutional”), viitoskitja,
lisensiaatintyo, kitja, lehti/artikkeli, tutkimusjulkaisu, 2010-2024

Julkari lastensuoijel, child welfare, child protection, avohuol, in-home, open care, non-
institutional, tukitoim

Yliopistojen lastensuojel*, child protection, child welfare, avohuol, tukitoim, open care, in-

avoin aineisto home, non-institutional, viitoskitjat, lisensiaatintutkielmat

Sosnet Viitoskirjat, lisensiaatintutkielmat, 2010-2024

Helka lastensuojelu* OR “child welfare” OR “child protection” AND avohuol* OR

“in-home” OR “open care” OR “home-based” OR “non-institutional”,
finnish OR finland, 2010-2024

Ensimmiinen haku tuotti 1309 artikkelia, lisensiaatintutkielmaa, viitéskirjaty6ta, kitjaa tai
toimitettua teosta. Mikali hakukone tai tietokanta sen mahdollisti, poistimme hakutuloksista
jo varhaisessa vaiheessa alemmat opinndytety6t eli pro gradu -tutkielmat, kandi- ja maisterity6t
seckd AMK-opinniytteet. Vaikka niitd ohjaavat tutkijakoulutuksen saaneet henkil6t ja ne kiyvit
lipi viitelleiden tutkijoiden arviointiprosessin, ne eivit vélttdimatta tiyta ticteellisen tutkimuk-
sen vaatimuksia. Opinnéytetyon ensisijainen tarkoitus on esimerkiksi osoittaa opiskelijan osaa-
minen ja kyky soveltaa oppimaansa, ei niinkdin tuottaa uutta tieteellisti tietoa, kuten tutki-
muksessa.**

Koska olimme kiinnostuneita avohuollon kiytinnén toiminnasta, kohdistimme tutkimuk-
semme lastensuojelun avohuollon empiiriseen tutkimukseen ja jitimme puhtaasti teoreetti-
sen tutkimuksen tutkimusaineiston ulkopuolelle. Kolmanneksi rajasimme aineiston Suomen
lastensuojelun palvelujirjestelmid koskeviin ja 2010 tai sen jilkeen tehtyihin tutkimuksiin.
Tavoitteemme oli kartoittaa kansallisen avohuollon nykytilaa, eikd kansallisen ja kansainvilisen
tutkimuksen yhteensovittaminen tai yli 15 vuotta vanha tutkimus palvellut tatkoitustamme.”

Neljas rajaus liittyi sosiaalihuollon palveluiden ja lastensuojelun palveluiden rajapintaan. Lapsi
ja pethe ovat 1.4.2015 lihtien voineet saada avohuollon palveluita myos sosiaalihuoltolain (1301/

24 Alempia empiirisid opinndytet6itd lastensuojelun avohuollosta olisi ollut paljon: esim. Finnasta niitd olisi hakuehdoilla 16yty-
nyt 596. Lastensuojelun avohuolto ei ole samassa méirin kiinnostanut ylempid akateemisten opinniytteiden tekijoité: viitos-
kirjoja ja lisensiaatint6itd 16ytyi 16. Huomattakoon, ettd hakusanoilla huostaanot* ja sijaishuol* Finnasta 16ytyi 70 viitoskirjaa
ja lisensiaatintyGta.

25 Lastensuojelun palvelujitjestelmien yhteensovittamisen haasteista ks. Burns — P6s6 — Skiveness 2017, s. 223-244.
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2014) mukaisessa asiakkuudessa. Lapsen tarpeiden tulisi ohjata palvelujitjestelmiin ohjautu-
mista; sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla on ongelmia ehkiisevi ja lapsen kehitysté edis-
tdvi tavoite, lastensuojelun palvelut ovat liht6kohtaisesti korjaavia eli niiden tavoite on pois-

4%, Koska olimme kiinnostuneita ennen kaikkea

taa tai vahentdi jo olemassa olevia riskitekijoit
viimesijaisen turvaverkon eli lastensuojelun toiminnasta, rajasimme aineiston vain lastensuo-
jelun avohuoltoa koskevaan tutkimukseen. Tiedostamme kuitenkin, ettd my6s kaikki lasten-
suojelua edeltivit ja sen kanssa rinnakkaiset palvelut vaikuttavat yhdessi siihen, ettd lapsen ja
perheen tuen tarpeisiin vastataan oikea-aikaisesti ja tehokkaasti.

Lopuksi rajasimme tutkimusaineiston ulkopuolelle lastensuojelun sijaishuoltoa koskevan
tutkimuksen. Ndin siitd huolimatta, ettd avohuollon tukitoimet ja erityisesti niiden riittdvyys ja
vaikuttavuus tulevat arvioitavaksi ja nikyviksi lapsen huostaanoton yhteydessi. Huostaanot-
toa ja sijaishuoltoa koskevissa tutkimuksissa tehdddnkin usein johtopditoksid avohuollon
toiminnasta, mutta avohuollon toimenpiteet eivit ole niissd kuitenkaan tutkimuskohteena, ja
huostaanotto kertoo till6in vain yleiselld tasolla siitd, ettd avohuollon tukitoimenpiteet ovat
olleet jollain tapaa riittimattémid, sopimattomia tai mahdottomia toteuttaa (LSL 40 §).

Analyysiimme valikoitui kuviossa 1 (Kuvio 1) kuvattujen sisddnotto- ja poissulkukriteerien
perusteella 44 tutkimusta aikavaliltd 2010-2024 (ks. liite 1).

Tutkimusaineistoa analysoimme temaattisella sisdllénanalyysilla®” . Ryhmittelimme ensin
aineistosta tutkimuskohteet seki kdytetyt tutkimusaineistot ja metodit (luku 4). Timin jil-

keen analysoimme erikseen tutkimusten tuloksia (luku 5).

4, Lastensuojelun avohuollon empiirinen tutkimus Suomessa:
futkimuskohteet, -aineistot ja metodit

Tutkimusaineistomme perusteella luokittelimme suomalaisen lastensuojelun avohuollon
palveluita tarkastelevan empiirisen tutkimuksen 1) avohuollon vaikutuksia, 2) avohuollon
toimintaedellytyksii ja tiedonmuodostusta seka 3) asiakkuutta ja osallisuutta kisitteleviin tut-
kimuksiin. Luokittelimme kunkin tutkimuksen aina vain yhteen pailuokkaan, mutta on hyva
huomata, ettd monissa tutkimuksissa sivuttiin my&s toisten padluokkien teemoja. Luokittelu
tehtiin aina silld perusteella, mika oli ollut kyseisen tutkimuksen tiedonintressi.

Avohuollon vaikutuksia kisittelevissd tutkimuksissa oltiin tavalla tai toisella kiinnostuneita
avohuollon vaikutuksista. Vaikutustutkimuksessa (impact) pyritddn tyypillisesti tarkastelemaan,
mitd seurauksia madritylld toimenpiteelld on kohdehenkil6nsi elimain, esimerkiksi onko las-
tensuojelun uuden tyémenetelmin kiyttd6notto muuttanut tydntekijéiden toimintaa tai asi-
akkaiden kokemuksia. Lastensuojelussakin perddnkuulutettu vaikuttavuustutkimus (effecti-
veness) taas pyrkii mittaamaan, kuinka hyvin jokin toimenpide toimii tietyssd kontekstissa tai
kohderyhmiiss, ja tilléin tutkimuskysymys voisi olla esimerkiksi auttaako varhainen perhety6

vihentimain lasten huostaanottoja.®® Jalkimmaisia ei aineistoomme osunut.

26 HE 164/2014 vp.,s. 89, 100.
27 Braun — Clarke 2006, s. 77-101.
28 Malmivaara 2022.
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HAKUTULOS (n=1309)

®  Scopus n=288

®  Tiedejatutkimus.fi n=291
e EBSCO n=100

e Finna n=126

e Julkari n=504

LUETUT OTSIKOT/TIVISTELMAT (n=182)

e Scopus n=34

e Tiedejatukimus.fi n=52
e Ebsco n=24

e Finna n=55

e Julkarin=17

LUETUT KOKOTEKSTIT (n=99)

e  Scopus n=28
e Tiedejatutkimus n=23
e Ebscon=19
e Finnan=19
e Julkari n=10

TARKISTUSHAUT

KIRJALLISUUSKATSAUKSEEN HYVAKSYTYT
JULKAISUT (n=44)

e Scopus n=9

e Tiedejatutkimus.fi n=8

e Ebscon=3

e Finnan=12

e Julkari n=2

e Yliopistojen avoin aineisto n=9
e Sosnetn=1

e Helkan=0

Kuvio 1. Tutkimusten hakuprosessi.

TIN/ 1]

HYLATYT (n=1127)
Poissulkukriteerit:

o Piillekkiinen julkaisu

e Eiliity sosiaalitychon tai
lastensuojeluun

e Eikoske Suomea

e LEiempiirinen

e  Eivertaisarvioitu

e Kieli muu kuin suomi tai
englanti

‘ HYLATYT (n=83)

HYLATYT (n=55)
Poissulkukriteerit:

e DPiillekkiinen julkaisu

e Eikoske Suomea

e Ei empiirinen

e Ei vertaisarvioitu

e Koskee varhaista tai ennalta
ehkiisevia tukea,
sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluja, kiireellistd sijoitusta,
sijais- tai jalkihuollon
palveluja

Oikeus 2/2025

Vaikutuksia kisittelevid tutkimuksia oli puolet (n=22) katsauksemme tutkimuksista. Tut-

kimukset kohdistuivat yksittiisiin avohuollon tukitoimenpiteisiin (n=9) tai yleisemmin avo-

huollon palveluihin(n=6). Tutkimusaineistona olivat kysely-, haastattelu- tai rekisteriaineistot,

jotka oli kohdistettu tyontekijoille ja asiakasperheiden vanhemmille. Kyselyissi tarkasteltiin

avohuollon palveluiden vilittémid vaikutuksia. Pidemmin aikavilin (2 vuotta) vaikutuksia
tarkasteltiin yksittdisissd rekisteritutkimuksissa (Hietamiki — Seppald — Hakkild — Toikko 2023,
s. 582-594; Hikkild — Seppild — Hietamiki — Toikko 2022, s. 50—65; Toikko — Seppild — Mc-
Laughlin 2022, s. 5-17; Toikko — Seppild — Hikkild — Hietamiki 2023, s. 372—382).
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Lastensuojelun avohuollon toimintaedellytyksii ja toimintaa ohjaavaa tietoa kisittelevid
tutkimuksia (n=12) oli aineistossamme reilu kolmannes. Tutkimuksiin lukeutuivat lapsen ti-
lanteen ja tarpeiden arviointia (n=6), avohuollon palvelujen toimintaedellytyksid (n=4) sekd
tiedonmuodostusta ja dokumentointia (n=2) tarkastelevat tutkimukset. Toimintaedellytyksia
ja iedonmuodostusta tutkittiin tyontekijoitd haastattelemalla. Asiakasnikékulma puuttui néistd
tutkimuksista kokonaan. Asiakkuutta ja asiakasosallisuutta koskevia tutkimuksia oli aineis-
tossamme vihiten (n=10)% . Niissd tutkimuksissa haastateltiin (n=4) seké asiakkaita ettd tyon-
tekijoitd, tutkittiin asiakirja-aineistoja (n=3) tai yhdistettiin eri aineistoja.

Katsaukseen valikoituneiden tutkimusten perusteella voidaan todeta, etti lastensuojelun
avohuoltoa on tutkittu pddosin laadullisilla menetelmilld (n=30) kayttden aineistona useim-
miten haastatteluja (n=16), kyselyja (n=4) tai ndiden yhdistelmii (n=9). Yksinomaan asiakir-
joja oli kdytetty vain neljdssi ja rekisteriaineistoja viidessd tutkimuksessa. Rekisteri- ja kyselytut-
kimuksissa analyysimenetelmit olivat maarallisia.

Haastatteluaineistot olivat padsddntoisest pienid ja niitd oli analysoitu laadullisin menetel-
min. Haastateltavien lukumiarit vaihtelivat kolmen ja 120:n vililld, tyypillisimmin haastatelta-
via oli alle 20. Kyselyissd oli tavoitettu parhaimmillaan 674 vastaajaa (Skivenes — Tonheim 2016™,
s. 107-117). Vastausprosentit, silloin kuin ne ilmoitettiin, vaihtelivat 26:n ja 98:n vililld. Infor-
mantteja haastatteluissa ja kyselyissd olivat useimmiten sosiaali- ja terveydenhuollon tyonteki-
jat (n=21), lapset ja/ tai vanhemmat 7 tutkimuksessa. Tutkimuksissa kaytetyt rekisteriaineistot
olivat verrattain pienid, alle 300 tutkittavaa kasittavid (Hietaméki ym. 2023, s. 582-594; Hikkild
ym. 2022, s. 50—65; Toikko ym. 2023, s. 372-382). Asiakirja-aineistoilla tehdyt tutkimukset
saattoivat perustua useamman sadan henkil6n asiakirjoihin, mutta tutkimuskysymykset oli-
vat rajattuja (Kiuru — Metteri 2014, s. 146—160; Maksniemi — Kekoni — Vornanen 2023, s. 392—
407)>".

Tutkimusaineistojen ja -menetelmien nikékulmasta ndyttia siten siltd, ettd lastensuojelun
avohuollon empiirinen tutkimus painottuu haastattelututkimusten laadulliseen analyysiin.
Haastatteluissa kuuluu ennen kaikkea lastensuojelun tyontekijéiden ddni. Asiakkaan, erityisesti
lasten, nakékulma on jadnyt vihemmille. Asiakitjoja hyédynnetdan avohuollon tutkimuksis-
sa vain harvoin. My6s tutkimus isoilla, mdarillisesti analysoitavilla ja yleistettdvissa olevilla re-
kisteri- tai kyselyaineistoilla on vield vihiista.

5. Mita tutkimukset kerfovat lastensuojelun avohuollosta

5.1. Hyvan avohuollon edellytykset ja esteet

Tutkimuksissa, jotka luokittelimme avohuollon vaikutuksia koskeviin tutkimuksiin (n=22)
kisiteltiin ennen kaikkea vaikuttavan avohuollon edellytyksid ja esteitd, harvemmin tyén konk-
reettisia vaikutuksia, saati vaikuttavuutta. Kiinnostuksen kohteena oli toisin sanoen se, mil-
29  Aineiston hakuvaiheessa havaitsimme, etté asiakkaiden osallisuus ja kokemukset olivat kiinnostaneet erityisesti pro gradu -opin-

niytteen tekijoita (ks. esim. Cukurs 2019, Kankare 2021 ja Kivimiki-Kovacic 2017).

30 Skivenesin ja Tonheimin tutkimus on nelja maata (Suomi, Nortja, Yhdysvallat, Englanti) kisittdvi haastattelututkimus.

31 Esim. Kiuru ja Metteri (2014) tarkastelivat 325 nuorisopsykiatrian potilaan asiakitjoja, Maksniemi ym. (2023) 265 lapsen palve-
lutarpeen arvioita.
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Tanlukko 2. Lastensuojelun avohuollon tutkimuskohteet, aineistot ja menetelmat.

Tutkimuskohteet

Vaikutukset

Toimintaedellytykset
ja toimintaa ohjaava

yksittiiset tukitoimet
(0=9)

palvelut (n=0)
toimintamalli (n=3)
monialainen
yhteisty6 (n=2)
asiakkaiden
osallisuus (n=1)
lapsen tilanteen
arviointi (n=1)

lapsen tilanteen ja
tarpeiden arviointi

Aineisto

e kyselyja
haastattelu
(n=7)

e haastattelu
(n=5)

e rekisterit (n=4)

e kysely (n=2)

e muu
dokumentaatio
(0=2)

e haastattelu ja
asiakitjat (n=1)

e rekisteri ja
haastattelu
(0=1)

e haastattelu
(n=7)

Menetelma N
44
e laadullinen 22
(n=13)
e tlastollinen
(0=5)

e laadullinen ja
tilastollinen
(n=4)

e laadullinen (n=10) 12
o tlastollinen (n=2)

tieto (n=0) e kysely (n=2)
e toimintaedellytykset e haastattelu ja
(n=4) kysely (n=1)
e tiedonmuodostus ja e haastattelu ja
dokumentointi havainnointi
(n=2) (n=1)
e asiakirjat (n=1)
Asiakkuus ja e lasten osallisuus e haastattelu e laadullinen (n=7) 10
osallisuus (n=4) (n=4) e tlastollinen (n=2)
e asiakkuutta selittavit e asiakitja (n=3) e laadullinen ja
tekijit (n=2) e haastattelu ja tilastollinen (n=1)
e monialainen asiakitjat (n=1)
yhteisty6 (n=2) o kyselyja
e lasten asiakitjat (n=1)
asiakkuuspolut e rekisterit (n=1)
(0=1)
e yhteisasiakkuus
(a=1)

loin asiakkaan voidaan katsoa hy6tyvin palvelusta ja miten avohuoltoa tulisi toteuttaa, jotta
asiakas voisi siitd hy6tyd. Usein tutkimuksissa ei kdytettykddn sanaa vaikutus tai vaikuttavuus,
vaan niissd puhuttiin hyvistd, myonteisid muutoksia aikaansaavasta tai lasten ja perheiden tar-
peisiin vastaavasta avohuollosta. Tutkimuksissa tarkasteltiin vain marginaalisesti perusteita
avohuollon palveluille, palveluille asetettuja tavoitteita tai tavoitteiden saavuttamista. Kaikissa
tapauksissa tarkastelu kohdistui lyhyen aikavilin vaikutuksiin® ja joko tyontekijin tai asiak-
kaan kokemukseen vaikutuksista.

Tutkimusten mukaan lastensuojelun avohuollon ty6 on vaikuttavaa, jos se aikaansaa posi-
tiivisen muutoksen lapsen ja perheen tilanteessa (Mykkdnen — Eerola — Forsberg — Autonen-
Vaaraniemi 2017, s. 236—248; Peltola-Vuori 2022; Polkki — Vornanen 2016, s. 581-594), tuo
lasten eldmidn pysyvyytti ja jatkuvuutta (Peltola-Vuori 2022; Pohjolainen 2019; Salomon 2012;

32 Esim. Hietamiki (2015) tarkastelujakso oli puoli vuotta arvioinnin paattymisestd.
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Svenlin 2020), vihentii palvelujen kiyttdjien avun tarvetta (Aaltio 2022) tai ehkiisee sijaishuol-
lon tarvetta (Skivenes — Tonheim 2016, s. 107-117; Salomon 2012). Erityisen merkityksellisen
tdssd suhteessa todettiin olevan perheelle lastensuojelussa annettu taloudellinen tuki. Saman-
aikaisesti tutkimuksissa kuitenkin havaittiin, ettd vihdvaraisuutta ja taloudellista toimeentuloa
otetaan harvoin huomioon lapsen ja perheen tuen tarpeiden arvioinnissa (Hietamaki ym. 2023,
s. 582-594; Hakkild ym. 2022, s. 50—65; Rantanen — Juvonen — Eklund — Toikko 2024, s. 1-14;
Toikko — Seppild — McLaughlin 2022, s. 5-17; Toikko ym. 2023, s. 372-382).

Jotta avohuolto tiyttiisi edelld mainitut tavoitteet, sitd tulee tutkimusten mukaan tehdi
asiakasldhtoisesti (Kuorilehto 2014) ottaen huomioon koko asiakasperhe ja sen kaikkien ja-
senten tarpeet (Hietamiki 2015; Mykkinen — Eerola — Forsberg — Autonen-Vaaraniemi 2017,
s. 236—248; Kuorilehto 2014; Pohjolainen 2019). Asiakasldhtdisessa tyoskentelyssi asiakkaat
otetaan mukaan ty6skentelyyn (Kannasoja — Malinen — Lehto-Lundén — Moilanen — Svenlin
—Kiili 2022, s. 29—-39) ja tydmenetelmait keskittyvit perheiden omien voimavarojen kehittimi-
seen (Kuorilehto 2014). Rakenteellisiksi palvelujen vaikuttavuutta tukeviksi tekijoiksi tutkimuk-
sissa nostettiin esille palveluiden saatavuus (Salomon 2012; Skivenes — Tonheim 2016, s. 107—
117; Peltola-Vuori 2022; Svenlin 2020), riittiva aika (P6lkki — Vornanen — Colliander 2016, s. 3—
4), tyontekijoiden pysyvyys ja hyvi johto (Kuorilehto 2014) seki toimiva moniammatillinen
yhteistyé (Polkki — Vornanen 2016, s. 581-594; Notko — Husso — Piippo — Fagerlund — Hout-
sonen 2022, s. 15-23).

Palvelujen vaikutusten arviointia hankaloittavat tukimuotojen yhtiaikaisuus, paillekkdisyys
ja niille asetettujen tavoitteiden yleistasoisuus (Kannasoja ym. 2022, s. 29-39). Jalkimmiinen
viittaa sithen, ettd palvelulle asetetut tavoitteet ovat samat, vaikka intervention tarpeen aiheut-
tava kuormitustekijd vaihtuu. Aina avohuollon palvelut eivit my6skiin tdyti niille asetettuja
tavoitteita ja joskus ne toimivat jopa niitd vastaan. Systeemisen toimintamallin ei esimerkiksi
todettu tuottavan tavanomaista tyoskentelyd vaikuttavampia tuloksia tai lisddvin asiakkaiden
tyytyviisyyttd palveluihin (Aaltio 2022; Aaltio — Kannasoja 2022, s. 1-17; Aaltio 2023). Tuki-
perheiden vaihtuvuus ja kiireelliset sijoitukset puolestaan toivat pysyvyyden sijaan muutoksia
lapsen elimadin (Forsberg — Ritala-Koskinen 2017, s. 242-252; Lehto-Lundén 2020).

5.2. Lastensuojelun toimintaympdristd avohuollon tydn tukena

Avohuollon toimintaedellytyksid ja toimintaa ohjaavaa tietoa koskevissa tutkimuksissa
(n=12) oltiin kiinnostuneita avohuollon palvelujen toimintaedellytyksistd sekd palveluiden
toteuttamista ohjaavasta, lasta ja perhettid koskevasta tiedosta. Toimintaedellytyksia tarkastel-
tiin suhteessa hyvéin ja vaikuttavaan avohuollon ty6hon (ks. edelld 5.1). Tutkimus keskittyi
erityisesti rakenteellisiin hyvin toiminnan esteisiin. Esimerkiksi lastensuojelun tyontekijéiden
asiantuntijuutta tai osaamista suhteessa palveluiden laatuun ei aineistomme tutkimuksissa
tarkasteltu. MyGs asiakasasiakirjoja ja dokumentointia oli tutkittu vain vihin, vaikka tieddm-
me, ettd asiakirjoihin asiakkaasta kirjoitettu tieto ohjaa merkittdvalla tavalla lastensuojelun tyos-
kentelya.”

33 Kaiiridinen 2003; Kdariainen 2024,
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Tutkimusten mukaan avohuollon palvelujen toimintaympirist6t eivit tue hyva ja vaikut-
tavaa avohuollon ty6td. Ty6 on ”pirstoutunut” erillisiin yksikéihin ja prosesseihin (Manttéri-
van der Kuip 2022, s. 21-43), taloudelliset resurssit ovat riittimittomit (Lohvansuu — Emond
2020, s. 576-584; Minttiri-van der Kuip 2022, s. 21-43), ja ty6td ohjaavat tehokkuusajattelu,
normatiiviset ohjeet seka erilaiset selontekovaatimukset (Lapinleimu 2015). Organisatoriset
esteet ja erot vaikeuttavat monialaista yhteistyoté eivitka asiakastietojirjestelmat tue tyontekoa
(Huuskonen 2014). Tilléin tyontekijéiden on vaikea saada kokonaiskuvaa asiakkaan tarpeista
(Minttiri-Van der Kuip 2022, s. 21-43), tukitoimenpiteiden palveluvalikko jdd kapeaksi (Loh-
vansuu — Emond 2020, s. 576-584; Minttiri-Van der Kuip 2022, s. 21-43), eiki sosiaalityon-
tekijoiden ammattiosaamista saada kaytt66n (Lapinleimu 2015.). Institutionaalisten ja organi-
satoristen tekijoiden seurauksena tyGskentelyssa kiinnitytidn yksilostd johtuviin haasteisiin,
jolloin esimerkiksi lapsen perhe- ja kouluympitist6istd johtuvat ongelmat voivat jaddd huo-
mioon ottamatta (Kylmdluoma 2021).

Lastensuojelun toimintaympidrist voi my6s kaventaa tai jopa estdd palveluiden toteutta-
mista ohjaavaa tiedonmuodostusta (Alatalo 2019). Tiedonmuodostus on sosiaalityéssi kes-
keinen prosessi, jota tapahtuu koko asiakkuuden ajan. Téssd prosessissa tyontekijan havain-
not, aiempi tieto, osaaminen ja kokemus muotoutuvat kasityksiksi ja merkityksiksi asiakkaan
tilanteesta, jonka perusteella tyontekijd arvioi asiakkaan tilannetta ja suunnittelee asiakkaalle
tarjottavat palvelut. Tiedonmuodostus siis ohjaa asiakasty6ta ja toimii asiakkaan asiassa tehty-
jen paatosten perusteena.™

Tutkimusten mukaan hyvin toteutunut tiedonmuodostus ja sithen pohjautuva asiakkaan
tarpeiden arviointi on yksil6llistd, kokonaisvaltaista ja muutokseen pyrkivdd (Aarnio — P6s6
2023, s. 235-252; Lamponen — Aarnio 2024, s. 129—42). Se perustuu monipuoliseen tietopoh-
jaan sekid vahvaan ammatilliseen osaamiseen (Aarnio — P6s6 2023, s. 235-252; Lamponen —
Aarnio 2024, s. 129—-42), mutta ottaa huomioon my®6s lapsen ja vanhemman nikemykset (Repo
—Po6s6 2024, s. 6-19).

Organisatoriset tekijit vaikuttavat arvioinnin onnistumiseen ja arviointi voikin kertoa enem-
mdn organisaation toimintatavoista kuin asiakkaan tosiasiallisesta tilanteesta (Repo — Pés6 2024,
s. 6-19). Esimerkiksi kiire voi tuottaa itsestddn selvini pidettyjd toimintatapoja ja valmiita
tulkintoja, joista arviointia tekevin tyontekijin voi olla vaikea irtautua tai kyseenalaistaa niita.
Arvioinnin toteutumiseen vaikuttaa my9ds se, kuinka tavoite- ja kannustussuuntautunut or-
ganisaatio on ja panostetaanko ty6yhteisdssi arvioinnin kehittdmiseen (Jaakola 2020). Vaiku-
tusta on my6s silld, missd arviointi organisatorisesti toteutetaan (Aarnio — P6s6 2023, s. 235—
252; Jaakkola 2016; Jaakola — Pélkki — Vornanen 2023, s. 513-524).

5.3. Lastensuojelun monimuotoiset asiakkuuspolut ja -prosessit

Asiakkuutta ja asiakasosallisuutta koskevissa tutkimuksissa (n=10) oltiin kiinnostuneita
lasten avohuollon asiakkuutta selittavisti tekijoistd (n=2), asiakkuusprosesseista (n=4) sekd

lasten osallisuudesta (n=4) avohuollon palveluissa.

34 Kaiaridinen 2024.
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Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden taustasyitd koskevia tutkimuksia oli aineistossa
vain kaksi, ja ne keskittyivit yksittdisiin taustatekijéihin kuten riittimittdmain vanhemmuu-
teen (Laaksonen 2017) tai lastensuojelun toimintaympdristoihin (Harrikari 2014, s. 1671-1682).
Tutkimusten vihdinen méiri jossain madrin yllatti, silld asiakkuuteen johtavat tekijit ovat juuri
niitd ongelmia, joihin lastensuojelussa pyritidn vastaamaan ja tiedon taustasyisti tulisi ohjata
seké palveluvalikkoa ettd sosiaalityontekijoiden ammatillista osaamista. Toiseksi aiemman tut-
kimuksen perusteella tieddimme, etti lastensuojelun asiakkuuden taustalla on vain harvoin yhté
syytd, silld usein asiakkuuteen johtavat useat, tyypillisesti kumuloituvat, lapsen kasvuolosuh-
teisiin ja/tai lapseen itseensa liittyvat ongelmat.

Asiakkuusprosesseja koskevissa tutkimuksissa tarkasteltiin ennen kaikkea useamman eri
palvelujirjestelmin organisaation yhteisasiakkuutta (Kiuru — Metteri 2014, s. 146-160) eli
moniammatillista tyéskentelyd (Maksniemi — Kekoni — Vornanen 2023, s. 392—407). Vaiku-
tuksia koskevan tutkimuksen tapaan tutkimus keskittyi pitkilti onnistuneen tyon edellytyk-
siin. Niitd ovat toimijoiden luottamus toisiinsa ja kyky siirtyd rinnakkain toimimisesta aidosti
yhteiseen tekemiseen. Tiltd osin todettiin kuitenkin, ettd ty6td tehdddn enemmain rinnakkain
kuin aidosti yhdessi ja ty6td rajaavat organisatoriset kdytdnnot ja raja-aidat (Muukkonen 2015).

Asiakkuusprosesseja koskevissa tutkimuksissa tarkasteltiin vain vihin lasten konkreettisia
palvelupolkuja avohuollon asiakkuudessa tai muiden palvelujitjestelmin organisaatioiden roolia
suhteessa avohuollon asiakkuuden alkamiseen tai padttymiseen (esimerkiksi siirtymiseen las-
tensuojelun avohuollosta lastensuojelun sijaishuoltoon). Tutkimusten perusteella ei siten ole
mahdollista tietdd, miten asiakkuuden taustatekijoitd on kisitelty lastensuojelun avohuollossa
tai lapsen aiemmissa tai rinnakkaisissa palveluissa. Aineistomme ainoassa lasten asiakkuuspol-
kuja avohuollossa tarkastelevassa tutkimuksessa (Huuskonen — Korpinen — P6s6 — Ritala-
Koskinen — Vakkari 2010, s. 650—658) todettiin nimenomaisesti, ettd lasten avohuollon asiak-
kuuspolkujen seuraaminen asiakirjojen avulla oli vaativaa eiki lapsista saatu lastensuojelussa
kohdattavien ilmitiden ndkékulmasta merkityksellisti tietoa eikd my6skdin tietoa siitd, mitd
avohuollon asiakkuudessa jatkaville lapsille tapahtui. Verrattuna lapsiin, joiden asiakkuus oli
paitynyt huostaanottoon, avohuollon asiakaslapsista jai vain vahan jalkia.”

Lastensuojelun tutkimuksessa yhdeksi vaikuttavan lastensuojelutyén osatekijiksi on nos-
tettu asiakasosallisuus (Tulensalo 2016; lisdksi ks. luku 5.1.). Tutkimusaineistomme asiakas-
osallisuutta koskevien tutkimusten perusteella lastensuojelun ammattilaiset kylld tiedostavat
lasten osallisuuden tirkeyden ja ymmartivit oman vastuunsa sen toteutumisessa, mutta kiy-
tinnossi lasten osallisuus ei edelleenkdin toteudu riittdvilld tavalla. Lapsiin ei suhtauduta tasa-
vertaisina toimijoina, ja he voivat jadda jopa eri ammattikuntien keskindisen kilpailun “vilikap-
paleiksi”. (Kestild 2016; Kiili — Itipuisto — Moilanen — Svenlin — Malinen 2021, s. 145-158;
Muukkonen 2015; Vuoristo 2017.)

35 Muun muassa vanhemman jaksamattomuus/tiittimiton vanhemmuus, perheristiriidat, vanhemman mielenterveysongelmat
tai piihteiden véirinkdytt6, kéyhyys, lapsen koulunkiyntivaikeudet, lapsen huono psyykkinen tetveys seki erilaiset kiyttiyty-
misen haasteet, ml. rikolliset teot. Asiakkuuden taustatekijoistd ks. esim. de Godzinsky 2012, Heino — Hyry — Ikiheimo — Ku-
ronen — Rajala 2016 seki Heino 2007.

36 Ks. my6s Kylmaluoma 2021.
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6. Keskeiset tulokset ja johtopddtokset

Eri yhteyksissd on esitetty toive ndyttéon perustuvista lastensuojelun tydmenetelmisti ja
etityisesti lastensuojelun vaikuttavuutta koskevasta tutkimuksesta.”” Tétd taustaa vasten olemme
tassi artikkelissa tarkastelleet 1) mihin lastensuojelun avohuollon empiirinen tutkimus on
Suomessa kohdistunut, 2) millaisin menetelmin ja aineistoin sitd on tutkittu, ja 3) mitd tutki-
mustulokset kertovat lastensuojelun avohuollosta. Vastaukset ndihin kysymyksiin kertovat
samalla siitd, 4) millaisia tutkimusaukkoja lastensuojelun avohuollon tutkimuksessa mahdol-
lisesti on. Tutkimusmenetelmana kaytimme kartoittavaa kitjallisuuskatsausta® ja aineistom-
me kasitti 44 lastensuojelun avohuoltoon kohdistuvaa empiiristd tutkimusta vuosilta 2010—
2024 (ks. tarkemmin luku 3).

Kirjallisuuskatsauksemme perusteella suomalainen lastensuojelun avohuollon palveluita
tarkasteleva empiirinen tutkimus kohdentuu 1) avohuollon vaikutuksia (n=22), 2) avohuol-
lon toimintaedellytyksii ja tiedonmuodostusta (n=12) seki 3) asiakkuutta ja osallisuutta (n=10)
kisitteleviin tutkimuksiin. Menetelmallisesti tutkimus painottui puhtaasti haastattelututkimuk-
siin (n=10) tai esimerkiksi haastattelun ja kyselyn yhdistelmiin (n=8). Haastatteluissa kuului
ennen kaikkea lastensuojelun tyéntekijéiden ddni (n=11), ja asiakkaiden (n=5), erityisesti las-
ten, nikokulma on jadnyt vihemmille. Asiakirjoja hyédynnettiin tutkimuksissa melko har-
voin (n=7). My6s tutkimus isoilla, méarillisesti analysoitavilla ja yleistettdvissa olevilla rekiste-
ti- tai kyselyaineistoilla oli vihdistd (n=2).

Sisilléllisesti sekd avohuollon palveluita ettd palvelujitjestelmii laajemmin ldhestyttiin tut-
kimuksissa ennen kaikkea palveluiden ”ideaalin” tai esteiden nakékulmasta, ei niiden tosiasial-
lista toteutumista tarkastellen. Tutkimusten mukaan lastensuojelun avohuolto on vaikutta-
vaa, kun se saa aikaan positiivisia muutoksia lapsen ja perheen tilanteessa, vihentii avun tar-
vetta sekd tuo lapsen elimiin turvaa ja jatkuvuutta® . Sitd, miten nimi toteutuvat lasten ja
perheen elimissi, ei tutkimuksissa juuri tarkasteltu. Muutamissa tuoreissa tutkimuksissa esi-
tettiinkin vetoomus siitd, ettd jonkin menetelman tai toimintamallin toteaminen vaikuttavaksi
edellyttaa tutkittua tietoa vaikuttavuudesta.”’ Vaille vastausta jai tutkimustemme perusteella
myJs se, miten palvelun valintaa kussakin tilanteessa perusteltiin tai millaisiin tuen tarpeisiin
valitun tukitoimen katsottiin vastaavan. Tutkimusten perusteella emme my6skéin tiedd, mi-
ten ongelmia on kisitelty lasten tai nuorten aiemmissa tai rinnakkaisissa palveluissa.

Vaikuttavan tyon esteitd kisiteltiin useimmiten ulkoisten, rakenteellisten ja organisatoris-
ten, tyon tekemistd rajoittavien tekijéiden nakékulmasta. Vaikka yleisesti tiedimme vaikutta-
van lastensuojelutyon edellytyksistd ja lainsdddantokin osaltaan turvaa niiden toteutumista (LSL
7 luku), henkil6- ja taloudellisten resurssien niukkuus sekd erilaiset palvelujitjestelmiin ja or-

ganisaatioihin liittyvit tekijdt vaikuttavat tutkimusaineistomme tutkimusten mukaan siihen,

37 Austin 2020, s. 26; HE 5/2020 vp., s. 2; Hoikkala — Muinonen — Palola — Viisinen — Rosberg 2023; Pohjola — Satka 2022, s.
292.

38 Levac — Colquhoun — O’Brien 2010, s. 69; Stabler — Evans — Scourfield — Morgan — Weightman — Willis — Searcfield — Wood
— Nurmatov — Kemp — Forrester — Brand 2022, 5. 2515-2536.

39 Aaltio 2022; Mykkinen — Eerola — Forsberg — Autonen-Vaaraniemi 2017, s. 236-248; Peltola-Vuori 2022; Pohjolainen 2019;
Polkki — Vornanen 2016, s. 581-594; Salomon 2012; Skivenes — Tonheim 2016, s. 107-117; Svenlin 2020.

40 Aaltio 2022; Aaltio — Kannasoja 2022, s. 1-17; Aaltio 2023, 106732.
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ettd lastensuojelun avohuollon tydstd on tullut pinnallista, suunnittelematonta ja kriisitilan-
teisiin paneutuvaa.”

Vaikuttavan tyon esteitd ei tutkittu lainkaan ammatillisen osaamisen nikékulmasta, vaikka
se olisi hyvin perusteltua ajassa, jossa lasten ja perheiden ongelmat monimutkaistuvat ja syve-
nevit, eikd ammatillinen perusosaaminen endi valttimitta riitd lapsen ja perheen auttamiseen.
Kiytinndssi lastensuojeluun ohjautuu esimerkiksi valtaosa rikoksia tekevistd lapsista ja nuo-
rista, ja myOs psyykkisesti sekd neurologisesti oireilevien lastensuojelun asiakaslasten méiri on
ollut kasvussa.” Taman myo6ta lastensuojelulle asetetut vaatimukset ovat kiistatta kasvaneet.
Kyse on enenevissi maarin etikoistuvaa osaamista vaativasta toiminnasta.”

Lastensuojelun avohuollon tutkimuksen katvealueisiin voi olla monia syité. Rekisteritutki-
muksen vihyys voi selittyd osin silld, ettd avohuollon palveluina tarjottu tuki on hyvin moni-
muotoista, ja tiedot tallentuvat moniin eri rekistereihin. Rekisteriaineistojen saatavuuteen liit-
tyy haasteita, ja niiden analysointi edellyttid vahvaa kvantitatiivisten menetelmien osaamista.
Lasten ndkékulman vihyys tutkimuksessa voi puolestaan kertoa tutkijoiden arkuudesta ja
varovaisuudesta kysyi lapsilta heiddn kisityksistddn sekd tutkimuseettisten vaatimusten tiedos-
tamisesta.* Asiakirjatutkimusta sosiaalihuollosta on tehty jo pitkdin, mutta se ei ole juuri-
kaan kohdistunut lastensuojelun avohuoltoon. Avohuollon palvelujen tutkiminen asiakirjoista
edellyttdd hyvin laajoja aineistoja ja on aina alisteinen sen kanssa, mitd ammattilaiset ovat kir-
joittaneet asiakkaidensa asiakirjoihin. Asiakirjoista voi lukea vain sen, miti nithin on kirjoitet-
tu.®

On tirkedi, ettd lastensuojeluty6td arvioidaan jatkossakin asiakkaiden kokemuksellisen hy-
vinvoinnin ja tyontekijoiden subjektiivisten arvioiden perusteella. Pddstdksemme kasiksi sii-
hen, kuinka lastensuojelun avohuollon palveluita on tosiasiallisesti toteutettu sekd mita vaiku-
tuksia tai vaikuttavuutta niilld on, tarvitsemme kuitenkin aiempaa monipuolisempaa lasten-
suojelun tutkimusta. Yhdessi erilaisin aineistoin ja metodein tehdyn tutkimuksen avulla voim-
me muodostaa nykyistd eheimmin kokonaiskuvan avohuollon toiminnasta, hahmottaa toi-
mivia palvelupolkuja seka tarkastella avohuollon palveluiden vaikuttavuutta pitkalld aikavalil-
13% . Erityisesti avohuollon vaikuttavuuden tutkiminen edellyttaa isoja rekisteti- ja asiakitja-
aineistoja. Lastensuojelun sijaishuollossa juuri rekisteriaineistojen ja mairillisen tarkastelun
pohjalta tehdyt tutkimukset ovat tehneet tirkedlld tavalla nikyviksi sijoitettujen lasten ja per-
heiden ongelmia®” sekd haastaneet kisitysti sijaishuollon vaikuttavuudesta® . Jatkossa onkin
varmistettava rekisteriaineistojen tehokas kaytto tutkimuksessa. Toisiolaki (552/2019) turvaa
tarkedlld tavalla asiakkaiden yksityisyyttd sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuksessa, mutta
samalla laki on kohtuuttomasti pidentinyt aineistojen hankintaan kuluvaa tyémairad, aikaa ja
kustannuksia.

41 Lapinleimu 2015; Lohvansuu — Emond 2020, s. 576-584; Minttiri-van der Kuip 2022, 5. 2143,

42 Pitkdnen — Toivonen — Suonpii — Aaltonen — Martikainen 2024, s. 230—242; Heino 2018.

43 Kokoavasti ks. Toivonen 2020, s. 480-501.

44 Rutanen — Vehkalahti (toim.) 2019.

45 Kidridinen 2024,

46 Enroos — Mintysaari 2017, s. 7-38; Mantysaari 2020, s. 58; Malmivaara 2022, s. 73.

47 Anis — Malin 2023, s. 4-23; Haapala 2020; Heino — Hyry — Ikiheimo — Kuronen — Rajala 2016; Kestili — Paananen — Viisinen

— Muuti — Merikukka — Heino — Gissler 2012, s. 599-620.

48 Mm. Kiiriild — Haapakorva — Pekkarinen — Sund 2019, s. 104144; Kiiridli — Gyllenberg — Sund — Pekkarinen — Keski-Santti
— Ristikari — Heino — Sourander 2022, s. 1789-1798.
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My6s lastensuojelun visiossa kaavailtu tutkimukseen perustuva siirtyma sijaishuoltopai-

notteisesta lastensuojelusta avohuoltopainotteiseen tyoskentelyyn,*

sekd lastensuojelun vuosi
vuodelta kasvavat kustannukset puhuvat nykyistd monipuolisempien tutkimusotteiden puo-
lesta. Tutkimuksen tirkein tavoite on kuitenkin se, ettd lastensuojelun palveluita saavien lasten
ja perheiden tuen tarpeet tulisivat tunnistetuiksi mahdollisimman varhain ja oikein, ja ettd asi-
akkaat saisivat tutkimukseen pohjautuvia toimivia palveluita yhdenvertaisesti asuinpaikasta
riippumatta. Ilman tutkittua tietoa lapsen ja vanhempien tuen tarpeisiin ei vélttimitti vastata
vaikuttavilla lastensuojelun avohuollon palveluilla, vaan ne mitoitetaan tuen tarpeeseen nih-
den liian heikoiksi tai ylimitoitetaan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa perimmaiinen ongelma on
useista eri syistd johtuva lapsen turvaton kasvuympiristo, eivit vain lapselle suunnatut palve-
lut valttimitti saa aikaan toivottuja muutoksia, vaan on puututtava myo6s ja ehki ensisijaisesti
turvattomuuden juurisyihin, kuten vanhemman piihdeongelmaan tai perhevikivaltaan.”
Lasten ja vanhempien tuen tarpeisiin nahden ylimitoitetusta palvelusta voi puolestaan olla kyse,
jos asiakkuus siirretddn sijaishuoltoon hyvin nopeasti asiakkuuden kdynnistyttyi tai tilantees-
sa, jossa mahdollisesti vain taloudellisen tuen tarpeessa oleva perhe ajautuu lastensuojelun
asiakkuuteen® . Vihivaraisten lapsiperheiden joukko kasvaa jatkuvasti®** eiki siksi ole yhden-

tekevid, miten mitoitamme niiden asiakasperheiden tarvitseman tuen.

Abstract in English
CHILD WELFARE OPEN CARE SERVICES IN RESEARCH

We examine what kind of empirical research has been conducted on child welfare open care services
in Finland, and what the studies tell us about open care services. We used a scoping literature review as
our method and analyzed the research data with thematic content analysis. A total of 44 studies from
2010-2024 were selected for our review. Based on the studies, there is only little research available on
child welfare open care services that could be used to assess how the services are performing or how
they affect the lives of children and families in the long term. Answering these questions requires more
versatile research.

Keywords: child welfare, open care services in child welfare, empirical research, scoping literature re-
view, thematic content analysis
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Syndemian sdantely — oppeja Suomesta
ja Ruotsista koronapandemian gjalta’

Anna-Kaisa Tuovinen

Tiivistelma — Koronapandemiaa on luonnehdittu syndemiaksi. Termi viittaa synergeettiseen epidemiaan,
jossa tautitaakka voi kumuloitua esimerkiksi sosioekonomisten haasteiden kanssa toisiaan haitallisesti voi-
mistavalla tavalla. Syndeeminen nikékulma korostaa holistista lihestymistapaa terveyskriiseihin seki tarvetta
kiinnittid huomiota siihen, ettd kriisinhallintatoimet, kuten kajoaminen perusoikeuksiin, eivit syventiisi
yhteiskunnan eriarvoisuutta.

Tissd artikkelissa tarkastellaan Suomessa ja Ruotsissa covid-19-pandemian aikana 2020-2022 voimassa ol-
leita sddntelykehyksid syndeemisestd nikokulmasta: minkalaisia toimivaltuuksia (perusoikeusrajoituksiin tai
-poikkeuksiin) kriisiajan sidntelykehykset sisilsivit, ja miten nimi toimivaltuudet mahdollistivat syndee-
misten vaikutusten huomioimisen?

Siind missid Suomessa pandemian aikana poikkeusolot ja niiden mahdollistamat poikkeustoimivaltuudet
olivat kiytéssd kahdesti, Ruotsissa pandemian alkuvaiheen hallintastrategia perustui vapaachtoisesti nou-
datettaviin ohjeistuksiin ja suosituksiin. On selvii, etti perusoikeuksien rajoittamisesta, samoin kuin yksi-
16n oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, tulee sddtda lailla. My6skdin esimerkiksi haavoittuvien ryh-
mien suojelua tai oikeuksien turvaamista ei voida jittid pelkistidn suositusten varaan. Keskeisessi asemas-
sa syndemioiden oikeudellisessa hallinnassa ovat perus- ja ihmisoikeudet ja niiden ennakolliset valvonta-
mekanismit.

. . .o .o .. . VERTAISARVIOITU
Asiasanat: Covid-19, perus- ja ihmisoikeudet, terveyskriisi, syndemia, k‘ KOLLEGIALT GRANSKAD
sddntelykehys PEER-REVIEWED

yEew WA .. . s

1. Johdanto

Koronapandemia ei ollut vain terveyskriisi, vaan yhteiskuntien kaikkia eliminalueita ravistel-
lut poikkeuksellinen syndemia.” Syndemialla tatkoitetaan synergistista epidemiaa, eli sita, miten
epidemiat ja tautitaakka sekd elinolot ja sosioekonomiset olosuhteet voivat kumuloitua haital-
lisesti.” Syndemia-kasitteen ja -teotian loi lidketieteen antropologi Merrill Singer 1990-luvun
puolivilissd havaitessaan HIV/AIDS-epidemian, triippuvuusepidemian seki vikivaltaepide-
mian toisiaan vahvistavan vaikutuksen.* Singer perusteli syndemia-kisitettd tarpeella analysoi-
da yhteiskuntatieteellisestd nik6kulmasta sosiaali- ja terveyskysymyksid yksittdisten osakysy-
mysten sijaan pikemminkin holistisesti, jotta ongelmien viliset yhteisvaikutukset ja yhteen-
kietoutuneisuus tulevat esiin.’

Syndemiateoriaa on hyédynnetty koronapandemian hallinnan analyyseissa, my6s oikeudel-
lisissa. Nakokulmana se korostaa paitsi tarvetta holistiseen ldhestymistapaan myo6s sitd, ettd

1 Tutkimusta on rahoittanut Suomen Akatemian yhteydessi toimiva Strategisen tutkimuksen neuvosto (Welgo-hanke, paitésnro
345300, affiliaatio: THL). Kiitin anonyymeja arvioitsijoita arvokkaista kommenteista artikkelin kisikirjoitukseen.

2 Esim. Mendenhall — Newfield — Tsai 2022; Shaw 2021, s. 1637; Farzamfar — Salminen 2022, s. 3.
3 Kisitteestd Singer 2009, s. 28-31; ks. my6s Nordin — Uusikyld 2023.

4 Singer 1996.

5 1Ibid,s. 109.
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kriisinhallintatoimet eivit kuormittaisi suhteettomasti erityisesti haavoittuvassa asemassa ole-
via ja siten lisiisi yhteiskunnan etiarvoisuutta.® Tama nikokohta on yhteiskunnallisen resi-
lienssin kannalta merkittavi.” Toisin sanoen kriisin hallinnan itsessidn ei tulisi aiheuttaa uusia
kriiseji tai pahentaa muita haasteita yksilon tai yhteiskunnan tasolla. Pandemianhallinnan eri-
laisten rajoitustoimien on kuitenkin havaittu kohdelleen ihmisryhmia hyvin eri tavoin, minkd
on katsottu lisdnneen eriarvoisuutta.® Niissd oli kyse etitoten perusoikeuksien rajoittamisesta
tai niistd poikkeamisesta, eli pandemian hallinnasta oikeudellisin keinoin.

Jotta korona-ajasta voidaan oppia tulevien terveyskriisien varalle, pandemian oikeudellista
hallintaa on tarkeaa arvioida my6s syndemialinssin 1api’ : minkdlaisia toimivaltunksia (pernsoitee-
usrajoituksiin tai -poikkenksiin) Rriisiajan sddantelykebys sisilsi, ja miten ndmd toimivaltundet mabdollis-
tivat syndeemisten vaikutusten huomioimisen? Tissa artikkelissa nditd kysymyksid tarkastellaan Suo-
messa ja Ruotsissa covid-19-pandemian aikana 20202022 voimassa olleita sidntelykehyksid
vasten. Tarkastelussa ovat maiden valtiosdannot, tartuntatautilainsiadanto seki ns. soft law.
Maiden sddntelykehyksid analysoidaan kevyen oikeusvertailevin ottein. Kyse on tulevien terve-
yskriisien oikeudellista hallintaa eli kdytinndllistd tiedonintressid palvelevasta praktisesta oike-

usvertailusta!®

, ei esimerkiksi systemaattisesta tai syviluotaavasta analyysisti.

Tarkastelun rajaus Suomeen ja Ruotsiin perustuu maiden yhteiskunnalliseen ja oikeuskult-
tuutiseen samankaltaisuuteen.'’ Toisaalta oikeudellisen hallinnan analyysin kannalta vertailun
tekee kiinnostavaksi juuri se, ettd Ruotsissa erityisesti koronapandemian ensimmaisen aallon
hallintastrategia poikkesi muista pohjoismaisista ja eurooppalaisista ratkaisuista ja muotoutui
pitkalt keskushallintotasolla, kansanterveysvirastossa (Folkhdilsonmyndigheten)."* Sen sijaan Suo-
messa padtosvaltaa keskitettiin voimakkaasti maan hallitukselle. Vertaillessaan Pohjoismaiden
(valtiosdantd)oikeudellisia kehyksid koronapandemian ensimmaisten faasien” valossa Anna
Jonsson Cornellja Lain Cameron havaitsivat, ettd eroja maiden koronahallintatoimissa selittinevit
nimenomaan erot maiden oikeusjirjestyksissa."

Koronapandemian hallinnan keinot eivit rajoittuneet vain lainsaddant66n (hard law), vaan
my0s pehmeda sadntelya (soff law) kaytettiin hallinnan vilineena.'* Tassa kitjoituksessa soft law
-kasitteelld viitataan esimerkiksi niihin pandemian aikaisiin suosituksiin ja ohjeistuksiin, jotka
kiytinndssd usein ymmirrettiin oikeusnormina, vaikkei niilld ollut oikeudellista sitovuutta.
Soft law’n roolia koronapandemian hallinnassa on jo arvioitu oikeus- ja yhteiskuntatieteelli-
sessd kitjallisuudessa. Sen sijaan syndemiateoria on oikeustieteelle vieraampi, joten seuraavassa
luvussa sitd tarkastellaan oikeudellisessa kontekstissa. Tamin jilkeen kuvataan Suomessa ja
Ruotsissa korona-aikana voimassa olleita pandemianhallinnan keskeisid sddntelykehyksid, joita

arvioidaan syndemiateorian valossa. Lopuksi esitetddn paitelmii tulevia terveyskriisejd ajatellen.

6 Ks. Shaw 2021, s. 1658—1660.

7 Ks. Rainio-Niemi 2020, s. 171.

8  Ks. esim. Kestild ym. (toim.) 2022; Helske — Ylostalo — Koskinen 2021.

9 Syndemia on ollut Welgo-hankkeessa keskeinen analyyttinen kisite.

10 Ks. oikeusvertailuluokituksista Husa 2013, s. 4-5 ja Husa 2010, s. 715.

11 Ks. my6s Jonsson Cornell — Salminen 2018, s. 221.

12 Ks. timin seikan taustoista Rainio-Niemi 2020.

13 Cameron — Jonsson Cornell 2020, s. 1173.

14 Eliantonio — Korkea-aho — Vaughan 2021, s. 1. Ks. soft law -késitteestd esim. Terpan 2023, s. 43—46.
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2. Syndemiateoria oikeudellisessa kontekstissa

Syndemiateoria yhdistid viestotason terveyskysymyksiin useita nikokulmia, kuten lddketie-
teen, sosiaalitieteet, biologian ja ympiristétieteet. Monitieteiselld Idhestymistavalla pyritddn sel-
vittimédan, miten biologiset ja sosiaaliset tekijit vaikuttavat toisiinsa tuottaen joko terveytti tai
sairauksia.”” Syndemia-termin kehittinyt Merrill Singer hyédynsi sitd ensimmiisen kerran nk.
SAVA-syndemiaan (substance abuse, violence, aids), jossa tarkasteltiin paihteiden vairinkayton, va-
kivallan ja aidsin yhteenkietoutuneisuutta ja yhteisvaikutuksia. Tillaisten monimutkaisten
ongelmien ymmirtiminen ja ratkaiseminen ei onnistu pelkistddn lidketieteen keinoin vaan

edellyttdd useiden tieteenalojen hyodyntimista.'s

Syndemiateoriaa on sittemmin sovellettu
hyvin erilaisiin terveysongelmiin koskien niin tarttuvia kuin tarttumattomia tauteja'” , samoin
kuin esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja aliravitsemukseen' taikka etiarvoisuuteen ja mielen-
terveyteen' liittyviin syndemioihin. Kuten todettu, myos koronaviruksen ja sen hallintatoi-
mien vaikutuksia on arvioitu syndeemisestd nikokulmasta.”’ Koronapandemian myota syn-
demia-kdsitteen kdyton voidaan sanoa seki laajentuneen ettd merkitykseltidn monimutkaistu-
neen.” Syndeemiset analyysit voivat liittya yhtd lailla globaaleihin tilanteisiin kuin rajautua pai-
kallisiin olosuhteisiin, mutta joka tapauksessa ne kohdistuvat nikékulmansa perusteella ni-
menomaan vihemmistoihin sek eri tavoin haavoittuvassa asemassa oleviin.

Oikeudellisen nikokulman kannalta terveyden ymmartiminen ihmisoikeutena ja ymmit-
rys ihmisoikeuksien vaikutuksesta terveyteen ovat keskeisessd asemassa syndemioiden ymmiir-
timisessa.?? Tatd lahestymistapaa on hyodynnetty esimerkiksi Sarah Willenin ym. The Lance-
tissa vuonna 2017 julkaisemassa artikkelissa ’Syndemic vulnerability and the right to health’.
Artikkelissa todetaan, ettd ihmisoikeusnikokulma tiydentdd syndeemistd tarkastelua ja ettd
niiden lihestymistapojen yhdistiminen voi tuottaa konkreettisia strategioita ja keinoja, joilla
syndeemisiin haavoittuvuuksiin, kuten terveyden eriarvoisuuteen, voidaan puuttua tehokkaasti.
Hsimerkiksi ihmisoikeusvaikutusten arviointi (buman rights impact assessment, HRLA) on mah-
dollista toteuttaa syndeemiset vaikutukset huomioivalla tavalla ja ottaa rutiininomaiseksi osaksi
terveyspoliittisten toimenpiteiden maarittimisti ja arviointia. My6s WHO:n terveys kaikissa
politiikoissa -petiaate (Health in Al Policies) sisaltad ajatuksen syndeemisestd lihestymistavasta,
silld se ohjaa yhteistyohon hallinnon eri sektoreiden kesken, jotta terveyseroja kyettiisiin torju-
maan tehokkaast.”

Syndemiateorian ja thmisoikeusnikékulman yhdistivddn tarkasteluun perustuu my6s Ro-
salind Turkien artikkeli ‘A human rights-based, regime interaction approach to climate change
and malnutrition: Reforming food systems for human and planetary health’. Turkie asemoi

ilmastonmuutoksen ja aliravitsemuksen globaaliksi syndemiaksi, johon hinen mukaansa voi-

15 Singer 2009, s. 28.

16 Singer 1996; Singer 2009, s. 28, 31.

17 Ks. ndistd tarkemmin Singer 2009.

18 'Turkie 2022.

19 Esim. Mezzina ym. 2022.

20 Esim. Shaw 2021, Ortiz-Montero 2023.
21 Nordin — Uusikyld 2023, s. 255.

22 Ks. Singer 2009, s. 154.

23 Willen ym. 2017, 5. 973.
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daan puuttua tehokkaasti kansainvilisten ihmisoikeusnormistojen avulla, kunhan tillainen
ihmisoikeuslahtbinen tarkastelu (buman rights-based approach, HRBA) yhdistetiin muihin regii-
meihin. Hin katsoo, ettd oikeudet ruokaan, terveyteen ja terveelliseen elinympiristé6n ovat
paitsi keskindisriippuvaisia my6s syndeemisid oikeuksia, jotka muodostavat kattavan, norma-
tiivisen ja monitieteisen perustan tarvittaville muutoksille ruokavalioissa ja globaaleissa ruoka-
jarjestelmissd.*

Korona-ajan oikeustieteellisissd analyyseissa syndemia-kasitettd on ensimmidisten joukossa
hyédyntinyt Jo Shaw artikkelissaan *Citizenship and COVID-19: Syndemic Effects’. Artikkelis-
saan Shaw tarkastelee covid-19-pandemiaa syndemiana kansalaisuuden ja perusoikeuksien
toteutumisen kannalta kiinnittien huomiota pandemian syndeemisiin ja eriarvoisuutta voi-
mistaviin vaikutuksiin erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville. Hinen mukaansa korona-
pandemiaa voidaan analysoida syndemiana paitsi ihmisoikeuksien my6s poliittisen osallisuu-
den sekd paitoksenteon legitimiteetin nikdkulmista.” Ylipdansi perus- ja ihmisoikeudet ovat
olleet keskeinen normatiivinen kehys my6s sellaisissa koronapandemiaa koskevissa oikeustie-
teellisissd analyyseissa, joissa ei ole nimenomaisesti viitattu pandemian syndeemisiin vaikutuk-
siin.* Thmisoikeuskehikko tarjoaakin konkreettisia tydkaluja pandemian hallintaan ja sen at-
viointiin. Esimerkiksi Martin Scheinin kehitti korona-aikana matriisin pandemian kansallisten
totjuntatoimenpiteiden petusteelliseen ihmisoikeusvaikutusten arviointin.”” Huomionatvois-
ta onkin, ettd kansainvilisten thmisoikeuksien normikehikko kisittdd kattavasti syndeemisid
ulottuvuuksia.?®

Syndemian kisite sivuaa mfersektionaalisunden kisitetta® , mutta eroaa siitd muun muassa
siind, ettd syndeemisessi tarkastelussa on aina mukana my6s terveydellinen ulottuvuus. Ko-
ronapandemiaa ja muita terveyskriisejd on tirkedd analysoida oikeudellisesti my6s yhteiskun-
nan rakenteellisten etiatvoisuuksien nikékulmista.” Tilloin oleellista on tieto itse viruksen
seki sen hallintatoimien vaikutuksista eti viestéryhmissd.” Huomiota ei tule kiinnittdd pel-
kistddn muodollisen yhdenvertaisuuden toteutumiseen, vaan ennen kaikkea tosiasialliseen
yhdenvertaisuuteen. Se edellyttia tietoa sddntelyn moninaisista vaikutuksista — siis syndeemis-
td ldhestymistapaa ja sen edellyttimdd monialaista tietopohjaa.

Koronapandemian ja sen hallinnan aiheuttamista kokonaisvaikutuksista puhuttaessa tar-
koitettaneen juuri syndeemisti nikokulmaa. Esimerkiksi perustuslakivaliokunta™ ja oikeus-
kansleri® ovat korostaneet sit3, etti kriisinhallintatoimien kokonaisvaikutuksiin tulee kiinnit-
tdd huomiota. Se ei ole tirkedd pelkistidn oikeudellisesti, silld erilaiset vaikutukset paremmin

huomioon ottava monialainen paitoksenteko my6s ennustaa terveyskriisin hallinnan parem-

Turkie 2022, 5. 400, 407.

Shaw 2021, s. 1655, 1658.

Ks. esim. toimitetut teokset: Kjaerum, Morten — Davis, Martha F — Lyons, Amanda (toim.), Covid-19 and Human Rights.
Routledge Studies in Human Rights. Routledge 2021; Kirschner, Stefan (toim.), Governing the Crisis: Law, Human Rights
and COVID-19. LIT Verlag 2021.

27 Ks. Scheinin — Molbak-Steensig 2021 ja Scheinin 2021.

28 Turkie 2022, s. 404.

29 Ks. Shaw 2021, 5. 1638.

30 Esim. Rognlien 2021.

31 Helske — Ylostalo — Koskinen 2021, s. 590.

32 Esim. PeVM 9/2020 vp, s. 4.

33 Poysti 2020 (K 17/2021 vp), s. 13, 19.
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paa onnistumista.” Keskeisessd asemassa ovat siten sellaiset oikeudelliset rakenteet ja keinot,
jotka turvaavat monialaisen tietopohjan terveyskriisid koskevassa pditoksenteossa. Niihin
voidaan katsoa lukeutuvan ainakin perus- ja ihmisoikeudet, osallistumisoikeudet sekd muut

demokraattisen paitoksenteon takeet.

3. Terveyskriisin sddntelykehykset Suomessa ja Ruotsissa
pandemia-aikana

3.1. ValtiosGantd, perusoikeudet ja niihin kajoaminen

Oikeusvaltioperiaate on kirjattu Suomen ja Ruotsin valtiosddnt6ihin. Suomen perustusla-
kiin sisaltyvi oikeusvaltioperiaate (PL 2.3 §) on tiukka, eikd siitd voida poiketa edes kriisitilan-
teessa.” Ruotsin hallitusmuodon® mukaan ”[kjaikki julkinen valta Ruotsissa on periisin
kansalta” (RF 1 kap. 1 § 1 st.) ja ’[jJulkisen vallan kdyttiminen perustuu lakiin” (RF 1 kap. 1 §
3 st.). Hallitusmuodossa my0s edellytetddn julkista valtaa kiytettdvin jokaisen ihmisen yhti-
ldistd ihmisarvoa, vapautta sekd arvokkuutta kunnioittavalla tavalla. Lisdksi hallitusmuodon
mukaisesti yksiléiden henkil6kohtainen, taloudellinen ja kulttuurinen hyvinvointi tulee olla
julkisen toiminnan keskeisena tavoitteena (RF 1 kap. 2 §). Sanotut vaatimukset sekd legaliteet-
tiperiaate asettavat keskeiset raamit terveyskriisien hallinnalle, silli Ruotsin valtiosdant6 ei mah-
dollista poikkeusoloja rauhan aikana esimerkiksi pandemian nojalla.” Ruotsissa kriisien hal-
linnointi perustuukin ajatukselle siitd, ettd my0s kriisioloissa viranomaisten toimivaltuuksien
ja noudatettavien menettelysdintojen pitdisi olla normaalioloihin verrattuna niin samankaltai-
sia kuin mahdollista (Zkbetsprincipen).”® Kun paitoksentekorakenteet ja -menettelyt pysyvit
kriisiaikana mahdollisimman ennallaan, voitaneen ajatella sen tukevan my0s terveyskriisien
tunnistamista syndemioina ja niiden hallintaa sellaisina.

Ruotsissa rauhanajan kriisinhallinta perustuu my6s lainsddtdjan valmiuteen reagoida tarvit-
taessa nopeastikin kulloisenkin tilanteen vaatimiin lainsaadinnon muutostarpeisiin.”’ Ruot-
sin koronakomissio huomautti, etti tavanomaisista menettelyistd lainvalmistelussa ei tulisi
poiketa silloin, kun on kyse perusoikeuksia koskevista rajoituksista, koska niissa tilanteissa
korostuvat huolellisen harkinnan ja lainsdddinnon laatuvaatimukset sekd riittivin ajan varaa-
minen yhteiskunnallista keskustelua varten.* Terveysktiiseissi timi vaatimus on ilmeinen syn-
demioiden tunnistamiseksi ja ehkaisemiseksi, silld osallistava ja demokraattinen menettely tuottaa
padtoksentekoa varten moninikékulmaista ymmarrystd suunnitellun sddntelyn vaikutuksista.

Kuten Suomen perustuslaissa, my6s Ruotsin hallitusmuodossa midritetddn tiettyjen pe-
rusoikeuksien osalta niiden rajoitusperusteista (ks. RF 2 kap. 20-25 §). Esimerkiksi kokoontu-

misvapautta ja mielenosoitusvapautta voidaan rajoittaa muun muassa kulkutaudin torjumi-

34 Ks. Kihlstrom ym. 2022, 5. 9.

35 Ks. esim. Vanhala 2020, s. 502-507.

36 Regeringsformen 1974:152, jiljempini RE. Lainaukset kddnnetty.

37 Ks. Jonsson Cornell — Salminen 2018, s. 227-228; SOU 2022:10, s. 268; Mattsson ym. 2021, kohta 8.

38 SOU 2022:10,s.292.

39 Cameron — Jonsson Cornel 2020, s. 1177; Cameron — Jonsson Cornel 2022, s. 239; SOU 2022:10, s. 271.
40 SOU 2022:10,s.271.
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seksi (RF 2 kap. 24 §). Tétd mahdollisuutta my6s kiytettiin pandemian aikana.*! Lisdksi Ruot-
sin hallitusmuodon nojalla ei voida sddtiid sellaista lakia, joka olisi ristiriidassa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen velvoitteiden kanssa (RF 2 kap. 19 §). Samoin Suomessa perusoikeutta
ei voida rajoittaa (ks. PeVM 25/1994 vp), eika siitd voida poikkeusoloissa poiketa (PL 23 §)
siten, ettd samalla loukattaisiin Suomen kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita. Molemmissa
maissa perus- ja ihmisoikeuksien suojan vahvat takeet estinevit oikeasuhtaisuusperiaatteen
edellyttimalld tavalla tiysin epasuhtaiset kajoamiset perus- ja ihmisoikeuksiin. On ajateltavissa,
ettd silld voi osaltaan olla merkitysta terveyskriisien hallintatoimien syndeemisten vaikutusten
ehkiisemisessa.

Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa perustuslaki mahdollistaa perusoikeuksiin sellaiset tila-
piéiset ja valttimittomit poikkeukset kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen
poikkeusolojen aikana -- jotka ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukai-
sia” (PL 23 §). Poikkeusoloissa tehtivien perusoikeuspoikkeusten on oltava perustuslain 23
§:n edellyttdmalld tavalla vilttimittomid. Vaatimus korostaa perusoikeuksien noudattamisen
tarkeytta myOs kriisiaikana seka pidattyvyyttd niistd poikkeamisessa.” Poikkeusolojen mah-
dollistamat ennalta sdddetyt toimivaltuudet sisaltyvit valmiuslakiin (1552/2011), jonka mu-
kaan poikkeusoloksi luetaan “vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava
hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti” (3 §:n 5 kohta), kuten koronapandemia.*

Koronapandemian aikana poikkeusolot olivat Suomessa voimassa kahdesti: 16.3.2020—
15.6.2020 ja seuraavana kevaana 1.3.2021-27.4.2021, eli yhteensa noin viiden kuukauden ajan.*
Pandemioiden sisillyttiminen yhdeksi valmiuslain mukaisista poikkeusoloista mahdollisti
Suomessa nopeat ja tehokkaat tartuntatautitoimenpiteet maaliskuussa 2020.* Toisaalta seka

poikkeusolojen julistamiseen®

ettd valmiuslain soveltamiseen®” Littyi my6s useita oikeudelli-
sia ongelmia. Valmiuslakia koronapandemian kaltaisen terveyskriisin sddntelystrategiana ei kai-
kilta osin pidetty onnistuneena, ja sen keskeinen asema koronapandemian hallinnassa selittyi-
kin juuti muun lainsdadannon puutteellisuudella.*®

Korona-ajan poikkeusoloista ja valmiuslain aktivoinnista huolimatta my6s Suomessa krii-
sitilanteiden oikeudellinen hallinnointi nojaa nk. zormaalisunsperiaatteeseen. Se tarkoittaa, ettd
poikkeusoloihin ja sen mahdollistamana valmiuslain mukaiseen saintelyyn voidaan tukeutua
vain, jos normaali lainsddddntd ja sen toimivaltuudet eivit ole riittivid kyseisen tilanteen hallin-
noimiseksi.* Lisiksi valmiuslain mukaisten poikkeusolojen poikkeuksellisten toimivaltuuk-
sien kaytto ei saa menni pidemmille kuin mikd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. Kyse
on tavoitteiden ja keinojen punninnasta. Valttimittémyys- ja suhteellisuusperiaatteet on otet-
tava huomioon niin poikkeustoimivaltuuksia koskevia kidytt66notto-, soveltamis- tai jatka-

50

misasetuksia annettaessa kuin itse toimivaltuuksia kiytettiessd.”’ Kun nima periaatteet rajoit-

41 Wenander 2021, s. 132.

42 HE 309/1993 vp, s. 76.

43 PeVM 2/2020 vp, s. 3-4.

44 Ks. valmiuslain soveltamisesta koronapandemian alkuvaiheessa: Vanhala 2020, Ojanen 2020, Scheinin 2020.
45 Cameron — Jonsson Cornell 2020, s. 1176, 1190.

46 Ks. Brunila — Salminen 2024, s. 229-232.

47 Ks. Scheinin 2022, s. 132-134.

48 Lonka 2023, s.201.

49 Valmiuslaki 4.2 §; Lavapuro 2020, s. 1263; Salminen 2020, s. 1119.

50 HE 3/2008 vp, s. 34; esim. PeVM 2/2020 vp, s. 5.
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tavat poikkeustoimivaltuuksien kayttimisti®' , ne samalla lieventivit rajoitustoimien mahdol-
lisia haitallisia vaikutuksia — mahdollisesti siis myds syndemioita.

Maaliskuussa 2020 valtioneuvosto antoi useita kiytt6onotto- ja soveltamisasetuksia valmi-
uslain toimivaltuuksien aktivoimiseksi.’”* Ne mahdollistivat koko valtakunnan alueella muun
muassa terveydenhuoltolain mukaisten kiireettémin terveydenhuollon hoitotakuuaikojen
noudattamisesta luopumisen, sosiaalihuoltolain mukaisista palvelutarpeen arvioinneista luo-
pumisen, varhaiskasvatuslaissa sdddetyn paivihoidon jirjestimisestd luopumisen seka ope-
tus- ja muun toiminnan keskeyttdmisen tai rajoittamisen seké ateria-, kuljetus- ja majoitusetuuk-
sien rajoittamisen.”

Perustuslakivaliokunta perusteli valmiuslain toimivaltuuksien kiyttd6nottoa julkisen val-
lan velvollisuudella turvata jokaisen oikeus elimain (PL 7.1 §) sekd riittivien terveyspalvelui-
den saatavuus samoin kuin velvollisuudella edistid vieston terveyttd (PL 19.3 §). Niiden pe-
rusoikeuksien toteutumisen kannalta oli olennaista turvata terveydenhuoltojirjestelman toi-
mintakyky pandemian aikana. T4lle oli perusoikeusjirjestelmin nakékulmasta erittdin painava
peruste, ja valiokunnan mukaan se oikeutti ’poikkeuksellisen pitkille menevid, my6s ihmisten
petusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia”.>*

Samalla kun kuvattujen perusoikeuspoikkeusten tavoitteena oli turvata jokaisen oikeutta
elimain ja terveyteen, rajoitustoimet kohdistuivat monelta osin juuri haavoittuvassa asemas-
sa oleviin ja saattoivat siten syventid pandemiasta atheutunutta taakkaa heidédn kohdallaan. Vaikka
rajoitustoimien vaikutukset kohdistuivat periaatteessa koko viest66n, erityisen haitallisesti ne
siis koskivat haavoittuvammassa asemassa olevia.”® Voitaneen olettaa, ettd ainakin osa rajoi-
tustoimenpiteistd on saattanut osaltaan syventii koronapandemian syndeemisid vaikutuksia.
Koska rajoitukset vaikeuttivat vanhusten, vammaisten sekd muiden haavoittuvimmassa ase-
massa olevien ihmisryhmien asemaa entisestiin, oikeusasiamichen laillisuusvalvontaa suun-

56

nattiin pandemia-aikana erityisesti heitd koskeviin tilanteisiin.” Analyyseissa on tuotu my6s

esiin, ettd esimerkiksi siirtyminen etdopetukseen koetteli jo entuudestaan haavoittuvimmassa
asemassa olevien lasten hyvinvointia, minka lisiksi oppimistulokset eriytyivit perheiden so-
sioekonomisen aseman perusteella.”’” Lisaksi esimerkiksi koronavuosina kasvanut ja kasautu-
nut hoitovelka sosiaali- ja terveyspalveluissa on vaikutuksiltaan erityisesti pitkélld aikavalilld
merkittdvi tekiji eriarvoisuuden kannalta.®® Rajoitusten taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset
ja niiden kokonaiskustannukset voivatkin aikaa my6ten osoittautua suuriksi.”

Jo ensimmiiseni koronakeviini 2020 perustuslakivaliokunta ryhtyi poikkeustoimivaltuuk-

sien jatkamisen yhteydessd korostamaan tarvetta arvioida ”’perusoikeusnikékulmasta rajoitus-

toimien yhteiskunnalle aiheuttamia kokonaishaittoja suhteessa niilla saavutettuun hyotyyn”.©

51 Esim. PeVM 2/2020 vp, s. 5.

52 Menettelysti toimivaltuuksien aktivoimiseksi ks. esim. Salminen 2020, s. 1123; Ojanen 2020, s. 510-511; Dahlberg ym. 2024, s.
208-209.

53 Ks. valmiuslain 88 § ja 109 § seki PeVM 2/2020 vp.

54 PeVM 2/2020 vp, s. 4-5 seki myShemmit mictinnét ja lausunnot.

55 Esim. Sakslin 2020 (K 8/2021 vp), s. 31.

56 EOA 2020,s. 189; EOA 2021, s. 164-165.

57 Pakarinen — Kiuru — Valtonen 2023, s. 14; ks. my6s Helske — Ylostalo — Koskinen 2021, s. 587.

58 Helske — Koskinen — Ylostalo 2022, s. 68—69.

59 Vartt6 2024, s. 86.

60 Esim. PeVM 9/2020 vp, s. 3-4.
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Kun valiokunta mahdollisti poikkeamisen muun muassa terveydenhuollon hoitotakuuajois-
ta, sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinneista seki paivihoidon ja varhaiskasvatuksen jirjes-
timisestd, se samalla korosti vilttimittomyyttd ja oikeasuhtaisuutta poikkeustoimivaltuuksi-
en soveltamista rajoittavina vaatimuksina. Lisaksi se korosti perustuslain 19 §:ssd turvattujen
sosiaalisten oikeuksien merkitystd samoin kuin riittdvad ohjeistusta hallinnolle poikkeustoi-
mivaltuuksien kiyttimiseen.”" Arvioidessaan varhaiskasvatuksen sekd opetuksen ja koulutuksen
jarjestimisvelvollisuuteen tehtivid rajoituksia perustuslakivaliokunta huomautti mahdollises-
ti kasautuvista haittavaikutuksista, joihin olisi rajoitusten toimeenpanossa kiinnitettdva huo-
miota etenkin haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja nuorten kohdalla.®® Lisiksi toisena
koronavuotena 2021 perustuslakivaliokunta esimerkiksi rajasi lasten ja nuorten erikoissairaan-
hoidon mielenterveyspalveluihin hoitoon pddsyn mairiajat poikkeamismahdollisuuden ul-

63

kopuolelle.” Perustuslakivaliokunnan voidaan siis katsoa ainakin jossakin mairin soveltaneen

syndeemisti lihestymistapaa perusoikeuksiin kajoamisessa.

3.2. Toimivaltuudet fartuntatautilainsdadanndssa

Suomessa koronapandemian hallinta nojasi pitkilt tartuntatautilakiin (1227/2016, jiljem-
panid TTL) seki sithen lisittyihin viliaikaissddnncksiin. Tartuntatautilain mukaisia toimival-
tuuksia kdyttivit ennen muuta aluehallintovirastot, kunnat ja (tuolloisten) sairaanhoitopiirien
kuntayhtymien tartuntatautiladkarit.* Koronapandemian aikana tartuntatautilain nojalla ase-
tettiin yksilokohtaisia karanteeneja, mutta sen lisiksi toteutettiin my6s kollektiivisia rajoituk-
sia, esimerkiksi rajoitettiin ravitsemisliikkeiden toimintaa sekd suljettiin tiettyjd julkisia tiloja
(esim. kitjastot) ja harrastustiloja (esim. kuntosalit). My6s matkustajaméirien rajoittaminen
julkisessa liikenteessd, koronatestaus rajoilla seké koronapassin kiyttéénotto perustuivat tar-
tuntatautilakiin lisittyihin tilapdissidnnoksiin.®®

Tartuntatautilain mukaiset toimivaltuudet on sdddetty perusoikeuksien yleisten ja erityisten
rajoitusedellytysten mukaisesti, eli tavanomaisina normaaliolojen perusoikeusrajoituksina.®
Ne eivit mahdollista yhti syvillekdyvii tai laajaa puuttumista perusoikeuksiin kuin poikkeus-
oloissa tehtivit perusoikeuspoikkeukset. Oikeudellisesti erityisen ongelmallista oli se, ettd
korona-aikana perusoikeuksia rajoitettiin myds ilman lakiin perustuvaa toimivaltaa. Osa niista
oikeudenloukkauksista kohdistui heikoimmassa asemassa oleviin, kuten hoivakodeissa asu-
viin henkil6ihin."”

My6s Ruotsissa tirkeimpind koronapandemian hallintainstrumenttina oli tartuntatautila-
ki (smittskyddslagen 2004:168, jaljempina SmittsL) valiaikaisine muutoksineen.®® Ruotsin tat-

61 PeVM 9/2020 vp, s. 5.

62 PeVM 14/2020 vp, s. 5.

63 PeVM 5/2021 vp, s. 3.

64 Laaja kuvaus koronapandemian aikaisesta tartuntatautilainsiidinnon toimeenpanokoneistosta ks. Muukkonen 2021.

65 Eri toimenpiteistd kootusti esim. Kotkas ym. 2021. Ks. my6s Salminen 2020, s. 1119-1120.

66 Salminen 2020, s. 1120.

67 Oikeuskiytinnosti ks. KHO 2021:1 ja laillisuusvalvonnasta esim. EOAK/3359/2020. Oikeuskirjallisuudessa asiaa on kisitellyt
laajemmin Hautakorpi (2023).

68 Tartuntatautilain sddntelyd tiydentdd tartuntatautiasetus (smittsskyddsférordningen 2004:255). Lisiksi merkitystd koronan
hallinnassa oli my6s esimerkiksi jirjestyslailla (ordningslag 1993:1617), joka mahdollisti tiettyjd toimivaltuuksia poliisiviranomaisille.
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tuntatautilaki on melko samankaltainen Suomen tartuntatautilakiin nihden, joskin Suomen
tartuntatautilaki mahdollistaa my6s pidemmalle menevia toimia.*” Siina missi Suomessa val-
ta paittdd yksittdisen tartuntataudin luokituksesta yleisvaaralliseksi tai valvottavaksi kuuluu
valtioneuvostolle (TTL 5 §), Ruotsissa asiasta pddtetddn valtiopaivilld (SmittsL. 1 kap. 3 §). Tar-
tuntatautilaki kuitenkin antaa maan hallitukselle toimivallan mairiti tartuntatautilain sdédnndésten
soveltamisesta tiettyyn yleisvaaralliseen tai yhteiskunnalle vaaralliseen tautiin, jos valtiopdivien
péitostd asiassa ei ole mahdollista odottaa, joskin asia tulee kuitenkin alistaa valtiopéivien k-
sittelyyn (SmittsL. 9 kap. 2 §). Lisiksi rauhanaikaisissa terveyskriiseissd maan hallituksella on
toimivalta antaa erityismédriyksid tartuntatautilain mukaisesta tartuntatorjunnasta, jos kysei-
sessd tilanteessa on tarve kansallisesti koordinoituihin toimenpiteisiin tehokkaan tartuntatau-
titorjunnan toteuttamiseksi (SmittsL 9 kap. 6 §).

Ruotsin tartuntatautilaki ei mahdollista(nut) juurikaan kollektiivisia rajoitustoimia, vaan lain
sisdltimit rajoituskeinot ja muut tartuntatautien ehkiisykeinot ovat luonteeltaan yksil6llisid,
pois lukien esimerkiksi kansallisia rokotusohjelmia koskevat saannokset.” Yksiloon kohdis-
tuvia tartuntataudin levidmisen ehkiisykeinoja ovat esimerkiksi ilmoitusvelvollisuus (SmittsL
2 kap. 2 §), ladkirintarkastus (SmittsL 3 kap. 1 §) sekd karanteeni (SmittsL 3 kap. 9 §) ja eristys
(SmittsL 5 kap.). Ruotsin koronakomissio totesikin tekemassain jalkiarvioinnissa, ettd korona-
pandemiassa, jossa koko viest6d tuli suojella tartunnoilta, tartuntatautilaki ei ollut tilanteen
hallinnointiin tdysin soveltuva osin juuti lain yksilokeskeisyyden takia.”

Sen sijaan nk. koronalaki (2021:4™) mahdollisti laajemmin kollektiiviset rajoitustoimet
Ruotsissa koronapandemian hallitsemiseksi.” Laki saadettiin vuonna 2021, ja se oli voimassa
10.1.2021-1.4.2022. Koronalaissa sdddettiin covid-19-taudin levidmisen ehkiisemisti tukevis-
ta erityisistd rajoituksista (1 §), ja se tiydensi tartuntatautilain ja jirjestyslain sddnncksia (2 §).
Koronalain sddtimisen taustalla oli tarve lisitd hallituksen toimivaltaa padttdd tiukemmista
koronapandemian torjuntatoimista kuin mitd tuolloin voimassa ollut lainsddddnté mahdol-
listi. Osasyyni lain sddtdmiseen lienee ollut kritiikki hallitukselle koronan ensimmadisen aallon
liian lieviksi katsotuista hallintatoimista ja sitd seuranneista kotkeista kuolleisuusluvuista.™

Kuten Ruotsin tartuntatautilaissa my6s koronalaissa sdddettiin jokaisen vastuusta pyrkia
estimidn covid-19-taudin levidmisti (3 §). Koronalain mahdollistamat rajoitukset Littyivit
osallistuja-/asiakasmaiirin rajoittamiseen, vihimmidisetdisyyksiin ihmisten vililli, aukioloaikojen
tai tapahtuman/tilanteen keston rajoituksiin sekid muihin tartuntojen levidmisen estimiseksi
perusteltuihin toimenpiteisiin (7—11 §). Rajoitukset voitiin rajata koskemaan vain tiettyd maan-
tieteellistd aluetta (14 §). Niitd voitiin toteuttaa vain, jos se oli valttimatontd covid-19-taudin
levidmisen estdmiseksi, ja lisiksi rajoitusten tuli olla oikeassa suhteessa ihmisten hengelle ja
terveydelle aiheutuvaan vaaraan nihden (6 §).

Koronalaki ei kuitenkaan mahdollistanut esimerkiksi ulkonaliikkumiskieltoa, joka oli laa-
jasti kdytossd muualla Euroopassa. Siind ei my6skédn sdddetty kiellosta poistua omalta asuin-

69 SOU 2021:89,s.113.

70 Ks. Mattsson ym. 2021, kohta 63.

71 SOU 2021:89, s. 742.

72 Lag om sirskilda begrinsningar for att forhindra spridning av sjukdomen covid-19 (SFS 2021:4).
73 Mattsson ym. 2021, kohta 63.

74 Mattsson ym. 2021; kohdat 12, 26 ja 87.
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paikkakunnalta, jollainen oli lyhytaikaisesti kdytGssi Suomessa Uudenmaan maakunnassa.
Timinkaltaisten toimien arvioitiin olevan Ruotsin valtiosdinnén vastaisia.” Vaikka korona-
lain mahdollistamat toimivaltuudet perusoikeuksien rajoittamiseksi eivit olleet yhti syville-

276

kdyvid kuin monissa muissa maissa, niitd on kuitenkin kuvattu ainutlaatuisiksi’®, minka lisaksi
lain toimivaltuuksien katsottiin olevan ongelmallisia oikeusvarmuuden nikoékulmasta.”

Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa ei koronapandemian aikana sdddetty erillistd koronalakia,
mutta esimerkiksi tartuntatautilakiin lisityt tilapdissddnncékset vastasivat osittain Ruotsin ko-
ronalain toimivaltuuksia. Nima maiden tartuntatautilakien, koronalaki mukaan lukien, toimi-
valtuudet perusoikeuksien rajoittamiseen olivat hyvin eriasteisia. Mitd raskaammasta tai laa-
jemmasta rajoitustoimenpiteestd oli kyse, sitd suurempi lienee riski rajoitustoimen kumulatii-
visille, syndeemisille vaikutuksille. Toisaalta maiden tartuntatautilakien sekd Ruotsin koron-
alain perusoikeuksien rajoittamista koskevia toimivaltuuksia oli mahdollista soveltaa vain vilt-
timittémyys- ja oikeasuhtaisuusedellytysten mukaisesti.

My6s muiden sektoreiden lainsadddnnolld on voitu lieventdd pandemian syndeemisid vai-
kutuksia.”® Seka Suomessa etta Ruotsissa kriisitilanteen edellyttaimat lakimuutokset eivit ni-
mittdin koskeneet pelkistidn tartuntatautilainsdadint6d, vaan lainsdddantod tarvittiin myos

lieventimiin koronan vaikutuksia talous-, tyollisyys- ja sosiaaliasioissa.”

3.3. Suositukset ja ohjeet

Velvoittavan oikeudellisen sddntelyn ohella oikeudellisesti sitomattomat suositukset ja neu-
voa-antavat ohjeet (nk. pechmei sdantely, soff /aw) olivat keskeinen osa pandemianhallintaa.®
Kuten pandemia-aika osoitti, pechmed sddntely voi edeltii lainsiddannollisid toimia, se voi toimia
lainsaddant6d taydentivind ohjauskeinona, ja se voi jiddd voimaan my6s sen jilkeen, kun hai-
ridtilanteessa sovellettavien tilapaissdddosten voimassaolo on lakannut.®' Pehmeid sadntelyd
kiytettiin korona-aikana muun muassa tiydentdmain lainsdddidnt6d, mutta myo6s sellaisissa
tilanteissa, joissa olisi tullut kayttdd sitovaa oikeudellista sadntelya. Erityyppisid ohjeita, suosi-
tuksia ja muita oikeudellisesti ei-sitovia asiakirjoja osoitettiin sekd kansalaisille ettd yhteiskun-
nan eri sektoreille kuten my6s paikallis- ja aluehallinnolle. Pehmei sddntely ei kuitenkaan ole
tdysin ongelmatonta, silld sen hyvien puolien, kuten nopeuden ja joustavuuden, kdintépuo-
lena on muun muassa riski perusoikeuksien loukkaamisesta.™

Suomessa tehdyssd tutkimuksessa nousi esiin muun muassa se haaste, ettéd paikallis- ja alue-
tasolle annetut ohjeet olivat oikeudellisesti suosituksia, mutta tistd huolimatta joistakin oh-

jeistuksista viestittiin kuin ne olisivat olleet oikeudellisesti velvoittavia.® Eduskunnan apu-

75 Ks. Mattsson ym. 2021, kohta 65.

76 Mattsson ym. 2021, kohta 26.

77 Cameron — Jonsson Cornell 2022, s. 244-245.

78 Esimerkiksi Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on korostanut sosiaalisten oikeuksien turvaamista kriisissé ja siitd toi-
vuttaessa (ks. ESOK 2021).

79 Ks. esim. Mattsson ym. 2021, kohdat 21-24 ja 96-128 seki Kotkas ym. 2021, kohdat 126-150.

80 Ks. my6s Dahlberg ym. 2024, s. 205-206.

81 Ks. yleiselld tasolla my6s Terpan 2023, s. 48-50.

82 Eliantonio — Korkea-aho — Vaughan 2021, s. 3, 6.

83 Kihlstrém ym. 2021, s. 4.
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laisoikeusasiamies korosti hoivakotien vierailukieltoja koskevassa ratkaisussaan suosituksen
sanamuodon merkitystd: ”Suositusten tulee olla sisill6ltddn ja sanamuodoltaan sellaisia, ettei
niistd synny kuvaa niiden oikeudellisesta velvoittavuudesta.” Hoivakotien vierailukiellot tai muut
rajoitukset voivat tarkoittaa perusoikeusrajoitusta, minka takia niistd tulisi sddtid tarkemmin
lailla

Pehmeiden ohjauskeinojen kiyttiminen my6skadn Suomen rajojen ylittimistd koskevassa
sadntelyssa ei ollut oikeudellisesti kestdvi strategia: kaikille toimille ei ollut riittivid oikeuspe-
rustetta laissa, paitoksentekoprosessin dokumentointi ja lipindkyvyys eivit toteutuneet tiy-
sin, pddtosten vaikutuksia ei vélttimittd arvioitu perus- ja ihmisoikeuksien taikka EU-oikeu-
den kannalta, ja suosituksista ja ohjeistuksista viestittiin niin kuin ne olisivat olleet oikeudelli-
sesti sitovia. Liikkumisvapauksien perus- ja ihmisoikeusulottuvuus huomioiden rajoituksista
olisi pitanyt sddtid oikeudellisesti sitovilla oikeusnormeilla.*® Sama havainto koskee my6és muita
perusoikeusherkkid sidntelyaloja.

Ruotsissa koronapandemian hallintastrategia poikkesi muiden vastaavien maiden koronastra-
tegioista. Ruotsi nousi koronapandemian alkuvaiheessa jopa maailmanlaajuisen huomion
kohteeksi, kun se pyrki hallitsemaan koronapandemiaa pitkilti suositusluontoisten ohjeiden
avulla.® Ohjeiden noudattamisen kannalta merkityksellisti lienee ollut se, ettd Ruotsin tartun-
tatautilakiin sisiltyy jokaista yksilod velvoittavat sdidnnokset tartunnan levidmisen estdmises-
t4.% Toisin sanoen lain tasolla oli yleiset yksilonvastuun osoittavat sidgnnokset, minki lisdksi
sddntely perustui my6s suosituksiin ja ohjeisiin. Pehmein sddntelyn kiyttdmisessd on kuiten-
kin ollut haasteensa. Kuten Suomessa, my6s Ruotsissa ei-sitovien ohjeiden oikeudellisesta
luonteesta on ollut episelvyytti, ja suositusluontoiset ohjeet on saatettu ymmartid oikeudel-
lisesti velvoittaviksi.®

Ruotsin koronakomissio katsoi jilkiarvioinnissaan, ettd pohjimmiltaan oli oikein painot-
taa koronan hallintakeinona neuvoja ja suosituksia, joita ihmisten odotettiin noudattavan
vapaachtoisesti, koska ndin kansalaisten henkil6kohtaista vapautta rajoitettiin vihemmin kuin
monissa muissa maissa.* Ruotsin minimalistinen strategia koronahallintatoimissa ei kuiten-
kaan ollut onnistunut maan tartunta- ja kuolleisuuslukujen valossa pandemian ensimmiisten
aaltojen aikana.”’ Koronakomissio katsoi, ettd pechmeiin sidntelyyn nojaavalla hallintastrate-
gialla ei kyetty riittdvan tehokkaasti ehkdisemain viruksen levidmisti yhteiskunnassa. Niin ol-
len riittdvit rajoitustoimivaltuudet tartuntatautilakiin seki erillinen koronalaki olisi tullut sda-
tdd nopeammalla aikataululla.”’ Haavoittuvassa asemassa olevia, kuten hoitokodeissa asuvia,
tulee kyetd suojelemaan sellaisin tehokkain rajoitustoimin, jotka perustuvat lakiin. Pandemian

alkuvaiheessa Ruotsissa saantelykehys ei ollut taltd osin tiittava.”

8 EOAK/7771/2020 (Vierailujen rajoittaminen), s. 27; Nieminen 2022, s. 67.

85 Korkea-aho — Scheinin 2021, s. 42—44.

86 Ks. myds Wenander 2021, s. 127.

87 Ks. SmittsL 2 kap 1 §ja 2 §; Mattsson ym. 2021, kohta 28; Wenander 2021, s. 141.
88 Ks. Wenander 2021, s. 131, 141-142.

89 SOU 2022:10, s. 639.

90 Rainio-Niemi 2020, s. 162. Ks. my6s Kimmel 2021, s. 30.

91 SOU 2021:89; s. 28, 719.

92 SOU 2020:80, s. 256.

170



Anna-Kaisa Tuovinen: Syndemian sédntely — oppeja Suomesta ja Ruotsista Oikeus 2/2025
koronapandemian gjalta

3.4. Yhteenvetoq, vertailua ja pohdintoja

Koronapandemian oikeudellinen hallinta Suomessa ja Ruotsissa oli monelta osin saman-
suuntaista, mutta my6s merkittivid eroja lainsdddanndssa ja hallintastrategioissa on osoitetta-
vissa. Keskeisin ero maiden vililli on valtiosddnnén tasolla: Ruotsin hallitusmuodossa ei ole
sddnnoksid rauhanaikaisista poikkeusoloista, kun taas Suomen perustuslaki mahdollistaa tie-
tyin edellytyksin poikkeuksia perusoikeuksiin poikkeusoloissa.”” T4ti mahdollisuutta hyédyn-
nettiin korona-aikana, silli Suomessa julistettiin poikkeusolot kahdesti ja otettiin kiytt66n
poikkeustoimivaltuuksia, jotka tarkoittivat merkittivid poikkeuksia perusoikeuksiin. Poikkeus-
toimivaltuuksien nojalla poikettiin muun muassa terveydenhuollon hoitotakuuajoista seka
varhaiskasvatuksen ja opetuksen tavanomaisista jirjestelyistd. Sanotusta huolimatta Suomes-
sa, samoin kuin Ruotsissa, kriisitilanteessakin lihtékohtana on, ettd perusoikeuksiin puutut-
taisiin mahdollisimman vihin.

Seki Suomessa ettd Ruotsissa koronapandemian hallinta perustui pitkilti tavallisen lainsaa-
dinnoén mukaisiin toimivaltuuksiin, ennen kaikkea tartuntatautilakeihin. Molemmissa maissa
tartuntatautilakien toimivaltuuksien havaittiin olevan riittimattomid koronapandemian kal-
taisen terveyskriisin hallitsemiseksi, mikd edellytti kiireellisid lakimuutoksia. Suomen tartunta-
tautilaki mahdollistaa tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi perusoikeuksiin kajoavia yksi-
l6llisia toimenpiteitd (esim. karanteenit) seka kollektiivisia toimenpiteitd (esim. joidenkin tilo-
jen sulkeminen). Ruotsin tartuntatautilaissa painotus on yksil6llisissa tartuntatautitoimenpi-
teissd. Osin juuri siitd syystd Ruotsissa sdddettiin erillinen koronalaki, joka sisélsi tartuntatauti-
lakiin nihden pidemmalle menevid toimivaltuuksia perusoikeuksien rajoittamiseen. Ruotsin
koronalaki mahdollisti esimerkiksi kollektiivisia rajoituksia osallistuja-/asiakasmiariin, auki-
oloaikoihin tai tapahtuman kestoon.

Toinen keskeinen ero maiden koronapandemian alkuvaiheen hallinnassa oli strateginen. Siind
missd Suomessa otettiin hyvin nopeasti kdytt66n poikkeusolojen mahdollistamia poikkeus-
toimivaltuuksia, Ruotsissa pandemian alkuvaiheen hallintastrategia pitkalti tukeutui vapaach-
toisesti noudatettaviin ohjeistuksiin ja suosituksiin. Toisaalta yhteneviisyyksidkin on 16ydetti-
vissd. Suomessa ja Ruotsissa oli koronapandemian aikana esimerkiksi samoja ja samankaltaisia
kéyttiytymissuosituksia viestolle. Lisdksi yhteneviisyyksid voidaan 16ytdd nk. pehmeiden sdan-
telyinstrumenttien kiyttimiseen liittyneistd ongelmista, kuten epitietoisuus suositusten ja
ohjeiden oikeudellisesti ei-sitovasta luonteesta. Ohjeilla ja suosituksilla ei voida rajoittaa perus-
oikeuksien toteutumista, mutta kdytinnossa niin kuitenkin tapahtui. Pehmein sddntelyn kéyt-
timinen oli koronapandemian valossa ongelmallista erityisesti haavoittuvien viestéryhmien
suojelun ja toisaalta heidin perus- ja ihmisoikeuksiensa turvaamisen kannalta.

Lihtokohtana on, ettd lainsaddannélliset ratkaisut kriisiaikojen varalle tehdddn mahdolli-
suuksien mukaan ennakollisestd”™ , mutta koronapandemia osoitti sen, ettd lainsdddantdvallan
tulee sdilyd toimintakykyiseni ja nopeasti reagoivana, jotta tarvittavat lakimuutokset kyetdin

tekemidn kriisitilanteessakin. Suomessa eduskunnalla ja erityisesti perustuslakivaliokunnalla

93 Ks. my6s Jonsson Cornell — Salminen 2018, s. 247; Cameron — Jonsson Cornell 2020, s. 1175-1176.
94 Venice Commission Report 2020, s. 5.
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oli keskeinen rooli koronapandemian hallintatoimien perusoikeudellisessa arvioinnissa, mika
johtui paitsi kriisitilanteen edellyttimistd kiireellisistd lainsddddntémuutoksista my0s tarpeesta
turvautua poikkeusoloihin ja valmiuslain mahdollistamiin toimivaltuuksiin.”® Ruotsin patla-
mentin petrustuslakivaliokunnalla (konstitutionsutskottel) ei ollut vastaavaa asemaa.”

Lainsditijin valmius nopeisiin lakimuutoksiin kriisitilanteessa on ensiarvoisen tirkedd, mutta
kiire asettaa haasteen esimerkiksi juuri syndeemisten vaikutusten huomioimiselle. Terveyskrii-
sin hallinnan syndeemisten vaikutusten tunnistaminen vaatii monialaista tietoa sdantelyn vai-
kutuksista erilaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Moninikékulmaisuuden turvaamisen
kannalta on tirkedd huomioida, miten ja minkalaiseen tietoon ja selvityksiin nojautuen pai-
toksid tehtiin ja perusteltiin, sekd miti tahoja kuultiin ja keiden 44ni tuli pddtoksenteossa kuu-
luviin. Kuten I zisa Nieminen on todennut omassa korona-aikaa koskevassa tutkimuksessaan,
merkitystd saattaa olla silld, onko asianomaisella ryhmalld vahvaa vaikuttajaa jirjestokentilld tai
kansalaisyhteiskunnassa muutoin.”

Perus- ja ihmisoikeudet muodostavat osaltaan sddntelyn moninidkékulmaista arviointia
turvaavan kehikon, joka voi toimia kriisinhallintatoimenpiteiden syndeemisten vaikutusten
tunnistamisessa ja ehkaisemisessa. Se kuitenkin edellyttdd muun muassa kattavia arvioita toi-
menpiteen vaikutuksista. Téssikin suhteessa kriisiajan kiire lainvalmistelussa osoitti haasteen-
sa. Perustuslakivaliokunta joutui kiinnittimadn eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutu-
misen ongelmiin kriisiaikana huomiota useita kertoja.”® Se joutui esimerkiksi huomauttamaan
tietopohjan puutteellisuudesta, kun ehdotetun sddntelyn perusoikeuspunninnan ja valttimat-
témyysarvioinnin tueksi ei ollut esitetty arviota sddntelyn kokonaishaitoista suhteessa hyotyi-
hin.” Sanotusta huolimatta Suomen perustuslakiin sisaltyva kattava perusoikeuksien saante-
lykokonaisuus ja perusoikeuksien ennakollinen valvontajirjestelma osaltaan vaikuttivat sithen,
ettd Suomessa koronapandemian aikana kiytssid olleet rajoitustoimenpiteet olivat moniin
muihin maihin verrattuna lievempid.'" Ennakollisen petustuslakivalvonnan on my6s katsot-
tu turvaavan demokratiaa poikkeusaikoina.'”"

Syndeeminen nikékulma punoutuu siten terveyskriisien oikeudelliseen hallintaan eritoten
perusoikeuksien rajoittamista ja niistd poikkeamista koskevien vilttimattdmyys- ja oikeasuh-
taisuusvaatimusten kautta. Sidgdosehdotusten perustuslaillisuuden arviointi eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa saattaakin osaltaan turvata syndeemisten nikékohtien huomioimista
lainsditijin toiminnassa, kun perusoikeusrajoituksia tai -poikkeuksia punnitaan suhteessa
perus- ja thmisoikeusjitjestelmien kokonaisuuteen. Lisdksi valttimattomyys- ja oikeasuhtai-

suusedellytykset rajoittavat tillaisten toimivaltuuksien kdytt6d my6s lakeja sovellettaessa.

95 Ks. Brunila — Salminen — Vartt6 2023; s. 1024, 1031.

96 Cameron — Jonsson Cornell 2020, s. 1180.

97 Nieminen 2022, s. 30-31.
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172



Anna-Kaisa Tuovinen: Syndemian sédntely — oppeja Suomesta ja Ruotsista Oikeus 2/2025
koronapandemian gjalta

4, Padtelmia syndemioiden saantelysta tuleviin
terveyskriiseinin

Korona-aika teki entistd nikyvimmaiksi yhteiskunnan eriarvoisuuden ”siind, kuinka tasa-
arvoinen virus muuttuu etiarvoistaviksi tartunta-, sairastuvuus- ja kuolleisuusluvuiksi”.'®
Koronapandemian kaltaisen terveyskriisin hallinta ei kuitenkaan saisi syventii tai kithdyttda
yhteiskunnan eriarvoisuutta taikka aiheuttaa kohtuuttomia tilanteita kenellekddn. Terveyskrii-
seji koskevassa padtoksenteossa tulee siten erityisesti ottaa huomioon, minkilaisia vaikutuksia
tehdyilld valinnoilla on haavoittuvassa asemassa oleviin henkil6ihin.'® Pitiisiko terveyskriisin
hallinnan siten perustua vapaachtoisesti noudatettaviin kayttaytymissadntoihin, jolloin thmis-
ten perusoikeuksiin ja vapauteen ei kohdisteta rajoituksia? Vai edellyttdiké heikompien suoje-
lu ja tavoite ehkiistd syndemioita pikemminkin lainsddddnnéllisid toimia, joilla toteutetaan
rajoituksia tai jopa poikkeuksia perusoikeuksiin?

Terveyskriisin hallinnan syndeemisen nikékulman kannalta on hyvd huomata, ettd koska
syndemiat syntyvit usein yhteiskuntaan syville juurtuneiden rakenteellisten ongelmien yhteis-
vaikutuksista, niiden ratkaisemiseen ohjeet ja suositukset eivit ole tehokas keino. Toisaalta
pehmeillikin sddntelylld voi olla merkitystd esimerkiksi silloin, jos velvoittavan sddntelyn ai-
kaansaaminen ei naytd mahdolliselta.'” Pohdittaessa pehmein saantelyn kiyttimista terveys-
kriisien hallinnassa on kuitenkin tarkkaan arvioitava velvoittavan lainsidgdinnén ja vapaachtoi-

sesti noudatettavan pehmein sidintelyn vilistd tyonjakoa.'”

196 "Toisin sa-

Perusoikeuksia ei saa rajoittaa ilman laissa sdddettyd toimivaltaa ja perustetta.
noen perusoikeuksiin ei voida kajota suosituksin tai muun pehmein sddntelyn keinoin, ja
yhtailti yksilon oikeudet tai velvollisuudet eivit voi perustua esimerkiksi ohjeisiin, koska oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteista tulee saatai lailla (PL 80 §).'”” Terveyskriisien hallinta
edellyttii siten lainsdddannollisid ratkaisuja, mutta toisaalta nekdin eivit saa tuottaa syrjivid
lopputulemia tai liiallista perusoikeuksiin puuttumista, jotka saattavat osaltaan synnyttia tai
syventid syndemioita.'” Kuten valtioneuvoston oikeuskansleti totesi, ”’[k]okonaishyétyjen ja
-haittojen arviointi on osa perusoikeuksien tasapainoisen toteutumisen seki perusoikeusra-
joitusten valttimattomyyden ja oikeasuhtaisuuden valtiosdantoista arviointia.”'” Rajoitus-
toimien oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkityksellisid ovat perusoikeusrajoitusta koskevat
vaikutusarvioinnit."’ Toisin sanoen perusoikeuspunninta, oikeasuhtaisuusvaatimus mukaan
lukien, edellyttdi kattavaa ja monitieteisti tietopohjaa.'"" Rajoitustoimivaltuuksien vialttimat-
tomyysatvio edellyttdd my0s erilaisten sidntelyvaihtoehtojen tarkastelua.'
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Terveyskriisin syndeemisten vaikutusten tunnistamisen ja ehkdisemisen kannalta kriisin-
hallintatoimien perus- ja ihmisoikeusvaikutusten ennakollinen vaikutusarviointi (buman rights
impact assessment) on keskeisessd asemassa.'” Seki lakeja sdadettiessa ettd niita toimeenpanta-
essa tulisi 16ytdd asianmukainen tasapaino eri perus- ja ihmisoikeuksien vililld, eritoten haa-
voittuvat ryhmat huomioon ottaen. Tulevia terveyskriiseja tulisikin hallita seka oikeudellisesti
ettd syndeemisesti kestavimmalld tavalla esimerkiksi huomioimalla perus- ja ihmisoikeusvai-
kutusten arvioinneissa terveyden eriarvoisuutta tuottavat (intersektionaalisetkin) rakenteet.
Korona-aikana luotiin kattavia ihmisoikeusvaikutusten arviointiin tarkoitettuja malleja'*, joita
voitaneen kehittdi ja radtiloidi erilaisten terveysuhkien syndeemiset ulottuvuudet huomioi-
viksi tyokaluiksi. Ndin tulevissa terveyskriiseissid kyettiisiin koronapandemiaan nihden tasa-
painoisemmin suojelemaan heikoimpia seki turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen.

Abstract in English
REGULATING SYNDEMICS — FINNISH AND SWEDISH LESSONS FROM THE CORONA PANDEMIC

The Covid-19 pandemic was not just a health crisis, but an exceptional syndemic affecting each and everyone,
especially the vulnerable. The syndemic perspective stresses the need to take into account existing vul-
nerabilities and inequalities so that crisis management and its regulatory framework would not aggravate
them. This article analyses, from a syndemic perspective, the legal and regulatory frameworks for pan-
demic management in effect in Finland and Sweden during the corona pandemic: what kind of powers
(for limitations or exceptions to fundamental rights) did the legal frameworks for the crisis contain, and
how did these powers enable syndemic effects to be taken into account?

Keywords: Covid-19, fundamental and human rights, health crisis, legal framework, syndemics
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Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu
hallinnan tekniikkana

lija den Herder — Maija Korhonen — Hanna Lahtinen

Tiivistelmi — Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu vakinaistettiin Suomessa valtakunnalliseksi menetel-
maiksi kaikkiin kirdjdoikeuksiin reilut kymmenen vuotta sitten. Téssd diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa
lihestymme kyseistd sovittelua hallinnan teorian nikokulmasta. Tarkastelemme sovittelijoiden koulutus-
materiaaleista, millaisia sovittelua koskevia ongelmia niissd rakentuu, mihin sovittelulla halutaan puuttua
ja miten sovittelu oikeutetaan. Lisiksi tarkastelemme, miten sovittelijoita positioidaan ja millaisena hallin-
nan tekniikkana tuomioistuinsovittelu nayttiytyy koulutusmateriaaleissa rakentuvien puhetapojen valossa.
Tulostemme mukaan koulutusmateriaaleissa rakentuu nelji keskeistd ongelmaa — lapsen edun mairittely,
lapsen mielipiteen ja nikemyksen huomioiminen, vanhempien tietimittémyys ja vanhempien vilisen kon-
fliktin jatkuminen — joihin sovittelulla pyritiin vastaamaan. Ongelmien taustalla nayttiytyy huoli lapsesta.
Sovittelu oikeutetaan lapsen edulla ja hyvinvoinnilla, vaikka siini puututaan perheen sisiisiin asioihin, kuten
lapsen asioista sopimiseen. Sovittelijat positioidaan moninaisiin, osin keskenddn ristiriitaisiinkin positioi-
hin, kuten yhteistyé6vanhemmuuden ja sopimuksen laatimisen tukijoiksi, mutta my6s lapsen edun valvo-
jiksi. Hallinnan tekniikoiden nikokulmasta sovittelu ndyttdytyy ennen kaikkea suostuttelevana, mutta jois-
sakin tilanteissa my6s kontrolloivana tekniikkana.

. .. L . ) ) ‘ VERTAISARVIOITU
Asiasanat: huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu, ongelmaksi rakentuminen, k KOLLEGIALT GRANSKAD
hallinnan teoria, hallinnan tekniikka, positiointi [ 4 PEER-REVIEWED
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1. Johdanto

Yhdessi asuvat vanhemmat saavat Suomessa paattdd lastensa asioista hyvin vapaasti, jos lap-
sen kasvu ja kehitys eivit vaarannu. Sen sijaan tilanteissa, joissa vanhemmat eroavat, laki lapsen
huollosta ja tapaamisesta (361/1983, jatkossa LHL tai lapsenhuoltolaki) maarittaa vahvasti
vanhempien toimintaa suhteessa lapseen. Eron jilkeen vanhempien tulee aina huomioida lap-
sen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa ja sovinnollisuus, kun he
sopivat lapsensa asioista (Hautanen 2010, s. 17; LHL 1-8 §.). Suomessa viranomaiset pitivat
niitd kolmea eron jilkeisen vanhemmuuden periaatetta itsestidnselvyyksini, joita kannatetaan
yleisesti eikd juurikaan kyseenalaisteta (Hautanen 2010, s. 22).

Mainitut periaatteet madrittavit myos huoltoriitojen sovittelua tuomioistuimessa (Laki rii-
ta-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa 394,/2011,10
§;LHL 2§, 5§, 7 §). Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu on oikeudenkéynnille vaihtoehtoi-
nen konfliktinratkaisumenettely, jonka tavoitteena on lapsen edun mukaisen sovinnon saa-
vuttaminen, kestdviin sopimuksiin pyrkiminen seki tuomioistuinten ja sosiaalipalveluiden
resurssien saastyminen (HE 186/2013, s. 11). Se vakinaistettiin valtakunnalliseksi menettelyksi
kaikkiin kiridjaoikeuksiin vuonna 2014 (LHL, Luku 3a). Muista tuomioistuinsovitteluista poik-
keavasti tuomarilla on sovittelussa lihtSkohtaisesti aina tyépari. TyGparina toimii asiantuntija-
avustaja, joka on koulutukseltaan yleensa psykologi tai sosiaalityontekiji. Ennen huoltoriito-
jen tuomioistuinsovittelijaksi ryhtymistd tuomareiden ja asiantuntija-avustajien tulee kiydad Tuo-

mioistuinviraston jirjestimi, kuudesta yhdeksdin piivad kestdvi sovittelukoulutus. Koulu-
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tuksen tavoitteena on lisit sovittelijoiden' lapsioikeudellista osaamista, tatjota tietoa lapsi-
psykologiasta huoltoriitojen kontekstissa sekd perehdyttdd heidit sovitteluun (Tuomioistuin-
virasto 2021, s. 1).

Tuomioistuinsovittelu on vakiintunut reilun kymmenen vuoden aikana yhdeksi keskeisek-
si keinoksi huoltoriitaan ajautuneiden vanhempien auttamisessa, ja uusia sovittelijoita koulu-
tetaan sovitteluun sadnnollisesti. Menettelyllisesti muutos on tuomioistuimelle suuri, koska
sovittelu poikkeaa merkittdvasti huoltoriitojen oikeudenkiynnisti. Sovittelussa tavoitteena on,
ettd vanhemmat 16ytdisivit yhteisymmirryksessa heitd tyydyttdvan ratkaisun ja heiddn vilisen-
sd konflikti pddttyisi. Silld ei siis tavoitella perinteisessd mielessi oikeutta vaan osapuolia tyydyt-
tavin ratkaisun saavuttamista (Ervasti 2013, s. 50).

Tavoite sovittelumenetelmien kehittimisestd ja eroperheiden auttamisesta on ollut viime
vuosina vahvasti esilld erilaisissa polititkkaohjelmissa ja viranomaisteksteissi. Esimerkiksi Pez-
teri Orpon hallitusohjelmassa (20.6.2023, s. 194) on tavoitteena kehittdd tuomioistuinsovitte-
lua ja lisdtd vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen kaytt6d. Lisidksi ohjelman tavoitteena
on parantaa lapsen asemaa vaikeissa erotilanteissa ja oikeusprosesseissa sekd edistdd lapsen oi-
keutta molempiin vanhempiinsa ja ehkaistd vieraannuttamista (Hallitusohjelma 20.6.2023, s.
194). My6s sosiaali- ja terveysministerion tuoreessa, vaativia erotilanteita ja palvelujirjestelmid
koskevassa selvityksessd, yhdeksi kehittimisehdotukseksi on kitjattu sovittelun kehittiminen
(Vaitomaa — Sirkeld 2025, s. 156-157). Vaikka eroauttaminen ja sovittelumenettelyt ovat yhi
vahvemmin esilld yhteiskunnallisissa keskusteluissa, tieteellistd tutkimusta huoltoriitojen tuo-
mioistuinsovittelusta on Kirsikka Linnanmden (2019) oikeustieteen alan viitoskirjan lisiksi teh-
ty toistaiseksi vain vihin.

Tissa diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa lihestymme huoltoriitojen sovittelua hallinnan
teorian nakékulmasta. Vaikka sovitteluun on sisddnrakennettu ajatus osapuolten itsendisesti
toimijuudesta, esitimme, ettd huoltoriitojen sovittelu ilmentia institutionaalista hallintaa, jolla
pyritddn vaikuttamaan eronneiden vanhempien kayttdytymiseen, ajatuksiin ja pdatoksiin (Lindh
— Lappi 2018, s. 21). Huoltotiitoja sovittelevat tuomarit ja asiantuntija-avustajat kisitimme
institutionaalisiksi toimijoiksi, joilla on institutionaalisen asemansa suomaa, asiantuntijuu-
della legitimoitua valtaa suhteessa eronneisiin vanhempiin. Eron jilkeisen vanhemmuuden
petiaatteet — lapsen edun ensisijaisuuden, lapsen oikeuden molempiin vanhempiinsa ja sovin-
nollisuuden — kisitteellistimme hallinnan rationaliteeteiksi (Dean 2010, s. 18-19), jotka ohjaa-
vat asiantuntijoiden toimintaa huoltoriitojen sovittelussa vilittien normatiivisia kdsityksid sii-
td, kuinka erovanhemmuus tulisi jirjestdd. Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun ymmirramme
hallinnan tekniikaksi (Miller — Rose 2010, s. 29-30), jolla pyritddn vaikuttamaan vanhempien
toimintaan siten, ettd se vastaisi rationaliteettien mukaista, toivottua kayttaytymistd. Osallis-
tumme tutkimuksellamme kriittisen perhetutkimuksen keskusteluun perheisti yhteiskunnal-
lisen hallinnan kohteena (ks. esim. Nitkin — Vuori 2007, s. 28). Omat ldhtékohtamme asian
tarkasteluun kumpuavat seki kdytinnoén sovittelutyOsti ettd hallinnan tutkimuksesta: ensim-

maiselld kirjoittajalla on kokemusta huoltoriitojen tuomioistuinsovittelusta, toisella on pitka

1 Huoltoriitojen tuomioistuinsovitteluissa tuomaria kutsutaan sovittelijaksi ja hintd avustavaa psykologia tai sosiaalityontekijad
asiantuntija-avustajaksi. Artikkelissamme kiytimme kuitenkin luettavuuden vuoksi kaikista tydntekijoista nimitystd sovittelija.
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kokemus koulutuksen hallinnan tutkimuksesta ja kolmannella vankka kokemus eroperheiden
kanssa ty6skentelystd muussa kuin tuomioistuimen kontekstissa.

Tutkimusaineistomme muodostuu Tuomioistuinviraston sovittelukoulutuksen omatoi-
miseen perchtymiseen tarkoitetuista koulutusmatetiaaleista. Koulutusmateriaalit valittiin ai-
neistoksi, koska niissé kiteytyvat huoltoriitojen sovittelun tavoitteet ja keinot, jotka kertovat
osaltaan my®s institutionaalisesta hallinnasta ja sovittelijoista hallinnan toteuttajina. Koulu-
tusmateriaalit ovat kiinnostava aineisto my®s siksi, ettd sovittelijoiden koulutusta pidetddn yh-
tend sovittelumenettelyn laadun takeena (Ervasti 2022, s. 21; Linnanmiki — Ervasti 2022,
s. 91).

Tarkastelemalla aineistoamme diskurssianalyyttisesti pyrimme yksityiskohtaisesti erittele-
main, kuinka koulutusmateriaaleissa perustellaan sovittelun tarpeellisuutta ja opastetaan huol-
toriitojen sovittelijoita toimimaan eronneiden vanhempien kanssa. Koska rationaliteetteihin
perustuvat hallinnan tekniikat nojaavat ongelmien nimeimiseen ja siten oikeuttavat niihin
puuttumisen (Miller — Rose 2010, s. 28), kysymme: mihin seikkoihin huoltoriitojen tuomio-
istuinsovittelulla halutaan puuttua? Tétd kysymysté tarkastelemme erittelemilld, millaisia on-
gelmia koulutusmateriaaleissa rakentuu kolmeen eron jilkeisen vanhemmuuden periaattee-
seen liittyen, ja millaisia ratkaisuchdotuksia tekstit esittdvit niihin ongelmiin. Millaisia positi-
oita sovittelijoille asetetaan rakentuneisiin ongelmiin liittyen ja millaisia oikeuksia, vastuita ja
velvollisuuksia positioihin liitetddn? Miten huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu oikeutetaan?
Vastauksena ndihin kysymyksiin tarkastelemme, millaisena hallinnan tekniikkana sovittelu
néyttaytyy teksteissd rakentuvien puhetapojen valossa ja millaiseen vallankdytt66n sovittelijoi-
ta koulutusmateriaaleissa valmennetaan.

Artikkelimme etenee siten, ettd luvussa 2 tarkastelemme huoltoriitojen tuomioistuinsovit-
telua kriittisen perhetutkimuksen nakékulmasta ja luvussa 3 tarkastelemme sovittelua hallin-
nan tekniikkana. Sen jilkeen kuvaamme tutkimuksemme aineiston ja menetelmait ja luvussa 5
esittelemme analyysimme tulokset. Lopuksi pohdimme, millaisena hallinnan tekniikkana

huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu niyttiytyy sovittelukoulutuksen materiaalien valossa.

2. Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu kriittisen
perhetutkimuksen ndkokulmasta

Tutkimuksessamme nojaamme kriittisen perhetutkimuksen traditioon, jossa perhettd kos-
kevat ilmi6ét ymmirretddn arvolatautuneiksi (ks. esim. Forsberg 2003, s. 12). Sen petinteeni on
tutkia perheen kisitettd ja moninaisuutta, perheitd koskevia normeja ja ihanteita seki perheisiin
kohdistuvaa hallintaa. Yhtena tyypillisend tutkimuskohteena ovat avioerot, joihin suhtautu-
minen on vaihdellut yhteiskunnan historiassa kulloinkin vallalla olleiden ihanteiden mukaan.
Avioliiton ja avioerojen asemaan yhteiskunnassa ovat vaikuttaneet vallalla olleet kulttuuriset
muutokset, moraaliset ndkemykset ja oikeuskiytinnot. Esimerkiksi 1800-luvun loppupuolel-
la erojen ajateltiin vaarantavan yhteiskuntarauhaa, kun taas nykyisin avioeroa pidetdin vanhem-
pien parisuhdetta koskevana hyviksyttyni ratkaisuna, jonka seurauksena lasten asiat tulee jir-
jestdd uudella tavalla (Castrén — Forsberg — Ritala-Koskinen 2019, s. 356).
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Vaikka eroihin suhtaudutaan nykyisin tavallisena elimédntapahtumana, eiké niiden sosiaalis-
ta hyviksyttivyyttd endd pohdita, Castrén, Forsberg ja Ritala-Koskinen (2019, s. 350) toteavat, ettd
eroamisen tapaan suhtaudutaan kuitenkin edelleen normatiivisesti. Heiddn mukaansa nykyi-
send ihanteena on sovinnollinen ero, jossa vanhempien yhteisty6 ja kasvatusvastuu jatkuvat
eron jilkeenkin. Tillaisen yhteistybvanhemmuuden ohella erovanhemmuuden nykyisiin ihan-
teisiin kuuluvat my6s yhteishuoltajuus, vanhempien tasaveroisuus ja lapsen tarpeiden ensisi-
jaisuus. Yhteishuoltajuudessa tavoitellaan sitd, ettd vanhemmat tekevit lasta koskevat paatok-
set yhdessd ja pystyvit itse I6ytdimdin juuri heidén tilanteeseensa parhaiten sopivan ratkaisun
(Koulu 2014, s. 171). Tasapuolisuuden ihanteessa pyritdin taas siihen, ettd vanhemmat ovat
tasaveroisessa asemassa niin vanhemmuuden (Autonen-Vaaraniemi 2022, s. 74) kuin lapsen
kanssa vietetyn ajankin osalta (Westerling 2016, s. 127). Lapsen tarpeiden ensisijaisuus luo
puolestaan vanhemmille vaatimuksen siitd, ettd heiddn tulee asettaa lapsensa tarpeet omien
tunteidensa ja tarpeidensa edelle (Koulu 2019, s. 418).

Edelld mainittuja ihanteita rikkoo kuitenkin tilanne, jossa eronneet vanhemmat eivit padse
sopimukseen lapsensa asioiden, kuten huollon tai asumisen jirjestimisestd, vaan ajautuvat
pitkdkestoiseen konfliktiin ja toistuviin viranomaisprosesseihin lapsensa asioista. Huoltorii-
toihin liittyy lapsen huollon, tapaamisen ja asumisen ohella usein my6s taloudellisia, psykolo-
gisia tai sosiaalisia tarpeita sekd pettymyksid, pelkoja tai huolta lapsesta (Ervasti 2022, s. 10).
Niiden moninaisten tarpeiden ja huolien vuoksi perheiden ajatellaan hy6tyvin siitd, etté he
voivat tarkastella tilannettaan rauhassa, monesta nakokulmasta (ks. esim. Aaltonen 2015, s.
209). Tistd syystd sovittelua pidetddn keskeiseni keinona huoltoriitojen ratkaisemisessa.

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun — kuten muidenkin tuomioistuinsovitteluiden —
keskeisid periaatteita ovat vapaaehtoisuus, neutraalius, puolueettomuus ja luottamuksellisuus
(Aaltonen 2015, s. 34-35). Sovittelulla tavoitellaan vanhempien vilisen konfliktin loppumista,
pysyvin sopimuksen saavuttamista, uusintariitojen ehkéisemisti ja sitd kautta lapsen hyvin-
voinnin ja elimanvakauden lisaantymistd seka yhteiskunnan resurssien saastymista (HE 186/
2013, s. 11; Aaltonen 2015, s. 60). Yleisesti sovittelun etuna pidetddn sitd, ettd siind osapuolet
pystyvit itse vaikuttamaan konfliktin kisittelyyn (Ervasti 2022, s. 7). Térkedni tavoitteena pi-
detddn my6s osapuolten vilisen kommunikaation helpottamista (Ervasti 2013, s. 106). Erityi-
sen tirkednd titd pidetddn huoltoriidoissa, koska vanhemmat joutuvat olemaan tekemisissi
toistensa kanssa sovittelun jalkeenkin (Aaltonen 2015, s. 35-36).

Oman vahvan erityispiirteensd huoltoriitojen sovitteluun tuo lapsen etu, joka asettaa vaa-
teita niin vanhemmille kuin sovittelijoillekin. Vanhempien on sopimusta laatiessaan huomi-
oitava lapsensa toiveet, tarpeet ja etu (LHL 10 §). Sovittelijoiden on puolestaan valvottava sita,
ettd laadittu sopimus on lapsen edun mukainen (Aaltonen 2015, s. 113), mika voi kaventaa
vanhempien sopimusvapautta (Linnanmiki 2019, s. 98). Bergman-Pyykkinen, Haavisto ja Karvi-
nen-Niinikoski (2020, s. 159) toteavatkin, ettd koko perhesovittelun historiassa toistuu sovitte-
lun sisdisend jannitteend edelld mainitun kaltainen tasapainoilu sopimusvapauden ja julkisen
intressin valilld: vaikka osapuolilla on vapaus neuvotella keskindinen ratkaisu, sithen sisiltyy

lapsen edun mukainen yhteiskunnallinen kontrolli, joka rajoittaa yksiléiden sopimusvapautta.
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TAmi tasapainoilu haastaa my6s huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua, joka on lihtékoh-
taisesti fasilitatiivista, vaikka sithen yhdistyykin my6s evaluatiivisia piirteitd. Fasilitatiivisessa
sovittelussa sovittelijat tukevat vanhempia 16ytdmain ratkaisun, joka tyydyttda heitd molempia
mahdollisimman hyvin ja on lapsen edun mukainen, mutta vastuu sovinnon sisillostd on
vanhemmilla itsellddn (ks. esim. Ervasti 2022, s. 17). Koska tuomioistuimen tehtivini on
sovitteluprosessin johtamisen ohella kuitenkin my6s sovinnon vahvistaminen, vahvistami-
nen edellyttid sovittelijoilta sopimuksen arvioimista lapsen edun nakékulmasta (Linnanmaki
— Ervasti 2022, s. 81-83). Niin sovitteluun liittyy evaluatiivisia piirteitd, ja sovittelijoilla onkin
vastuuta itse menettelyn lisdksi myds sovinnon sisallostd ja lopputuloksesta (Ervasti 2022, s. 17).

3. Sovittelu hallinnan tekniikkana

Tissa tutkimuksessa lihestymme huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua hallinnan teorian
nikokulmasta. Tutkimuksen kisitteellisend ldhtékohtana toimii Miche! Foucanlt'n (1926—1984)
hallinnan kisite. Foucault'lle (1991) hallinta tarkoittaa erilaisten kidytintdjen luomia ja yllapita-
mid valtasuhteita, jotka ovat vakiintuneet hallinnaksi. Hallinnalla tarkoitetaan ihmisryhmien —
kuten eronneiden vanhempien — kiyttdytymisen ohjaamista eti keinoin, toivotun padmairin
saavuttamiseksi (Lindh — Lappi 2018, s. 21). Foucault'n hallinnan analytiikan keskiéssd on ky-
symys, miten ja miksi hallintaa tapahtuu (Siippainen 2018, s. 17). Perheisiin kohdistuvan po-
liittisen hallinnan tavoitteena on saada perheet ja vanhemmat toimimaan vapaachtoisesti kul-
loistenkin poliittis-hallinnollisten tavoitteenasetteluiden mukaisesti, kuten pyrkiméin sovin-
toon. Perheisiin kohdistuva hallinta perustuu pddasiassa suostutteluun, esimerkiksi kehitys-
psykologiseen tietoon pohjautuvaan neuvontaan, mutta sen rinnalla kulkee my6s kontrolli.
Kontrolloivaa, kurinpidollista valtaa kiytetddn silloin, kun arvioidaan, ettd suostutteluvallan
keinoin ei pdisti tavoiteltaviin tuloksiin (Hiitola 2015, s. 44).

Tutkimuksessamme jasennimme hallintaa hallinnan rationaliteettien ja tekniikoiden kaut-
ta. Millerin ja Rosen (2010, s. 30) mukaan ne ovat kaksi hallinnan toisistaan erottamatonta ulot-
tuvuutta. Rationaliteetit ovat ajallisesti ja paikallisesti muodostuneita, kdytint6jd ohjaavia ajat-
telu- ja toimintatapoja, jotka pyrkivit muokkaamaan thmisten kayttiytymistd, haluja, toiveita
jaintressejd (Dean 2010, s. 268; Lindh — Lappi 2018, s. 21). Rationaliteetit pohjautuvat jirkeil-
tyyn ajattelutapaan, esimerkiksi psykologiseen tai lidketieteelliseen tietoon, joka ohjaa kasityk-
sid siitd, miten asioiden tulisi olla (Dean 2010, s. 25). Tietoon nojaten yhteiskunnassa nimetiin
ja ksitteellistetddn ongelmia ja tehdddn niitd ymmirrettiviksi, mikd mahdollistaa my6s niihin
puuttumisen (Dean 2010, s. 38—39; Miller — Rose 2010, s. 28). Rosen (1999, s. 25-27) mukaan
rationaliteeteilla on kolme muotoa: moraalinen, episteeminen ja idiomaattinen. Moraalinen
muoto sisiltdd nikemyksid vallankédytt66n Liittyvistd ihanteista ja periaatteista, kuten perheiden
hyvinvoinnista tai hyvistd lapsuudesta. Episteeminen muoto tarkoittaa hallintaa sidtelevia
tietoperustaa ja idiomaattinen muoto ilmenee asiantuntijoille ominaisissa puhetavoissa, esi-

merkiksi retorisissa keinoissa ja sanastoissa.
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Hallinnan tekniikat muodostavat Foucault’n mukaan puolestaan hallinnan keskeisen vili-
neen, jonka avulla pyritidn vaikuttamaan ihmisten kdyttaytymiseen, ajatuksiin, padtoksiin ja
pyrkimyksiin (Miller — Rose 2010, s. 28-29). Tekniikoita ovat erilaiset institutionaaliset kdytin-
teet, tyokalut, henkil6st6t, materiaalit ja koneistot. Hallinnan tekniikoiden tavoitteena on saa-
da normalisoitua kansalaisten kéyttdytymisti ja sosiaalista todellisuutta, jotta poliittiset pdd-
méirit, kuten vanhempien sovinnollisuus, voitaisiin saavuttaa (Miller — Rose 2010, s. 51-53).
Voidaan siis sanoa, ettd hallinnan tekniikat ovat ilmién normalisoinnin tapoja. Normalisointi
kattaa sekd kisityksen siitd, miten jokin asia luonnollisimmillaan on, ettd vaatimuksen palaut-
taa asiantila sellaiseksi, kuin sen pitdisi olla (Jauho 2003, s. 45). Normalisoinnilla tuotetaan
samanaikaisesti kisityksid epinormaalista ja sen hallinnasta.

Hallinnan tekniikoiden ja rationaliteettien keskindisen suhteen méirittelemme tutkimuk-
sessamme Alasuutarin (2010, s. 25) tavoin: hallinnan tekniikoiden tarkoituksena on vallalla oleviin
kisityksiin eli rationaliteetteihin perustuen joko rajoittaa joitakin yksilén toimintoja tai maksi-
moida joitakin toimintoja. Ymmirrimme huoltoriitojen sovitteluun vaikuttavaksi rationali-
teetiksi nykyisin vallalla olevat kolme eron jilkeisen vanhemmuuden periaatetta: lapsen edun,
lapsen oikeuden molempiin vanhempiinsa ja sovinnollisuuden. Huoltotiitojen tuomioistuin-
sovittelun kisitimme hallinnan tekniikkana, joka pyrkii maarittelemain, mika huoltoriidoissa
on ongelmallista ja vaatii puuttumista seka tekniikkana, joka luo ja yllipitid erovanhemmuutta
jalapsen etua koskevia normalisoinnin tapoja. Sovittelu hallinnan tekniikkana pyrkii palautta-
maan eroon paityneet vanhemmat tavoiteltavaan tilanteeseen eli sovintoon. Huoltoriitojen
sovittelijat ymmarrimme institutionaalisiksi vallankayttdjiksi, joilla on asiantuntijuutensa puit-
teissa oikeus ja velvollisuus puuttua perheiden asioihin ja ohjata perheitd kohti suotavana pi-
dettyi tilannetta.

4, Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto muodostuu huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun koulutuskokonaisuu-
teen nimetyistd tyOssdoppimisen ja perehdyttimisen itsendisesti opiskeltavista matetiaaleista,
jotka olemme saaneet Tuomioistuinvirastosta. Nima materiaalit ovat Asiantuntija-avusteisen
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun seurantaryhmin loppuraportti (2016) ja Uusien sovit-
telijoiden opas (2020). Laajuudeltaan loppuraportti on 142 sivua ja opas 39 sivua. Analysoita-
vaksi valitut materiaalit ovat koulutuspolun ainoat etukiteen nimetyt koulutusmateriaalit.
Koulutuksen kuvauksessa mainitaan my6s ”Muu kirjallinen materiaali”; jota ei ole mairitelty
tarkemmin, eika sitd ole siksi voitu sisillyttdd tutkimusaineistoon.

Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun seurantaryhmin loppura-
portti on Oikeusministeriélle laadittu raportti huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun kokei-
lusta vuosina 2011-2013. Seurantaryhmin muodosti Oikeusministeritn asettama tyéryhma.
Loppuraportti sisiltdd kuvauksen kokeilusta, vastauksia eri tahoille toteutetuista kyselyisti ja
ehdotuksia lakien tai menettelytapojen muuttamiseksi. Uusien sovittelijoiden opas on puo-
lestaan kirjoitettu tuomareille ja asiantuntija-avustajille, jotka sovittelevat huoltoriitoja kirija-

oikeuksissa. Oppaan ovat koonneet Oikeusministerié, Tuomioistuinvirasto ja huoltoriitojen
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tuomioistuinsovittelun kokeilua johtanut kirdjituomari Anna-Kaisa Aaltonen. Opas pohjau-
tuu Aaltosen (2015) julkaisemaan kirjaan ”Huoltotiitojen sovittelu tuomioistuimessa".

Materiaalit poikkeavat toisistaan siind, millaiselle kohdeyleis6lle ne on kitjoitettu. Loppura-
portti on kirjoitettu Oikeusministeriélle raportoimaan kokeilun toteutumisesta ja ehdottamaan
lakimuutoksia. Teksti sisdltdd myOs nidytteitd kyselyiden vastauksista. Loppuraportin kirjoitta-
jat asemoituvat tuomioistuinsovittelun kokeilun asiantuntijoiksi. He tarkastelevat kokeilua
monesta nikokulmasta ja asettuvat kannattamaan huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun laa-
jaa kdytt6onottoa Suomessa. Loppuraportti on nimetty koulutusmateriaaliksi vasta julkaise-
misensa jalkeen. Uusien sovittelijoiden opas on puolestaan koottu materiaaliksi koulutuksen
osallistujille, kdytettdviksi opiskelumateriaalina ja sovitteluty6én tukena. Oppaassa koulutetta-
via puhutellaan yleiselld tasolla sekd antamalla muun muassa ohjeita siitd, kuinka asioita voi
sanoittaa sovittelutilanteessa. Oppaan kirjoittaja on asemoitunut tekstissa asiantuntijaksi, joka
opastaa uusia sovittelijoita tulevaan tehtiviin.

Tutkimuksemme analyysimenetelmaksi olemme valinneet foucault’laisen kriittisen diskurs-
sianalyysin, joka tarkastelee, miten kielenkaytt6 rakentaa todellisuutta ja tuottaa valtasuhteita.
Foucault mairitteli diskurssin sopimuksenvaraiseksi ja johdonmukaiseksi tavaksi puhua ja
kirjoittaa jostakin (ks. esim. Tieteen termipankki). Diskurssianalyysi on puolestaan vilji teo-
reettinen viitekehys, joka tarkoittaa kielenkdytén ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutki-
musta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan eri-
laisissa sosiaalisissa kdytinndissd (Jokinen — Juhila — Suoninen 2016, s. 17). Foucault’lainen
diskurssianalyysi tarkastelee diskursseja makrotasolla painottaen yhteiskunnallista kontekstia
sekd sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen liittyviid valtaa, instituutioita, normeja ja ideologi-
oita (Wiggins 2017, s. 60). Foucault’'n (2005, s. 154—155) mukaan diskurssit tekevit tietyssi
historiallisessa ajassa ja paikassa jotkut kdytainnét mahdollisiksi ja toiset puolestaan soveltu-
mattomiksi.

Tutkimuksemme analyysivilineind hyédynnimme ongelmaksi rakentumisen ja subjekti-
position kisitteitd. Ongelmaksi rakentumista tarkastelemme Caro/ Bacchin (2012) diskurssiana-
lyyttiselld What is the Problem Represented to Be (WPR) -menetelmalld, jolla analysoidaan,
millaisia ongelmia poliittinen hallinta tuottaa ja miten niiden ratkaiseminen oikeutetaan. Tidssi
tutkimuksessa olemme soveltaneet mallia viljasti tarkastelemalla, millaisia ongelmia koulu-
tusmateriaaleissa rakentuu huoltoriitoihin liittyen, miten ongelmista puhutaan ja millaisia rat-
kaisuja ongelmiin esitetddn.

Subjektiposition kisitettd hyddynnimme valtasuhteiden tarkasteluun (ks. esim. Jokinen —
Juhila — Suoninen 2016, s. 85-86). Kédytimme subjektiposition kasitettd Daviesin ja Harrén (2008)
tavoin, jolloin ajattelemme, ettd diskurssit ja diskursiiviset kiytinnot luovat yksiloille erilaisia
positioita, jotka asettavat vaatimuksia, avaavat mahdollisuuksia ja esittivit rajoituksia suhtees-
sa johonkin tilanteeseen ja niihin liittyviin kayttaytymisodotuksiin. Kisitteen avulla tarkaste-
lemme, kuinka sovittelijat asemoidaan huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun koulutusmate-
riaaleissa, millaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja aseman vaihteluita materiaalit asettavat sovitte-

lijoille, ja mitéd niistd seuraa.
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Ensimmiinen kirjoittaja on padvastuussa aineiston analysoinnista. Kaikki kirjoittajat osal-
listuivat kuitenkin jokaisen analyysivaiheen keskusteluihin. Analyysiprosessi eteni kdsitymai-
sesti koulutusmateriaaleja lukien ja lipikdyden. Koska materiaalien kirjoittajat asemoituvat
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun asiantuntijoiksi ja koulutuspolun kuvauksessa materi-
aalit asetetaan keskendin samanarvoiseen asemaan, paddyimme tarkastelemaan niitd rinnak-
kain. Emme siis vertailleet aineistoja keskendin, vaan analysoinnin ensimmiisessi vaiheessa
koko aineistosta poimittiin kaikki kohdat, joissa puhuttiin tai viitattiin lapsen etuun, vanhem-
muuteen ja sovinnollisuuteen. Niitd puhekohtia tarkasteltiin eri nakékulmista: Mistd tarkem-
min ottaen puhutaan? Kuka teksteissd puhuttelee, ketd puhutellaan ja kenen intresseji esitetyt
nikemykset edustavat? Esiintyyk6 puhetapojen vililla ristiriitaisuuksia? Toisessa vaiheessa ai-
neistoa ryhmiteltiin sen mukaan, mitkd asiat rakentuvat ongelmiksi puhuttaessa lapsen edus-
ta, vanhemmuudesta ja sovinnollisuudesta, ja millaisia ratkaisuehdotuksia ndihin ongelmiin
esitetddn. Kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin millaisia positioita tekstissi rakentuu sovitteli-
joille ja millaisia oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia positioihin liitetddn. Lopuksi tarkastelim-
me, mihin seikkoihin sovittelulla halutaan puuttua, miten huoltoriitojen tuomioistuinsovit-
telu oikeutetaan ja millaisena hallinnan tekniikkana sovittelu koulutusmateriaaleissa rakentuvi-
en puhetapojen valossa niyttéytyy.

Analyysimme mukaan koulutusmateriaaleissa rakentuu neljd keskeistd ongelmaa, joihin
sovittelu néyttiytyy keinona puuttua. Ongelmat ovat: 1. Kuka méirittelee lapsen edun? 2. Kuka
keskustelee lapsen kanssar 3. Vanhempien tiedon puute ja 4. Konfliktin jatkuminen. Tulososa
jakautuu alalukuihin ndiden tunnistettujen ongelmien mukaisesti. Kussakin alaluvussa kasit-
telemme rinnakkain ongelmaksi rakentuvia asioita, niille nimettyjd ratkaisuja ja nithin puuttu-

misen oikeuttamista sekd sovittelijoiden positiointeja suhteessa rakentuviin ongelmiin.

5. Tulokset

5.1. Kuka madirittelee lagpsen edun?

Suomessa LHL 10 § lihtee siitd, ettd vanhemmat pystyvit erotilanteessa paittimain lapsen-
sa asioista yhteistyGssi ja ottamaan huomioon paitoksessiin lapsen edun. Tilanne muuttuu
kuitenkin mutkikkaaksi, jos vanhemmat eivit pddse yhteisymmarrykseen lapsen edusta tai se
ndyttad vaarantuvan. Koulutusmateriaaleissa keskeisimmiksi ongelmaksi rakentuukin kysymys,
kuka arviol ja madrittelee lapsen edun huoltoriitojen tnomioistuinsovittelussa silloin, kun vanhemmat ajan-
tuvat vaikeaan kiistaan. Kenelld on viimesijainen vastuu lapsen edun mairittelystir?

Lapsen etu madrittyy lapsen tunteiden, tarpeiden ja mielipiteen huomioon ottamiseksi seki
lapsen mahdollisuudeksi pitdd yhteyttd kumpaankin vanhempaansa. Sujuva arki rakentuu
materiaalien mukaan siité, ettd vanhemmilla on riittdivd ymmarrys lapsen arkipiivista, hyvin-
voinnista ja yksil6llisista tarpeista seka siitd, ettd kummankin on mahdollista olla mukana lap-
sen arjessa. Sujuvan arjen mahdollistaa vanhempien laatima sopimus lapsen asioiden jirjestd-
misesta.

Ensisijainen velvoite lapsen edun arvioinnista asetetaan vanhemmille. Koulutusmateriaa-

leissa todetaan, ettd vanhempien tulee tehdi lasta koskevat padtokset lapsen edun mukaisesti
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ja lapsen mielipide huomioiden. Materiaaleissa painotetaan, ettd vanhemmilla on sovitteluti-
lanteessa lihtokohtaisesti vapaus rakentaa lapsensa asioita koskeva sovinto heille mielekkailld
tavalla.
Sovittelija ja asiantuntija-avustaja eivit saa kyseenalaistaa vanhempien nikemyksia sen
vnokst, ettd heilld on eri kdsitys lapsen parhaasta. Ellei sovinto ole selvésti lapsen edun
vastainen, vanhempien on saatava itse rakentaa junri heille sopiva ratkaisun. (Opas, s. 23)

Huoli lapsen edun sivuuttamisesta kumoaa kuitenkin vanhempien rajattoman sopimus-
vapauden. Koulutusmateriaaleissa ongelmalliseksi mairittyvit tilanteet, joissa vanhemmat ei-
viit paise yhteisymmirrykseen lapsen edusta tai eivit sovittelijoiden kisityksen mukaan kykene
huomioimaan lapsen etua ja toimimaan sen mukaisesti. Sovittelijat positioidaan niissa tilan-
teissa vanhempien nikemysten haastajiksi ja testaajiksi sekd lapsen edun valvojiksi. Heille ase-
tetaan velvollisuus valvoa lapsen edun toteutumista haastamalla vanhempia reflektoimaan lap-

sen nikokulmia tai omia toiveitaan, kuten seuraavassa niytteessd kuvataan.

Esimerkiksi jos vanheniman toiveet ovat epdrealistisia subteessa arjen tosiasioihin, hdnel-
td voi konkreettisin Rysymyksin testata, miten hinen toiveensa voisivat toteutua kaytin-

ndssd ja mitd niistd senraisi. (Opas, s. 23)

Koulutusmateriaaleissa rakentuvan oletuksen mukaan on my6s mahdollista, ettd vanhem-
pien keskendidn laatima sopimus on sovittelijoiden nikemyksen mukaan lapsen edun vastai-
nen. TAllGin sovittelijan on kieltdydyttivi vabvistamasta vanbempien saavuttamaa sopimusta, nikdli hin
katsoo, ettei se ole lapsen edun mukainen (Opas, s. 5). Sovittelijoille asetetaan siis velvollisuus val-
voa lapsen etua niissdkin tilanteissa, joissa vanhemmat pddsevit keskindiseen sopimukseen.
Jos vanhempien yhteisty6ssi laatima sopimus on sovittelijoiden nikemyksen mukaan lapsen
edun vastainen, tuomarille asetetaan oikeus ja velvollisuus kieltdytyd vahvistamasta vanhempi-
en laatimaa sopimusta.

Sovittelijoille asetetaan vahva odotus lapsen edun ja lapsenhuoltolain asiantuntijuudesta.
Liséksi heille asetetaan velvollisuus valvoa vanhempien sopimuksia ja nidin méiritelld kussakin
tilanteessa se, millainen sopimusvapaus vanhemmilla on lapsensa asioissa. Koulutusmateri-
aaleissa rakentuva ongelma perustuu kahdelle, keskendin ristiriitaiselle oletukselle, joita teks-
tien voi tulkita tuottavan: vanhempi on lapsensa arjen paras asiantuntija, mutta sovittelijalla
on jotakin sellaista erityistd asiantuntijatietoa, joka on viimekidessid arvokkaampaa kuin van-
hemman kisitys. Niin sovittelijoille asettuu institutionaalisina toimijoina asiantuntijavallan
oikeuttama velvollisuus kiyttia asiantuntijatietoa tilanteissa, joissa vanhemmat ajautuvat risti-
riitaan, eivitka kykene luomaan yhteistd ymmirrysti lapsensa edusta: Mita vaikeampi konflikti
on, sitd enemman tydpari joutnn lapsen edun varmistamiseksi kdyttamdan sovittelussa objaavaa otetta (Opas,
s. 5). Vaikka sovittelun julkilausuttuna liht6kohtana on vanhempien sopimusvapaus ja sovit-
telijoiden tehtdviksi mairittyy sovinnon tukeminen, positioidaan sovittelijat kuitenkin ohjaa-
viksi, kontrollia toteuttaviksi toimijoiksi tilanteissa, joissa lapsen etu ndyttdd vaarantuvan.

Koulutusmateriaaleissa rakentuvan tulkinnan mukaan tuomari voi kieltdytyé lapsen edun ni-
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missd vahvistamasta vanhempien yhdessi laatimaa sopimusta, minké voi nihdé kurivallan

aarimmdisend muotona.

5.2. Kuka keskustelee lapsen kanssa?

Toiseksi ongelmaksi koulutusmateriaaleissa esiintyvien puhetapojen perusteella rakentuu
kysymys siiti, &uka sovitteluprosessin aikana Reskustelee lapsen kanssa. Tuovatko vanhemmat lap-
sen nikokulmat esiin sovittelussa vai keskustelevatko sovittelijat lapsen kanssa?

Huoltoriitojen sovittelun kontekstissa lapsen oikeuksiin liitetddn keskeisesti oikeus osalli-
suuteen, joka teksteissid rakentuu lapsen oikeudeksi saada tietoa hinti itseddn koskevista asi-
oista ja ilmaista tunteet, toiveet ja mielipiteet aikuiselle. Ensisijaisiksi lapsen osallisuuden var-
mistajiksi ja lapsen kanssa keskustelijoiksi médrittyvit lapsen vanhemmat. Toiveena esitetddn,
ettd vanhemmat olisivat jo ennen sovitteluistuntoon tuloa kdyneet lapsensa kanssa keskuste-
lua hinen toiveistaan ja mielipiteistddn ja saattaisivat nimi sovittelijoiden tietoon istunnossa.
Tdmin tirkeyttd perustellaan silld, ettd sovittelussa sekd vanhemmat ettd sovittelijat velvoite-
taan huomioimaan lapsen toiveet: Sovittelussa on otettava hnomioon lapsen omat toivomufkset ja mie-
lipide sikdli kuin se on lapsen ikddn ja kebitystasoon nabden mabdollista (Opas, s. 20).

Tarvittaessa my0s sovittelijat voivat keskustella lapsen kanssa. Keskustelu néyttiytyy mate-
riaalien valossa kuitenkin harvoin kéytettynd menetelmind, johon pdityminen vaatii tyoparilta
huolellista punnintaa. Keskustelun tavoitteeksi mairittyy vanhempien ymmirryksen lisdanty-
minen lapsen tilanteesta ja siten vanhempien vilisen sovinnon tukeminen. Haitallisiksi, huo-
lellista punnintaa edellyttiviksi maarittyvit keskustelutilanteet, jotka asettaisivat lapsen riidan
ratkaisijan rooliin, vanhempien painostuksen tai manipuloinnin alaiseksi tai jotka haittaisivat
lapsen ja vanhemman suhdetta. Sovittelijoille rakentuukin vaatimus puntaroida lapsen eri oi-
keuksien suhdetta toisiinsa ja tarvittaessa kieltdytya lapsen kanssa keskustelemisesta, jotta lap-
sen oikeus suojeluun toteutuu myo6s silloin, kun keskustelemiselle saattaisi muutoin olla pe-

rusteita. Retorisesti asiassa vedotaan lakeihin, kuten alla oleva niyte osoittaa.

Lapsella on nyds muita oikenksia kuin osallistumisoikens. YK:n lapsen oikenksien sopi-
muksen 3 artiflan mukaan lapsella on alaikdisend aina oikens suojelunn. Myds Sunomen
perustusiakia koskevassa ballituksen esityksessda on korostettu lapsen oikeutta erityiseen
sugjelnun. Lapsen suojelemisen tarve voi kaventaa hanen osallistumisoikenttaan tai olla
ristiriidassa sen kanssa. (Loppuraportti, s. 62-63)

Lapsen kanssa keskustelemiseen liittyvin ongelman nakékulmasta sovittelulla pyritiin vas-
taamaan siithen, ettd lapsen mielipiteet tulevat huomioiduksi vanhempien sopiessa timain asi-
oista. Se, tulecko lapsen mielipide sovittelutilanteessa ilmi vanhempien kertomana vai keskus-
teleeko ty6parikin lapsen kanssa, ratkaistaan aina tilannekohtaisesti. Tdma asettaa sovittelijoille
vaatimuksen asiantuntijatietoon pohjautuvasta, neutraalista ja yksilollisestd harkinnasta. Van-
hempien vakavassa riitatilanteessa tai lapsen altistuessa painostukselle sovittelijat asemoidaan

kontrollin toteuttajiksi. Ihanteelliseksi mairittyvi toiminta tarkoittaa tdssi positiossa kieltiyty-
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mistd lapsen kanssa keskustelemisesta. Avoimeksi jid se, kuinka lapsen mielipide huomioi-
daan sovittelussa, jos lapsen kanssa keskustelemisesta kieltdydytddn oletetun painostuksen
vuoksi. Millainen painoarvo ja merkitys lapsen kerrotulle mielipiteelle annetaan sovittelussa,
jos mielipiteen oletetaan syntyneen painostuksen alaisena ja mielipiteen vilittdjind toimii van-
hempi? Koulutusmateriaaleissa sovittelijoille asettuu ristiriitainen institutionaalinen tehtivi
yhtiilti ottaa huomioon lapsen mielipide mutta toisaalta kieltdytya keskustelemasta tilantees-

sa, jossa lapsen kerrottua mielipidetti ei sellaisenaan voida ottaa huomioon.

5.3. Vanhempien tiedon puute

Kolmanneksi sovittelussa ratkottavaksi ongelmaksi maarittyy vanbempien tiedon punte. Teks-
teissd vanhemmat ndyttiytyvit tietimattomini esimerkiksi sen suhteen, mitd seurauksia hei-
din konfliktillaan on lapsen hyvinvoinnille, kuinka tirkedd lapselle on saada siilyttid suhde
kumpaankin vanhempaansa tai miten elatusapu mairiytyy. Koulutusmateriaaleissa vanhem-
pien ero normalisoidaan eliméntapahtumaksi, joka ei sindnsi haittaa lapsen hyvinvointia, vaan
valtaosan lapsista todetaan selviytyvin erosta hyvin. Vanhempien tiedon puutetta tarkastellaan
ymmirtivisti. Heitd el syytetd tai syyllistetd kiistasta, vaan heidit positioidaan tietimattomiksi
lapsen parhaasta erotilanteissa: vanhemmat eivit libeskddn aina ymmdrrd riitelynsi vahingollisuntta
lapselle (Opas, s. 23).

Koulutusmateriaalit luovat ndkemystd, jonka mukaan vanhempi ei tahallaan toimi lapsel-
leen haitallisesti, vaan hin ei puutteellisen tietonsa vuoksi osaa toimia toisin. Tiedon puutteen
ei kuitenkaan tulkita oikeuttavan eripuraista kdyttaytymistd, vaan tietimattoméksikin asemoidulle
vanhemmalle asetetaan toistuvasti vaatimus pyrkid sovinnollisuuteen, ottaa huomioon lap-
sen tarpeet ja rakentaa sopimus. Haitalliseksi ero nihddin lapsen kannalta niissa tilanteissa,
joissa vanhemmat eivit pédse sovintoon ja konflikti jatkuu pitkdan. Vanhempien eripuraisuus
konstruoituu lapsen hyvinvointia ja kehitystd vakavasti vaarantavaksi riskitekijiksi: Koska van-
hempien vilisten ristiriitojen tiedetidin olevan riskitekija lapsen kebitykselle ja hyvinvoinnille, perheiden
konflikteja pyritain ratkaisemaan ensi sijassa sovinnollisesti (Loppuraportti, s. 19).

Vanhempien tietimittomyyden ongelmaan esitetddn ratkaisuksi tiedon jakamista vanhem-
mille lapsen kehitysvaiheista ja heiddn valistamistaan lapsen edusta ja ikétasoisista tarpeista.
Lisdksi vanhempia tulisi koulutusmateriaalien mukaan houkutella pohtimaan, millaisia mer-
kityksid heiddn asenteillaan, kasvatustavoillaan tai valitsemillaan ratkaisuvaihtoehdoilla voi olla
lapselle. Tirkednd valistettavana seikkana esiin nousee lapsen mahdollisuus sdilyttdd suhde
kumpaankin vanhempaansa: Asiantuntija-avustajien tulisi tuoda vabvemmin esiin, ettd lapsi tarvitsee
kumpaakin vanhempaansa (Loppuraportti, s. 97). Tietimittomistd vanhemmasta rakentuu kuva
henkil6nd, joka faktatiedon puuttumisen vuoksi suhtautuu asioihin tunnepitoisesti. Kiistan
sokaisemana hin ei aina pysty ajattelemaan lapsensa parasta tai toimimaan sen mukaisesti. Lii-
an tunnepitoinen suhtautuminen asioihin tulkitaan haitaksi lapsen hyvinvoinnille, milld oi-
keutetaan sovittelijan puuttuminen asiaan.

Sovittelijat asemoidaan tiedon jakajan ja valistajan positioon. Heille asettuu vaatimus kas-

vatuksen ja lapsen kehityksen asiantuntijuudesta sekd neutraaliksi ymmarretyn informaation
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antamisesta. Sovittelijoiden asemointia tiedon jakajiksi ja valistajiksi perustellaan silld, etta tie-
don lisddntyminen saa vanhemmat ymmirtimaan tilanteen kokonaisvaltaisemmin ja oivalta-
maan uusia nikokulmia. /... ] asiantuntija-avustajan tebtiva on saada vanhemmat miettimaidin sovitel-
tavia Rysymyksid lapsen edun nikokulmasta. Jotta ratkaisu syntyisi vanhenpien oman ymmdrryksen pe-
rusteella, asiantuntija-avustagien ei pidda antaa heille valmiita vastanksia (Loppuraportti, s. 97-98). Niin
sovittelijan tehtiviksi mairittyy vanhempien nikékulmien kyseenalaistaminen, tiedon jakami-
nen ja itsereflektioon kannustaminen. T4llaisia toimintamalleja kiytettdessa sovittelu ndyttay-
tyy suostuttelevana tekniikkana, joka oikeutetaan lapsen edulla ja hyvinvoinnilla, ja jolla voi-
daan puuttua vanhempien haitalliseksi katsottuihin toimintatapoihin. Tietoa jakamalla sovit-
telijoiden oletetaan tukevan vanhempia kohti rationaalisempaa toimintaa, joka edesauttaa lap-
sen hyvinvointia my6s tulevaisuudessa. Koulutusmateriaaleissa kiytetdidn kehityspsykologista
diskurssia perusteltaessa, miksi vanhempien konfliktiin voidaan puuttua sovittelun keinoin.
Tiedonjakajan ja valistajan positio on sovittelijalle vastuun nakékulmasta kevyempi kuin lap-
sen edun valvojan positio. Téssd positiossa sovittelu esiintyy lihinnd vanhempia auttavana ja

tukevana ty6nd, kun vastuu sopimuksen sisaltokysymyksistd asetetaan vanhemmille.

5.4. Konfliktin jatkuminen

Neljinneksi sovittelulla vastattavaksi ongelmaksi maarittyy vanbempien vélisen konfliktin jat-
kuminen. Koulutusmateriaaleissa rakentuu toistuvasti huoli siitd, ettd pitkddn jatkuva konflikti
haittaa lapsen hyvinvointia: [...] lapsen kannalta itse eroa vahingollisempaa on vanhempien riitely ja
varsinkin sen jatkuminen eron jalkeen (Loppuraportti, s. 18). Erityisen haitallisina ndyttaytyvit ti-
lanteet, joissa riitelevd vanhempi pitda tiukasti kiinni omasta nakékulmastaan ja keskittyy kiis-
telyssddn enemmin entiseen puolisoonsa kuin lapsensa asioihin. Huolestuttavaksi maarittyy
talléin tilanne, jossa vanhemman tavoitteena on vain voittaa kiista entistd puolisoa vastaan,
eikd hin siksi kykene huomioimaan, onko hinen nikékulmansa lapsen edun ja toiveiden mu-
kainen.

Konfliktin ratkaisukeinona koulutusmateriaaleissa niyttiytyy sovittelu, jolla tavoitellaan
vanhempien vilistd sovinnollisuutta, pysyvin sopimuksen saavuttamista sekd eron jilkeistd
yhteistydvanhemmuutta. Sovittelun ensisijaisuutta perustellaan erityisesti vertaamalla siti oi-
keudenkayntiin: sovittelussa voidaan ottaa huomioon huoltoriidan kaikki nlottuvundet — juridiset, eet-
tiset, emotionaaliset ja kdytannilliset (Opas, s. 4), kuten esimerkiksi sopimukset yhteydenpidosta
ja kasvatusperiaatteista. Merkittdvina ilmenee my®0s se, ettd sovittelussa voidaan kasitelld tun-
teita ja selvitelld konfliktin taustasyitd toisin kuin oikeudenkédynnissi. Lisdksi sovittelun eduksi
katsotaan se, ettd vanhempien keskustelua voidaan suunnata lapsen nikékulmaan ja tulevai-
suuteen ja vanhemmille voidaan antaa psykoedukaatiota lapsen kehityksestd ja tarpeista. Sovit-
telun ei kuitenkaan ajatella soveltuvan kaikkiin riitoihin, vaan sovittelijoille asetetaan velvoite
tunnistaa sovittelun esteet, esimerkiksi konfliktin taso: Pitkdaikaiset, kroonistuneet riidat (patolo-
gisoituneet ritdat) eivdt yleensa Runln sovittelunn (Opas, s. 9).

Sovittelulle mairittyy koulutusmateriaaleissa sekd lyhyen etté pitkdn aikavilin tavoitteita.
Konkreettinen lyhyen aikavilin tavoite on laatia istuntopdivin aikana kirjallinen sopimus lap-
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sen asioista. Sopimus ajatellaan merkiksi siitd, ettd vanhemmat ottavat aidosti vastuun lapsen-
sa asioista, mutta sen nihddin myds mahdollistavan lapsen arjen sujumisen. Vanhempien
keskeniin neuvotteleman sopimuksen ajatellaan sopivan hyvin perheen arkeen, kun neuvot-
telussa on voitu huomioida arjen kannalta olennaiset asiat, kuten vanhempien ty6ajat ja lapsen
hatrastukset. Lisiksi yhdessd laaditun sopimuksen tulkitaan mahdollistavan tasavertaisen yh-
teistyvanhemmuuden jatkumisen paremmin kuin kirdjioikeuden tnomion: Sovintoratkaisussa
kummankaan osapuolen ei tarvitse kokea havinneensd (Opas, s. 4).
Sovittelun pidemmain aikavilin tavoitteeksi asetetaan se, ettd sovittelussa pyritian rakentamaan
ybteistydvanhemmuntta ja vanhempien valista lnottamusta (Opas, s. 4). Tavoitteiden taustalla esiintyy
oletus siitd, ettd sovittelulla pystytddn tukemaan vanhempien kykyd neuvotella lapsensa asiois-
ta my0s tulevaisuudessa. Tavoite néyttiytyy jopa sopimuksen saavuttamista merkittdvimpai-
né: sovittelun katsotaan voivan parantaa vanhempien pubeybteytta, vaikka sopimusta ei saavutettaisikaan
(Loppuraportti, s. 91). Niin sovittelun tavoitteiksi médrittyvitkin konkreettisen sopimuksen
ohella epimairdisemmit, tulevaisuudessa mahdollisesti ilmenevit hyddyt. Potentiaalisena
tulevaisuuden hy6tynd ndyttiytyy my6s yhteiskunnan resurssien sddstyminen. Jos vanhem-
mat oppivat sovittelukokemuksen my6td sopimaan lapsensa asioista keskendin, he eivit jat-
kossa tarvitse viranomaisten apua, kun sopimusta pitdd muuttaa eliméntilanteen muuttuessa.
Sovittelijat positioidaan sekd konfliktin ratkaisijoiksi ettd yhteistyGvanhemmuuden tukijoiksi.
Tukemisen muotoina esiintyvit psykoedukaatio lapsen kasvusta ja kehityksestd seki erilaiset
sovittelun keinot, kuten erillisneuvottelut tai kokeilusopimukset vanhempien vilisen luotta-
muksen kasvattamiseksi. Oletuksena on, etti sovittelussa annettava psykoedukaatio lisdd van-
hempien ymmarrysté lapsen tarpeista ja tiitojen haitallisuudesta lapselle ja siten samalla van-
hempien kykyi reflektoida omaa ajatteluaan ja toimintaansa seké halukkuutta hoitaa lapsen
asioita yhteistyossi toisen vanhemman kanssa. Lisdksi sovittelijoille asetetaan vaatimus lisitd
vanhempien ymmirrysti siitd, ettd heidin vanhemmuussuhteensa jatkuu, vaikka parisuhde
on piaittynyt. Sovittelijoiden positioiminen edelld mainitulla tavalla oikeuttaa ja velvoittaa hei-
dit puuttumaan vanhempien kiistaan, jotta lapsen hyvinvointia haittaavat ristiriidat paattyisi-
vit ja vanhemmat oppisivat sopimaan lapsensa asioista aina, kun tilanne sitd vaatii. Vanhem-
pien sopimisvapaus ja vaatimus lapsen edun huomioimisesta asettaa sovittelijat tissikin tilan-
teessa kuitenkin sekd tukijan ettd kontrolloijan positioon. Vaikka vahvasti sovintoon, sopi-
muksen laatimiseen ja yhteistyévanhemmuuteen kannustava tyéskentely ndyttiytyy suostut-
televana tekniikkana, sovittelijoille asettuu edelleen vaatimus kontrolloida, ettd sopimus on
lapsen edun mukainen. Koulutusmatetiaaleissa jactun vanhemmuuden ideaali (Vuori 2002, s.
1206) ilmenee vahvana, mutta nikymattomiksi jadvit puolestaan tilanteet, joissa konfliktin lop-
puminen ja yhteistydvanhemmuuden tavoite ei ole vanhemmille realistinen, vaan he laativat

sopimuksen, jossa vanhemmuus jatkuu rinnakkaisena’.

2 Yhteistyévanhemmuus tarkoittaa sité, ettd vanhemmat hoitavat eronsa jilkeen lapsensa asioita yhteistyossi ja neuvottelevat
asioista tarvittaessa yhdessi (ks. esim. Hietanen — Keinonen — Kettunen — Alho 2019). Rinnakkaisvanhemmuudessa kumpi-
kin vanhempi taas ottaa vastuun omasta vanhemmuudestaan ja suhteestaan lapseen ilman, etti tavoitellaan vanhempien vi-
lisesté yhteistyotd (Stokkebekk ym. 2021, s. 65).
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6. Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia ongelmia erovanhemmuutta koskeviin perusperiaat-
teisiin — lapsen edun ensisijaisuuteen, lapsen oikeuteen molempiin vanhempiinsa ja sovinnol-
lisuuteen - liittyen rakentuu huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun koulutuksen koulutusma-
teriaaleissa. Olimme kiinnostuneita ongelmista, joihin sovittelulla halutaan puuttua ja joilla
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu oikeutetaan. Tahin liittyen tarkastelimme, miten sovit-
telijoita positioidaan ja millaisia oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia heille asetetaan. Lopuksi
analysoimme, millaisena hallinnan keinona tuomioistuinsovittelu niyttiytyy sovittelun kou-
lutusmateriaaleissa rakentuvien puhetapojen valossa ja millaiseen vallankéytt66n sovittelijoita
materiaaleissa valmennetaan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntia sovittelukoulutusten
materiaalien kehittimisessd seka sovittelijoiden koulutuksissa, kun sovittelijoita kannustetaan
kidymiin eettisid pohdintoja roolistaan ja asemastaan perheiden asioihin vaikuttajana sovitte-
lutilanteissa.

Koulutusmateriaaleissa avioero normalisoidaan avioliittolain hengen mukaisesti tavallisek-
si eliméntapahtumaksi (ks. my6s Castrén — Forsberg — Ritala-Koskinen 2019, s. 353). Kuiten-
kin vanhempien eron jilkeisiin ristiriitaisuuksiin lapsen asioiden jirjestdmisessa liitetidn mate-
riaaleissa ongelmia, joihin sovittelua tarjotaan perusteltuna ratkaisuna. Tulosten mukaan huol-
toriitojen tuomioistuinsovittelulla pyritiin vastaamaan ennen kaikkea neljdgan ongelmaan: lap-
sen edun mdirittelyyn, lapsen toiveiden ja nikemysten huomioon ottamiseen, vanhempien
tietimdttémyyteen ja vanhempien vilisen konfliktin jatkumiseen. Kaikki nima seikat madrit-
tyvit ongelmiksi siksi, ettd niiden tulkitaan uhkaavan lapsen edun toteutumista. Rakentunei-
den ongelmien valossa huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu nayttiytyy tutkimusaineistossa
lapsen nikokulman esiin nostavana, lapsen parasta edistivini ja siten hyvéd tarkoittavana
menettelynd, joka tatjoaa mahdollisuuden vanhempien tukemiseen ja heidin vilisensi kon-
fliktin lopettamiseen.

Sovittelu ndyttiytyy koulutusmateriaaleissa vaativana tyotehtivini, ja teksteissd sovittelijat
asetetaan useisiin erilaisiin, keskendin ristiriitaisiin positioihin. Heidit positioidaan yhtailtd
vanhemmuuden tukijoiksi ja toisaalta lapsen edun valvojiksi. Vanhemmuuden tukijan positi-
ossa sovittelijoiden tulee tukea vanhempia lapsen edun huomioimisessa, konfliktin lopetta-
misessa seké yhteistyévanhemmuudessa. Toisaalta sovittelijoiden tulee valvoa, ettd vanhem-
pien laatima sopimus on lapsen edun mukainen. Sovittelijoiden positioinnit mukailevat ai-
empien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan sovittelijat joutuvat tasapainoilemaan toisiinsa
kietoutuneiden fasilitatiivisen ja evaluatiivisen sovittelumallin sekd vanhempien sopimusva-
pauden ja sovittelijoille asetetun kontrollitehtivin vililld (ks. esim. Linnanmaki 2019, Berg-
man-Pyykkénen — Haavisto — Karvinen-Niinikoski 2020).

Hallinnan tekniikoiden nikékulmasta sovittelu ndyttiytyy ennen kaikkea suostuttelevana,
mutta joissakin tilanteissa my6s kontrolloivana tekniikkana (ks. Hiitola 2015, s. 44). Suostut-
televina tekniikkoina (Suoninen — Jokinen 2005, s. 483—484) esiintyvit vanhempien nakemys-
ten kyseenalaistaminen, realiteettien testaaminen ja rohkaiseminen. Lisiksi vanhempia kannus-

tetaan itsereflektion avulla 16ytiméddn oman toimintansa pulmakohdat ja siten muuttamaan
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tarvittaessa ajatteluaan ja toimintaansa ja ottamaan vastuu omista paatéksistdin. Silloin, kun
sovittelu ilmenee vanhempien toimintaa kontrolloivana ja rajaavana, hallinnan tekniikoina
kiytetddn normalisointia ja kurivaltaa. Normalisoivana tekniikkana on tiedon jakaminen, jolla
tavoitellaan vanhempien paitymistd sovintoon ja konfliktin padttymisti. Kurivallan muotona
néyttdytyy puolestaan sopimuksen vahvistamisesta kieltiytyminen; vanhemmat halutaan saa-
da laatimaan keskindinen sopimus lapsensa asioista, mutta sopimuksen vahvistamisesta voi-
daan kieltdytya, jos se ei ole sovittelijoiden mielesti lapsen edun mukainen. Tekniikkojen kayt-
timinen oikeutetaan lapsen edulla ja hyvinvoinnilla, vaikka niitd kdyttdmalld puututaankin
perheen sisisiin asioihin.

Kaiken kaikkiaan sovittelusta muodostuu siis kuva hallinnan tekniikkana, joka yltdd juridi-
sia seikkoja huomattavasti moninaisempiin perhe-eliman ulottuvuuksiin, kuten lapsen kas-
vattamiseen ja arjen sujumiseen. Sovittelun yleisena tavoitteena nayttiytyy vanhempien tuke-
minen ja ohjaaminen ottamaan vastuuta lapsensa asioista siten, etti jatkossa ideaali, asiantun-
tijatietoon pohjautuva erovanhemmuus toteutuisi rationaalisesti ja itsendisesti. Avun tarjoa-
minen vanhemmille oikeutetaan tilanteissa, joissa tunnistetaan, ettd vanhempien vanhemmuu-
dessa on jotakin sellaista, joka haittaa nykykésityksen mukaista lapsen hyvai kasvua ja kehitysta.
Avun tarjoaminen vanhemmille perustellaan silld, ettd sovittelijoilla on lapsen edusta, kasvusta
ja kehityksestd jotakin sellaista tietoa, jonka kertominen saa vanhemmat halukkaaksi muutta-
maan omaa kayttiytymistiin vahvemmin lapsen edun mukaiseksi. Niin sovittelijoiden puut-
tuminen perheen siséisiin asioihin perustellaan sovittelijoilla olevalla asiantuntijatiedolla, joka
mairittyy viime kddessd arvokkaammaksi kuin vanhempien maallikkotieto.

Tulostemme mukaan koulutusmateriaalit valittdvit vanhemmuusideaaleja, jotka ovat vah-
vasti eron jilkeisen vanhemmuuden kolmen periaatteen lipidisemid, mikd onkin lain ja ajan
hengen mukaista. Koulutusmatetiaalien vahvaan ideaalien vilittdimiseen kuitenkin liittyy kui-
tenkin riski, ettd se saattaa jittdd paitsioon perheet, jotka eivit ideaaleihin ylld (Linnanmiki —
Ervasti 2022, s. 82). Analyysimme mukaan koulutusmateriaaleissa jadvit ndkymattomiksi per-
heet, joille yhteistydvanhemmuus ei ole mahdollista. Tdmai ilmentia kulttuurissamme vahva-
na esiintyvii jactun vanhemmuuden ideaalia (Vuori 2002, s. 126), vaikka tosielimissi rinnak-
kainen erovanhemmuus ei ole erityisen harvinaista. Kun puhe tisti vaihtoehdosta puuttuu
koulutusmateriaaleista, on vaarana, ettd tillaisten tilanteiden sovittelutekniikat jadvit koulu-
tuksissa kisittelemitti. Koulutusmateriaaleja voisikin jatkossa laajentaa koskemaan myds sel-
laisia sovitteluita, joissa vanhemmuus jatkuu sopimuksen laatimisen jilkeen rinnakkaisena.
Koulutusmateriaaleissa jad avoimeksi my6s se, millainen rooli lapsen kuulemisella on ja kuin-
ka lapsen nikékulma huomioidaan tilanteissa, joissa lapsen epiillddn joutuneen vanhemman
painostuksen alaiseksi. Lapsen kanssa keskustelu osana tuomioistuinsovittelua onkin asia,
johon liittyvéd ohjeistusta olisi tirkedd vield selkeyttda ja kehittad.

Sovittelun periaatteita tarkasteltaessa koulutusmateriaalien asettamat, sovittelijoihin koh-
distuvat odotukset ja velvollisuudet perheiden elimiin puuttumisesta ndyttiytyvat jannittei-
sind. Sovittelijoita opastetaan siihen, ettd sovittelu on vapaachtoista, luottamuksellista, neut-
raalia ja puolueetonta. Toisaalta heitd valmennetaan kiyttimadn vanhempiin suostuttelu-,

kontrolli- ja kutivaltaa, joilla tavoitellaan sitd, etti vanhemmat haluavat pyrkii sovittelijoiden
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hyviksymain lapsen edun mukaiseen lopputulokseen eli sovintoon ja pysyviin sopimukseen.
Vaikka huoltortiitojen tuomioistuinsovittelu pyrkii olemaan oikeudenkaynnille vaihtoehtoinen,
vanhempien omaa toimijuutta ja vapaachtoisuutta korostava menettely, analyysimme mukaan
sithen sisiltyy kuitenkin merkittdvii asiantuntijatietoon pohjautuvaa hallintaa. Niin sovittelu
ei lopulta néyttiisikdin poikkeavan niin paljon lainkdytosta kuin sen ldhtokohtaisesti ajatellaan
poikkeavan. Millerin ja Rosen (2010, s. 212) mukaan tillainen valta, joka toimii siten, etta yksilé
itse ymmartid tarpeensa muuttua, on jopa yksi voimakkaimmista vallan muodoista.

Tdmai virittddkin kysymadn, miten huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu sitten suhtautuu
sovittelun teoreettisiin perusperiaatteisiin. Onko mahdollista, ettd huoltoriitojen tuomiois-
tuinsovittelu saattaa joissakin tilanteissa lihestyd jopa voimakkaasti evaluatiivista sovittelua?
Ervastinja Nylundin (2014, s. 157—158) mukaan voimakkaassa evaluoinnissa sovittelijan pyrki-
mys on saada osapuolet hyviksymiin tietty nakokanta ja ratkaisu ongelmaan, ja sovittelija ohjaa
osapuolia titi ratkaisua kohti. Adrimmilleen viety, voimakkaan ohjaava evaluointi ei Ervastin
ja Nylundin mukaan endi edes tdytd varsinaisen sovittelun médritelmad. On siis ehdottoman
tirkedd, ettd huoltoriitojen tuomioistuinsovittelijat ovat tietoisia heilld olevasta institutionaa-
lisesta vallasta ja kdyvit keskuudessaan eettistd pohdintaa siitd, milld tavalla perheitd ohjataan
sovittelutilanteissa. Tarkedd on my6s pohtia sitd, kuinka sovittelijoita koulutetaan ja kuinka
huoltortiitojen tuomioistuinsovittelu sdilytetddn aidosti sovitteluna, vaikka sen vahvasti maa-
riteltynd tavoitteena on lapsen edun mukainen sopimus, jota kohti sovittelijoiden tulee van-
hempia ohjata ja jota sovittelijoilla on velvollisuus valvoa.

Tutkimuksessamme olemme tarkastelleet huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua hallinnan
tekniikkana kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Olemme pyrkineet analyysissamme johdon-
mukaisesti ymmirtimain koulutusmateriaaleista tekstien takana olevia piilo- ja syvimerkityk-
sid tavoittaaksemme sen, millainen hallinnan tekniikka sovittelu on. Analyysimme tavoittaa ne
tulkinnat, joita sovittelusta on tehty aineistojen laatimisajankohtana. Vaikka materiaalit ovat jo
muutamia vuosia vanhoja, ne ovat edelleen kiytossi sovittelijoiden koulutuksissa. On kuiten-
kin mahdollista, ettd ksitys joistakin asioista, kuten lapsen tarpeista tai lapsen kanssa keskus-
telemisesta, ovat sittemmin jonkin verran muuttuneet, ja asiat saatettaisiin ilmaista tuoreissa
materiaaleissa toisin.

Tami tutkimus tekee nikyviksi huoltoriitojen sovittelukoulutuksesta vastaavan Tuomi-
oistuinviraston ja sitd kautta suomalaisten tuomioistuinten virallisen” nikemyksen siitd, kuinka
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua olisi Suomessa hyvi toteuttaa. Tutkimuksen tuloksia
voidaan hyédyntii sovittelukoulutusten materiaalien kehittimisessa seka sovittelijoiden kou-
lutuksissa, kun sovittelijoita kannustetaan kdymain eettisid pohdintoja roolistaan ja asemas-
taan perheiden asioihin vaikuttajana sovittelutilanteissa. Tutkimukseen valittuja koulutusma-
teriaaleja on tutkittu tekstitasolla, joten jatkossa olisi tirkeda tarkastella sitd, kuinka hallinnan
tekniikat aktualisoituvat sovittelutilanteissa ja miten ne suhteutuvat sovittelun viitekehykseen.
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Abstract in English
COURT MEDIATION OF CUSTODY DISPUTES AS A TECHNOLOGY OF GOVERNANCE

This discourse-analytical study examines court mediation in custody disputes as a technology of gover-
nance. It analyzes mediator training materials to identify which problems are constructed, what media-
tion secks to address, and how it is legitimized. Our results show that mediation addresses four child-
related problems: defining the child's best interest, considering the child's opinion, addressing parents'
lack of knowledge, and resolving ongoing parental conflict. These issues are underpinned by a central
concern for the child. Mediation is legitimized as a governance technique serving the child's best inter-
est. Mediators are positioned diverse and partly contradictory: as supporters of co-parenting and con-
tract drafting, while simultaneously acting as controllers of the child's best interest.

Keywords: custody disputes, court mediation, problem representations, technology of governance, po-
sitioning
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WHO ihmisoikeuksien asialla

Liisa Nieminen

1. Johdanto

1.1. Taustoitusta

Viime aikoina Maailman terveysjirjest6 WHO
(World Health Organization) on ollut paljon
esilld seka poliittisessa keskustelussa' etta ih-
misoikeusjuridiikassa. WHO mielletdidn nyky-
dan tirkedksi thmisoikeustoimijaksi. Kisitte-
len tassa lyhyessi katsauksessa erityisesti sit,
miten WHO on nykyisen asemansa ihmisoi-
keustoimijana saanut. Sen asema vahvistui
entisestddn WHO:n yleiskokouksen hyviksyt-
tyd toukokuussa 2025 pandemiavalmiutta ja -
varautumista ja pandemian torjuntaa koskevan
kansainvilisen sopimuksen (pandemiasopi-
mus). Toisaalta WHO:n taloudellinen asema
on huonontunut sen jilkeen, kun Yhdysval-
tain presidentti Donald Trump ilmoitti heti vir-
kaanastumisensa jilkeen Yhdysvaltain eroavan
WHO:n jasenyydesta.

WHO on nyt ehki vihitellen saamassa sen
roolin, miki sille alun perin tarkoitettiin toi-
sen maailmansodan jilkeen YK:ta ja erityisjit-
jestojd perustettaessa (1948—1952). YK:n pe-
ruskirja hyviksyttiin vuonna 1945 ja WHO:n

perussaanto seuraavana vuonna. WHO:n pe-

russdanto tuli kansainvilisesti voimaan vuon-
na 1948, jolloin se tuli my6s Suomessa voi-
maan Suomen ratifioitua sen (SopS 26/1948).
Seuraavina vuosikymmenini (1953-1973)
WHO oli sivussa YK:n valmistellessa laaja-alai-
sia ihmisoikeussopimuksia, jotka hyvaksyttiin
lopulta vuonna 1966 ja tulivat kansainvilisesti
voimaan vuonna 1976.%

Koronapandemian aikana alkuvuodesta
2020 alkaen huomattiin, ettd kansallisvaltion
toimet eivit yksistddn riitd. Tarvitaan entistd
syvempii kansainvilistd yhteisty6td myo6s
WHO:n puitteissa. Vaikka sité oli tehty aiem-
minkin muun muassa tupakkapuitesopimuk-
sen yhteydessi, koronapandemia saattoi yhteis-
tyon uudelle tasolle. WHO piti valttimattoma-
ni uuden kansainvilisen sopimuksen aikaan
saamista WHO:n jisenvaltioiden kesken Eu-
rooppa-neuvoston puheenjohtajan ehdotet-
tua tuollaisen sopimuksen laatimista. Suomi
on osallistunut pandemiasopimusneuvotte-
luihin osana Europan unionia.

Aluksi tavoitteena oli, ettd WHO:n yleisko-
kous hyviksyisi valmiin sopimuksen yleisko-
kouksessaan toukokuussa 2024, mutta sithen
el vield péisty. Sen sijaan paitettiin yhden vuo-
den lisdajasta. Sopimus hyviksyttiin touko-

1 ”WHO:n piddjohtaja pyytdd Israclia osoittamaan armeliaisuutta Gazassa.” Helsingin Sanomat 23.5.2025.

2 WHO:n roolin muutoksista ks. Benjamin Mason Meier, Global Health Governance and the Contentious Politics of Human
Rights: Mainstreaming the Right to Health for Public Health Advancement. Stanford Journal of International Law 46 (2010:1),
s. 1-50 ja Benjamin Mason Meier — William Onzivu, The Evolution of Human Rights in World Health Organization Policy
and the Future of Human Rights through Global Health Governance. Public Health 128 (2014:1), s. 179-187. Timi katsaus

perustuu monelta osin niihin lihteisiin.
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kuun 2025 yleiskokouksessa, minki jilkeen
tarvitaan vield sopijavaltioiden suorittama ra-
tifiointi niiden perustuslakien midradmassa
jarjestyksessi. Yleiskokous asetti ratifiointien
aloittamiselle tiettyjd edellytyksid, miki tarkoit-
taa sitid, ettd kansallinen ratifiointi ei ole vield
mahdollista. Neuvotteluja jatketaan vield so-
pimuksen yhdesti liitteestd, eikd sopimusta
avata edes allekirjoituksille ennen noiden neu-
vottelujen loppuun saattamista.

Samoihin aikoihin my6s EU:ssa alettiin tii-
vistid jasenvaltioiden yhteisty6td terveyttd kos-
kevissa asioissa. Komissio julkaisi marraskuus-
sa 2020 EU:n terveyskriisivarautumisen uudis-
tamiseen tahtddvin laajan sdddospaketin, jota
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se kutsui ”Euroopan terveysunioniksi”.

1.2. Tutkimuksen tarve

Pandemiasta kayty julkinen keskustelu lihes
loppui maaliskuussa 2022. Vendjin hyokkaa-
minen Ukrainaan sai aikaan uusia ongelmia
Suomessakin. Valtajulkisuudessa ei tuntunut
enidi olevan tilaa muille asioille. Toki korona-
pandemiasta ilmestyy koko ajan uutta tutki-
musta, mutta se on paljolti suppean asiantun-
tijapiirin sisdistd keskustelua. Monen eri syyn
takia juuri nyt on Suomessa sopiva ajankohta
selvittida WHO:n roolia ja merkitystd ihmisoi-
keuksien turvaamisessa. Siitd ei ole juurikaan
puhuttu, mutta tuore pandemiasopimus toi
sen puolen esiin. WHO on tihdn mennessi
ollut esilld perus- ja ihmisoikeuskeskustelussa
lihinnd vain vuonna 1946 hyviksytyn perus-
sddntonsa osalta. Sitd on pidetty edellakiviji-
nd, silld perussddnnén johdannossa terveys

mairitellddin “tdydellisen ruumiillisen, henkisen

ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaksi”. Kyse ei ole
vain siitd, ettd “tauti tai raihnaisuus puuttui-
si”. Perussddnnon 1 artiklan mukaan WHO:n
”padmairind on mahdollisimman hyvin ter-
veydentilan luominen kaikille kansoille”.

Esittelen tissa katsauksessa enemmain taus-
toja kuin itse sopimuksia: matkaa WHO:n syn-
nystd pandemiasopimuksen hyviksymiseen,
mika on lihes 80 vuoden mittainen. Mitka te-
kijit vaikuttivat sithen, ettdi WHO:sta tuli lo-
pulta niin merkittiva toimija terveyden alalla?
Kun kyse on valtioiden perustamasta organi-
saatiosta, maailmanpolitiikka mairittelee, mil-
laiseksi sen merkitys muodostuu. Toisenlaises-
sa poliittisessa tilanteessa WHO:n merkitys
olisi voinut jadda paljon vaatimattomammak-
si. Pandemiasopimusta tarkastelen tietyn ke-
hityksen péitepisteend. On toinen asia tut-
kia sopimuksen sisiltéd ja merkitysti. Sithen
en tissd ryhdy.

2. WHO (Maailman
terveysjarjesto)

2.1. Rooli ja tehtévéat WHO: ta
perustettaessa

WHO:n itsendinen merkitys on kasvanut
viime vuosina, ja saattaa jopa unohtua sen ole-
van yksi YK:n erityisjarjestoistd.' YK:n perus-
kirjaa valmisteltiin samaan aikaan kuin my&s
WHO:n perussiintéd valmisteltiin, YK:n pe-
ruskirjassa mainitaan ihmisoikeudet, mutta
terveytti ei siind nimenomaisesti mainita. Si-
ten WHO:n perussidnté on ensimmaiinen
kansainvilisoikeudellinen asiakitja, jossa terve-

ys mainitaan nimenomaisesti. WHO:n perus-

3 Laajemmin ks. Elizabeth Kuiper — Danielle Brady, Is the European Health Union ready for the challenges of the 21st centu-
ry? European Policy Centre, Discussion Paper, 12.9.2023. Suomen osalta ks. esim. eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan lau-

sunto 2/2024 vp — E 22/2024 vp.

4 Ks. Kathatina ‘O Cathaoir, Chapter 4. UN Institutions and Health and Human Rights, s. 91117 teoksessa Brigit Toebes et al.
(toim.), Health and Human Rights, Global and European Perspectives. Intersentia 2022, s. 107-111.
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saannon 1 artiklan mukaan tavoitteena on, ettid
kaikki ithmiset padsisivit nauttimaan korkeim-
masta mahdollisesta terveydentilasta. My&s
vuonna 1948 hyviksytyssd YK:n ihmisoikeuk-
sien julistuksessa terveys mainitaan. Sen 25
artiklan mukaan “jokaisella on oikeus elinta-
soon, joka on riittdvi turvaamaan hinen ja
hinen perheensi terveyden ja hyvinvoinnin
ravinnon, vaatetuksen, asunnon, ladkintahuol-
lon ja vilttimdttéman yhteiskunnallisen huol-
lon osalta. Jokaisella on myds oikeus turvaan
ty6ttémyyden, sairauden, tapaturman, leskey-
den tai vanhuuden sekd muun hinen tahdos-
taan riippumatta tapahtuneen toimeentulon
menetyksen varalta.” Ehkd WHO:n perussain-
t6 toimi tissd mallina.® Julistuksen pohjalta
oli tarkoitus laatia oikeudellisesti sitova kan-
sainvilinen sopimus.

WHO voi perussianténsi 19 artiklan mu-
kaan hyviksyd sopimuksia kaikista sen kom-
petenssiin kuuluvista asioista, ja 23 artiklan
mukaan se voi antaa my6s suosituksia.
WHO:n puitteissa on hyviksytty kaksi kan-
sainvilistd sopimusta: 1) kansainvilinen terve-
yssdannosto (International Health Regula-
tions, IHR, vuodelta 2005), joka mairittelee
WHO:n roolin ja jasenvaltioiden tehtivit kan-
sainvilisissd terveyshititilanteissa, seki 2) tu-
pakoinnin torjuntaa koskeva puitesopimus
(Framework Convention on Tobacco Control,
WHO FCTC, vuodelta 2003°). Suomi on ra-
tifioinut molemmat. WHO:lla ei ole minkédn-
laista sanktiovaltaa jasenvaltioihin nihden, jo-
ten se ei ole rinnastettavissa YK:n varsinaisiin

ihmisoikeuselimiin.

5 Meier 2010, s. 5.

2.2. TSS-oikeuksien téydentdjé

Toisin kuin oli alkuperdinen tarkoitus,
WHO jii aika erilleen YK:n muusta organisaa-
tiosta. Sen sijaan YK:n ihmisoikeuksien julis-
tuksen pohjalta alettiin rakentaa sitovaa ithmis-
oikeussopimusta. Alustavia versioita syntyi,
mutta ne kaatuivat linnen ja idin vilisiin eri-
mielisyyksiin. Ensimmidisiin versioihin sisaltyi
vain kansalais- ja poliittisia oikeuksia (ns. KP-
oikeudet) turvaavia sddnnoksid, ja taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet (ns.
TSS-oikeudet) puuttuivat niist, jolloin WHO
korosti valmistelijoille TSS-oikeuksien suojaa-
misen tarvetta yhti lailla.”

Yhden yhtendisen sopimuksen aikaan saa-
minen oli mahdotonta noissa oloissa.® Lin-
sivallat vastustivat jo ajatusta, ettd TSS- oikeuk-
sia turvattaisiin thmisoikeuksina valtioita sito-
vissa sopimuksissa. Silloinen Neuvostoliitto
liittolaisineen taas ei hyviksynyt linsimaista
yksil6keskeistd lihtokohtaa ihmisoikeussopi-
muksen perustaksi. Lopulta hyviksyttiin kak-
si erillistd sopimusta (vapausoikeuspainottei-
nen kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva
KP- ja toisaalta sosiaaliset oikeudet turvaava
TSS-sopimus). Kummallekin sopimukselle
tuli oma valvontajirjestelmansd. TSS-sopi-
muksen oikeudelliseen velvoittavuuteen suh-
tauduttiin usein vihittelevisti. Sen 2 artiklan
mukaan kukin sopimusvaltio sitoutuu tiysi-
madriisest kdytettdvissi olevien voimavarojen-
sa mukaisesti ryhtymédin toimenpiteisiin kai-
kin soveltuvin keinoin ja varsinkin lainsdddan-
totoimenpitein sopimuksessa tunnustettujen
oikeuksiensa toteuttamiseksi asteittain koko-
naisuudessaan. TSS-sopimuksen 12 artiklan 1
kohta vastaa sisill6llisesti em. WHO:n perus-

6 SopS 26-27/2005. Ks. my6s Liisa Nieminen, Terveyden edistiminen perusoikeuden rajoitusperusteena. Ilmestyy Lakimies 123

(2025).
7 Meier 2010, s. 11-13.

8  Liisa Nieminen, Ihmisoikeuksien historia, kisite ja jaottelu, s. 19-42 teoksessa Marjut Helminen — K.J. Lang (toim.), Kansain-
viliset ihmisoikeudet. Lakimiesliiton Kustannus 1987, s. 31-34.
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saantoon sisdltyvada maaraystd. TSS-sopimuk-
sen yleiskommentilla nro 14 vuonna 2000 on
selvennetty, mita tuolla tarkoitetaan.’
Ihmisoikeussopimukset ~ hyviksyttiin
YK:ssa vuonna 1966, mutta ne tulivat Suo-
messa valtionsisdisesti voimaan vasta vuonna
1976 (SopS 7-8/1976 ja 6/1976), TSS-sopi-
mus vain asetuksen tasoisena. Ihmisoikeudet
liitettiin TSS-sopimuksen my6ti terveyteen,
mika ei ole aivan yksinkertaista. Kenellekdin ei

voida lailla taata oikeutta olla terve.!

Niinpa
Suomessakin YK:n TSS-sopimusta pidettiin
vield 1980-luvulla ainoastaan poliittisena asia-
kitjana."

WHO 16ysi ihmisoikeudet myéhemmin
1980-luvulla AIDS:ia vastaan kdydyn taistelun
aikana. HIV:in/AIDS:in pelittiin levidvin
maailmanlaajuiseksi pandemiaksi, ja timin
vuoksi monissa maissa oli otettu kiytt66n
matkustusrajoituksia, pakollisia testejd ym.
Tissd vaiheessa WHO:ssa kiinnitettiin huo-
miota rajoitusten kohteeksi joutuneiden ih-
misoikeuksiin. Hyvikdin tarkoitus ei sellaise-
naan oikeuta ithmisoikeusloukkauksia. 1980-
luvun loppuun mennessi WHO:sta oli tullut
keskeinen elin HIV/AIDS-potilaiden ihmis-
oikeuksien puolustajana. Yhteistyd YK:n ih-
misoikeusorganisaation kanssa oli vahvistu-
nut uudestaan kylmin sodan ajan pédtyttya.
Yhteisty6ta oli aluksi etenkin naisten ja lasten
oikeuksien turvaamiseksi terveyteen liittyvis-
s asioissa.'”” Kyse oli samanlaisesta kehityk-
sestd, joka kaytiin lapi my6s Suomessa 1980-

luvulla. Pakkotestauksien ja karanteenien sijaan

alettiin korostaa yksilon itsemairidmisoikeut-
ta. Kamppailussa AIDS:ia vastaan 1980-luvul-
la huomiota alettiin siirtdd riskiryhmisté riski-
kdyttaytymiseen."”

2.3. Koronapandemia
k&anteentekev@nd ajanjaksona

Parantuneet elinolot ja hygienia saivat aikaan
sen, ettd tartuntatautien kansanterveydellinen
merkitys viheni maailmanlaajuisesti 1900-lu-
vulla. Thmisten, eldinten ja tavaroiden huomat-
tavasti lisddntynyt liilkkuminen ja ilmaston ja
elinympiristén monet muutokset ovat kuiten-
kin johtaneet tartuntatautien kasvavaan mer-
kitykseen taas 2000-luvulla. Vuoden 2020 alus-
sa koronavirus eli SARS-CoV-2 alkoi levitid
nopeasti ympéri maailmaa, ja lokakuun alussa
2020 tartuntoja oli ympiri maailmaa jo yli 34
miljoonaa ja kuolleitakin miljoonia."* Vuosi-
na 2020-2021 koronavirustautiin (covid-19) oli
kuollut koko maailmassa jo 15 miljoonaa ih-
mistd. Rokotteen aikaan saaminen suhteellisen
pian pelast miljoonia ihmishenki."

Koronapandemian historiaa my6hemmin
kirjoitettaessa on syytd mainita, ettd pandemia
oli my6s syvii ihmisoikeuksien loukkausten
aikaa monessa ihmisoikeuksia yleensd kunni-
oittavassa maassa, kuten esimerkiksi Suomes-
sa, vaikka pahempiakin tapauksia I6ytyy. Kui-
tenkin aika pian huomattiin, ettd tuossa tilan-
teessa oli 16ydettiva tasapaino yksildiden oi-
keuksien ja vieston terveyden suojaamisen vi-

lilla." Viruksen vakavuus ja laaja levinneisyys

9 Ks. General Comment No. 14 (2000). The right to the highest attainable standard of health. Tarkemmin ks. John Tobin,
The Right to Health in International Law. Oxford University Press 2012, s. 121-132.

o
(=)

Laajemmin ks. Liisa Nieminen, Terveys ihmisoikeuskysymyksend. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2013.

11 Ks. Heikki Karapuu — Matti Pellonpid, Thmisoikeuksien kansainvilinen suojelu teoksessa Kari Joutsamo — Allan Rosas — Holger

Rotkirch (toim.), Kansat ja oikeus. Tammi 1980, s. 284-285.
12 Meir — Onzivu 2014, 5. 179-187, s. 181-182.

13 Ks. Jenni Karimiki, Terveyspoliittinen kddnne Suomen aids-linjan selittjini 1980-luvulla. Ennen ja nyt: Historian tietosano-

mat 3/2022, s. 43-57.

14 Matti Vuento, Virus, joka pysdytti maailman. Koronapandemian syyt, seuraukset ja opetukset. Gaudeamus 2022, s. 11-13.
15 Koronaviruksen aiheuttamasta taudista ks. Heikki Peltola, Infektiolddkirin koronasaaga. Duodecim 2022, s. 65-68.
16 Tarkemmin ks. Njal Hostmaclingen — Heidi Beate Bentzen, How to operationalise human rights for COVID-19 measures.

British Medical Journal Global Health 2020:5, s. 14.

199



200

edellyttivit my6s WHO:n ryhtyvin osaltaan
toimenpiteisiin ihmisoikeusrikkomusten hy-
vittimiseksi. Viruksen levidmisen estiminen
oli hyvi avoite, mutta se ei sellaisenaan oikeut-
tanut ihmisoikeuksien rajoituksia, vaan mui-
denkin rajoitusten kdyton edellytysten tuli tiyt-
tyd. Tama koski sekd TSS-oikeuksia ettd KP-
oikeuksia."”

Jo ennen korona-aikaa WHO:ssa oli suun-
nitteilla vahvistaa terveyttd koskevien ihmisoi-
keuksien asemaa yhdessd YK:n kanssa. Koko-
naan uuden sopimuksen laatimisen vaihtoeh-
tona oli lisdtd voimassa oleviin YK:n ihmisoi-
keussopimuksiin pandemian varalta uusia
sadnnoksid. Sithen ei kuitenkaan paddytty, silld
se osoittautui kdytinnossd hyvin vaikeaksi.
Lihtokohdaksi tuli, etti uuden pandemiaso-
pimuksen tarkoituksena on vahvistaa globaa-
lia ihmisoikeussuojaa ja siihen liittyen globaa-
lia terveysturvallisuutta. Heti sopimusneuvot-
telujen aluksi sovittiin, ettd pandemiasopimuk-
sesta tulee oikeudellisesti sitova, mutta siin voi
olla my6s ei-sitovia elementteji. Samoin sel-
vid oli, ettd sopimuksella ei ollut tarkoitus
muuttaa WHO:n perussdinnén mukaista toi-
mivaltaa suhteessa kansallisvaltioihin, vaan

pikemmin tehostaa yhteisty6ta.

3. WHO:n terveyspolitiikka ja
Suomi

3.1. Paliittinen ja oikeudellinen
ohjaus

WHO:n terveyspolitiikka on ollut alusta
alkaen oikeusperustaista, vaikka terveyttd on
vaikeaa sddnnelld lailla. Kuitenkin perussian-
no6n 1 artiklan maininta WHO:n padmidristd
("mahdollisimman tdydellinen ruumiillisen,

henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila”) oli
aikoinaan hyvin radikaali. Keskeistd on tervey-
den edistdminen, jota tuetaan lainsadddnnolla
ja lakeihin liitetyilld konkreettisilla toimilla.
Kiytinnon merkityksen kannalta oleellista on,
miten ylevit ihmisoikeusperiaatteet ja kiytin-
n6n toimet saadaan yhteyteen keskendin.

WHO:n perussddnnén 2 artiklassa luetel-
laan terveyden edistdmisen keinoja. WHO:n
tulee muun muassa:

1) toimia johtavana ja yhdistivina viran-
omaisena kansainvilisessd terveyden-
hoitoty&ssi;

2) aikaansaada ja yllapitdd tehokasta yh-
teisty6td Yhdistyneiden Kansakuntien,
erikoiselinten, kansallisten terveyden-
hoitohallintojen, ammatillisten ryhmi-
en ja muiden sopiviksi katsottujen jir-
jestojen kanssa;

3) pyynnosti auttaa hallituksia niiden ter-
veydenhoitotoiminnan vahvistamises-
sa;

4) jirjestdd tiedotustoimintaa, neuvontaa
ja avustustoimintaa terveydenhoidon
alalla;

5) auttaa valistuneen yleisen mielipiteen
kehittymistd terveydenhoitoasioissa
kaikkien kansojen keskuudessa;

6) laatia ja tarpeen mukaan tarkistaa kan-
sainvilistd tautien, kuolemansyiden ja
kansanterveystoimenpiteiden nimis-
tod; ja

7) standardisoida tarpeen mukaan diag-
nostisia menetelmia.

Suomi ilmoittaa omat painopistealueensa
STM:n sivulla. Niitd ei ilmeisesti muuteta, vaik-
ka hallituspolitiikka muuttuisikin. Sen verran
yleiselld tasolla ne liikkuvat.

17 Lawrence O Gostin, ym., Human Rights and the COVID-19 Pandemic: a retrospective and prospective analysis. Lancet 401
(2023), s. 154-168 ja Sharifah Sekalala — Lisa Forman — Roojin Habibi — Benjamin Mason Meier, Health and human rights are
inextricably linked in the COVID-19 response. British Medical Journal Global Health 2020:5, s. 17.
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Suomen painopisteiti WHO-yhteisty6ssid
ovat:

® terveysjirjestelmit

® terveysturvallisuus

* tarttumattomien tautien ehkiiseminen

* terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen

ja terveyserojen kaventaminen
® scksuaali- ja lisddntymisterveys ja
-oikeudet

®  scuranta- ja mittausmenetelmat

¢ digitaalinen terveys ja innovaatiot.'®

WHO:sta on aikaa my6ten muodostunut
yhteiskunnallinen toimija, joka pyrkii huoleh-
timaan, ettd vahvistetut tavoitteet my0s toteu-
tuvat kiytinndssi. Tamdn alku voidaan sijoit-
taa jo 1970-luvulle, jolloin Kanadan terveys-
ja sosiaaliministeti Marc Lalondon laatima ty6-
paperi ”A New Perspective on the Health of
Canadians” vuodelta 1974 levisi laajalle saaden
paljon huomiota ympiri maailmaa. Se sisélsi
uudenlaisen kisityksen siitd, mitd terveys on
ja mitd poliitikot voivat tehdi terveyden edis-
timiseksi. Paperissa laajennettiin terveyden
edistdmisen kisitettd laajaksi yhteiskunnallisek-
si toiminnaksi. Ennalta ehkiisevit toimet nih-
tiin yhtd tirkeiksi kuin sairauksien hoito. En-
simmiinen kansainvilinen terveyden edisti-
mistd kisittelevd konferenssi jdrjestettiin
WHO:n johdolla Kanadassa Ottawassa vuon-
na 1986. Sielld hyviksyttiin laajasti tunnettu
”Terveyden edistimisen peruskirja” (ns. Otta-
wa Charter). Sitd voidaan pitdd uuden kansan-
terveyden maamerkkin. Silld on ollut merkit-
tava rooli terveyden edistimistyén muuttumi-

sessa vahvasti yksilokeskeisesti terveyskasva-

tuksesta kohti terveyteen vaikuttavien yhteisol-
listen ja yhteiskunnallisten tekijéiden parem-
paa huomioimista. Ottawankokousta on seu-
rannut sarja aihetta koskevia WHO-konferens-
seja; kahdeksas globaali terveyden edistimisen
konferenssi pidettiin Helsingissd vuonna 2013
pédteemanaan ~Terveys kaikissa politiikoissa”.
T4mi Suomen jo EU-puheenjohtajuuskaudel-
laan 2006 lanseeraama ja nyttemmin globaalisti
vakiintunut késite tarkoittaa kdytdinndssa siti,
ettd korostetaan sektorienvilistd yhteistyota,
terveyserojen vihentimisen tarkeytti ja terve-
yttd ihmisoikeutena. Térkeds on silloin koros-
taa ennalta ehkaisevia toimia."”

Samoja periaatteita on Suomessa noudatet-
tu 1980-luvulta alkaen aktiivisuuden vaihdel-
lessa my6s hallituspohjan mukaan. ”Tervey-
den edistiminen” -termi tuli Suomeen
WHO:sta 1980-luvulla.”® Suomessa oli tuos-
sa vaiheessa THI:44 edeltineen Kansanterve-
yslaitoksen (KTL) perustamisen jilkeen ihan
eri tavalla mahdollista keriti viestOtasoisia tie-
toja terveydesti ja elintavoista. Terveyspoliit-
tisessa keskustelussa esilld ovat olleet erilaiset
WHO:n dokumentit: ns. Lalonden raportti
vuodelta 1974, Ottawan terveyden edistami-
sen peruskirja vuodelta 1986 sekd Alma-Atan
julistus (1978), jotka kaikki ovat luonteeltaan
ns. soft law:ta, joka ei ole oikeudellisesti sito-
vaa samalla tavoin kuin perustuslaki ja ihmis-
oikeussopimukset.”! Juristi- ja lidkariprofes-
sioiden erilaiset lihtokohdat johtavat toisinaan
sithen, ettd ammattikuntien vélinen yhteistyo
el suju toivotulla tavalla.”

18  https://stm.fi/ministerio/kansainvaliset-asiat/who (vierailtu 13.6.2025). Ks. my®s https://stm.fi/ pandemiasopimus (vierail-

tu 3.8.2025).

19 Kimmo Leppo, Terveyspolitiikan lihtokohtia ja perusteita Suomessa ja kansainvilisesti, s. 85-102 teoksessa Marita Sihto — Hannele
Palosuo — Piivi Topo — Lauri Virrankoski — Kimmo Leppo (toim.), Terveyspolitiikan perusta ja kiytinnot. THL 2013,

X

S

Leppo 2013, s. 90.

21 Ongelmista ks. Sirpa Soini, Geenitestaus ja lakien henki. Tutkimus geenitestien sidntelystd. Helsingin yliopisto, Oikeustieteell-

linen tiedekunta 2020.

22 Adriesimerkkini ks. Selvitys sdintelytarpeista ja tyéryhmin nikemyksii lainsiidinnén muuttamisesta. Elimin loppuvaiheen
hoitoa, itsemidriddmisoikeutta, saattohoitoa ja eutanasiaa koskevan lainsiddintétarpeen asiantuntijaryhmin loppuraportti.

STM:n raportteja ja muistioita 2021:33.
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3.2. WHO:n sGdntelyn vaikutus
Suomen perustuslakiin

My6s Suomen perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentissa julkiselle vallalle asetetaan “vieston
terveyden edistimistd” koskeva velvoite. Yleis-
kielelld tima tarkoittaa samaa kuin kansanter-
veyden edistiminen. T4lld viitataan sosiaali- ja
terveydenhuollon ennalta ehkdisevéin toimin-
taan ja yhteiskunnan olosuhteiden kehittimista
vieston terveyttd edistivddn suuntaan. Missddn
el tuotu avoimesti esiin sdidnnéksen taustaa,
mutta on luontevaa tulkita, ettd noin haluttiin
vahvistaa vallalla oleva terveyspolitiikka perus-
tuslain tasolle.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistusta ei vie-
ty ldpi niin helposti, ettd perustuslakiin olisi
vain lisitty uusia perusoikeuksia. Hyvinvoin-
tivaltio toteutettiin Suomessa pikemmin toi-
sin pdin. Ensin uudistettiin sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa koskevia tavallisia lakeja. Suoma-
laista hyvinvointivaltiota oli rakennettu jo pit-
kille sodan jalkeisind vuosina. Terveydenhuol-
to oli kuitenkin jadnyt muista osa-alueista jil-
keen 1950-luvun lopussa, silli mahdollisuuk-
sissa saada hoitoa oli suuria eroja ihmisten
vililldi muun muassa asuinpaikasta ja sosiaali-
sesta asemasta tiippuen.”

Perusoikeusuudistusta valmisteltiin lopulta
1970-luvun alusta aina 1990-luvun puoliviliin
asti. Silloin oli voimassa kansanterveyslaki (66/
1972), jonka tekstissa tuotiin esiin paljolti sa-

mat asiat, jotka parikymmenti vuotta myo6-

hemmin vahvistettiin periaatteellisesti perus-
tuslain tasolla. Tama vahvisti my6s kansanter-
veyslain sisdlto4, silld jos jostain tavallisella lailla
turvatusta oikeudesta on maininta my6s pe-
rustuslaissa, sitd ei voida ainakaan kokonaan
poistaa tavallisella lailla ilman, etti tilalle tulee
vihintddn samantasoista suojaa antava jarjes-
telma.” Kansanterveyslaki kumottiin vasta
sote-uudistuksen my6td 2020-luvun alussa.
Tissid jouduttiin selvittimain, ettd uusi laki
taytti muun muassa Pel. 19.3 §:n vaatimukset
(mm. PeVL 26/2017 vp ja PeVL 17/2021 vp).
Suomen sitoutuminen Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimukseen teki uudistuk-
sesta valttimattomin. Uudistusta valmistele-
maan nimetty perusoikeuskomitea teki laajan
uudistusehdotuksen vuonna 1992. Komite-
an saaman toimeksiannon mukaan ehdotuk-
sen tuli sisdltdd sddnnokset myos tirkeimmis-
td TSS-oikeuksista. ”Sddnnéksia muotoillessa
tuli ottaa huomioon tosiasialliset mahdollisuu-
det oikeuksien toteuttamiseen”, komitea to-
tesi. TAmi merkitsi sitd, ettd ”vain ne TSS-oi-
keudet on muotoiltu yksilén subjektiivisiksi
oikeuksiksi, jotka jo nykydin on kiytinndssa
toteutettu ainakin ldhes kattavasti”. Toisaalta
ehdotettuihin TSS-oikeuksiin Littyi my6s ta-
voitteellinen ulottuvuus. Julkinen valta velvoi-
tettiin esimerkiksi edistimain vieston terveyt-
td.”
Terveyttd ei mairitelld perustuslaissa, mut-
ta perusoikeusuudistuksen yhteydessa sosiaa-

li- ja terveysvaliokunta midritteli terveyden

23 Ks. Yrj6 Mattila, Suuria kddnnekohtia vai tasaista kehitystd? Tutkimus Suomen terveydenhuollon suuntaviivoista. Kansan-
elikelaitos 2011, s. 135—151; Heikki Niemeld, Suomen sosiaaliturvajitjestelmien synty 1945-1990, s. 88110 teoksessa Pertti Haapala
(toim.), Hyvinvointivaltio ja historian oikut. Ty6vien historian ja perinteen tutkimuksen seura 1993; Pekka Kosonen, Poh-

joismaiset mallit murroksessa. Gaudeamus 1998, s. 111-135.

24 Vrt. Antti Kivivuori, Perusoikeustyéryhmin muistio (1981), lausuma, s. 50: ”Kun ihmisten tirkeitd arvoja halutaan kehittia
lainsddddnnolld, se on tuntuvasti vaikeampaa tehdi vaikeutetussa lainsddtimisjirjestyksessi eli perustuslain sddtimisjirjestyk-
sessd kuin yksinkertaisella eduskuntaenemmistolld tavallisella lailla. Tdrkeiden arvojen kehittimiseen on siten tavallinen laki
otollisin keino. Silli voidaan tiysimédriisesti sadnnelld niin viranomaisten kuin kansalaisten toimintaa. Tdmin etenemistien
saattaa kuitenkin katkaista sellainen perustuslain siinnos, jonka vuoksi kehittimistointa ei voida toteuttaa tavallisen lain sédi-
timisjétjestyksessd.” Tillainen toimintatapa oli vallalla Ruotsissa, jossa oli luotu hyvinvointivaltio paljon ennen Suomea ja il-

man ensimmiistikadn TSS-oikeutta perustuslaissa.
25 Perusoikeuskomitean mietinté. KOM 1992:3, s. 90-91.

Oikeus 2/2025



Oikeus 2/2025

WHO:n perussidant6on viitaten “taydelliseksi
ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin tilaksi” (StVL 5/1994 vp).

4. Pandemiasopimus Suomen
kannalta

Covid-19 aiheutti kaikkialla perus- ja ihmis-
oikeuksien loukkauksia. Jouduttiin ratkaise-
maan, kuinka paljon voidaan rajoittaa yksili-
den oikeuksia vieston terveyden suojelemisek-
si.* Suomen perusoikeusjitjestelmai sinallidn
toimi varsin hyvin koronapandemian aikana.
Ongelma oli lihinna siind, ettd esimerkiksi van-
husten ja eri laitoksissa olevien ihmisten oi-
keuksia rajoitettiin toisinaan ilman, ettd se pe-
rustui eduskunnan sadtimain lakiin.” Paran-
tamisen varaa tietenkin aina on, eikd peruste-
luksi riitd se, ettd oikeuksien loukkauksia tapah-
tui kaikkialla. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa turvattujen oikeuksien epdiltyjd loukka-
uksia koskevia juttuja on korona-ajalta yha
runsaasti ihmisoikeustuomioistuimessa odot-
tamassa ratkaisua.”®

Suomi piti ihmisoikeuksia esilld pandemi-
asopimuksen valmisteluprosessissa.”’ Samalla
korostettiin, ettd se, miten jisenvaltiot jitjes-
tivit terveydenhuoltonsa ja varautumisensa jaa
kuitenkin edelleen kansalliseen toimivaltaan.
Hyviksytyn pandemiasopimuksen johdan-
nossa mainitaan ihmisoikeudet sopimuksen
tavoitteena, ja lisaksi mainitaan ainakin YK:n

lapsen oikeuksien sopimus, naisten oikeuksi-

en sopimus ja vammaissopimus. Ne on otet-
tava huomioon sopimuksen tulkinnassa. Ne
ovat kaiken perusta. Suomi pyrkii muutoinkin
parantamaan valmistautumista vastaaviin ti-
lanteisiin. Muun muassa valmiuslakia (1227/
2016) ja tartuntatautilakia (1552/2011) ollaan
uudistamassa, ja on jo saddetty laki yhteiskun-
nan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
hairionsietokyvyn parantamisesta (310/
2025).%

Eduskuntaa pidettiin signnollisesti ajan ta-
salla sopimusneuvottelujen edistymisesta.
Eduskunnalle annetussa U-kitjelmissd tuotiin
esimerkiksi esille Suomen kanta siité, ettd pan-
demiasopimuksessa tulisi kisitelld ensisijaisesti
sellaisia kysymyksid, joita ei ole katettu olemas-
sa olevilla mekanismeilla. Jisenmaiden rooli
terveyspolitilkan maarittelyssa ja terveyspalve-
luiden jdrjestdmisessd tuli huomioida. Lisiksi
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd sopimuk-
sessa tulee huomioida ithmisoikeusperustai-
suus riittavalla tavalla.” Toki ymmarrettiin, ettd
kompromisseja joudutaan tekemain. Vaikka
kaikki suhtautuvat periaatteessa myonteisesti
ihmisoikeuksiin, ei uuden sopimuksen aikaan
saaminen ole koskaan helppoa. Valtiot valvo-
vat omaa toimivaltaansa. Sanktioista padttami-
nen on myos usein vaikeaa.” Siten pandemi-
asopimuksen aikaan saaminen on kunnioitet-
tava saavutus, kunhan se saadaan vield voi-

maan.

Yleisesti ks. esim. Morten Kjaerum — Martha E Davis — Amanda Lyons (toim.), COVID-19 and Human Rights. Routledge

2021.

Ks. Liisa Nieminen, Equality and Social Rights within the Finnish Welfare State. Scandinavian Studies in Law, Volume 68 (2022),
s. 231-248, 242-244 ja Tina Jirvinen, Kulttuuriset oikeudet kriisissi. Lakimies 123 (2025:3—4), s. 424447, 430—432.

Sopimuksen valmistelun vaiheista ks. https:/inb.who.int (vierailtu 15.6.2025).
Tarkemmin ks. hallituksen esitys 205/2024 vp laiksi yhteiskunnan krittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hiiriénsietokyvyn

parantamisesta ja eriiksi muiksi laeiksi.

2%
2
28 https:/ /www.echr.coe.int/factsheets (covid-19 health crisis) ja esimerkkeji keskeisist tapauksista. (vierailtu 15.6.2025)
H

31 Pandemiavalmiutta ja -varautumista ja pandemian torjuntaa koskeva kansainvilinen sopimus, U-jatkokirje eduskunnalle
(U 122/2022 vp), 2.4.2025 (Sosiaali- ja terveysministeriéssi laadittu, Outi Kuivasniemi).

32 Eri valtioiden kannoista ks. esim. Ann-Beatrix Balcazar Moreno — Gian Luca Burci — Adam Strobejko, Taxonomy of sub-

stantive proposals for a new instrument on pandemic prevention, preparedness and response. Global Health Centre 1/2022.
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Struggles over Drowning Heritages

Sanna S. Lehtinen

Drowning Lawscapes: State Responsibility for
Future Generations’ Rights to Coastal Heritage'

“The ultimate, hidden truth of the wotld,
is that it is something that we make, and

could just as easily make differently.”
— David Graeber

n my doctoral thesis, 1 argue that

spaces that are recognized as official

cultural and natural heritage under law
and international conventions tend to end
up becoming occupied, used, and exploited
in ways that degrade the very cultures and ec-
osystems they are supposed to protect. Since
submitting my thesis at the beginning of
this summer, I have seen many of its
themes become even more relevant.

In June, while residents of Venice in Italy
wete sweltering under a heatwave, private jets
from across the globe landed in the city to de-
liver guests to a billionaire’s extravagant wed-
ding.? The wedding may have dazzled the
wortld, but in Venice, it sparked anger. In the
weeks before the event, locals protested, say-
ing their city was being used as a stage for the
rich and famous, while problems like people
moving away and excessive tourism were ig-
nored by the city council.

Around the same time this summet, in the
United States, a new immigration detention
center was opened in the protected Everglades
wetlands in Florida. The center’s environmen-
tal impact was not assessed before the construc-
tion, even though the Everglades’ unique eco-
system supports a wide variety of plants and
animals, including many threatened and en-
dangered species protected by law.

Instead, the center was named Alligator
Alcatraz, where species like crocodiles, alliga-
tors, and pythons — as President Trump put it
— should guard the detainees from escaping;
However, law has now being put to the test,
as just last week a district court ordered a two-
week halt to construction while a federal judge
considers whether the center violates environ-
mental laws.’

Both Venice and the Everglades represent
fragile heritage sites that are threatened by cli-
mate impacts, especially rising sea levels. These
actions not only harm the humans and other
species connected to these areas but also change
the kind of heritage we leave for future gener-
ations. On top of that, the Venice city council
and Trump’s administration represent the
public authorities responsible for protecting
the heritage, and in these cases, they are the ones
enabling the damage to heritage.

1 This text is the author’s lectio praecursoria delivered on 15 August 2025 at the public doctoral defense held at the Faculty of
Law, University of Helsinki, where the author defended the dissertation “Drowning Lawscapes: State Responsibility for Fu-
ture Generations’ Rights to Coastal Heritage”. The opponent was Associate Professor Merima Bruncevic from the Universi-
ty of Gothenburg, and the custos was Professor Ida Koivisto from the University of Helsinki.

2 This refers to the wedding of Jeff Bezos, one of the world’s richest individuals, and his partner Lauren Sanchez.

3 A federal court later ordered the detention center to be closed because of environmental and human rights violations. In
September 2025, however, a federal appeals court granted requests from the State of Florida and the US Department of

Homeland Security to halt the enforcement of that order.
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Heritage exists in many kinds of spaces
around us. In my thesis, ‘heritage’ is under-
stood as an umbrella term and a phenomenon
that covers vatious forms of heritage includ-
ing cultural, natural, tangible, intangible, un-
derwater and Indigenous heritage, with a spe-
cial focus on coastal heritage, meaning heritage
located on land and in the sea in coastal areas.
However, what an individual considers heri-
tage, or what, for instance, cultural studies
might define as heritage, does not always align
with what the law or jurisprudence recognize
and officially protect as heritage. While we
might tend to think of law as neutral, it is cre-
ated and shaped by humans. The decisions
about what is recognized as ‘official’ heritage —
and what is not — are human decisions as well.

The reason I started by highlighting these
two examples, Venice and Everglades, is that
they are both official heritage sites included on
the UNESCO World Heritage List. This
means they are protected under World Heri-
tage Convention and international heritage law
The core idea of heritage protection is to safe-
guard heritage so that it can be passed on to
future generations. Yet, at the same time, we
are using and consuming that very heritage at
future generations’ expense. In my thesis, I
argue that these sites are vulnerable for reasons
that current legislation does not adequately
recognize, and Venice and Everglades serve as
two key examples of what I call drowning law-
scapes.

The concept of lawscape can be theorized
and interpreted in various ways. In my research,
it refers primarily to how space and law inter-
sect; how law meets space; how law and space
are coextensive, meaning, that we are always in
a lawscape — even right now, here, in this lec-
ture room. My study examines how current

generations use heritage as a space, which is

simultaneously also the space of future gener-
ations. I approach future generations broadly,
including both human and non-human be-
ings that inhabit the very same space. In this
context, we can speak of a spatial struggle or a
spatiotemporal conflict, a contest over how
space is used and who it belongs to. As the
examples I mentioned show;, the struggle over
heritage space is far from equal. It is based on
hierarchies and is deeply intertwined with po-
litical and economic power, where heritage is
harnessed to meet the demands of capital, for
example, by becoming a backdrop for luxury
weddings or playing a role in systems of con-
trol.

My thesis is a journey divided into five
parts. After the first, introductory part, I move
on to the second part, titled ‘Grammar’. In-
ternational heritage law has an inbuilt gram-
mar that draws distinctions between cultural
and natural heritage, tangible and intangible
heritage, and underwater and land-based her-
itage. For example, Venice is officially designat-
ed as cultural heritage, whereas the Everglades
is classified as natural heritage. So, the law
makes clear distinctions, but in real life, where
law and space meet, those lines do not always
fit the space. Venice, a city surrounded by a la-
goon and whose very existence depends on its
unique connection to water, shows that culture
does not simply end at one point and nature
begin at another. Similarly, human activity has
shaped and touched the Everglades so deeply
that separating it from culture is impossible.

Moreover, these categories also fit poorly
with the kinds of transformations brought
about by the climate crisis. Sea-level rise, for
instance, may eventually turn heritage that ex-
ists on land into underwater heritage. I argue
that the law fails to adequately recognize
drowning heritage because the climate crisis
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challenges the categories and classifications the
law has defined for heritage. Therefore, in my
thesis, I look for ways to move beyond these
binary distinctions embedded in heritage law
and its limited ability to respond to the climate
crisis. As a response, I propose widening the
law’s grammar with the concept of liminal
heritage. The term liminality, borrowed from
cultural anthropology, refers to a space in-be-
tween: something not yet, or no longer, cleatly
defined. For example, heritage that is drown-
ing or melting is no longer completely on the
ground, but not yet fully underwater either. In
other words, liminal heritage is heritage that
resists clear categorization. It exists in spaces
of transition: between land and sea, under and
above watet, culture and nature, the tangible
and the intangible.

The third part titled ‘Methodology” is an
experimental section in which the actual
drowning of the lawscapes of Venice and the
Everglades takes place. Before the drowning,
however, my thesis explores the background,
history, and current state of protection at these
two sites. Based on my analysis, I argue that
the legal and political tools currently relied
upon in heritage management do not align
with the actual protection needs of these sites.

Think of Venice again. It might bring to
mind crowds of tourists, cultural landmarks,
or a dream wedding setting —and all of that is
undoubtedly true. But it is also a living city and
ecosystem whete daily life unfolds, a home and
heritage for people and other-than-humans.
Given its global fame and popularity as a trav-
el destination, one might assume that Venice
is also well protected. At first glance, it seems
that plenty has been done in recent years: cruise
ships are banned from the canal near the his-
toric center, the flood gates rise against high
water, and day visitors are charged an access fee.

However, I argue that these protective mea-
sures are largely aimed at preserving a certain
image of Venice and the benefits that come
with it. Cruise ships and their toutists have not
vanished; they still come, only anchoring far-
ther out. Flood gates keep tourists’ feet dry, but
ata cost to the lagoon’s ecological health. And
the access fee appears more symbolic than ef-
fective as there is so far no evidence that it re-
duces tourist numbers. And in my thesis, that
very Venice drowns.

The Everglades, in turn, has been a nation-
al park since 1947. But the national park covers
only a small part of the original Everglades
ecosystem and Indigenous lands. Much of the
area has been cleared for agriculture and tour-
ism; airports, landfills, luxury resorts, and Dis-
ney World have been built there. And now,
Alligator Alcatraz. In my thesis, I also drown
this Everglades.

Using the method of drowning, my the-
sis reveals how existing legal structures mar-
ginalize liminal heritage and sustain oppressive
power relations. Drowning heritage takes
imagination; saving it takes legal imagination.
In my thesis, I explore two futures for a
drowned Venice. As a spoiler, one is more
hopeful, the other less so. Then I repeat the
same exercise with the Everglades. I propose
that by employing legal imagination, we can
develop legal approaches and interpretations
that safeguard coastal heritage more effectively
than what is done today. The fact is that we
can no longer turn back the rising sea — but we
still have choices in how we respond to it.

However, in my thesis, my intention is not
only to drown things, but to also build them
up. Therefore, in the fourth part titled ‘Perspec-
tive’, I formulate new principles for critical her-
itage law and introduce approach on the pro-
tection of the heritage of future generations
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as a living horizontal responsibility stretching
across time, demanding care beyond anthro-
pocentric interests. In a nutshell, this critical
approach to heritage law means questioning the
existing vertical system and proposing new
principles for its development. Thus, I argue
that we need the shift of perspective: heritage
is not just cultural or natural, it is more-than-
human. Its legal protection should not only
flow from the top down but should be shared
within and learned from communities. By
embracing care and kinship between and with-
in generations, the law can help ensure that liv-
ing, thriving spaces ate cherished for the future.
The last part of my research compiles the
conclusions. To summarize them briefly: the
current ability of international heritage law to
safeguard drowning heritage is inadequate and
anthropocentric, leaving coastal futures vulner-
able to loss and damage. A key part of chang-
ing that is reimagining legal responsibility for
heritage differently as well as the steps that are
needed to ensure thatit could actualize. There-
fore, the law needs to adapt by recognizing
heritage as a living and changing patt of our
environment. It should assign flexible but clear
responsibilities to protect these sites, connect
different types of heritage protection, and in-
clude all voices affected by the climate emergen-
cy to ensure fair and effective safeguarding,
The climate crisis is also a social catastro-
phe, with some consequences that cannot be
undone. Social disasters destroy the everyday
things we often take for granted, such as cul-
ture, nature, and heritage, leaving some of
them to drown in silence. While I have been
emphasizing legal imagination here, ‘legal’ on
its own is not enough. We need all kinds of
imagination — imagination that crosses disci-
plines and brings science and art together. That
is why I have also engaged with climate fiction

in my thesis. Culture, art, nature, and heritage
are exactly the things that feed our imagination
and are at the very core of our existence.

As I mentioned, in my thesis I color two
kinds of futures for coastal heritage protection.
They are shaped by my research and my imag-
ination, and someone else might color them
differently. Imagining other kinds of futures
does not change the status quo right away, but
it can create space for new ideas and new solu-
tions. During the years I worked on this the-
sis, a trend of climate litigation has started to
emerge. People are taking action for the rights
and spaces of present and future generations.
And there are many ways to take action, and
one important way as well, is to produce re-
searched knowledge. Therefore, I want to close
my lecture with hope, inspired by the words
of the late anthropologist David Graeber.
While the future may seem difficult or uncer-
tain, it can just as well be hopeful. When we
dare to imagine the future differently, we take
the first step toward making it real.
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Opponent’s Written Statement on Sanna
S. Lehtinen’s Doctoral Dissertation
“Drowning Lawscapes: State Responsibility
for Future Generations’ Rights to Coastal
Heritage”

Merima Bruncevic

1. Infroduction

have been appointed by the Faculty of Law

at the University of Helsinki to act as the

Opponent for the public defence of Sanna
S. Lebtinen’s doctoral dissertation entitled
“Drowning Lawscapes: State Responsibility
for Future Generations’ Rights to Coastal He-
ritage”. The public examination took place on
August 15, 2025, and I hereby submit my
written statement based on the dissertation
and Sanna S. Lehtinen’s performance during
the defence.

The dissertation is a conceptually rich and
timely contribution to critical legal and environ-
mental thought. It proposes a reconfiguration
of state responsibility and heritage law in the
context of climate-induced transformation,
particularly sea level rise. It is grounded in the-
oretical pluralism and interdisciplinary depth,
drawing from feminist legal theory, critical en-
vironmental law, legal geography, and posthu-
manist jurisprudence.

The public defence was conducted in a col-
legial and scholarly manner. Lehtinen respond-
ed to questions with clarity, composure, and
impressive intellectual reflexivity.

Based on the quality of the dissertation and
Lebtinen’s performance at the defence, I propose that
the dissertation be accepted.

2. Scientific Contribution

The dissertation clearly fulfils the criterion
of containing new scientific knowledge. It in-
troduces and develops the concept of “limi-
nal heritage” to describe heritage sites in a pre-
carious state — neither submerged under water
nor on land — under threat from rising sea lev-
els. This concept is analytically and legally im-
pressive and productive, offering a new lens
through which to reconsider the foundations
of heritage law and the limitations of tertito-
rial state responsibility in the Anthropocene.

By analysing two richly developed case
studies, the Venice L.agoon and the Everglades,
the dissertation reveals how law is not only
applied to these spaces but is also produced
and shaped through them. These case studies
are not anecdotal but are theoretically mobil-
ised to demonstrate the shifting spatial, mate-
rial, and temporal assumptions of legal form.

In doing so, the dissertation intervenes in ongo-
ing debates in critical heritage studies, environmental
bumanities, and legal theory, offering a genuinely

original contribution.
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3. Critical Thinking and
Theoretical Sophistication

The dissertation demonstrates a high lev-
el of critical thinking, It challenges conventional
understandings of legal responsibility and
proposes a relational, atmospheric, and multi-
scalar understanding of legal engagement.
Lehtinen applies critical theory not merely as a
framework but as a method, allowing concepts
like attentiveness, relational subjectivity, and
temporal pluralism to guide the analysis.

Particulatly praiseworthy is the disserta-
tion’s refusal to settle into a single disciplinary
comfort zone. Instead, it insists on operating
between and across traditions, juridical, ecolog-
ical, philosophical.

This approach embodies a form of scholarship
that is committed, generous, and intellectually bold.

4. Familiarity with the Field

Lehtinen demonstrates profound familiar-
ity with the relevant fields, including interna-
tional environmental law, heritage law, femi-
nist legal theory, and legal geography. The lit-
erature is not only cited but engaged with crit-
ically, and the interdisciplinary range is handled
with maturity and care.

The dissertation shows clear awareness of
both doctrinal standards and theoretical de-
bates, balancing them to construct an argument
that is legally grounded while also philosoph-
ically expansive.

This balance between theory and doctrine is not
easy to achieve in this field, yet 1ehtinen does so with
scholarly authority.

5. Methodological Mastery

The dissertation applies an innovative
methodological approach grounded in atten-
tiveness, situated knowledge, and embodied
legal thinking, Of particular note is the use of
walking, both as an experiential method and as
a metaphor, which is applied to navigate and
interpret lawscapes.

This methodological sensitivity enables the
dissertation to attend to atmosphetes, envi-
ronments, and legal affects that often escape
conventional legal analysis. The research meth-
ods are consistently aligned with the theoreti-
cal commitments of the work.

Lebtinen demonstrates confidence in working
with complex, non-linear materials and in maintain-
ing coberence across conceptual, spatial, and tempo-
ral dimensions.

6. Scientific Convincingness
and Conceptual Clarity

The dissertation is scientifically convincing
and logically structured. Its core concepts are
clearly articulated and consistently developed.
The structure is divided into five poetic parts:

1. END/BEGINNING,
2. GRAMMAR,

3. METHODOLOGY,

4. PERSPECTIVE, and
5. BEGINNING/END.

This is unconventional, but it serves the
argument well and mitrors the conceptual dis-
sonance the dissertation seeks to explore.

Some sections, particularly those engaging
poetic or metaphorical language, might chal-
lenge more traditional legal readers. However,
this is also a strength rather than a shortcoming.

The thesis reflects a deliberate and well-executed
stylistic choice, grounded in the dissertation’s theo-

retical commitments.
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7. Justified Results and Ethical
Integrity

The dissertation answers the research ques-
tions it sets out to explore. The results are pre-
sented in the form of five normative princi-
ples for rethinking state responsibility in the
context of coastal heritage loss. They are justi-
fied, clear, and well-supported. These include:

1. Legal recognition of liminality,

2. State responsibility beyond ter-
ritorialism,

3. Relational legal subjectivity,
Temporal pluralism, and

5. Attentiveness as method.
The dissertation also adheres
to the ethical norms of rese-
arch.

Lehtinen demonstrates reflexivity in her
research design and methodological orienta-
tion, especially in relation to positionality and
the treatment of vulnerable environments and

communities.

8. Conclusion and
Recommendation

To conclude, Sanna S. Lehtinen has pro-
duced a sophisticated, poetic, and politically sig-
nificant doctoral dissertation. It contributes
new knowledge, demonstrates critical and in-
dependent thinking, and reflects deep engage-
ment with both law and its planetary condi-
tion.

Lehtinen’s performance at the public de-
fence confirmed her command of the material
and her ability to engage in serious academic
dialogue.

1t is therefore my recommendation that the Fae-
ulty of Lasw approve this dissertation and award Sanna
S. Lehtinen the degree of Doctor of Laws.
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KESKUSTELUA

Vihamielinen siirtolaisuus ja oikeus hakea
turvapaikkaa — utopian ja valtapolitikan
jannitteessd’

iberaalissa demokraattisessa valtiossa val-

litsee jannite yksilon oikeuksien ja yhtei-

sen hyvin vililld. Thmisoikeudet ovat mo-
dernin oikeusvaltion ytimessi, mutta oikeuk-
sien pysyviéi ctusijaa ei voida ottaa yhteiskun-
nallisen toiminnan liht6kohdaksi. Mikééin yk-
silén oikeus ei voi olla rajoittamaton, koska
voimme haluta toimia tavalla, joka on haital-
lista tai vaarallista itsellemme tai muulle yh-
teiskunnalle. Yhteisonkdin etua ei voida aina
asettaa politiikan ldht6kohdaksi, koska tissid
tilanteessa kadottaisimme ajatuksen jokaiselle
kuuluvista ihmisoikeuksista. Edelld kuvattu
jannite on yksi modernin oikeusvaltion para-
doksi.

Keskustelu valtion ja yksilén (esimerkiksi
turvapaikanhakijan) oikeuksien vililli nousee
esiin esimerkiksi suomalaisessa ja eurooppa-
laisessa siirtolais- ja pakolaispolitiikassa. Onko
esimerkiksi oikeus hakea turvapaikkaa kaikis-
sa tilanteissa ehdoton oikeus, vai onko val-
tiolla yhteiseen hyviin vedoten oikeus rajoit-
taa titd oikeutta esimerkiksi silloin, jos turva-
paikan hakeminen liittyy vihamieliseen vilineel-
listettyyn siirtolaisuuteen, jonka tavoitteena on
kiusata tai hotjuttaa sitd valtiota, jonka pitdisi
ottaa hakemus vastaan? Kuinka Suomen vi-
ranomaisten tulisi toimia esimerkiksi sellaisessa
tilanteessa, jossa vihamielinen valtio kuljettaa
satoja tai tuhansia kolmannen maailman kan-
salaisia tai vaikka vankilasta vapautuneita ri-
kollisia Suomen rajalle hakemaan turvapaik-
kaa?

Osa asiantuntioista ja kansainvilisistd jar-
jestOistd ovat sitd mieltd, ettd myJs tillaisessa
tilanteessa, jossa turvapaikan hakemisen tar-
koitus on tuottaa yhteisélle harmia, jokaisella
on oikeus jittid kansainvilisen suojelun hake-
mus. Tdmin yksilon oikeuksia korostavan la-
hestymistavan mukaan oikeus hakea turvapaik-
kaa on ehdoton ja universaali ihmisoikeus, jota
ei voi missidn tilanteessa rajoittaa. Oikeutta
hakea turvapaikkaa tulee kunnioittaa, vaikka
oikeutta kiytettdisiin vihamieliseen tarkoituk-
seen.

Ilman hakemuksen vastaanottamista, ajat-
televat timin kannan puolustajat, ei voida var-
mistaa, ettd henkil64 ei palauteta palauttamis-
kiellon vastaisesti kotimaahansa. Tdma on til-
ld hetkelld sekd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ettd Luxembourgissa toimivan EU-
tuomioistuimen kanta, vaikka tissé kirjoituk-
sessa kuvattuun tilanteeseen Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin ei ole vield ottanut kan-
taa.

Vastakkaisen nikemyksen mukaan turva-
paikan hakeminen ei voi olla kaikissa tilanteis-
sa absoluuttinen oikeus, vaan my0s turvapai-
kanhaun olosuhteet, tarkoitus ja esimerkiksi
kansallinen itsemairdamisoikeus ja turvallisuus
tulee voida ottaa harkinnassa huomioon. Tir-
kedmpdd kuin abstraktin sddnnén noudatta-
minen on se tavoite, jonka vuoksi sdinté on
luotu. Valtiolla on nidin ollen oikeus suojata
itseddn, turvallisuuttaan ja omaa suvereenisuut-

taan ja tilapdisesti estdd oikeus hakea turva-

1 Ks. my6s Jari Pirjola, Hostile Instrumentalized Migration and the Right to Seek Asylum. Reflecting the European Legal Fra-
mework, European Journal of Migration and Law, Vol 27, issue 1 (2025).

211



212

paikkaa. Vihamielisessd vilineellisessd turva-
paikanhaussa ei ole tistd nikékulmasta kat-
sottuna kysymys kansainvilisen suojelun tar-
peesta vaan turvapaikkainstituution vaarinkayt-
timisestd. Tillaisessa tilanteessa yhteisén etu
voi menni yksilon oikeuksien edelle. Voiko
valtio, kansainvilisen oikeuden luojana, olla
sitoutunut itselleen vaarallisiin tai valtion su-
vereenisuutta haitallisesti rajoittaviin yksilon
oikeuksiin?

Yksilon ja yhteison jannitettd pohdittaessa
on otettava huomioon myos se, ettd kansain-
vilisen oikeuden mukaan jokaisella valtiolla on
oikeus padttai siitd, keitd ulkomaalaisia se pais-
tad alueelleen. Jos vihamielinen valtio tuo siir-
tolaisia rajalle ja estdd heitd palaamasta, maa-
hantuloon liittyva padtosvalta kdytinndssa siir-
tyisi vihamieliselle valtiolle.

Yksilon ja yhteison jannitteessd Euroopan
unioni ndyttdisi ottaneen yhden askeleen yh-
teisén edun suuntaan. Euroopan komission
11.12.2024 antaman tiedonannon mukaan ji-
senvaltioilla on oikeus sddtdd toimista, joilla
vahvistetaan turvallisuutta ulkorajoilla ja tor-
jutaan niitd hybridiuhkia, joka Liittyvit muut-
tolitkkeen kdyttimiseen aseena.

Kuinka tdssi kirjoituksessa kuvattu jinnite
tulisi ratkaista? Itse ajattelen niin, ettd jirke-
vintd on 6ytid pragmaattinen ratkaisu, jossa
jannitteen kummallekaan osapuolelle ei anne-
ta pysyvéd ehdotonta etusijaa. Ajatus ihmisille
kuuluvista oikeuksista on tirked, mutta oikeuk-
sien toteutumisen tulee aina olla sidoksissa
my0s poliittiseen padtdksentekoon ja demo-
kraattisiin instituutioihin. Néin voimme var-
mistaa, ettd erilaisille tulkinnoille avoimet ih-
misoikeusnormit vievit meitd haluttuun ja
toivottuun suuntaan.

Thmisoikeuksilla on modernissa oikeusval-
tiossa keskeinen asema, mutta oikeuksia tulee

voida oikeusvaltiollisessa menettelyssd my0s

rajoittaa. Vaikka oikeus hakea turvapaikkaa on
tirked oikeus ja vainotuille tulee tatjota suoje-
lua, titd oikeutta pitdd voida myés tilapdisesti
ja tarkoin rajatusti rajoittaa, jos se johtaa hai-
tallisiin, absurdeihin tai jopa vaarallisiin tilan-
teisiin.

Universaaleiksi ajateltujen oikeuksien kay-
tinndn soveltaminen niin kansainvilisesti kuin
kansallisellakin tasolla tapahtuu usein ihmis-
oikeusihanteiden ja konkreettisesta maailmasta
nousevien poliittisten argumenttien vélisessa
jannitteessid. Jos molemmat nidkokulmat ei-
vit ole harkinnassa mukana, on vaarana, ettd
ihmisoikeudet muuttuvat joko politiikasta ir-
tautuneeksi utopiaksi tai ihmisoikeussopi-
musten médriyksistd piittaamattomaksi val-
tapolitiikaksi.

Jari Pirjola
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Oikeudellinen eldma

IKEUSMINISTERIO julkaisi syys-

kuussa lainvalmistelun kuulemis-

oppaan, joka korvaa siddGsvalmis-
telun kuulemisoppaan vuodelta 2016. Uudis-
tettu opas on edeltdjdinsd huomattavasti kat-
tavampi sisdltden konkreettisia ohjeita ja esi-
merkkejd kuulemisten suunnitteluun, jitjesti-
miseen, dokumentointiin ja kisittelyyn. Opas
sisaltad kahdentasoisia ohjeistuksia: periaattei-
ta, joita tulisi lihtokohtaisesti soveltaa sellai-
senaan, ja vapaachtoisesti noudatettavia suo-
situksia. Kuulemisopas ei ole oikeudellisesti
sitova, mutta uudessa oppaassa korostetaan,
ettd periaatteista voi poiketa vain perustellusta
syystd. Varhaisten, esi- ja perusvalmisteluvai-
heen kuulemisten merkitys korostuu myés
enemmin verrattuna aiempaan oppaaseen, ja
oppaassa on omat lukunsa kuulemisista laki-
en seurannassa ja jalkiarvioinnissa sekd EU-en-
nakkovaikuttamisessa, EU-sddddsten ja valtio-
sopimusten valmistelussa. Uudistetun kuule-
misoppaan tavoitteiksi mainitaan lainvalmis-
telun laadun ja avoimuuden parantaminen
sekd ministeriéiden kuulemiskaytintéjen yh-
denmukaistaminen hyvien kiytintjen mu-
kaisesti.

OIKEUSTIETEEN PAIVAT jirjesti tini
vuonna Abo Akademi. Tapahtuma jirjestet-
tiin vield tuolloin kesiisessd Turussa 20.—
21.8.2025. Pidivien teemana oli vastuullisuus
tindin ja huomenna. Tapahtuman keynote-
puheenvuoroissa vastuullisuutta (accountabi-
lity) ja vastuuta (responsibility) kasittelivit jul-
kisoikeuden professorti Ida Koivisto julkishallin-
non lipindkyvyyden nikékulmasta seka arkti-
sen alkuperiiskansatutkimuksen professori

Rauna Knokkanen alkuperiiskansojen oikeuk-
sien toteutumisen ja jaetun vastuun nakoékul-
masta. Pdivien paneeleissa jatkettiin vastuulli-
suuden teemoista niin verotuksen, yritystoi-
minnan, kriiseihin varautumisen, haavoittu-
vassa asemassa olevien ihmisten, muunlajis-
ten eldinten, luonnon, kansallisen ja kansain-
valisen rikosoikeuden, poliisitoiminnan ja tur-
vallistamisen, esitutkinnan ja rikosoikeudellis-
ten oikeudenkiyntien nikékulmasta. Panee-
leissa nostettiin esiin my6s tekodlyyn ja vas-
tuullisuuteen liittyvid kysymyksid niin tekoglyn
riskien ja mahdollisuuksien kuin vastuunkin
nikokulmasta seka esitettiin ajatuksia ennakoi-
van oikeuden ja oikeusmuotoilun mahdolli-
suuksista vastuullisuuden edistdmisessd. Oi-
keustieteen paivien iltavastaanotto jirjestettiin
Abo Akademin historiallisessa Juridicum-ra-
kennuksessa. Iltavastaanotolla sai tutustua
Abo Akademin ja Turun yliopiston LAW-
POL-hankkeeseen (https://lawpol.fi/ tietoa-
hankkeesta/), jossa kehitetiin oikeuden ja po-
litiikan rajapinnan tutkimusinfrastruktuuria,
sekd nauttia tySeldimaprofessoti Julia Korkma-

nin upeista laulusovituksista.

POHJOISMAINEN  RIKOSOIKEUS-
WORKSHOP (Nordisk workshop i straffritt)
jarjestettiin  Helsingin yliopistossa 11.—
12.9.2025. Seminaariin osallistui rikosoikeus-
tieteilijoitd ja virkakunnan edustajia kaikista
Pohjoismaista. Tapahtuman ohjelmassa kuul-
tiin ajankohtaisia katsauksia eri Pohjoismaiden
kriminaalipolitiikasta, viitoskirjatutkijoiden
alustuksia ja Helsingin yliopiston rikosoikeu-
den emeritusprofessoti Tapio Lappi-Seppilin
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keynote-puheenvuoro. Seminaarissa kuultujen
asiantuntijoiden jaettu huolenaihe oli merkit-
tavisti lisddntynyt rikosoikeuden kaytté Poh-
joismaissa. Seuraavan kerran samoista teemois-
ta pddstiin keskustelemaan hieman kauempa-
na, koska niilld ndkymin seuraava rikosoikeus-
workshop jirjestetddn Grénlannin Nuukissa
10.-12.6.2026.

UUDEKSI OIKEUSKANSLERIKSI nimi-
tettiin Turun yliopiston oikeustieteen profes-
soti Janne Salminen, kan Tuomas Poystiirtisanou-
tui oikeuskanslerin virasta kevailld 2025 siirty-
dkseen t6ihin belgialaiseen Geradin Partners -
asianajotoimistoon. Salminen aloitti tehtdvas-
sd syyskuussa. Turun yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta jirjesti Salmiselle liksidiset
28.08.2025. Laksidispuheessaan Salminen pai-
notti olevansa innoissaan uusista tyotehtivis-
td sekd niihin liittyvistd vaatimuksista ja haas-
teista. Salminen onkin aloittanut tehtdvissidin
vauhdikkaasti, ja useat lehdet ovat julkaisseet
uudesta oikeuskanslerista haastatteluja syys-

kuun aikana.

HELSINGIN JA TURUN oikeustieteellisiin
tiedekuntiin on valittu uudet dekaanit. Uuden
dekaanin valinta liittyi Helsingissa Johanna Nie-
men tulevaan elikoitymiseen ja Turussa Janne
Salmisen oikeuskanslerivalintaan. Turun yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan dekaa-
niksi valittiin velvoiteoikeuden professori Mika
Viljanen, ja hinen kautensa alkoi syyskuun alus-
sa. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tie-
dekunnan dekaaniksi valittiin osuuskuntaoi-
keuden professoti Jukka Mdihonen. Mihosen
kausi alkaa tammikuussa 2026.

OIKEUS- JA YHTEISKUNTATIETEEL-
LISEN YHDISTYKSEN kuulumisia: OYY
jarjestdd syksylld keskustelutilaisuuden, jonka
teemana on ympirist6oikeus ja erityisesti mer-
ten suojelu. Seuraa yhdistyksen nettisivuja tai
somea tapahtuman tarkemmista tiedoista.

Yhdistys myontid viiden vuoden vilein
julkaisupalkinnon, ja seuraava palkinto jactaan
vuoden 2025 loppuun mennessi julkaistujen,
oikeus- ja yhteiskuntatieteitd yhdistdvien artik-
kelien joukosta. Julkaisupalkinnosta tiedote-
taan tarkemmin myShemmin.

Vuodelle 2026 on suunnitteilla oikeussosio-
logiseen tutkimukseen keskittyva tapahtuma,
joka laajentaa entisestddn yhdistyksen tarjoamia
foorumeita tiedeyhteisén kohtaamisille.

OIKEUSPOLITTINEN  YHDISTYS
DEMLA RY:N kuulumisia: Demla on julkais-
sut vaalivaikuttamistavoitteensa, joissa yh-
distys ehdottaa keinoja Suomen oikeusvaltion
kotjaamiseksi: https://www.demla.fi/vaalita-
voitteet. Ehdotukset kattavat tuomioistuinten
perustuslakikontrollin ja itsendisyyden vahvis-
tamista, ulkomaalaisten oikeuksien paranta-
mista sekd elinkelpoisen ympdriston turvaa-
mista.

Demlan pikkujouluja vietetddn Helsingis-
s4 29.11.2025. Katso tarkemmat tiedot yhdis-
tyksen nettisivuilta tai somesta.

Demla osallistuu Tieteiden yohon 22.1.2026
oikeustieteen ja vallan suhdetta kisittelevalla
tilaisuudella.

Demlan jasenmaksukirjeet ovat lihteneet,
muistathan maksaa sen ja tukea niin laadukas-
ta tieteellistd julkaisutoimintaa kuin perus- ja
thmisoikeuksien edistimistil
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Ohjeita kirjoittqjille

1. LEHDEN OSASTOT

Artikkeliosastossa julkaistaan tieteellisid tutki-
musartikkeleita, jotka on arvioitu anonyymis-
sd vertaisarviointimenettelyssd. Pddtoimittajat
valitsevat vertaisarvioijat.

Katsauksina julkaistaan kirjoituksia ja esitte-
lyjé, joissa viritetdin tuoreita nikokulmia, ky-
symyksid ja ideoita. Palstalla julkaistaan myGs
laajahkoja keskustelevia kirjallisuusesseita.

Keskustelna-palstalla julkaistaan kritiikkejd,
kommentteja, polemiikkeja, vastineita, avauk-
sia ja muita palstalle sopivia kirjoituksia

Kirjallisuntta-palstalla julkaistaan lyhyehko-
ja esittelevid kirja-arvioita. Laajemmat kirjalli-
suusesseet sijoitetaan katsausosastoon.

Outkendellinen eliimi -palstalle otetaan vastaan
tuoreita ja nasevia otoksia ajan ilmi6isti.

Pditoimittajat padttavit kaikkien tekstien

julkaisemisesta.

2. KIRJOITUSOHJEET

Pituus ja tehostuskeinof

Tekstien enimmdispituudet ovat: artikkelit
6500 sanaa; katsaukset 4500 sanaa; kitjallisuus-
esseet 3000 sanaa; keskustelupuheenvuorot
2000 sanaa; kirja-arvostelut 1500 sanaa. Rajat
voidaan ylittdi erityisin perustein paitoimitta-
jien pddtokselld. Kirjoituksen alaviitteet, lahde-
luettelot, taulukot ja mahdollisten kaavioiden
kuvailutekstit lasketaan mukaan kirjoituksen
enimmaissanamairiin. Siten esimerkiksi artik-
kelin enimmaissanamaira alaviitteineen ja ldh-

deluetteloineen on 6500 sanaa.

Tehokeinona kidytetddn kursivointia. Liha-
vointia ja alleviivausta voi kéyttid kursivoinnin
ohella tehokeinona taulukoissa, kuvioissa ja
kaavioissa, jos niiden luettavuus edellyttda tatd.
Lihavointia ja alleviivausta ei kdytetd koskaan

leipdtekstissa tai alaviitteissa.

Oftsikointi

Kirtjoitukset on otsikoitava napakasti. Kir-
joituksissa kdytetdan koko kitjoituksen otsikon
lisaksi korkeintaan kahta otsikkotasoa. Artik-
keliosastolla julkaistavissa teksteissd muut ot-
sikot kuin kirjoituksen pddotsikko numeroi-

daan.

Lahdeviifteet

Oikeus-lehdessd noudatetaan suomalaisten
oikeustieteellisten julkaisujen yhteistd vuonna
2017 laadittua viittausohjetta ”Viittaaminen
kotimaisissa oikeustieteellisissd julkaisuissa”,
joka on julkaistu lehden kotisivuilla.

Artikkeliosastossa julkaistavissa kirjoituk-
sissa lahdeviitteet voivat olla joko tekstin sisélld
tai alaviitteend. Muissa osastoissa lihdeviitteet
ovat aina alaviitteend.

Artikkeleissa tekstin loppuun sijoitetaan
lihdeluettelo ja lihdeviitteet alaviitteisiin mer-
kittdessd kdytetiin lyhyttd alaviitettd. Katsauk-
sissa ja muissa lyhyemmissa kirjoituksissa et
kiytetd erillistd lihdeluetteloa, vaan lihdeviite
merkitddn pitkissi eli tiedot yksil6ivissd muo-
dossa alaviitteessa.

Pitkdssd muodossa viite kirjoitetaan seuraa-

vasti: Anne Alvesalo — Kaijus Ervasti, Oikeus
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yhteiskunnassa. Nakoékulmia oikeussosiologi-
aan. Edita 2000, s. 13. Lyhyessi muodossa
sama viite kirjoitetaan Alvesalo — Ervasti 2000,
s. 13.

Teos, johon viitataan, kirjataan kirjoituksen
lopussa olevaan lihdeluetteloon periaatteessa
samalla tavalla kuin viite merkitddn pitkdssd
muodossa, mutta aakkostetussa luettelossa
kirjoittajan sukunimi mainitaan aina ensin.
Saman kirjoittajan teokset jirjestetddn julkaisu-
vuoden mukaan. Edelld mainittu viite merki-
tain lihdeluetteloon silloin seuraavasti: Alve-
salo, Anne — Ervasti, Kaijus, Oikeus yhteis-
kunnassa. Ndkékulmia oikeussosiologiaan.
Edita 2006.

Henkilon nimia ei kursivoida alaviitteissa,
tekstin sisalld olevassa lahdeviittauksessa eikd
lihdeluettelossa. Vatsinaisessa tekstissi henki-
16n nimi kursivoidaan sen esiintyessi ensim-
miisen kerran. Teosten nimid ei kursivoida

koskaan.

Tiivistelmdt ja asiasanat

Artikkeleista laaditaan sekd suomen- (100—
150 sanaa) ettd englanninkielinen (50—100 sa-
naa) abstrakti. Lisdksi toimitetaan viisi (5) asia-
sanaa molemmilla kielilld. Tiivistelmit ja asia-
sanat pyydetdin lihettimiin toimitukselle jo
alkuperiisen artikkelikésikitjoituksen yhteydessa.

Toimitustapa

Kirjoitukset toimitetaan journal.fi-alustan
kautta: https://oikeus.journal fi.

Artikkeliosastolle tarkoitetut kirjoitukset on
toimitettava vertaisarviointia varten anony-
misoituina siten, etti kitjoittajaa ei voi tunnis-
taa tekstistd. Tiedot tutkimusta varten saadusta
rahoituksesta tai esimerkiksi kiitokset lisatdan

artikkeleihin vasta julkaisupditoksen jilkeises-

sd viimeistelyss.
Kirjoittajatiedot

Kitjoittajaa pyydetddn ilmoittamaan lehdes-
s julkaistavina kirjoittajatietoina akateeminen
oppiarvonsa, virkansa tai toimensa ja sitd vas-
taavan organisaation nimi seki sihképosti-
osoitteensa. Esimerkiksi ndin: Matti Meikéldi-
nen, OTT, vero-oikeuden professori, Turun
yliopisto, matmei@utu.fi.

Sahkoinen julkaisu

Antaessaan kirjoituksensa julkaistavaksi Oi-
keus-lehteen kirjoittaja suostuu ilman eri ilmoi-
tusta sithen, ettd hinen kirjoituksensa voidaan
julkaista sekd Journal.fi-palvelussa (oikeus.
journal.fi) ettd Edilex-lakitietopalvelussa

(www.edilex.fi).

3. VERTAISARVIOINTI-MENETTELY

Oikeus-lehti on tieteellinen julkaisu, joka
sijoittuu julkaisufoorumin tieteellisten julkai-
sujen luokittelussa tasolle 2. Vuonna 2001 kiyt-
toonotettu artikkelien vertaisarviointimenette-
ly on olennainen osa lehden tieteellisen laadun
varmistamista. Vertaisarviointimenettelyn tar-
koitus on taata puolueettomasti julkaistavak-
si tarjottujen artikkelikasikirjoitusten tieteelli-
nen laatu. Samalla menettely tarjoaa palautetta
kirjoittajille ja auttaa heitd kehittiméin teksti-
ddn. Menettelyssd noudatetaan seuraavia me-

nettelytapoja ja -periaatteita.

Kattavuus

Kaikki lehdessi artikkeleina julkaistavaksi
tarkoitetut kasikirjoitukset lihetetddn ennen
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julkaisupditostd kahdelle ulkopuoliselle ver-
taisarvioijalle. Artikkeliosastolla ei julkaista kir-

joituksia, joita ei ole vertaisarvioitu.

Padatdksenteko
artikkelikasikirjoituksen
IGheftGmisesta vertaisarviointi-
menettelyyn

Lehden paitoimittajat paittivit kasikirjoi-
tuksen ldhettdmisestd vertaisarviointiin, jos he
katsovat sen soveltuvan Oikeus-lehdessa jul-
kaistavaksi ja jos kasikirjoitus vaikuttaa olevan
tieteelliseltd tasoltaan sellainen, ettd se voisi
tulla artikkelina julkaistuksi.

Vertaisarvioijien valinta

Paitoimittajat valitsevat vertaisarvioijat. Va-
linnat tehddin arvioitavaa kirjoitusta koskevan
tieteellisen asiantuntemuksen perusteella. Ar-
vioijien tulee olla vihintddn tohtorin tutkin-
non suorittaneita. Poikkeuksellisesti toisena
arvioijana voidaan kuitenkin kiyttid myos
muun kuin tohtorin tutkinnon suorittanutta
henkil6d.

Nimettdmyys

Vertaisarvioinnissa noudatetaan niin sanot-
tua kaksoissokkojirjestelmad. Ulkopuolinen
vertaisarvioija ei saa tietdd artikkelikdsikirjoituk-
sen kitjoittajaa eikd kirjoittaja saa tietdd arvioi-
jan henkil6llisyyttd. Lehden pddtoimittajat
muokkaavat tarvittaessa arviointimenettelyyn
ldhetettivit kirjoitukset niin, ettd kirjoittajien
anonymiteetti ei vaarannu. Vertaisarvioijien
esteettdmyys pyritiin varmistamaan etukiteen,
ja heitd pyydetdin ilmoittamaan mahdollisista
esteellisyyksista.

Vertaisarviointilausuntojen
sisalto

Ulkopuolinen arvioija antaa arvioimansa
artikkelikasikirjoituksen julkaisukelpoisuudes-
ta lausunnon. Lausunnossaan arvioija voi 1)
suositella artikkelin julkaisemista sellaisenaan,
2) suositella sen julkaisemista pienin korjauk-
sin, jotka tismennetdin arvion liitteend, 3)
edellyttaa kisikirjoituksen perusteellista uudel-
leenmuokkausta, jotta se voitaisiin julkaista, tai
4) todeta, ettei kisikirjoitus kelpaa tai sovellu
Oikeus-lehden artikkeliosastolla julkaistavak-
si. Julkaistavuutta koskevan lausuman ohella
arvioijia pyydetddn jittimadn kirjoittajalle
my0s yksityiskohtaisempia huomautuksia ja

kommentteja.

Arvioinfilausuntojen vaikutukset

Lehden piitoimittajat padttavit artikkelin
julkaisemisesta saatuaan molemmat vertaisar-
viointilausunnot. Jos lausunnoissa on edelly-
tetty tdsmillisid muutoksia, kirjoittajan tulee
uutta kisikirjoitusta toimittaessaan osoittaa
tehneensi kyseiset korjaukset, tai, mikéli hin
ei pida niitd perusteltuina, perustelut tille. Jos
lausuntojen perusteella on ilmeistd, ettd kisi-
kirjoitus voidaan julkaista artikkelina vain pe-
rusteellisen uudelleenmuokkauksen jilkeen tai
ettei arvioitu artikkeli sovellu julkaistavaksi,
korjattu artikkelikdsikitjoitus voidaan julkais-
ta vain uuden vertaisarviointimenettelyn jal-
keen. Padtoimittajat voivat pdattid kolmannen
arviointilausunnon hankkimisesta erityisesti
tilanteessa, jossa kisikirjoituksen julkaistavuu-
desta saadut lausunnot ovat hyvin erisuuntai-
sia. Lopullisen padtoksen artikkelin julkaisukel-

poisuudesta tekevit padtoimittajat.

OIKEUS-LEHDEN AINEISTOPAIVAT

3-4/2025: 31.10.2025 (artikkelit), 15.11.2025 (muut tekstit)
1/2026: 31.1.2026 (artikkelit), 28.2.2026 (muut tekstit)
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