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Muuttuva oikeuskulttuuri muuttaa
valtiosaantddmme

Tuukka Brunila

coksessa ”’Vihapuhe: Syyt, seuraukset ja kontrollointi” (Gaudeamus 2025) rikosoikeuden
professoti Kimmo Nuotio nostaa esiin oikeustaistelujen ja -kamppailujen merkityksen oi-
keudelle. Kiihottamista kansanryhmii vastaan koskevissa oikeudenkdynneissd kiayddin
my6s kamppailua sananvapauden ja sen vairinkayton ra-
janvedosta. Kuten Nuotio toteaa, vaikka oikeusjirjestelma
onkin politiikkaa hitaampi muuttumaan, “muutoksia ja
uudelleenarviointeja voi kamppailujen seurauksena tulla oi-
keusjarjestelminkin alueelle”.! Kun yhteiskunta, julkinen
mielipide ja yleinen poliittinen ilmapiiri kamppailujen

my6tivaikutuksesta muuttuvat, ndilli muutoksilla voi olla

seurauksia myGs oikeuden kannalta. Kiihottamista kansan-
ryhmai vastaan koskevissa tapauksissa, kuten Nuotio huomauttaa, on kuitenkin kyse my6s
yrityksestd murtaa oikeusjitjestelmin jaettua arvoperustaa”.? On syytd olla huolissaan muu-
toksesta, joka tekisi selvisti sytjiville ja rasistiselle puheelle enemman tilaa. Téstd syystd on tér-
kedi pitdd mielessi, ettd oikeus ei ole staattinen, vaan muutos tulkinnoissa, kisitteissa, asiayh-
teyksissd ja lopulta poliittisessa kielenkidytéssimme vaikuttaa my6s tapaamme lihestya oikeu-
dellisia kysymyksia.

Oikeuskamppailun nikékulmasta oikeusjirjestelma néyttiytyy alati kehittyvind kokonaisuu-
tena. Oikeudellisen muutoksen on toki tarkoitus olla verrattain hidasta ja hallittua. Oikeusfilo-
sofi H.I.A. Hart tunnisti muuttamista koskevat sidnnot keskeiseksi oikeusjirjestelmin kom-
petenssinormiksi.’ Suomessa ja pohjoismaissa laajemminkin eduskunnalla on ollut kotrostu-
nut rooli oikeuden muuttamisessa. Oikeuden eri tasoilla muuttamismenettely voi my6s vaih-
della — kuten Suomessa perustuslainsditimisjirjestyksen tapauksessa. Vaikka asetukset ja ta-
vanomainen lainsdadidntokin saattavat muuttua verrattain nopeasti, valtiosddnnélle on omi-
naista sen muuttamisen hitaus.* Valtiosidntd muodostaa siis erdanlaisen kitkan muulle oi-
keudelliselle ja yhteiskunnalliselle muutokselle.

Oikeusjirjestelmi kuitenkin muuttuu my6s muodollisen muuttamismenettelyn ulkopuo-
lella, kuten juuri oikeuskamppailujen tasolla. Kriittisen oikeuspositivismin avulla oikeusjirjes-
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telman muutoksia voidaan tarkastella my6s ”pintatason” lain sijaan oikeuden syvirakenteiden
ja oikeuskulttuurin nakokulmasta.” Esimerkiksi oikeuskulttuuriimme kuuluva eduskuntajoh-
toinen perustuslakivalvonta sekd poikkeuslaki-instituutio ovat siilyneet vuosisatoja osana
suomalaista valtiosddnt6d. Samoin esitéiden rooli oikeusldhteeni on keskeinen osa Suomen
oikeuskulttuuria. Ne ovat pysyvimpi osa oikeusjirjestelmiimme kuin perustuslaki, mutta ei
niitdkdin voida pitda ikddn kuin ikuisina. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan pitkijanteiselld
toiminnalla on merkitystd sen asemalle tirkeimpini perustuslakivalvonnan auktotiteettina.®

Valtiosddntomme on siis kokoaikaisessa (hitaassa) muutostilassa. Nima muutokset eivit
vilttdmattd tapahdu perustuslakia muuttamalla. Valtiosddnnon tulkinta on avoin muutoksille
yhteiskunnallisen tilanteen, kehityksen ja valtakamppailujen vaikutuksessa.” EU:n kehitys on
muuttanut Suomen valtiosiint6d muuttamatta vélttimittd suoraan perustuslakia. Toisaalta
taas perustuslain muutokset eivit valttdmattd aina muuta suoraan valtiosdint6d, vaan vanha
kiytinto saattaa jadda edelleen voimaan. My6s politiikalla ja sen kdytinndissd muovautuvalla
poliittisella valtiosdannolld on vaikutusta perustuslain tulkintaan.®

Abntero [yrinki on tassa kontekstissa erotellut oikeudellisen ja poliittisen valtiosainnon.’
Jalkimmaiselld tarkoitetaan niitd kdytdnt6jd, jotka eivit ole perustuslakiin kitjattuja tai luonteel-
taan oikeudellisia, mutta jotka vaikuttavat kuitenkin valtiosddnnén toimintaan. Poliittisilla
prosesseilla voi olla suora tai epasuora vaikutus julkisen vallan kiytt66n ja valtiosddnnén tul-
kintaan. Esimerkiksi valiokuntatoimintaa koskevilla kiytinnéilld voidaan ajatella olevan poliit-
tisen valtiosddnnon status. Tamad tarkoittaa myos sité, ettd oikeudellisten kiytintojen, oikeus-
politiikan ja yhteiskunnallisten vaikutuskeinojen avulla voidaan pyrkid muuttamaan epésuo-
rasti my6s oikeudellisen valtiosddnnon ja perustuslain tulkintaa.

Saksankielisessi julkisoikeuden tutkimuksessa kiytetddn titd muutosta kuvailemaan termié
Verfassungswandel, jolla viitataan valtiosidinnén muuttumiseen perustuslain muuttamisen ul-
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kopuolella."” Tuomioistuinten pdatdkset, poliittinen toiminta, taloudellisten intressiryhmien
ja laajemminkin yhteiskunnallisten toimijoiden valtasuhteet ja lopulta ajan kuluminen itses-
sddn tyOstavit perustuslain merkitystd. Valtiosddnt6d koskevat kdytinnot eivit siten ole kos-
kaan tdysin identtisid perustuslakitekstin kanssa.'!

Oikeuskamppailun tasolla ilmi6td on tarkastellut erityisesti Kaarlo Tuori teoksessaan "Matti
Wuori: tapauskertomuksia Suomesta”. Tarkastelemalla Waoren asianajajatoimintaa voidaan
Tuorin mukaan ndhdd perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen kasvu suomalaisessa oikeusjit-
jestelmissd. Tdssd on ollut kyse juuri edelld mainitsemastani valtiosidnnén muuttumisesta.
Toisaalta, vaikka hallitusmuoto olisi mahdollistanut perusoikeusmyonteisen tulkinnan, oikeu-
delliset toimijat eivit ole tarkastelleet yksittaisia oikeustapauksia tasta nikokulmasta.'> Perus-
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perusoikeusuudistuksen myoti, vaan kiytintd on muuttunut pikkuhiljaa sitd ennen ja sen
jalkeen.” Muutos on tapahtunut siis oikeuskulttuurin tasolla, ei pelkastain perustuslakiteks-
tin puitteissa.

My6s tutkijoilla on rooli niin timin muutoksen hahmottamisessa kuin sen muovaamises-
sa. Paikantamalla pitkéaikaisia tosiasiallisia tai mahdollisia muutoksia tutkijat voivat hahmot-
taa myOs tarpeita kehittdd ja muuttaa valtiosddnt6a ja oikeuskulttuuria laajemminkin toteutta-
maan periaatteitaan. Oikeusjirjestelmin ei pidd antaa ajelehtia muutoksen mukana hallitsemat-
tomasti. Oikeuskamppailujen puitteissa on tutkijalle keskeistd hahmottaa se suunta, johon
yhteiskunnalliset toimijat ovat oikeuden hidasta muuttumista ohjaamassa.

Oikeuskulttuuria ja sen muutosta voidaan hahmottaa erddnlaisena jokena, jossa vesi saattaa
litkkua nopeastikin, mutta joen uoma ja kulkusuunta pysyvit verrattain samana. Kuten kriit-
tisessd oikeuspositivismissa asiaa tarkastellaan, oikeuden pinta- ja syvirakenteet muuttuvat eri
tahdissa. Joen uoma muuttuu hitaasti ja hiljaa veden mukana, ja samaten oikeuden pintara-
kenne ja laajempi yhteiskunnallinen tilanne vaikuttavat aina my6s lopulta oikeuden syviraken-
teeseen. Koska tillaiset muutokset tapahtuvat hitaasti ja my6s hiljaisesti, sikéli kuin ne jadvit
meiltd huomaamatta pintarakenteen muutosten alapuolella, on niiden tarkastelu ja my6s nii-
hin puuttuminen ddrimmiisen tirkedd. Téllaisen muutoksen tapahtuessa sen kddntiminen olisi
ddrimmidisen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Aikaa itsetyytyviisyydelle oikeusjitjestelmdmme
periaatteiden toteutumisesta ei ole.

Herakleitoksen kuuluisan jokifragmentin mukaan astuessamme jokeen emme sen enempid
me kuin jokikaan pysy samana. Samalla tavalla my6s valtiosddnnon alueelle astuva tutkija tai
juristi joutuu toteamaan, ettd valtiosddntokadn ei pysy samana, eikd mydskddn hinen valtio-
sdantod koskevaa osaamistaan kannatteleva oikeuskulttuuri pysy aloillaan. Kaikki virtaa, niin
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