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Kuulumisia Tieteiden talolta: OYY ry:n
julkaisupalkinto 2025 ja keskustelutilaisuus

lainvalmistelusta  

T
ieteiden talon sali täyttyi viimeistä paik-
kaa myöten tiistaina 26. toukokuuta 2026,
kun Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen yh-

distys (OYY) ja Turun yliopiston Lakitutka-
tiimi kokosivat tutkijat ja käytännön toimijat
keskustelemaan lainvalmistelun nykytilas-
ta. Tapahtumaa pystyi seuraamaan myös  etä-
yhteydellä, ja keskustelu veti puoleensa laajan
kuulijakunnan aina tutkijoista ja järjestötoimi-
joista valtionhallinnon virkamiehiin. Suuri
osallistujamäärä ilahdutti ja kertoi selkeästi, että
aihe koskettaa monia – onhan kysymys siitä,
kenen ääni lainvalmistelussa pääsee kuuluvil-
le, demokratian ja oikeusvaltion ydinaluetta.
Tarve aiheen parissa käytävälle keskustelulle on
suuri, mutta kanavia sille on toistaiseksi ollut
vähän.

Tapahtumassa pureuduttiin erityisesti lau-
suntopalvelun toimivuuteen ja siihen, miten
kansalaisjärjestöjen mahdollisuuksia osallistua
lainvalmisteluprosesseihin voitaisiin paran-
taa. Aiheesta alusti väitöskirjatutkija Noora Ala-
suutari (Helsingin yliopisto), joka on yhdessä
Kati Rantalan kanssa analysoinut  määrällisin
menetelmin lausuntojen antajia vuosina 2013,
2017 ja 2021.1 Vaikka muutokset eri lausun-
nonantajaryhmien osuuksissa ovat olleet pie-
niä, kansalaisjärjestöjen aktiivisuus on hieman
kasvanut. Tällä hetkellä menettelyssä kuiten-
kin painottuvat vahvasti viranomaisten ää-

net. Alasuutari haastoikin yleisöä pohtimaan
lausuntomenettelyn perusluonnetta ja mietti-
mään, ovatko eri yhteiskunnalliset tahot edus-
tettuina riittävän monipuolisesti ja toivotulla
ja tarkoituksenmukaisella tavalla. 

Alasuutarin ja muiden lainvalmistelusta
kiinnostuneiden työtä on viime vuosina  hel-
pottanut Turun yliopistossa kehitetty Lakitutka,
verkkopohjainen lainvalmisteluaineistojen
haku- ja tarkastelupalvelu. Lakitutkan paris-
sa viime vuodet työskennelleet projektitutkijat
Edvin Sarlund ja István Rytkönen esittelivät ta-
pahtumassa sovelluksen uusimpia ominai-
suuksia, kuten hakuvahtia, joka tekee lainval-
misteluaineistojen seuraamisesta entistä kä-
tevämpää. 

Sarlund ja Rytkönen toivat keskusteluun
myös tuoreita tuloksia Sitran rahoittamasta
hankkeesta, jossa on tutkittu  järjestöjen  osal-
listumisen esteitä syksystä 2024 alkaen. Hank-
keen aikana keskeisimmiksi esteiksi on tun-
nistettu lausuntopyyntöjen ajoittuminen
loma-aikoihin, tiedonkulun katkokset sekä
esitystekstien tekninen ja oikeudellinen vaikeus,
jonka takia erityisesti pienten järjestöjen ääni
voi jäädä kuulumatta. Lausuntopyyntöjen lä-
pikäyminen ja niihin vastaaminen vaativat
teknisiä resursseja ja juridista erityisosaamista,
joita kaikilla järjestöillä ei ole.2 

1 Alasuutari, Noora – Rantala, Kati, Stakeholder engagement in regulatory policymaking in a neo-corporatist setting: assessing
diversity and balance in open consultations. Interest Groups & Advocacy, 14(2) 2025, s. 107-129. Saatavilla:
https://doi.org/10.1057/s41309-025-00233-1.

2 Rytkönen, István – Sarlund, Sofia, Kolme kynnystä lainvalmisteluun osallistumisessa. Sitra, 5.2.2026, saatavilla
https://www.sitra.fi/artikkelit/kolme-kynnysta-lainvalmisteluun-osallistumisessa/.
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Näennäistä osallistamista vai
aitoa kuulemista?

Teemoja päästiin syventämään Heini Litma-
sen (Turun yliopisto) johtamassa paneelikes-
kustelussa, johon osallistuivat Sari Kokko (Nä-
kövammaisten liitto), Niina Laajapuro (Am-
nesty International Suomen osasto) sekä tut-
kijat Alasuutari ja Rytkönen. Keskustelijat pi-
tivät lausuntopalvelua periaatteessa hyvänä,
vaikka nostivatkin esiin useita käytännön on-
gelmia. 

Sitran raportissa mainittujen esteiden lisäksi
panelistit keskustelivat rakenteellisista epäkoh-
dista. Yhtenä teemana nousi esiin lausunto-
pyyntöjen joustamattomuus: lausunnot pa-
kotetaan määrämuotoon lausunnonpyytäjän
rakentaman kysymyspatteriston avulla, ja
toisinaan patteristosta puuttuu kokonaan
avoin kysymys, joka avaisi mahdollisuuden
tuoda esiin ennalta määriteltyihin kysymyk-
siin suoraan linkittymättömiä näkökulmia. Li-
säksi lausuntopyynnöt lähetetään usein vakiin-
tuneelle, rajatulle joukolle, jolloin paras mah-
dollinen osaaminen voi jäädä hyödyntämättä. 

Yksi huolestuttavimmista paneelikeskus-
telussa käsitellyistä teemoista oli kentältä toi-
sinaan kuultu epäilys siitä, että lausuntome-
nettely olisi pelkästään näennäinen eikä lausun-
noilla olisi lopulta todellista merkitystä lain-
valmistelussa. Tilannetta kärjistää järjestö-
jen hupeneva rahoitus: jotkut toimijat ovat
alkaneet jo pohtia, uskaltaako kriittisiä lausun-
toja ylipäätään antaa vai kasvattaako se riskiä
rahoituksen leikkauksille. Jos pelko resurssien
menettämisestä alkaa nakertaa halua antaa lain-
säädäntöhankkeista kriittistä palautetta, oikeus-
valtiollinen keskustelukulttuuri on isojen haas-
teiden edessä. 

Institutionaalisen väkivallan
jäljillä: OYY:n julkaisupalkinto
2025

Iltapäivän toisessa keskeisessä osiossa suun-
nattiin katse suomalaisen kontrollipolitiikan
historiaan, kun OYY jakoi vuoden 2025 jul-
kaisupalkinnon. Viiden vuoden välein jaetta-
van palkinnon tarkoituksena on nostaa esiin
ajankohtaisia, uusia näkökulmia avaavia oikeus-
ja yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja, sekä kan-
nustaa erityisesti uransa alkuvaiheessa olevia
tutkijoita. Seitsemän tasavahvan ehdokkaan
joukosta asiantuntijaraati – professori emerita
Kevät Nousiainen, yliopistotutkija Jukka Könö-
nen ja OYY:n viime vuoden puheenjohtaja
Laura Sarasoja – valitsi voittajaksi Maija Koivis-
ton artikkelin3.

Koiviston artikkeli on malliesimerkki tut-
kimuksesta, jossa yhdistyvät laaja empiirinen
työ sekä herkästä aiheesta ansiokkaasti tehty
oikeudellinen ja yhteiskuntatieteellinen analyysi.
Raati korosti arvioinnissaan, että Koivisto
osoittaa vakuuttavasti, kuinka lainsäädäntöön
kirjattu eugeniikkaideologia ja oralismi mate-
rialisoituivat kuurojen naisten lisääntymisoi-
keuksia koskevissa sterilisointi- ja aborttiha-
kemuksissa. Suomen pitkään jatkunutta rep-
ressiivistä kontrollipolitiikkaa ja hyvinvointi-
valtion institutionaalisen väkivallan historiaa
on tutkittu suhteellisen vähän, joten tutkimus
tarjoaa tärkeän viitepisteen marginalisoitujen
ryhmien oikeusturvaa käsittelevälle jatkotut-
kimukselle. Erityistä painoarvoa raati antoi sil-
le, että aihetta tarkastelee kuuro tutkija, mikä
tuo analyysiin poikkeuksellista näkökulmallista
syvyyttä. 

Maija Koivisto välitti tilaisuuteen kosket-
tavan videotervehdyksen ja kertoi käyttäneen-

3 Koivisto, Maija, Eugenics and Deaf  Women in Finland: Insights from Applications for Abortions and Sterilizations to the
National Board of Health, 1955–1970. Sign Language Studies, 25(4) 2025, s. 670–701. Saatavilla:
https://doi.org/10.1353/sls.2025.a970566.
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sä palkintorahat artikkelin avoimen saatavuu-
den mahdollistamiseen. Koivisto omisti pal-
kinnon kuuroille naisille, joiden kokemukset
ovat Suomessa jääneet pitkään piiloon, ja
muistutti, että aihe on polttavan ajankohtai-
nen myös parhaillaan käynnissä olevien kuu-
rojen ja viittomakielisten totuus- ja sovinto-
prosessin kuulemisten vuoksi. 

Koivisto toi myös esiin, etteivät ableismi ja
eugeniikka ole kadonneet, vaan ainoastaan
muuttaneet muotoaan. Tästä muistuttaa myös
äskettäinen Esteettömyys NYT! -kansalais-
aloitteen raukeaminen. Koiviston viesti
jäi pyörimään mieleen pitkäksi aikaa tapahtu-
man jälkeenkin: vammaiset kehot ja mielet
nähdään liian usein vain hoivan kohteina ja
haavoittuvina, jolloin unohdetaan, että mo-
ninaisuus tuottaa uusia, arvokkaita tapoja ym-
märtää ja kokea maailmaa. 

Oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen yhdistyk-
sen hallitus kiittää lämpimästi kaikkia keskus-
telutilaisuuteen osallistuneita, onnittelee Mai-
ja Koivistoa ja kiittää laadukkaita ehdotuksia
jättäneitä tutkijoita. 

Nora Fabritius Nea Lepinkäinen


