KESKUSTELUA

214

Andes-virus saddettiin asetuksella
yleisvaaralliseksi — mutta tayttadko se
yleisvaarallisen tartuntataudin
lakisGdteiset kriteerit?

altioneuvosto paitti 11.5.2026 muut-

taa valtioneuvoston asetusta tartunta-

taudeista! siten, etti hantaviruksiin
kuuluvan Andes-viruksen aiheuttama tauti li-
sittiin yleisvaarallisten tartuntatautien luette-
loon.?

Valtioneuvoston tiedotteen mukaan ihmis-
ten viliset Andes-virustartunnat ovat hyvin har-
vinaisia ja edellyttdvit yleensa liheisti ja pitké-
kestoista kontaktia sairastuneeseen henkil66n.
Tartuntariski voi kuitenkin kasvaa ahtaissa tai
suljetuissa tiloissa. Lisdksi sosiaaliturvaminis-
teri Sanni Grabn-Laasonen perusteli asetusmuu-
toksen tarpeellisuutta silld, ettd viranomaisilla
olisi kdytOssidn tartuntatautilain mukaiset kei-
not estdd taudin mahdollinen levidiminen Suo-
messa. Se on hinen mukaansa samalla varo-
toimi siltd varalta, jos tilanne kehittyisi epa-
suotuisaan suuntaan. TAminhetkinen asian-
tuntija-arvio on kuitenkin, ettd viruksen muo-
dostama riski kansalaisille on erittdin pieni.

Asetusmuutos ja sen perustelut eivit nih-
dikseni kesti tarkempaa valtiosddnt6oikeudel-
lista tarkastelua. Voimassa olevan tartuntatau-
tilain (T'TL, 1227/2016) 5 §:ssd annetaan val-
tioneuvostolle valtuus antaa asetuksella tarkem-
pia sddnnoksid siitd, mitkd taudit ovat yleis-

1 Valtioneuvoston asetus tartuntataudeista 146,/2017.

vaarallisia. Toisaalta TTL 4 {:n 2 momentissa
on sdddetty yleisvaarallisen tartuntataudin kri-
teereiksi, ettd 1) taudin tarttuvuus on suuti, 2)
tauti on vaarallinen jz 3) taudin levidminen
voidaan estda tautiin sairastuneeseen, taudin-
aiheuttajalle altistuneeseen tai téllaisiksi perus-
tellusti epdiltyyn henkil66n kohdistettavilla
toimenpiteilld.

Kaikkien edelld mainittujen kriteerien tulee
tayttyd yhtdaikaisesti, jotta tauti voidaan tode-
ta 4.2 §:n mukaisesti yleisvaaralliseksi tartun-
tataudiksi. Mikéli ne eivit tiyty Andes-viruk-
sen tapauksessa, lienee asetusmuutoksen kat-
sottava perustuslain (731/1999) 107 §:n mu-
kaisesti olevan ristiriidassa tartuntatautilain
kanssa, eikd asetusmuutosta saisi siksi sovel-
taa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa. Kiyn seuraavaksi lipi kahden ensimmii-
sen kriteerin sisilt6d kiytinnollisen lainopin
metodin avulla ja kriteerien mahdollista tiyt-

tymistd Andes-viruksen osalta.
"Taudin tarttuvuus on suuri”

Valtioneuvoston tiedotteessa todetaan
Andes-viruksesta, ettd ihmisten viliset tartunnat

ovat hyvin harvinaisia. Siten se ei ndyttaisi tayttd-

2 Asetuksen 1 § 19 kohta; asetusmuutos 343/2026 (voimaan 11.5.2026). Ks. tiedote Valtioneuvoston verkkosivuilta: https://val-
tioneuvosto.fi/-/1271139/ hallitus-lisasi-hantaviruksiin-kuuluvan-andes-viruksen-aiheuttaman-taudin-yleisvaarallisten-tartunta-

tautien-luetteloon (vierailtu 12.5.2026).
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vin edelld mainittua yleisvaarallisen tartunta-
taudin tarttuvuuskriteerid (TTL 4.2 § 1 koh-
ta). Téssd suhteessa Andes-virus lienee tarkoi-
tuksenmukaista rinnastaa esim. HI-virukseen,
jonka vaarallisuudesta huolimatta sen tarttu-
vuus ihmisten vililld on hyvin heikko, ja tar-
tunta vaatii kiytinnossa veri- tai limakalvokon-
taktin® HIV-infektio onkin saadetty valtioneu-
voston asetuksella valvottavaksi tartuntataudik-
si*, ja timi lieneekin pitkdidn jatkunut kiytin-
t6 heikosti tarttuvien mutta vaarallisten tar-
tuntatautien suhteen.

On merkillepantavaa, ettd tarttuvuuskritee-
rid el mairitelld tarkemmin laissa eiké lainval-
misteluasiakirjoissa. Vuoden 1986 tartuntatau-
tilain (vI'TL, vanha tartuntatautilaki, 583/1986)
esitoissd todetaan, ettd yleisvaarallisiin tartun-
tatauteihin sisillytettiisiin ne silloisessa terve-
ydenhoitolaissa luetellut erittdin vaaralliset,
valvottavat ja yleisvaaralliset tartuntataudit,
joiden tarttuvuus olisi suuri tai jotka voisivat
levitd liihes rijahdyksenomaisesti’ 'Taman tarkem-
pia edellytyksia ei laista tai lainvalmisteluaineis-

5>

tosta kuitenkaan 16ydy “’suurelle” tarttuvuu-

delle.

"Tauti on vaarallinen”

Toisaalta tiedotteen mukaan viruksen muo-
dostama riski kansalaisille on erittdin pieni. Si-
ten voitaneen kysyi, tayttddko tauti edes edelld
mainittua vaarallisuuskriteerid (TTL 4.2 § 2
kohta). Ylipaitidn vaarallisuuskriteerin tarkem-
paa sisilt6d ei ole arvioitu lainkaan laissa, eika

juuri lainkaan lainvalmisteluasiakirjoissa eika

oikeuskirjallisuudessa. Voitaneen kysyd aina-
kin, ettd enelle taudin tulee olla vaarallinen,
kuinka vaarallinen, tai #illd tavalla vaarallinen,
jotta vaarallisuuskriteeri tayttyisi?

Voimassa oleva tartuntatautilaki tai sen esi-
tyot eivit konkretisoi taudin vaarallisuuskri-
teerid millddn tavoin. vI'TL:n esitdissd vaaral-
lisuutta kuvataan siten, ettd tautiin liittyisi
merkittivd kuolleisuus 77 se voisi aiheuttaa
pysyvid vaurioita.® Midritelmat jadvit kuiten-
kin melko avoimiksi, eiki niitd konkretisoida
lainvalmisteluaineistossa timéin enempai.

”Merkittiville kuolleisuudelle” voitaneen
hakea sisilt6d sosiaali- ja terveysministerion
julkaisusta vuodelta 2024 “’Sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtakunnallinen pandemiaval-
miussuunnitelma’ , jossa on esitetty Suomelle
kolme erilaista pandemiaskenaariota. Lievin
pandemian aikana sairaalahoitoa tarvitsevia po-
tilaita olisi 8300—42000, ja kuolemantapauksia
olisi 1700-5000.* Vaikean pandemian aikana
luvut olisivat vastaavasti 28000—139000 ja
5600-16700.° Esimerkiksi /evin pandemian
aikaista kuolleisuutta (1700—5000 kuoleman-
tapausta) ei voitane pitdd vITL:n esit6iden
tarkoittamalla tavalla merkittavina.

Lasse Iehtosen mukaan tartuntatautien vaa-
rallisuuteen perustuva jaottelu poikkeaa selke-
asti esimerkiksi siitd tavasta, jolla mielenterveys-
lain (1116/1990) pakkohoidon edellytykset on
mairitelty. Kun mielenterveyslaissa pakkohoi-
don edellytyksend on paitsi hoidon tarve my6s
henkilon vaarallisuus itselleen tai muille, tar-
tuntatautilaissa ei ole tillaista erillistd vaaralli-

suusedellytystd, vaan yleisvaaralliseen tartun-

3 Ks. esim. Terveyskitjaston artikkeli "HIV-infektio ja AIDS”. Saatavilla: https:/ /www.terveyskitjasto.fi/dlk01190 (vierailtu 12.5.20206).
4 VNA 146/2017, 2 § 8 kohta. Tartuntatautilain 4 §:n 3 momentin mukaan tartuntatauti on valvottava, jos 1) taudin esiintymi-
sen seuranta edellyttdd lidkirin antamia tietoja tai erikseen kerittivii lisitietoja, 2) taudin levidimisen ehkiiseminen edellyttdd
erityisid toimia taudin toteamiseksi tehtivin tutkimuksen ja taudin hoidon toteutumisen varmistamiseksi, tai 3) kyseessi on

kansallisella rokotusohjelmalla ehkiistavi tauti.

w

kursiivi allekitjoittajan.

Ibid., s. 6/1L

Ibid., s. 20, taulukko 2.

NoRCREN NN

Hallituksen esitys Eduskunnalle tartuntatautilaiksi ja laiksi sairausvakuutuslain 4 ja 4 a §:n muuttamisesta (44/1986 vp), s. 6/11;

STM 2024:10. Saatavilla: https:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/63fe3062-8d0a-4af9-b483-9209¢9bd9953.

Aiempi ohje vuodelta 2012 sisilsi samansuuntaiset viiteluvut; STM 2012:9. Kansallinen varautumissuunnitelma influenssapandemiaa

varten, s. 50, taulukko 3. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/7c6b02fc-dd6b-4a38-bb31-47ca37faf71e.
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tatautiin sairastuminen szzdnsd olisi osoitus
henkil6n ”vaarallisuudesta”. Todellisuudessa
tallainen luokittelu olisi Lehtosen mukaan kui-
tenkin jossain mddrin keinotekoinen, koska tau-
din vaarallisuuden sithen sairastuneelle méa-
rittdd paitsi sen aiheuttava mikrobi, my6s mik-
robin erilliset ominaisuudet (esim. antibioot-
tiresistenssi) sekd sairastuneen henkil6n omat
ominaisuudet (esim. vastustuskyky). Moni ns.
tavanomainen bakteeri, joka on vastustusky-
kyinen antimikrobilaikkeille, atheuttaisi hinen
mukaansa ybtd vaarallisia infektioita kuin yleis-
vaarallisten tartuntatautien aiheuttajat.'””
Tartuntatautilakia korona-aikana muutta-
neen hallituksen esityksen mukaan esimerkik-
si Covid-19:n piirteend on, ettd sairastuminen
ei ole kaikille henkil6ille itselleen vaarallista, ja
monille tauti on lievdoireinen, mutta tartun-
nan saaneet saattavat silti levittdd muille vaa-
rallista tautia."" Toisaalta aiemmin THL:n hy-
vinvointivaikuttajat-osaston johtajana toimi-
neen Mika Salmisen mukaan perusterveisti ih-
misistd yli 99 prosenttia selvisi yleisvaarallisek-
si sdadetystd Covid-19:std "7han hyvin ja para-
nee”.”>
Yhteenvetona tarttuvuus- ja vaarallisuus-
kriteereistd voidaan todeta, ettd lainopin, vi-
ranomaisldhteiden, oikeuskirjallisuuden taik-
ka soveltamiskdytinnon kautta kriteereille ei
ole 16ydettavissd kovinkaan tdsmallist tai tark-
karajaista konkreettista sisaltod. Joka tapauk-
sessa Andes-viruksen ei voitane katsoa aina-
kaan valtioneuvoston asetuksen antamisen
hetkelld 11.5.2026 tdyttineen kumpaakaan, ei

tarttuvuus- eikd vaarallisuuskriteeria.

Yleisesti asetuksenanto-
valtuudesta yleisvaarallisten
tartuntatautien nimedmisessé

Tuorin ja Kotkaksen mukaan yleisvaarallis-
ten tartuntatautien luettelon vahvistamista
asetuksella voidaan arvostella ihmisoikeus- ja
perusoikeusnikokulmasta. Kun tartuntatau-
tilain mukainen karanteeni ja eristiminen tu-
levat kysymykseen vain yleisvaarallisen tartun-
tataudin yhteydessd, valittu sddntelytapa mer-
kitsee vapaudenriiston edellytysten jattimistd
erdiltd osin lakia alemman sdddoksen varaan.”
Jérjestelyn voidaan katsoa olevan ristiriidassa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kanssa, silldi niiden mukaan perusoikeuksia
voidaan rajoittaa vain eduskuntalailla."

Titd sddntelyratkaisua perusteltiin vITL:n
esitoissd siten, ettd tartuntatautien jako niiden
vaarallisuuden perusteella eri luokkiin noudat-
taisi pohjoismaista kdytint6d ja mahdollistai-
si kansainvilisen terveyssdannéston kansain-
vilisesti vastustettaviksi madrddmien tautien
sisallyttimisen yleisvaarallisiin tartuntatautei-
hin. Tartuntatautien vaarallisuudesta ja niiden
chkdisemisestd saatavan lidketieteellisen tiedon
lisddntymisen seka tautitilanteessa tapahtuvi-
en muutosten huomioon ottamiseksi tartun-
tatautien vastustamisty6ssd mahdollisimman
joustavasti ehdotettiin, ettd yleisvaarallisten ja
ilmoitettavien tartuntatautien luettelot sisally-
tettisiin asetukseen.”” Voimassa olevan tat-
tuntatautilain esit6issd asiaa perustellaan seu-
raavasti:

"Tartuntatandit Inokiteltaisiin nykykaytannin nu-

kaisesti valtionenvoston asetuksen tasolla, koska

10 Lehtonen, Lasse, Tartuntatautilaki. Teoksessa Lasse Lehtonen — Mirva Lohiniva-Kerkeld — Irma Pahlman, Terveysjuridiikka.

AlmaTalent 2014. Kursiivit allekitjoittajan.

11 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta (HE 245/2020 vp), s. 11.

12 Ks. Ilta-Sanomien uutinen 27.11.2022, ”THL:n Mika Salminen: Tilastot antavat viirin kuvan korona-kuolleisuudesta”. Saa-
tavilla: https:/ /www.is.fi/ politiikka/art-2000009229475.html (vierailtu 12.5.2026).

13 Tuori, Kaatlo — Kotkas, Toomas, Sosiaalioikeus. Alma Talent 2016, s. 579.

14 Ks. esim. perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 25 hallituksen esityksesti 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussiinndsten
muuttamisesta (PeVM 25/1994 vp), s. 4 tai Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. AlmaTalent 2001.
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kiireellisessd  tilanteessa, esimerkiksi pandemian
uhatessa, lain munttamista vaativa eduskuntakd-
sittely olisi liian bidas menettely. Tartuntatandin
levidminen on pystyttava estimdan nopeasts, ja tan-
din nimedminen yleisvaaralliseksi tai valvottavaksi
tapahtun riittdvin nopeasti valtionenvoston pddtti-
mdnd. INdin meneteltiin esimerkiksi influenssa
AMHINT)v pandemian ubatessa.”™
Voitaneen kuitenkin todeta, etti Andes-vi-
ruksen sddtdminen yleisvaaralliseksi valtioneu-
voston asetuksella 11.5.2026 osoittaa, ettd voi-
massa oleva sddntelyratkaisu saattaa mahdol-
listaa liian #opean menettelyn tartuntatautien
luokittelun muuttamiseksi, vaikka eduskun-
tamenettely saattaisikin olla tdhdn tarkoituk-
seen litan hidas.

Yleisvaaralliseksi sadtadminen
"varmuuden vuoksi”?

Edelld mainittuihin perusoikeuksien ylei-
siin rajoitusedellytyksiin kuuluu my6s ns. vilt-
timéttémyys- tai suhteellisuusvaatimus, jon-
ka mukaan perusoikeusrajoitus on sallittu vain,
mikali mikddn lievempi keino ei riitd asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi.”” Voitaneen tode-
ta yleisesti, ettd kun jotain tehdddn ”varmuu-
den vuoksi”, tuolloin ei liene viela kisilld tilan-
netta, jossa olisi ’vilttimatontd” tehda joitain
aktiivisia toimenpiteitd." Kuitenkin mikili
timd “varmuuden vuoksi” -argumentti hyvik-
sytddn yleisvaarallisen tartuntataudin sddtdmis-

menettelyssd, tarkoittaisi tima sitd, ettd Tuo-

15 HE 44/1986 vp,s. 7/1.

rin ja Kotkaksen edelld esitetty kritiikki tulee
entistdkin ajankohtaisemmaksi.

Tavallaan valitulla menettelylld “kierretdin”
perusoikeuksien yleisisti rajoitusedellytyksis-
td jo kahta kriteerid: lailla sidtdmisen vaatimusta
ja vilttimattOmyysvaatimusta. Valtioneuvos-
ton julkilausuttuna tavoitteena on mahdollis-
taa viranomaisille Andes-viruksen suhteen “tar-
tuntatautilain mukaiset keinot estdd taudin
mahdollinen leviiminen Suomessa”, eli toi-
sin sanottuna voimakkaat perusoikeuksiin koh-
distuvat rajoitustoimet kuten karanteenit, etis-
tykset ja kokoontumisrajoitukset, kuitenkin
samalla kiertien Suomen oikeuskulttuuriin jo
varsin vakiintuneen perusoikeuksien rajoitus-
opin asettamat tiukat edellytykset. Aiemmin
esitetty tarttuvuus- ja vaarallisuuskriteerien tar-
kastelu viittaa myos siihen, ettei perusoikeuk-
sien rajoitusedellytyksiin kuuluva tismallisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimuskaan vilttimatta
tayttyisi.

Huomio tartuntatautilain
kokonaisuudistuksesta

Tartuntatautilain  kokonaisuudistus on
STM:ssa tyon alla”, ja lakiehdotusluonnos
uudeksi tartuntatautilaiksi ja erdiksi sithen liit-
tyviksi laeiksi oli vield hetki sitten lausunto-
kierroksella.” Kitjoitin ja lahetin STM:lle kat-
tavahkon lausunnon, jossa kiinnitin huomiota
mm. siithen, ettd lakiechdotusluonnoksessa
ehdotettiin yleisvaarallisen tartuntataudin maa-

ritelmaa muutettavaksi siten, ettd tarttuvuus-

16 Hallituksen esitys tartuntatautilaiksi ja eriiksi sithen liittyviksi laciksi (HE 13/2016 vp), s. 34.

17 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat seuraavat: 1. Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saiti-
midn lakiin. T4hin liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sddddstasolle. 2.
Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittivin tismillisesti médriteltyja. Rajoitusten olennaisen sisillon tulee ilmeti laista. 3.
Rajoitusperusteen tulee olla hyviksyttivi ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. 4. Tavallisella lailla ei voida sddtad
perusoikeuden "ydinalueeseen" ulottuvaa rajoitusta. 5. Rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Siannolla
tarkoitetaan tavoitteen ja kiytetyn keinon keskindistd punnintaa. 6. Perusoikeuksia rajoitettacssa on huolehdittava riittivisti
oikeusturvajirjestelyistd. 7. Rajoitukset eivit saa olla ristitiidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ks.

tarkemmin esim. PeVM 25/1994 vp, s. 4 tai Viljanen 2001.

18 Ks. my6s Lindroos-Hovinheimo, Susanna, Vilttimittdmyys ja valtiosianto, Lakimies 7-8/2025, s. 1206-1234.
19 STM071:00/2023. K. lisdd esim. https:/ /stm.fi/hanke?tunnus=STM071:00/2023 (vierailtu 12.5.2026).

20 Ks. Lausuntopalvelun verkkosivu:

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/ParticipationNon]Js?pro-

posalld=29fa38e0-9ce7-4dd6-80e9-¢7562d8cf793 (vierailtu 12.5.2026).
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kriteeri jatettiisiin pois (lakiehdotusluonnok-
sen s. 70). Tétd ehdotettua muutosta e/ kuiten-
kaan perusteltn millddan favoin, mitd voidaan pi-
tad kdsittimittomand, erityisesti ottaen huo-
mioon, mistd sadntelyssd on lihdetty alun pe-
rin liikkkeelle, eli vuoden 1986 tartuntatautilain
madritelmisti yleisvaarallisista tartuntataudeis-
ta, ”joiden tarttuvuus olisi suuri tai jotka voisi-
vat levitd lihes rajahdyksenomaisesti’.

Jos tartuntatautilain uudistus olisi toteu-
tunut alkuperiisessd aikataulussaan vuosien
2023-2025 aikana, ja jos lakiechdotus olisi men-
nyt tissd muodossaan lipi ja tarttuvuuskritee-
1i olisi poistettu laista, Andes-virus olisi voitu
todeta yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi aina-
kin jossain mairin helpommin, silld kyseen-
alaiseksi olisi jadnyt ainoastaan vaarallisuuskri-
teerin tiyttyminen. Tapaus kuitenkin mieles-
tini osoittaa, ettd tarttuvuuskriteerid ei tule
poistaa laista, vaan se tulisi sdilyttdd tulevassa

uudistetussakin tartuntatautilaissa.

Lopuksi

Voitaneen aiheellisesti kysyd valtioneuvos-
ton tiedotteen perusteella, ettd tunnetaanko
ministeriissd, THL:ssa ja tartuntatautien neu-
vottelukunnassa tartuntatautilain 4 §:n sisil-
tO4 ja erityisesti tarttuvuus- ja vaarallisuuskri-
teereja. Mikali tunnetaan, niin miten ndma kaik-
ki viranomaiset saattoivat samanaikaisesti to-
deta Andes-viruksen tarttuvuuden ja vaaralli-
suuden olevan erittdin heikkoja, ja samalla puol-
taa Andes-viruksen sddtimisti yleisvaaralliseksi
tartuntataudiksi, joka edellyttdisi suurta tart-
tuvuutta ja vaarallisuutta? Eivitké he tunne
lakia, vai eivitko he jostain syystd halua tuntea
tai noudattaa siti? Qwo vadis, THL, TTNK ja
STM?

Tunkka Lampela
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