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KESKUSTELUA

Andes-virus säädettiin asetuksella
yleisvaaralliseksi – mutta täyttääkö se

yleisvaarallisen tartuntataudin
lakisääteiset kriteerit?

1 Valtioneuvoston asetus tartuntataudeista 146/2017.
2 Asetuksen 1 § 19 kohta; asetusmuutos 343/2026 (voimaan 11.5.2026). Ks. tiedote Valtioneuvoston verkkosivuilta: https://val-

tioneuvosto.fi/-/1271139/hallitus-lisasi-hantaviruksiin-kuuluvan-andes-viruksen-aiheuttaman-taudin-yleisvaarallisten-tartunta-
tautien-luetteloon (vierailtu 12.5.2026).

V
altioneuvosto päätti 11.5.2026 muut-
taa valtioneuvoston asetusta tartunta-
taudeista1  siten, että hantaviruksiin

kuuluvan Andes-viruksen aiheuttama tauti li-
sättiin yleisvaarallisten tartuntatautien luette-
loon.2

Valtioneuvoston tiedotteen mukaan ihmis-
ten väliset Andes-virustartunnat ovat hyvin har-
vinaisia ja edellyttävät yleensä läheistä ja pitkä-
kestoista kontaktia sairastuneeseen henkilöön.
Tartuntariski voi kuitenkin kasvaa ahtaissa tai
suljetuissa tiloissa. Lisäksi sosiaaliturvaminis-
teri Sanni Grahn-Laasonen perusteli asetusmuu-
toksen tarpeellisuutta sillä, että viranomaisilla
olisi käytössään tartuntatautilain mukaiset kei-
not estää taudin mahdollinen leviäminen Suo-
messa. Se on hänen mukaansa samalla varo-
toimi siltä varalta, jos tilanne kehittyisi epä-
suotuisaan suuntaan. Tämänhetkinen asian-
tuntija-arvio on kuitenkin, että viruksen muo-
dostama riski kansalaisille on erittäin pieni.

Asetusmuutos ja sen perustelut eivät näh-
däkseni kestä tarkempaa valtiosääntöoikeudel-
lista tarkastelua. Voimassa olevan tartuntatau-
tilain (TTL, 1227/2016) 5 §:ssä annetaan val-
tioneuvostolle valtuus antaa asetuksella tarkem-
pia säännöksiä siitä, mitkä taudit ovat yleis-

vaarallisia. Toisaalta TTL 4 §:n 2 momentissa
on säädetty yleisvaarallisen tartuntataudin kri-
teereiksi, että 1) taudin tarttuvuus on suuri, 2)
tauti on vaarallinen ja 3) taudin leviäminen
voidaan estää tautiin sairastuneeseen, taudin-
aiheuttajalle altistuneeseen tai tällaisiksi perus-
tellusti epäiltyyn henkilöön kohdistettavilla
toimenpiteillä.

Kaikkien edellä mainittujen kriteerien tulee
täyttyä yhtäaikaisesti, jotta tauti voidaan tode-
ta 4.2 §:n mukaisesti yleisvaaralliseksi tartun-
tataudiksi. Mikäli ne eivät täyty Andes-viruk-
sen tapauksessa, lienee asetusmuutoksen kat-
sottava perustuslain (731/1999) 107 §:n mu-
kaisesti olevan ristiriidassa tartuntatautilain
kanssa, eikä asetusmuutosta saisi siksi sovel-
taa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa. Käyn seuraavaksi läpi kahden ensimmäi-
sen kriteerin sisältöä käytännöllisen lainopin
metodin avulla ja kriteerien mahdollista täyt-
tymistä Andes-viruksen osalta.

”Taudin tarttuvuus on suuri”

Valtioneuvoston tiedotteessa todetaan
Andes-viruksesta, että ihmisten väliset tartunnat
ovat hyvin harvinaisia. Siten se ei näyttäisi täyttä-
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vän edellä mainittua yleisvaarallisen tartunta-
taudin tarttuvuuskriteeriä (TTL 4.2 § 1 koh-
ta). Tässä suhteessa Andes-virus lienee tarkoi-
tuksenmukaista rinnastaa esim. HI-virukseen,
jonka vaarallisuudesta huolimatta sen tarttu-
vuus ihmisten välillä on hyvin heikko, ja tar-
tunta vaatii käytännössä veri- tai limakalvokon-
taktin.3  HIV-infektio onkin säädetty valtioneu-
voston asetuksella valvottavaksi tartuntataudik-
si4 , ja tämä lieneekin pitkään jatkunut käytän-
tö heikosti tarttuvien mutta vaarallisten tar-
tuntatautien suhteen.

On merkillepantavaa, että tarttuvuuskritee-
riä ei määritellä tarkemmin laissa eikä lainval-
misteluasiakirjoissa. Vuoden 1986 tartuntatau-
tilain (vTTL, vanha tartuntatautilaki, 583/1986)
esitöissä todetaan, että yleisvaarallisiin tartun-
tatauteihin sisällytettäisiin ne silloisessa terve-
ydenhoitolaissa luetellut erittäin vaaralliset,
valvottavat ja yleisvaaralliset tartuntataudit,
joiden tarttuvuus olisi suuri tai jotka voisivat
levitä lähes räjähdyksenomaisesti.5  Tämän tarkem-
pia edellytyksiä ei laista tai lainvalmisteluaineis-
tosta kuitenkaan löydy ”suurelle” tarttuvuu-
delle.

”Tauti on vaarallinen”

Toisaalta tiedotteen mukaan viruksen muo-
dostama riski kansalaisille on erittäin pieni. Si-
ten voitaneen kysyä, täyttääkö tauti edes edellä
mainittua vaarallisuuskriteeriä (TTL 4.2 § 2
kohta). Ylipäätään vaarallisuuskriteerin tarkem-
paa sisältöä ei ole arvioitu lainkaan laissa, eikä
juuri lainkaan lainvalmisteluasiakirjoissa eikä

oikeuskirjallisuudessa. Voitaneen kysyä aina-
kin, että kenelle taudin tulee olla vaarallinen,
kuinka vaarallinen, tai millä tavalla vaarallinen,
jotta vaarallisuuskriteeri täyttyisi?

Voimassa oleva tartuntatautilaki tai sen esi-
työt eivät konkretisoi taudin vaarallisuuskri-
teeriä millään tavoin. vTTL:n esitöissä vaaral-
lisuutta kuvataan siten, että tautiin liittyisi
merkittävä kuolleisuus tai se voisi aiheuttaa
pysyviä vaurioita.6  Määritelmät jäävät kuiten-
kin melko avoimiksi, eikä niitä konkretisoida
lainvalmisteluaineistossa tämän enempää.

”Merkittävälle kuolleisuudelle” voitaneen
hakea sisältöä sosiaali- ja terveysministeriön
julkaisusta vuodelta 2024 ”Sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtakunnallinen pandemiaval-
miussuunnitelma”7 , jossa on esitetty Suomelle
kolme erilaista pandemiaskenaariota. Lievän
pandemian aikana sairaalahoitoa tarvitsevia po-
tilaita olisi 8300–42000, ja kuolemantapauksia
olisi 1700–5000.8  Vaikean pandemian aikana
luvut olisivat vastaavasti 28000–139000 ja
5600–16700.9  Esimerkiksi lievän pandemian
aikaista kuolleisuutta (1700–5000 kuoleman-
tapausta) ei voitane pitää vTTL:n esitöiden
tarkoittamalla tavalla merkittävänä.

Lasse Lehtosen mukaan tartuntatautien vaa-
rallisuuteen perustuva jaottelu poikkeaa selke-
ästi esimerkiksi siitä tavasta, jolla mielenterveys-
lain (1116/1990) pakkohoidon edellytykset on
määritelty. Kun mielenterveyslaissa pakkohoi-
don edellytyksenä on paitsi hoidon tarve myös
henkilön vaarallisuus itselleen tai muille, tar-
tuntatautilaissa ei ole tällaista erillistä vaaralli-
suusedellytystä, vaan yleisvaaralliseen tartun-

3 Ks. esim. Terveyskirjaston artikkeli ”HIV-infektio ja AIDS”. Saatavilla: https://www.terveyskirjasto.fi/dlk01190 (vierailtu 12.5.2026).
4 VNA 146/2017, 2 § 8 kohta. Tartuntatautilain 4 §:n 3 momentin mukaan tartuntatauti on valvottava, jos 1) taudin esiintymi-

sen seuranta edellyttää lääkärin antamia tietoja tai erikseen kerättäviä lisätietoja, 2) taudin leviämisen ehkäiseminen edellyttää
erityisiä toimia taudin toteamiseksi tehtävän tutkimuksen ja taudin hoidon toteutumisen varmistamiseksi, tai 3) kyseessä on
kansallisella rokotusohjelmalla ehkäistävä tauti.

5 Hallituksen esitys Eduskunnalle tartuntatautilaiksi ja laiksi sairausvakuutuslain 4 ja 4 a §:n muuttamisesta (44/1986 vp), s. 6/II;
kursiivi allekirjoittajan.

6 Ibid., s. 6/II.
7 STM 2024:10. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/63fe3062-8d0a-4af9-b483-9209e9bd9953.
8 Ibid., s. 20, taulukko 2.
9 Aiempi ohje vuodelta 2012 sisälsi samansuuntaiset viiteluvut; STM 2012:9. Kansallinen varautumissuunnitelma influenssapandemiaa

varten, s. 50, taulukko 3. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/7c6b02fc-dd6b-4a38-bb31-47ea37faf71e.

https://www.terveyskirjasto.fi/dlk01190
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/63fe3062-8d0a-4af9-b483-9209e9bd9953
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/7c6b02fc-dd6b-4a38-bb31-47ea37faf71e.
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10 Lehtonen, Lasse, Tartuntatautilaki. Teoksessa Lasse Lehtonen – Mirva Lohiniva-Kerkelä – Irma Pahlman, Terveysjuridiikka.
AlmaTalent 2014. Kursiivit allekirjoittajan.

11 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta (HE 245/2020 vp), s. 11.
12 Ks. Ilta-Sanomien uutinen 27.11.2022, ”THL:n Mika Salminen: Tilastot antavat väärän kuvan korona-kuolleisuudesta”. Saa-

tavilla: https://www.is.fi/politiikka/art-2000009229475.html (vierailtu 12.5.2026).
13 Tuori, Kaarlo – Kotkas, Toomas, Sosiaalioikeus. Alma Talent 2016, s. 579.
14 Ks. esim. perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 25 hallituksen esityksestä 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussäännösten

muuttamisesta (PeVM 25/1994 vp), s. 4 tai Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. AlmaTalent 2001.

tatautiin sairastuminen sinänsä olisi osoitus
henkilön ”vaarallisuudesta”. Todellisuudessa
tällainen luokittelu olisi Lehtosen mukaan kui-
tenkin jossain määrin keinotekoinen, koska tau-
din vaarallisuuden siihen sairastuneelle mää-
rittää paitsi sen aiheuttava mikrobi, myös mik-
robin erilliset ominaisuudet (esim. antibioot-
tiresistenssi) sekä sairastuneen henkilön omat
ominaisuudet (esim. vastustuskyky). Moni ns.
tavanomainen bakteeri, joka on vastustusky-
kyinen antimikrobilääkkeille, aiheuttaisi hänen
mukaansa yhtä vaarallisia infektioita kuin yleis-
vaarallisten tartuntatautien aiheuttajat.10

Tartuntatautilakia korona-aikana muutta-
neen hallituksen esityksen mukaan esimerkik-
si Covid-19:n piirteenä on, että sairastuminen
ei ole kaikille henkilöille itselleen vaarallista, ja
monille tauti on lieväoireinen, mutta tartun-
nan saaneet saattavat silti levittää muille vaa-
rallista tautia.11  Toisaalta aiemmin THL:n hy-
vinvointivaikuttajat-osaston johtajana toimi-
neen Mika Salmisen mukaan perusterveistä ih-
misistä yli 99 prosenttia selvisi yleisvaarallisek-
si säädetystä Covid-19:stä ”ihan hyvin ja para-
nee”.12

Yhteenvetona tarttuvuus- ja vaarallisuus-
kriteereistä voidaan todeta, että lainopin, vi-
ranomaislähteiden, oikeuskirjallisuuden taik-
ka soveltamiskäytännön kautta kriteereille ei
ole löydettävissä kovinkaan täsmällistä tai tark-
karajaista konkreettista sisältöä. Joka tapauk-
sessa Andes-viruksen ei voitane katsoa aina-
kaan valtioneuvoston asetuksen antamisen
hetkellä 11.5.2026 täyttäneen kumpaakaan, ei
tarttuvuus- eikä vaarallisuuskriteeriä.

Yleisesti asetuksenanto-
valtuudesta yleisvaarallisten
tartuntatautien nimeämisessä

Tuorin ja Kotkaksen mukaan yleisvaarallis-
ten tartuntatautien luettelon vahvistamista
asetuksella voidaan arvostella ihmisoikeus- ja
perusoikeusnäkökulmasta. Kun tartuntatau-
tilain mukainen karanteeni ja eristäminen tu-
levat kysymykseen vain yleisvaarallisen tartun-
tataudin yhteydessä, valittu sääntelytapa mer-
kitsee vapaudenriiston edellytysten jättämistä
eräiltä osin lakia alemman säädöksen varaan.13

Järjestelyn voidaan katsoa olevan ristiriidassa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kanssa, sillä niiden mukaan perusoikeuksia
voidaan rajoittaa vain eduskuntalailla.14

Tätä sääntelyratkaisua perusteltiin vTTL:n
esitöissä siten, että tartuntatautien jako niiden
vaarallisuuden perusteella eri luokkiin noudat-
taisi pohjoismaista käytäntöä ja mahdollistai-
si kansainvälisen terveyssäännöstön kansain-
välisesti vastustettaviksi määräämien tautien
sisällyttämisen yleisvaarallisiin tartuntatautei-
hin. Tartuntatautien vaarallisuudesta ja niiden
ehkäisemisestä saatavan lääketieteellisen tiedon
lisääntymisen sekä tautitilanteessa tapahtuvi-
en muutosten huomioon ottamiseksi tartun-
tatautien vastustamistyössä mahdollisimman
joustavasti ehdotettiin, että yleisvaarallisten ja
ilmoitettavien tartuntatautien luettelot sisälly-
tettäisiin asetukseen.15  Voimassa olevan tar-
tuntatautilain esitöissä asiaa perustellaan seu-
raavasti:

”Tartuntataudit luokiteltaisiin nykykäytännön mu-
kaisesti valtioneuvoston asetuksen tasolla, koska

https://www.is.fi/politiikka/art-2000009229475.html
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15 HE 44/1986 vp, s. 7/I.
16 Hallituksen esitys tartuntatautilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 13/2016 vp), s. 34.
17 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat seuraavat: 1. Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan säätä-

mään lakiin. Tähän liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle säädöstasolle. 2.
Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti määriteltyjä. Rajoitusten olennaisen sisällön tulee ilmetä laista. 3.
Rajoitusperusteen tulee olla hyväksyttävä ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. 4. Tavallisella lailla ei voida säätää
perusoikeuden "ydinalueeseen" ulottuvaa rajoitusta. 5. Rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Säännöllä
tarkoitetaan tavoitteen ja käytetyn keinon keskinäistä punnintaa. 6. Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä
oikeusturvajärjestelyistä. 7. Rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ks.
tarkemmin esim. PeVM 25/1994 vp, s. 4 tai Viljanen 2001.

18 Ks. myös Lindroos-Hovinheimo, Susanna, Välttämättömyys ja valtiosääntö, Lakimies 7–8/2025, s. 1206–1234.
19 STM071:00/2023. Ks. lisää esim. https://stm.fi/hanke?tunnus=STM071:00/2023 (vierailtu 12.5.2026).
20 Ks. Lausuntopalvelun verkkosivu:                    https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/ParticipationNonJs?pro-

posalId=29fa38e0-9ce7-4dd6-80e9-e7562d8cf793 (vierailtu 12.5.2026).

kiireellisessä tilanteessa, esimerkiksi pandemian
uhatessa, lain muuttamista vaativa eduskuntakä-
sittely olisi liian hidas menettely. Tartuntataudin
leviäminen on pystyttävä estämään nopeasti, ja tau-
din nimeäminen yleisvaaralliseksi tai valvottavaksi
tapahtuu riittävän nopeasti valtioneuvoston päättä-
mänä. Näin meneteltiin esimerkiksi influenssa
A(H1N1)v -pandemian uhatessa.”16

Voitaneen kuitenkin todeta, että Andes-vi-
ruksen säätäminen yleisvaaralliseksi valtioneu-
voston asetuksella 11.5.2026 osoittaa, että voi-
massa oleva sääntelyratkaisu saattaa mahdol-
listaa liian nopean menettelyn tartuntatautien
luokittelun muuttamiseksi, vaikka eduskun-
tamenettely saattaisikin olla tähän tarkoituk-
seen liian hidas.

Yleisvaaralliseksi säätäminen
”varmuuden vuoksi”?

Edellä mainittuihin perusoikeuksien ylei-
siin rajoitusedellytyksiin kuuluu myös ns. vält-
tämättömyys- tai suhteellisuusvaatimus, jon-
ka mukaan perusoikeusrajoitus on sallittu vain,
mikäli mikään lievempi keino ei riitä asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi.17  Voitaneen tode-
ta yleisesti, että kun jotain tehdään ”varmuu-
den vuoksi”, tuolloin ei liene vielä käsillä tilan-
netta, jossa olisi ”välttämätöntä” tehdä joitain
aktiivisia toimenpiteitä.18  Kuitenkin mikäli
tämä ”varmuuden vuoksi” -argumentti hyväk-
sytään yleisvaarallisen tartuntataudin säätämis-
menettelyssä, tarkoittaisi tämä sitä, että Tuo-

rin ja Kotkaksen edellä esitetty kritiikki tulee
entistäkin ajankohtaisemmaksi.

Tavallaan valitulla menettelyllä ”kierretään”
perusoikeuksien yleisistä rajoitusedellytyksis-
tä jo kahta kriteeriä: lailla säätämisen vaatimusta
ja välttämättömyysvaatimusta. Valtioneuvos-
ton julkilausuttuna tavoitteena on mahdollis-
taa viranomaisille Andes-viruksen suhteen ”tar-
tuntatautilain mukaiset keinot estää taudin
mahdollinen leviäminen Suomessa”, eli toi-
sin sanottuna voimakkaat perusoikeuksiin koh-
distuvat rajoitustoimet kuten karanteenit, eris-
tykset ja kokoontumisrajoitukset, kuitenkin
samalla kiertäen Suomen oikeuskulttuuriin jo
varsin vakiintuneen perusoikeuksien rajoitus-
opin asettamat tiukat edellytykset. Aiemmin
esitetty tarttuvuus- ja vaarallisuuskriteerien tar-
kastelu viittaa myös siihen, ettei perusoikeuk-
sien rajoitusedellytyksiin kuuluva täsmällisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimuskaan välttämättä
täyttyisi.

Huomio tartuntatautilain
kokonaisuudistuksesta

Tartuntatautilain kokonaisuudistus on
STM:ssä työn alla19 , ja lakiehdotusluonnos
uudeksi tartuntatautilaiksi ja eräiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi oli vielä hetki sitten lausunto-
kierroksella.20  Kirjoitin ja lähetin STM:lle kat-
tavahkon lausunnon, jossa kiinnitin huomiota
mm. siihen, että lakiehdotusluonnoksessa
ehdotettiin yleisvaarallisen tartuntataudin mää-
ritelmää muutettavaksi siten, että tarttuvuus-

https://stm.fi/hanke?tunnus=STM071:00/2023
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/ParticipationNonJs?proposalId=29fa38e0-9ce7-4dd6-80e9-e7562d8cf793
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kriteeri jätettäisiin pois (lakiehdotusluonnok-
sen s. 70). Tätä ehdotettua muutosta ei kuiten-
kaan perusteltu millään tavoin, mitä voidaan pi-
tää käsittämättömänä, erityisesti ottaen huo-
mioon, mistä sääntelyssä on lähdetty alun pe-
rin liikkeelle, eli vuoden 1986 tartuntatautilain
määritelmästä yleisvaarallisista tartuntataudeis-
ta, ”joiden tarttuvuus olisi suuri tai jotka voisi-
vat levitä lähes räjähdyksenomaisesti”.

Jos tartuntatautilain uudistus olisi toteu-
tunut alkuperäisessä aikataulussaan vuosien
2023–2025 aikana, ja jos lakiehdotus olisi men-
nyt tässä muodossaan läpi ja tarttuvuuskritee-
ri olisi poistettu laista, Andes-virus olisi voitu
todeta yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi aina-
kin jossain määrin helpommin, sillä kyseen-
alaiseksi olisi jäänyt ainoastaan vaarallisuuskri-
teerin täyttyminen. Tapaus kuitenkin mieles-
täni osoittaa, että tarttuvuuskriteeriä ei tule
poistaa laista, vaan se tulisi säilyttää tulevassa
uudistetussakin tartuntatautilaissa.

Lopuksi

Voitaneen aiheellisesti kysyä valtioneuvos-
ton tiedotteen perusteella, että tunnetaanko
ministeriöissä, THL:ssa ja tartuntatautien neu-
vottelukunnassa tartuntatautilain 4 §:n sisäl-
töä ja erityisesti tarttuvuus- ja vaarallisuuskri-
teerejä. Mikäli tunnetaan, niin miten nämä kaik-
ki viranomaiset saattoivat samanaikaisesti to-
deta Andes-viruksen tarttuvuuden ja vaaralli-
suuden olevan erittäin heikkoja, ja samalla puol-
taa Andes-viruksen säätämistä yleisvaaralliseksi
tartuntataudiksi, joka edellyttäisi suurta tart-
tuvuutta ja vaarallisuutta? Eivätkö he tunne
lakia, vai eivätkö he jostain syystä halua tuntea
tai noudattaa sitä? Quo vadis, THL, TTNK ja
STM?

Tuukka Lampela


