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KIRJALLISUUTTA

Puutteellinen
pintaraapaisu
suomalaisen
kuoleman-

rangaistuksen
historiaan

Anna Huhtala: Kuohuttava kuolemanrangaistus:
veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926–1938.

S
uomalaisen kuolemanrangaistuksen his-
toriaa on tutkittu oikeushistoriassa, kos-
ka suurimman osan ajan Suomen his-

toriaa kuolemanrangaistus on ollut osa suo-
malaista vallankäyttöä.1  Tästä huolimatta ”en-
simmäisen tasavallan” (1918–1944) rauhan
ajalta suomalaisen kuolemanrangaistuksen
historiaa ei ole tutkittu yhtä perusteellisesti
muihin aikoihin verrattuna. Vaikka voisi luul-
la toisin, ensimmäisen tasavallan aikana jois-
takin törkeistä henkirikoksista tuomittiin kuo-
lemaan, mutta niitä ei pantu toimeen, kun kuo-
lemantuomiot muutettiin muissa oikeusas-
teissa elinkautiseksi rangaistukseksi. Ennen
kaikkea suurena kysymyksenä kuuluu, että mi-
ten sisällissota ja sen aikana toteutetut kuole-
manrangaistukset vaikuttivat suomalaisten nä-
kemyksiin kuolemanrangaistuksesta?

Tätä tutkimuksellista aukkoa Anna Huhta-
lan teos ”Kuohuttava kuolemanrangaistus:
veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926–1938”
yrittää täyttää. Huhtala tutkii teoksessaan eri-

1 Esim. Kylämarttila, Veikko – Hinkkanen, Merja-Liisa, Kysymys kuolemanrangaistuksesta autonomian ajan valtiopäivillä vuo-
sina 1863–1888. Oikeusministeriön vankeinhoito-osasto 1986; Lindstedt, Jukka, Kuolemaan tuomitut: Kuolemanrangaistuk-
set Suomessa toisen maailmansodan aikana. Suomalainen lakimiesyhdistys 1999; Moilanen, Mikko, Kohtalona mestauslava:
Kuolemanrangaistus Suomessa 1500–1825. Docendo 2021.

2 Huhtala, Anna, Sanoin kuviteltu kuolema: Väkivalta- ja onnettomuuskuolemien julkinen käsittely Suomessa 1920–1930-lu-
vuilla. Tampereen yliopisto 2025.

tyisesti kuolemanrangaistuksista käytyä julkis-
ta keskustelua, koska ensimmäisen tasavallan
aikana suomalaisten lukutaidon ja painotuot-
teiden yleistymisen myötä oman aikakauden
true crime, rikosuutisointi, saavutti merkittä-
vät mittakaavat. Tämä luonnollisesti myös tar-
koitti kriminaalipoliittisen keskustelun demo-
kratisoitumista, kun ihmisiä kuohuttavien
henkirikosten jälkiselvittelyssä otettiin julkisesti
kantaa, millaisen rangaistuksen surmaajat an-
saitsevat.

Huhtalan teos on sivuprojekti hänen väi-
töskirjatyöstään2 , jossa tutkittiin väkivalta- ja
onnettomuuskuolemien julkista käsittelyä.
Tätä pohjaa hyödyntäen Huhtala osoittaa esi-
merkkihenkirikosten avulla, millaista julkista
keskustelua kuolemanrangaistuksista käytiin.
Teoksesta käy hyvin ilmi, että julkinen keskus-
telu kytkeytyy laajemmin ensimmäisen tasaval-
lan poliittiseen viitekehykseen. Siinä missä va-
semmisto vastusti kuolemanrangaistuksia,
oikeisto kannatti kuolemanrangaistusten käyt-
töönottoa, paitsi ironisesti Lapuan liikkeen
suorittamissa poliittisissa henkirikoksissa.

Tietysti teoksen julkisen keskustelun esi-
merkeistä voi tehdä yhtäläisyyksiä nykyajan so-
mekeskusteluun. Mutta se ei ole teoksen point-
ti. Teoksen olennainen pointti liittyykin siihen,
miten kuolemanrangaistuksen puolesta tai
vastaan käyty julkinen keskustelu rakensivat
kukin omaa todellisuutta Suomesta. Yhden
todellisuuden mukaan suomalaisia terrorisoi
häikäilemättömät ihmispedot, jotka voidaan
taltuttaa vain kuolemanrangaistuksen avulla.
Toisen todellisuuden mukaan kuolemanran-
gaistuksen käyttöönotto ajaisi Suomen takai-
sin historian pimeiden aikojen barbarismiin.
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Lähdeaineiston suhteen teos edustaa nyky-
ajan historiantutkimuksen suuntausta, jossa
digitoituja sanoma- ja aikakauslehtiä hyödyn-
netään tutkimuksen aineistoina, koska tutki-
musprosessiekonomian näkökulmasta media-
aineistojen digitointi mahdollistaa tehokkaan
aineistonkeruun ja analyysin.3  Ensimmäisen
tasavallan ajalta kaikki ilmestyneet sanomaleh-
det on digitoitu Kansalliskirjaston toimesta,
minkä vuoksi Huhtala pystyy teoksessaan
osoittamaan, millainen julkinen keskustelu
kuolemanrangaistuksesta on aikanaan ollut.
Suomalaisen oikeushistorian näkökulmasta
sanoma- ja aikakauslehdet ovat potentiaalisen
rikkaita aineistoja. Toivottavasti tulevaisuudes-
sa ilmestyy lisää oikeushistoriallisia tutkimuk-
sia, joissa Huhtalan teoksen jalanjäljissä hyö-
dynnetään digitoituja media-aineistoja.

Huhtala hyödyntää teoksessaan myös digi-
toituja valtiopäiväasiakirjoja, jotka antavat hy-
vää tukea tutkimukselle, koska luonnollisesti
eduskunnassa käytiin poliittista keskustelua
kuolemanrangaistuksesta. Erikoisena asiana
teoksessa käsitellään myös henkirikoksista teh-
tyjä arkkiveisuja, mutta ne jäävät teoksen aiheen
kontekstissa lähinnä mielenkiintoiseksi kurio-
siteetiksi. Arkkiveisut osoittavat, miten uskon-
nollisessa agraariyhteiskunnassa oraalinen lau-
luperinne oli ensimmäisen tasavallan aikaan
yhä elossa, ja kuinka törkeät henkirikokset vai-
kuttivat emotionaalisella tasolla ihmisten mie-
liin.

Henkirikoksista uutisoitiin isoin

otsikoin ja hyvin

yksityiskohtaisesti.

Mielenkiintoinen havainto teoksessa liittyy
sanomalehtien kaupallistumiseen ensimmäi-

sen tasavallan aikana, mikä omalta osaltaan
vaikutti rikosuutisointiin ja sen myötä kuole-
manrangaistuksista käytävään keskusteluun.
Henkirikokset myös ennen vanhaan ovat kiin-
nostaneet ihmisiä, minkä vuoksi henkirikok-
sista uutisoitiin isoin otsikoin ja hyvin yksityis-
kohtaisesti. Nykyään journalistin ohjeiden ai-
kakaudella ei olisi mahdollista uutisoida rikok-
sesta epäillyn perheestä, kodista ja muista hen-
kilökohtaisista asioista yksityiskohtaisesti koko
kansan tietoisuuteen. Mutta näin tehtiin en-
simmäisen tasavallan aikana, jolloin Lex Hy-
mystä ei osattu edes kuvitella.

Teoksesta tuleekin esille, miten sanomaleh-
tien kaupallistamisprosessi epäsuorasti vaikutti
siihen, että kuolemanrangaistuksista käytävän
keskustelun volyymi oli merkittävä. Tästä on-
kin helposti haettavissa yhtäläisyyksiä nykyajan
true crimeen, jossa rikollisuuden ympärille on
muodostunut muun muassa omaelämäker-
tojen ja podcastien oma kaupallinen genre.
Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten kaupal-
listunut true crime omalta osaltaan vaikuttaa
kriminaalipoliittiseen keskusteluun, koska
modernin true crimen myötä julkinen keskus-
telu rikollisuudesta on merkittävästi esillä.

Kun tapahtuu suomalaisia

kuohuttava rikos, julkinen

keskustelu kääntyy

rangaistuksiin.

Joku voi ihmetellä, miksi teoksen luvut ra-
kentuvat esimerkkihenkirikosten ympärille.
Eikö järkevämpää olisi ollut käsitellä kuole-
manrangaistuksesta käytyä julkista keskustelua
ilman kyseisten henkirikosten käsittelyä? Mie-
lestäni Huhtalan valinta on oikea seuraavasta
syystä. Aina kun tapahtuu suomalaisia kuohut-

3 Kurvinen, Heidi, Mediahistorian näkökulma tarpeen digitaalisten lehtiarkistojen käytössä. Historiallinen Aikakauskirja 3/2023,
s. 298–308.
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tava rikos, julkinen keskustelu hyvin helposti
kääntyy rangaistuksiin. Tätä on tapahtunut
ensimmäisen tasavallan aikana, sitä tapahtuu
nyt sekä tulevaisuudessa. Modernina esimerk-
kinä katujengien ympärillä käydyssä julkisessa
keskustelussa on pohdittu, ovatko rangaistuk-
set tarpeeksi ankaria ja pitäisikö rikosoikeudel-
lista suojaikärajaa laskea. Juuri samaa ilmiötä
Huhtala tuo teoksessaan esille. Teoksessa ker-
rotaankin esimerkiksi, miten 1930-luvun nais-
ten seksuaalimurhien uutisoinnin myötä sano-
malehdissä käytiin julkista keskustelua, pitäi-
sikö kuolemanrangaistus ottaa käyttöön. Toi-
sin sanoen rikokset ovat kriminaalipoliittisen
keskustelun mahdollistajia, minkä vuoksi
Huhtalan teoksen rakentuminen esimerkkita-
pausten ympärille on toimiva ratkaisu.

Teoksen vahvuutena voi pitää sen selkeyttä
ja helppolukuisuutta. Käytännössä lukiotason
historia riittää pohjatiedoksi teoksen lukemi-
selle. Näin oikeushistoriaan erikoistuvan tut-
kijan näkökulmasta teos oli minulle ehkä lii-
ankin helppolukuista, koska teoksessa pohjus-
tetaan esimerkiksi suomalaisen oikeistoradika-
lismin historiaa, jonka jokainen suomalainen
historioitsija osaisi luetella ulkoa. Mutta tämä
onkin seurausta siitä, että tehdään populaareja
tietokirjoja. Kyseinen teos soveltuu hyvin lu-
kijalle, jota kuolemanrangaistus aiheena kiin-
nostaa, mutta joka ei ole erityisemmin pereh-
tynyt Suomen historiaan. Näinä aikoina, jol-
loin lukemisesta kannetaan suurta huolta, on
vain hyvä asia, että lukukynnys pidetään mah-
dollisimman matalalla. Onneksi teoksesta löy-
tyy lähdeviitteet, mikä ei ole valitettavasti itses-
täänselvyys populaareissa tietokirjoissa. Teok-
sessa ei olla myöskään tehty samaa kardinaali-
virhettä kuin joissakin tietokirjoissa, joissa läh-
teeksi on merkitty Wikipedia.

Puutteeksi voidaan laskea se, että teoksen
suomalaisen kuolemanrangaistuksen historia-

osioissa ei mainita ollenkaan valistusfilosofi
Cesare Beccariaa, jonka kritiikki kuolemantuo-
mioita kohtaan vaikutti merkittävästi Kustaa
III:n kriminaalipoliittisiin näkemyksiin. Kus-
taa III:n kriminaalipoliittisten reformien myö-
tä useista rikoksista kuten huoruudesta ja mo-
nista varkauksista ei tuomittu enää kuolemaan,
mikä taas vaikutti autonomian aikakauden ran-
gaistuskäytäntöön. Vaikka vuoden 1826 myö-
tä kuolemanrangaistukset muutettiin muuksi
rangaistuksiksi, käytännön tasolla kuoleman-
rangaistus pysyi. Tämä seikka unohtuu Huh-
talalta kokonaan. Esimerkiksi, kun 12 ihmistä
surmannut Juhani Aataminpoika tuomittiin
elinkautiseen vankeusrangaistukseen, hänet
vietiin 1853 tammikuussa Viaporin linnoituk-
seen ja kahlittiin seinään loppuelämäksi. Syys-
kuussa 1854 Aataminpoika kuoli olosuhteis-
sa, joita voi pitää käytännössä pitkitettynä kuo-
lemanrangaistuksena.

Poliisien näkemyksiä

kuolemanrangaistuksen

käytöstä ei käsitellä teoksessa

ollenkaan.

Teoksessa tulee esille monesti se, miten
poliisi joutui estämään henkirikosten tekijöitä
kohtaan kohdistuvia lynkkausyrityksiä jopa
ampuma-aseita käyttämällä. Tästä huolimatta
poliisien näkemyksiä kuolemanrangaistuksen
käytöstä ei käsitellä teoksessa ollenkaan, vaik-
ka poliisit olivat teoksen esimerkkitapausten
rikosprosessissa tärkeässä roolissa. Siksi lähde-
aineiston suhteen merkittävämpinä puuttee-
na pidänkin, että suomalaisen poliisin ammat-
tijulkaisut Suomen Poliisilehti ja Poliisimies
ovat kokonaan jääneet hyödyntämättä. Kysei-
set julkaisut on digitoitu Kansalliskirjaston
toimesta vuoteen 1944 asti, minkä vuoksi nii-
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den puuttumista ei voida argumentoida tut-
kimusprosessiekonomisista syistä. Kävin itse
kyseisiä julkaisuja läpi ja löysin nopeasti muu-
taman kuolemanrangaistusta käsittelevän kir-
joituksen, jotka olisivat sopineet Huhtalan
teokseen.4  Tämä osoittaa sen, että Huhtalan
olisi pitänyt teostaan tehdessään laajentaa ai-
neistohakuaan muihinkin julkaisuihin.

Huhtalan teos kärsii yhdestä olennaisesta
asiasta; puutteellisesta tutkimuskirjallisuuden
hyödyntämisestä. Huhtalan teoksessa käsitel-
lään lakimieskunnan näkemyksiä kuolemanran-
gaistuksen käytöstä, mutta tämä taustoitus
olisi vaatinut lisää tutkimuskirjallisuuden hyö-
dyntämistä. Lars Björne on korkeimman oike-
uden historiateoksessa tutkinut ensimmäisen
tasavallan aikaisen korkeimman oikeuden po-
liittista puolta. Huhtala ei ole hyödyntänyt ky-
seistä tutkimusta, vaikka se olisi antanut teok-
selle tarpeellista taustoitusta ensimmäisen ta-
savallan aikaisen suomalaisen lakimieskunnan
poliittisesta ulottuvuudesta.5

Huhtala kirjoittaa kokonaisen luvun verran
naismurhista, mutta Huhtala ei mainitse Tee-
mu Keskisarjan teosta ”Tulilahti: Tutkimuksia
naismurhista”, jossa on oma kohtansa ensim-
mäisen tasavallan aikaisista naismurhista.6

Teoksessa käsitellään Martta Saxin murhaa,
mutta Huhtala ei ole hyödyntänyt Martta Sa-
xin murhasta käsittelevää tietokirjaa.7  Krimi-
nologisesta näkökulmasta suomalaisen henki-
rikollisuustutkimuksen grand old manin Veli
Verkon puuttuminen lähdeluettelosta on
myös merkittävä puute, koska Veli Verkon
tutkimukset puutteistaan huolimatta olisivat

antaneet enemmän kriminologista näkökul-
maa ensimmäisen tasavallan ja erityisesti kiel-
tolain aikakauden korkeaan henkirikollisuu-
teen.8

Kaikkein suurimpana tutkimuskirjallisuu-
den puutteena on, ettei teoksessa ole hyödyn-
netty Voitto Ruohosen kirjaa suomalaisen true
crimen historiasta.9  Ruohosen teos olisi anta-
nut Huhtalan teokselle tarpeellista viitekehys-
tä sanoma- ja aikakauslehtien sekä arkkiveisujen
hyödyntämisessä teoksen lähdeaineistoina. On
käsittämätöntä, että näin tuore ja perusteelli-
nen teos suomalaisen true crimen historiasta
on jäänyt kokonaan mainitsematta. Perintei-
nen rikosuutisointi on true crimea puhtaim-
millaan, vaikka true crimeksi mielletään helpos-
ti lähinnä (ex-)rikollisten omaelämäkerrat. Vii-
meisenä kritiikkinä kirjan editointi on ollut
puutteellista, koska kirjan lähdeluettelossa Jean
Seatonin ja Oula Silvennoisen teokset on sijoitet-
tu aakkosellisesti väärin t-kirjaimen jälkeen.

Huhtalan teos on tervetullut tutkimus suo-
malaisen kuolemanrangaistuksen historiasta.
Mutta oikeushistoriallisesta näkökulmasta se
jää lähinnä pintaraapaisuksi, koska siinä on
monia puutteita lähdeaineiston ja tutkimus-
kirjallisuuden hyödyntämisen suhteen. Teos
olisi pitänyt käyttää korjauskierroksella, koska
edellä mainitut puutteet ovat helposti korjat-
tavissa ja niiden korjaaminen olisi parantanut
merkittävästi teoksen laatua. Kovasta kritiikis-
täni huolimatta en missään nimessä halua tuo-
mita teosta paperinpainoksi. Kirjan argumen-
tit ovat pätevät ja teos on kirjoitettu niin selke-
ästi, että maallikkokin voi ymmärtää kirjan

4 Esim. Suomen Poliisilehti 15–16–1926, s. 219–222; Poliisimies 22–1934, s. 509–512.
5 Björne, Lars, ”Valkoinen” korkein oikeus 1918–1939, s. 33–69 teoksessa Heikki Pihlajamäki (toim.), Lainkäyttöä läpi vuosisa-

dan: Näkökulmia korkeimman oikeuden historiaan 1918–2018. Edita 2018.
6 Keskisarja, Teemu, Tulilahti: Tutkimuksia naismurhista. WSOY 2023.
7 Skyttä, Jaana, Martta Saxin murha. Like 2024.
8 Verkko, Veli, Väkivaltarikollisuuden riippuvaisuus kansanluonteesta ja muista etnillisistä tekijöistä: Tilastollis-kriminologinen

tutkimus. Valtioneuvoston kirjapaino 1936; Verkko, Veli, Lähimmäisen ja oma henki: Sosiaalipatologisia tutkimuksia Suomen
kansasta. Suomalainen lakimiesten yhdistys 1949.

9 Ruohonen, Voitto, Rikos ei vanhene: True crime kyläkäräjistä podcasteihin. Gaudeamus 2022.
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pointit. Näenkin Huhtalan teoksen olevan
ovenavaus tulevaisuuden oikeushistorian tut-
kimuksille siihen, että suomalaisen kuoleman-
rangaistuksen historiasta todellakin riittää yhä
vielä tutkittavaa.

Marko Piipponen


