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Puutteellinen
pintaraapaisu
suomalaisen
kuoleman-
rangaistuksen
historiaan

Anna Hubtala: Kuohuttava kuolemanrangaistus:
veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926-1938.

uomalaisen kuolemanrangaistuksen his-
totiaa on tutkittu oikeushistoriassa, kos-
ka suurimman osan ajan Suomen his-
toriaa kuolemanrangaistus on ollut osa suo-
malaista vallankayttoa." Tastd huolimatta “en-
simmiisen tasavallan” (1918-1944) rauhan
ajalta suomalaisen kuolemanrangaistuksen
historiaa ei ole tutkittu yhti perusteellisesti
muihin aikoihin verrattuna. Vaikka voisi luul-
la toisin, ensimmadisen tasavallan aikana jois-
takin torkeistd henkitikoksista tuomittiin kuo-
lemaan, mutta niité ei pantu toimeen, kun kuo-
lemantuomiot muutettiin muissa oikeusas-
teissa elinkautiseksi rangaistukseksi. Ennen
kaikkea suurena kysymyksend kuuluu, ettd mi-
ten siséllissota ja sen aikana toteutetut kuole-
manrangaistukset vaikuttivat suomalaisten na-
kemyksiin kuolemanrangaistuksestar
T4t tutkimuksellista aukkoa Anna Hubta-
lan teos ”Kuohuttava kuolemanrangaistus:
veritekoja ja tuomioita Suomessa 1926—1938”
yrittad tayttdd. Huhtala tutkii teoksessaan eri-

tyisesti kuolemanrangaistuksista kaytya julkis-
ta keskustelua, koska ensimmaisen tasavallan
aikana suomalaisten lukutaidon ja painotuot-
teiden yleistymisen my6td oman aikakauden
true crime, rikosuutisointi, saavutti merkitta-
vit mittakaavat. Tama luonnollisesti my0s tar-
koitti kriminaalipoliittisen keskustelun demo-
kratisoitumista, kun ihmisia kuohuttavien
henkirikosten jilkiselvittelyssa otettiin julkisesti
kantaa, millaisen rangaistuksen surmaajat an-
saitsevat.

Huhtalan teos on sivuprojekti hinen vii-
toskirjatydstddn®, jossa tutkittiin vikivalta- ja
onnettomuuskuolemien julkista kasittelya.
T4td pohjaa hyédyntden Huhtala osoittaa esi-
merkkihenkirikosten avulla, millaista julkista
keskustelua kuolemanrangaistuksista kytiin.
Teoksesta kiy hyvin ilmi, ettd julkinen keskus-
telu kytkeytyy laajemmin ensimmidisen tasaval-
lan poliittiseen viitekehykseen. Siind missi va-
semmisto vastusti kuolemanrangaistuksia,
oikeisto kannatti kuolemanrangaistusten kéyt-
toonottoa, paitsi ironisesti Lapuan litkkeen
suorittamissa poliittisissa henkirikoksissa.

Tietysti teoksen julkisen keskustelun esi-
merkeisti voi tehdd yhtildisyyksid nykyajan so-
mekeskusteluun. Mutta se ei ole teoksen point-
ti. Teoksen olennainen pointti liittyykin sithen,
miten kuolemanrangaistuksen puolesta tai
vastaan kiyty julkinen keskustelu rakensivat
kukin omaa todellisuutta Suomesta. Yhden
todellisuuden mukaan suomalaisia terrorisoi
hiikiilemattémit ihmispedot, jotka voidaan
taltuttaa vain kuolemanrangaistuksen avulla.
Toisen todellisuuden mukaan kuolemanran-
gaistuksen kiyttéonotto ajaisi Suomen takai-

sin histotian pimeiden aikojen barbatismiin.

1 Esim. Kylimarttila, Veikko — Hinkkanen, Merja-Liisa, Kysymys kuolemanrangaistuksesta autonomian ajan valtiopiivilld vuo-
sina 1863—1888. Oikeusministerién vankeinhoito-osasto 1986; Lindstedt, Jukka, KKuolemaan tuomitut: Kuolemanrangaistuk-
set Suomessa toisen maailmansodan aikana. Suomalainen lakimiesyhdistys 1999; Moilanen, Mikko, Kohtalona mestauslava:

Kuolemanrangaistus Suomessa 1500-1825. Docendo 2021.

2 Huhtala, Anna, Sanoin kuviteltu kuolema: Vikivalta- ja onnettomuuskuolemien julkinen kisittely Suomessa 1920—1930-lu-

vuilla. Tampereen yliopisto 2025.
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Lihdeaineiston suhteen teos edustaa nyky-
ajan historiantutkimuksen suuntausta, jossa
digitoituja sanoma- ja aikakauslehtid hy6dyn-
netddn tutkimuksen aineistoina, koska tutki-
musprosessickonomian nikékulmasta media-
aineistojen digitointi mahdollistaa tehokkaan
aineistonkeruun ja analyysin.® Ensimmiisen
tasavallan ajalta kaikki ilmestyneet sanomaleh-
det on digitoitu Kansalliskitjaston toimesta,
minkd vuoksi Huhtala pystyy teoksessaan
osoittamaan, millainen julkinen keskustelu
kuolemanrangaistuksesta on aikanaan ollut.
Suomalaisen oikeushistorian nikékulmasta
sanoma- ja aikakauslehdet ovat potentiaalisen
rikkaita aineistoja. Toivottavasti tulevaisuudes-
sa ilmestyy lisdd oikeushistoriallisia tutkimuk-
sia, joissa Huhtalan teoksen jalanjiljissd hyo-
dynnetiin digitoituja media-aineistoja.

Hubhtala hyédyntda teoksessaan my6s digi-
toituja valtiopdiviasiakitjoja, jotka antavat hy-
vad tukea tutkimukselle, koska luonnollisesti
eduskunnassa kiytiin poliittista keskustelua
kuolemanrangaistuksesta. Erikoisena asiana
teoksessa kisitellddn my6s henkirikoksista teh-
tyja arkkiveisuja, mutta ne jaivit teoksen aiheen
kontekstissa lahinnd mielenkiintoiseksi kurio-
siteetiksi. Arkkiveisut osoittavat, miten uskon-
nollisessa agraariyhteiskunnassa oraalinen lau-
luperinne oli ensimmiisen tasavallan aikaan
yhi elossa, ja kuinka térkeit henkirikokset vai-
kuttivat emotionaalisella tasolla ihmisten mie-
liin.

Henkirikoksista uutisoitiin isoin
otsikoin ja hyvin
yksityiskohtaisesti.

Mielenkiintoinen havainto teoksessa liittyy

sanomalehtien kaupallistumiseen ensimmai-

sen tasavallan aikana, mikd omalta osaltaan
vaikutti rikosuutisointiin ja sen my6td kuole-
manrangaistuksista kdytivdin keskusteluun.
Henkirikokset my6s ennen vanhaan ovat kiin-
nostaneet ihmisii, mink4 vuoksi henkirikok-
sista uutisoitiin isoin otsikoin ja hyvin yksityis-
kohtaisesti. Nykydin journalistin ohjeiden ai-
kakaudella ei olisi mahdollista uutisoida rikok-
sesta epdillyn perheesti, kodista ja muista hen-
kil6kohtaisista asioista yksityiskohtaisesti koko
kansan tietoisuuteen. Mutta niin tehtiin en-
simmiisen tasavallan aikana, jolloin Lex Hy-
mysti ei osattu edes kuvitella.

Teoksesta tuleekin esille, miten sanomaleh-
tien kaupallistamisprosessi epasuorasti vaikutti
sithen, ettd kuolemanrangaistuksista kdytivin
keskustelun volyymi oli merkittdva. Téstd on-
kin helposti haettavissa yhtildisyyksii nykyajan
true crimeen, jossa rikollisuuden ympirille on
muodostunut muun muassa omaelimiker-
tojen ja podcastien oma kaupallinen genre.
Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten kaupal-
listunut true crime omalta osaltaan vaikuttaa
kriminaalipoliittiseen keskusteluun, koska
modernin true crimen my6ta julkinen keskus-

telu rikollisuudesta on merkittavasti esilla.

Kun tapahtuu suomalaisia
kuohuttava rikos, julkinen
keskustelu kaantyy
rangaistuksiin.

Joku voi ithmetelld, miksi teoksen luvut ra-
kentuvat esimerkkihenkirikosten ympirille.
Eiké jarkevimpai olisi ollut kisitelld kuole-
manrangaistuksesta kiytya julkista keskustelua
ilman kyseisten henkirikosten kisittelyd? Mie-
lestini Huhtalan valinta on oikea seuraavasta

syystd. Aina kun tapahtuu suomalaisia kuohut-

3 Kurvinen, Heidi, Mediahistorian nikokulma tarpeen digitaalisten lehtiarkistojen kiytossd. Histordallinen Aikakauskitja 3/2023,

s.298-308.
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tava rikos, julkinen keskustelu hyvin helposti
kddntyy rangaistuksiin. Tétd on tapahtunut
ensimmdisen tasavallan aikana, sitd tapahtuu
nyt seka tulevaisuudessa. Modernina esimerk-
kind katujengien ymparilld kiydyssa julkisessa
keskustelussa on pohdittu, ovatko rangaistuk-
set tarpecksi ankaria ja pitdisiké tikosoikeudel-
lista suojaikirajaa laskea. Juuri samaa ilmiotd
Huhtala tuo teoksessaan esille. Teoksessa ket-
rotaankin esimerkiksi, miten 1930-luvun nais-
ten seksuaalimurhien uutisoinnin myota sano-
malehdissa kaytiin julkista keskustelua, pitdi-
sik6 kuolemanrangaistus ottaa kdyttd6n. Toi-
sin sanoen rikokset ovat kriminaalipoliittisen
keskustelun mahdollistajia, minkd vuoksi
Hubhtalan teoksen rakentuminen esimerkkita-
pausten ympirille on toimiva ratkaisu.

Teoksen vahvuutena voi pitdd sen selkeytta
ja helppolukuisuutta. Kaytinnossi lukiotason
historia riittdd pohjatiedoksi teoksen lukemi-
selle. Niin oikeushistoriaan erikoistuvan tut-
kijan nikékulmasta teos oli minulle ehka lii-
ankin helppolukuista, koska teoksessa pohjus-
tetaan esimerkiksi suomalaisen oikeistoradika-
lismin historiaa, jonka jokainen suomalainen
historioitsija osaisi luetella ulkoa. Mutta tima
onkin seurausta siitd, ettd tehdddn populaareja
tietokirjoja. Kyseinen teos soveltuu hyvin lu-
kijalle, jota kuolemanrangaistus aiheena kiin-
nostaa, mutta joka ei ole erityisemmin pereh-
tynyt Suomen historiaan. Niind aikoina, jol-
loin lukemisesta kannetaan suurta huolta, on
vain hyvi asia, ettd lukukynnys pidetddn mah-
dollisimman matalalla. Onneksi teoksesta 16y-
tyy lihdeviitteet, miki ei ole valitettavasti itses-
tadnselvyys populaareissa tietokirjoissa. Teok-
sessa ei olla my6skain tehty samaa kardinaali-
virhettd kuin joissakin tietokirjoissa, joissa lih-
tecksi on merkitty Wikipedia.

Puutteeksi voidaan laskea se, ettd teoksen

suomalaisen kuolemanrangaistuksen historia-

osioissa ei mainita ollenkaan valistusfilosofi
Cesare Beccariaa, jonka kritiikki kuolemantuo-
mioita kohtaan vaikutti merkittivisti Kustaa
III:n kriminaalipoliittisiin nikemyksiin. Kus-
taa ITT:n kriminaalipoliittisten reformien myo-
td useista rikoksista kuten huoruudesta ja mo-
nista varkauksista ei tuomittu endi kuolemaan,
miki taas vaikutti autonomian aikakauden ran-
gaistuskdytint66n. Vaikka vuoden 1826 my6-
td kuolemanrangaistukset muutettiin muuksi
rangaistuksiksi, kdytinnon tasolla kuoleman-
rangaistus pysyi. Tami seikka unohtuu Huh-
talalta kokonaan. Esimerkiksi, kun 12 thmista
surmannut Jubani Aataminpoika tuomittiin
elinkautiseen vankeusrangaistukseen, hinet
vietiin 1853 tammikuussa Viaporin linnoituk-
seen ja kahlittiin seindin loppueldmaksi. Syys-
kuussa 1854 Aataminpoika kuoli olosuhteis-
sa, joita voi pitdd kdytinnossi pitkitettyna kuo-

lemanrangaistuksena.

Poliisien ndkemyksia
kuolemanrangaistuksen
kaytostd ei kdsitella teoksessa
ollenkaan.

Teoksessa tulee esille monesti se, miten
poliisi joutui estimain henkirikosten tekijoita
kohtaan kohdistuvia lynkkausyrityksid jopa
ampuma-aseita kayttdmalld. T4std huolimatta
poliisien nikemyksid kuolemanrangaistuksen
kiytosti ei kisitelld teoksessa ollenkaan, vaik-
ka poliisit olivat teoksen esimerkkitapausten
rikosprosessissa tirkedssd roolissa. Siksi lihde-
aineiston suhteen merkittdivimpini puuttee-
na pidinkin, ettd suomalaisen poliisin ammat-
tijulkaisut Suomen Poliisilehti ja Poliisimies
ovat kokonaan jddneet hy6dyntamattd. Kysei-
set julkaisut on digitoitu Kansalliskirjaston

toimesta vuoteen 1944 asti, minki vuoksi nii-
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den puuttumista ei voida argumentoida tut-
kimusprosessickonomisista syistd. Kavin itse
kyseisid julkaisuja ldpi ja 16ysin nopeasti muu-
taman kuolemanrangaistusta kisittelevin kir-
joituksen, jotka olisivat sopineet Huhtalan
teokseen.* T4ami osoittaa sen, ettd Huhtalan
olisi pitdnyt teostaan tehdessiin laajentaa ai-
neistohakuaan muihinkin julkaisuihin.

Hubhtalan teos kirsii yhdesti olennaisesta
asiasta; puutteellisesta tutkimuskitjallisuuden
hyodyntamisestd. Huhtalan teoksessa kasitel-
ldzn lakimieskunnan nakemyksid kuolemanran-
gaistuksen kdytostd, mutta tima taustoitus
olisi vaatinut lisdd tutkimuskitjallisuuden hyo-
dyntidmistd. Lars Bjgrne on korkeimman oike-
uden historiateoksessa tutkinut ensimmdiisen
tasavallan aikaisen korkeimman oikeuden po-
liittista puolta. Huhtala ei ole hyédyntinyt ky-
seistd tutkimusta, vaikka se olisi antanut teok-
selle tarpeellista taustoitusta ensimmadisen ta-
savallan aikaisen suomalaisen lakimieskunnan
poliittisesta ulottuvuudesta.®

Hubhtala kirjoittaa kokonaisen luvun verran
naismurhista, mutta Huhtala ei mainitse Tee-
mn Keskisarjan teosta ”Tulilahti: Tutkimuksia
naismurhista”, jossa on oma kohtansa ensim-
miisen tasavallan aikaisista naismurhista.®
Teoksessa kisitellian Martta Saxin murhaa,
mutta Huhtala ei ole hyédyntinyt Martta Sa-
xin murhasta kisittelevii tietokitjaa.” Krimi-
nologisesta nikékulmasta suomalaisen henki-
rikollisuustutkimuksen grand old manin e/
Verkon puuttuminen ldhdeluettelosta on
my6s merkittdvd puute, koska Veli Verkon
tutkimukset puutteistaan huolimatta olisivat

(SIS

antaneet enemmain kriminologista nikoékul-
maa ensimmdisen tasavallan ja erityisesti kiel-
tolain aikakauden korkeaan henkirikollisuu-
teen.?

Kaikkein suurimpana tutkimuskirjallisuu-
den puutteena on, ettei teoksessa ole hyédyn-
netty [oitto Ruobosen kirjaa suomalaisen true
ctimen historiasta.” Ruohosen teos olisi anta-
nut Huhtalan teokselle tarpeellista viitekehys-
td sanoma- ja aikakauslehtien sekd arkkiveisujen
hy6dyntimisessi teoksen lihdeaineistoina. On
kisittimatontd, ettd niin tuore ja perusteelli-
nen teos suomalaisen true crimen historiasta
on jadnyt kokonaan mainitsematta. Perintei-
nen rikosuutisointi on true crimea puhtaim-
millaan, vaikka true crimeksi mielletdén helpos-
ti lihinni (ex-)rikollisten omaeldmakerrat. Vii-
meisend kritiikkind kirjan editointi on ollut
puutteellista, koska kirjan lihdeluettelossa Jearn
Seatonin ja Oula Silvennoisen teokset on sijoitet-
tu aakkosellisesti vairin t-kirjaimen jilkeen.

Huhtalan teos on tervetullut tutkimus suo-
malaisen kuolemanrangaistuksen historiasta.
Mutta oikeushistoriallisesta nikokulmasta se
jad lihinna pintaraapaisuksi, koska siind on
monia puutteita ldhdeaineiston ja tutkimus-
kirjallisuuden hyddyntimisen suhteen. Teos
olisi pitdnyt kdyttid korjauskierroksella, koska
edelld mainitut puutteet ovat helposti korjat-
tavissa ja niiden kotjaaminen olisi parantanut
merkittdviasti teoksen laatua. Kovasta kritiikis-
tini huolimatta en missain nimessé halua tuo-
mita teosta paperinpainoksi. Kirjan argumen-
tit ovat patevit ja teos on kirjoitettu niin selke-

asti, ettd maallikkokin voi ymmirtid kirjan

Esim. Suomen Poliisilehti 15-16-1926, s. 219-222; Poliisimies 22-1934, s. 509-512.
Bjorne, Lars, ”Valkoinen” korkein oikeus 1918-1939, s. 33—69 teoksessa Heikki Pihlajamiki (toim.), Lainkiytt6d lipi vuosisa-

dan: Nikokulmia korkeimman oikeuden historiaan 1918-2018. Edita 2018.
6 Keskisarja, Teemu, Tulilahti: Tutkimuksia naismurhista. WSOY 2023.

7 Skyttd, Jaana, Martta Saxin murha. Like 2024.

8  Verkko, Veli, Vikivaltarikollisuuden riippuvaisuus kansanluonteesta ja muista etnillisistd tekijéistd: Tilastollis-kriminologinen
tutkimus. Valtioneuvoston kirjapaino 1936; Verkko, Veli, Lihimmiisen ja oma henki: Sosiaalipatologisia tutkimuksia Suomen

kansasta. Suomalainen lakimiesten yhdistys 1949.

9 Ruohonen, Voitto, Rikos ei vanhene: True crime kylikirajistdi podcasteihin. Gaudeamus 2022.
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pointit. Ndenkin Huhtalan teoksen olevan
ovenavaus tulevaisuuden oikeushistorian tut-
kimuksille sithen, ettd suomalaisen kuoleman-
rangaistuksen historiasta todellakin riittdd yha
vield tutkittavaa.

Martko Piipponen
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