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oikeusjarjestelman mahdollisuuksista
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1. Johdanto

“Halls of justice painted green
Money talking

Power wolves beset your door
Hear them stalking

Soon you'll please their appetite
They devour

Hammer of justice crushes you
Overpower

The ultimate in vanity
Exploiting their supremacy...””!

uten Metallican ...And Justice for All
-kappaleessa vuodelta 1988 kuvataan,
ihmisen luomat lait ja oikeusjirjestel-
md tuottavat ja legitimoivat kestimatontd yh-
teiskunta- ja talousjdrjestelmad, josta aiheutuu
merkittivid haittoja ihmiselle ja luonnolle. Oi-
keusjirjestelmin rakenteet ovat muotoutuneet
aikoina, jolloin luonnonvarojen hyédyntimi-

nen ja omistusoikeudet nihtiin taloudellisen

1 Metallica, ...And Justice for All -niminen kappale albumilla

toiminnan ja talouskasvun edellytyksina.” Ta-
mi muodostaa nykypiivin sddntelylle lihto-
kohdan, jossa luonnon suojelu ja ennallista-
minen nayttdytyvit usein omaisuudenkdyton
ja taloudellisen toiminnan rajoituksina. Eko-
logisen tiedon saatavuus, ymparistongelmat
ja luontokadon kithtyminen ovat lisinneet ym-
mirrystd luonnon merkityksestd, mutta oikeu-
delliset rakenteet muuttuvat titd kisitystd hi-
taammin.

Thminen on osa maapallon elonkirjoa ja
riippuvainen ekosysteemien monimuotoisen
elimin verkostoista ja elimalle suotuisista il-
masto-olosuhteista. Oikeudellisesti mielen-
kiintoinen kysymys on, millaisia oikeusjirjes-
telmamuutoksia vaadittaisiin ekologisiin krii-
seihin vastaamiseksi kriisien vaatimassa laajuu-
dessa ja syvyydessi. Viimeaikaiset pyrkimykset
heikentdd luonnon nauttimaan oikeussuojaa
sekd EU:ssa ettd Suomessa nostavat esiin ky-
symyksen siitd, miten Suomen perustuslain
(731/1999) 20 §:ssi korostettu ympitistope-

...And Justice for All. Elektra Records 1988.

2 Haynes, Richard — Lazarus, Richard J., The Making of Environmental Law. Journal of Agricultural and Environmental Eth-

ics 21/2008, 5. 613-616.
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rusoikeus kiytinndssd toteutuu, ja onko se
nykyisellddn tiittdvi turvaamaan luonnon oi-
keudellista suojaa.

Tidssd kommenttipuheenvuorossa lipiva-
laisemme Suomen oikeusjirjestelmin raken-
teita monilajisen oikeudenmukaisuuden® ni-
kokulmasta. Tarkoituksenamme on laajentaa
keskustelua nykyisesti luonnolle annettavasta
oikeussuojasta kohti vahvempaa luonnon it-
seisarvon ja toimijuuden oikeudellista tunnis-
tamista ja turvaamista.

Kirjoitus on rakennettu niin, etta tarkaste-
lemme ensin luvussa 2 monilajisen oikeuden-
mukaisuuden periaatteita monitieteisen tutki-
muksen perusteella. Tdmin jilkeen luvussa 3
tarkastellaan Suomen nykyoikeusjirjestelmin
vinoumia monilajisuuden suojaamisen kan-
nalta. Luvussa 4 esitellddn esimerkkejd muiden
maiden tavoista turvata luonnon oikeuksia ja
luvussa 5 tarkastellaan monilajisuuden vaati-
man oikeusjirjestelmimuutoksen sisilt6a

Suomessa. Luku 6 sisiltid yhteenvedon.

2. Monilgjisen
oikeudenmukaisuuden
periaatteet

Monilajista etiikkaa kasittelevi filosofinen ja
oikeustieteellinen tutkimus on pitkdin kyseen-
alaistanut ihmiskeskeiset, ihmisten hy6tyyn ja
haittaan perustuvat lainsdadinto- ja ohjausme-

kanismit* ja perdankuuluttanut ihmista laa-

jempaa relationaalista monilajista oikeuden-
mukaisuutta.” Tami keskustelu kytkeytyy
luonnon itseisarvon tunnustamiseen seka
monilajisen elimin edellytysten tukemiseen
thmistoimintaan kytkeytyneena etta siitd riip-
pumattomana.® Monilajioikeudellinen tarkas-
telu kyseenalaistaa erottelun ihmisen ja muun
elonkirjon vililld korostaen keskinisid suhtei-
ta ja tiippuvuuksia’, tuoden esiin myos lajien
paikkasidonnaisuuden ja elinympiristéjen
merkityksen.

Oikeusjirjestelmin tarkastelu monilajisen
etitkan nikékulmasta osoittaa, ettd sidntely ei
huomioi ihmistoiminnan kumulatiivisia ja
vilillisid vaikutuksia. Samalla sivuutetaan luon-
nontieteissa tunnistetut universaalit lnonnon-
lait, jotka asettavat rajat luonnonvarojen kes-
timattomille kiytolle.® Yksittdisten hankkei-
den luontovaikutusten arviointi ja luontoar-
vojen nykymuotoinen suojelu eivit turvaa tu-
leville ihmissukupolville tai muille lajeille jaa-
vin luonnon mairallisti ja laadullista kokonai-
suutta.” Nykyiset ohjausmekanismit ovat
osoittaneet institutionaalisen kyvyttémyyden
vastata ndihin tarpeisiin kestivilld tavalla.

Pohjimmiltaan monilajinen oikeudenmu-
kaisuus pyrkii muuttamaan tieteen ja hallinnan
vallitsevia asenteita, joissa vain (harvojen) ih-
misten edut kuuluvat oikeudenmukaisuuden
piitiin." Krititkki kohdistuu luonnonvaroja
rappeuttavan talousjirjestelmin ja yksi-

tyisomistuksen puitteisiin."" Taulukko 1 ku-

3 Celermajer, Danielle — Burke, Anthony — Fishel, Stephanie — Fitz-Henry, Erin — Rogers, Nicole — Schlosberg, David — Win-
ter, Christine, Institutionalising multispecies justice. Cambridge University Press 2025.

4 Stone, Christopher, Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural Objects. Southern California Law Re-
view 45/1972, 5. 450-501; Cullinan, Cormac, Wild law: governing people for earth. SiberInk. 2002.

w

Celermajer, Danielle — Schlosberg, David — Wadiwel, Dinesh — Winter, Christine, A political theory for a multispecies, Clima-

te-Challenged world: 2050. Political Theory 51(1) 2023, s. 39-53.

6 Nussbaum, Martha, Justice for animals: Our collective responsibility. Simon and Schuster 2023.

7 Haraway, Donna, When species meet: Staying with the trouble. Environment and Planning D: Society and Space 28(1) 2010,
s. 53-55; Tsing, Anna, The mushroom at the end of the world: On the possibility of life in capitalist ruins. Princeton Univer-
sity Press 2015; Head, Lesley, Beyond green: The social life of Australian nature. Simon and Schuster 2025.

8  Georgescu-Roegen, Nicholas, Energy and economic myths. Southern Economic Journal 41 (3) 1975, s. 347-381.

9  Ks. esim. Suomen kontekstissa Soininen, Niko — Pappila, Minna, Esiselvitys luonnon monimuotoisuutta turvaavan lainsda-
dinnon kehittimisvaihtoehdoiksi. Ympiristoministerion julkaisuja 18/2023.

10 Schlosberg, David, Ecological justice for the anthropocene, s. 75-89 teoksessa Wissenburg, Marcel — Schlosberg, David (toim.),

Political animals and animal politics. Palgrave Macmillan 2014.

11 Celermajer ym. 2023, s. 40.
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Tanlnkko 1. Monilajisen oikeudenmukaisuuden peruspetiaatteet ja tavoitteet.”

Perusperiaatteet

Kuvaus ja tavoite

Ekologiset suhteet

Kaikki elamidnmuodot ovat keskindisten suhteiden

ja riippuvuuksien verkossa.

Kaikkien eldimadnmuotojen

itseisarvo

Lajeilla ja ekosysteemeilld on arvo my6s ithmisen

hyddyistd riippumatta.

Vastuu ja reagointi o
niihin.

Vastuu tunnistaa haavoittuvuuksia ja reagoida

Systeeminen

oikeudenmukaisuus

Puututaan valtarakenteisiin, jotka tuottavat haittaa

ihmisille, muille lajeille tai ympéristolle.

Omistuksen uudelleentarkastelu

Kyseenalaistetaan ihmiskeskeinen késitys luonnon

yksityisomistuksesta.

Edustus ja toimijuus

Monilajisten etujen huomioiminen ja edustaminen

paitoksenteossa.

vaa monilajisen oikeudenmukaisuuden perus-
teet af Hallstromin kirjallisuuskatsauksen poh-
jalta."?

Ekologisten keskiniistiippuvuuksien laa-
jempi ja syvillisempi huomiointi Suomen oi-
keusjirjestelmissd voisi vahvistaa ympiristo-
perusoikeutta seka lisitd viranomaisten ja yk-
sityisten toimijoiden luontovastuuta. Seuraa-
vaksi tarkastelemme, miten monilajisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteet paljastavat raken-

teellisia vinoumia oikeusjirjestelmassa.

3. Oikeusjarjestelmdan
rakenteelliset vinoumat

Oikeusjitjestelmi korostaa luonnon mer-

kitysti erityisesti silloin, kun kyse on ihmistoi-

minnan jatkuvuudesta tai lnonnon hiirintisie-
tokyvystd. Talloin thminen asetetaan oikeu-
dellisesti etuoikeutettuun asemaan suhteessa
muuhun luontoon. Perusoikeudet suojaavat
oikeussubjektin vapauksia, kun taas ymparis-
tonsuojelu merkitsee usein toiminnan rajoit-
tamista." Suomessa timi nikyy esimerkiksi
siind, miten perustuslakivaliokunnan kiytin-
noéissd luontotyyppien ja lajiston arvoa pun-
nitaan suhteessa ihmisten (organisaatioiden)
omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen.'
Sama ldhestymistapa on vallalla my6s Euroo-
pan unionissa. Esimerkiksi ennallistamisase-
tuksen (EU 2024/1991) tavoitteena on varmis-
taa thmisen hyvinvointia ja taloudellista toi-
mintaa ylldpitavit valttimittomat palvelut.
Oikeusjdrjestelmit kasitteellistavit elinympa-

12 af Hallstrém, Cecilia, Advancing multispecies justice or justifying exploitation? A critical analysis of the animal welfare gover-
nance context in Finland. Pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 2025.

13 Sovellettu af Hillstrém 2025, taulukko 2.

14 Biber, Eric, Law in the Anthropocene epoch. The Georgetown Law Journal 106(1) 2017, s. 1-68.

15 PeVL20/2010 vp,s. 2.
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rist6jd ja eldvai luontoa usein ensisijaisesti ih-
misen hy6tyd palvelevina resursseina.
Petustuslain (731/1999) ympitistoperusoi-
keussddnnéksen voidaan tulkita kattavan tu-
levienkin sukupolvien vastuun ja oikeudet (PL
20.1§). Sdannoksen voidaan myds tulkita viit-
taavan luonnon itseisarvoon.'® Perustuslain
jarjestelmassd ympitistoperusoikeus on kui-
tenkin edelleen vahvasti julistuksellinen, vaik-
ka sen oikeusvaikutukset lainvalmistelussa ja -
soveltamisessa ovatkin lisddntyneet.”” Samaan
atkaan ympiristoperusoikeus on punnintasuh-
teessa erityisesti omaisuudensuojaan ja elinkei-
novapauteen niahden.'® Tima asetelma ei ny-
kyiselldidn mahdollista kovin merkittdvid muu-
toksia luonnon itseisarvon tosiasiallisten oi-
keusvaikutusten toteutumiselle ilman merkit-
tivid muutoksia perusoikeusjirjestelmédin.
Kiytinnossi sekd tulevat ihmiset ettd luon-
to jddvit ilman itsendistd oikeudellista toimi-
juutta ja mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan
my6s tavallisen lain tasolla. Esimerkiksi aluei-
denkiyttolaki (132/1999), luonnonsuojelula-
ki (9/2023) ja ympiristonsuojelulaki (527/
2014) eivit sisélld viittauksia luonnon oikeuk-
siin tai tosiasiallista mahdollisuutta luonnon
puhevallalle muutoin kuin valvontaviran-
omaisten ja yleistd ympiristéetua valvovien
jarjestojen kautta. Lisdksi luonnon itseisarvo

konkretisoituu tiettyjen luonnonsuojelulain

16 PeVL 21/1996 vp, s. 2.; PeVM 25/1994 vp, s. 10.

(9/2023) instrumenttien, kuten uhanalaisten
luontotyyppien ja uhanalaisten lajien elinym-
piristdjen, kautta. Ndiden médritelmien ulko-
puolelle jidvi luonnon heikentiminen on lih-
tokohtaisesti laillista. Tdmi ldhestymistapa ei
ota huomioon luonnon ja ihmisen liheista
vuorovaikutussuhdetta, luonnon itseisarvoa
tai pyri kyseenalaistamaan yksityisomistukses-
ta lihtevii oikeutta kiyttdd lnonnonvaroja.
Luontokadon pysdyttimiseksi on ehdotet-
tu kattavaa luontolakia, joka tekisi nykyisessa
luonnonsuojelulaissa vapaachtoisena ilmais-
tusta luontovaikutusten lieventdmishierarkias-
ta velvoittavan petiaatteen.'” Talloin kompen-
saatio olisi viimeinen vaihtoehto, kun luonto-
haittojen vélttiminen ja vihentiminen eivit ole
mahdollisia. Ekologiset kompensaatiomallit
perustuvat ajatukseen luonnon vaihtoarvosta
ja korvattavuudesta tavalla, joka antaa ympa-
ristohaittojen aiheuttajalle usein keinon jatkaa
toimintaansa ilman suurempia muutoksia toi-
mintatapoihin, kun korvaavat toimet on ul-
koistettu muille ja muualle.” Ilman tarkkaa
suunnittelua ja sijaintiarviointia luontohaitto-
jen korvaaminen voi jadda vaillinaiseksi sisal-
tien riskin myos vairinkaytoksiin.*' Lisaksi
luontolain ohella tulisi tarkastella kriittisesti
niitd oikeusjirjestelmin keskeisid perusteita,
joille nykyinen luonnonvaroja ylikdyttivi ta-

lous- ja yhteiskuntajitjestelmi perustuu.”

17 Hepola, Matti — Belinskij, Antti — Maittd, Tapio, Ajat ovat muuttumassa — ympiristoperusoikeuden evoluutio vesivoimalu-
pien pysyvyyden nikokulmasta. Ympiristojuridiikka 1-2/2021, s. 7-42.
18 Ks. esim. Linsineva, Pekka, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet. Suomalainen lakimiesyhdistys 2002, s. 168—177.

19

21

Soininen — Pappila 2023; Laako, Hanna — Aalto, Juha — Bostrém, Christoffer — Hyytidinen, Kari — Hiyrynen, Simo — Jarva,
Jaana — Koivula, Matti — Kosenius, Anna-Kaisa — Laine, Tlona — Lehikoinen, Aleksi — Mykri, Heikki — Onkila, Tiina — Palo-
niitty, Tiina — Pappila, Minna — Silfverberg, Outi — Saiksjirvi, Ilari — Wolff, Lili-Ann — Kotiaho, Janne, Kestivyysmurros edel-
lyttad johdonmukaista ja lipileikkaavaa politiikkkaa — hallitustenvilisen luontopaneelin (IPBES) arviointiraporttien keskeiset
viestit ja suosituksia kansallisen luontopolititkan suunnitteluun ja piitoksentckoon. Suomen Luontopaneelin julkaisuja 4/
2024.

Biber 2017, s. 31.

zu Ermgassen, Sophus — Baker, Julia — Griffiths, Richard — Strange, Niels — Struebig, Matthew J. — Bull, Joseph, The ecologi-
cal outcomes of biodiversity offsets under ‘no net loss” policies: A global review. Conservation Letters 12(6) 2019, ¢12664, s.
1-17; Biber 2017, s. 31.

Soininen, Niko — Ruhl, ].B. — Garmestani, Ahjond — Vesa, Seita — Kim, Rakhyun — Jalonen, Harri — Uusikyld, Petri — Kalimo,
Harri — Keskinen, Marko — Huitema, Dave — Huhta, Kaisa — Belinskij, Antti — Kotz¢, Louis — Brouwer, Roy, Harnessing
legal system complexity for radical shifts to sustainability. Nature Sustainability 2026. (hyviksytty julkaistavaksi)
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Titi taustaa vasten tarkastelemmekin seuraa-
vassa, miten muissa maissa on lihdetty edis-
tdimédin luonnon oikeuksia sekd perustuslain

etta tavallisen lain tasolla.

4. Kansainvdlisia esimerkkeja
luonnon oikeuksista

Ihmisen luomat lait eivit ole muuttumat-
tomia ja kaikkialla vallitsevia, kuten painovoi-
ma tai muut luonnonlait.” Monilajista oikeu-
denmukaisuutta ja ihmisyhteis6jen luonto-
suhdetta korostavia oikeudellisia ratkaisuja
onkin viime vuosina kehitetty eri puolilla maa-
ilmaa.

Globaalin etelin kontekstissa luonnon ase-
maa on vahvistettu perustuslaissa useissa
maissa. Ecuadorista tuli vuonna 2008 ensim-
miinen maa, joka tunnisti luonnon oikeudet
uudessa perustuslaissaan.”* Boliviassa luon-
non oikeuksia on vahvistettu seké perustus-
laissa ettd itsendiselld luonnonoikeuslailla (Law
of the Rights of Mothetr Earth 2010/2012).
Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd perus-
tuslakia tukemaan tarvitaan sitovia alemma-
nasteisia sddntelymekanismeja. Muuten luon-
non oikeudet voivat jadda alisteisiksi poliitti-
sille ja taloudellisille intresseille.”® Tarkeydes-
taan huolimatta yksittdin sovelletut ja luonteel-
taan reaktiiviset muutokset eivit vield takaa

monilajista oikeudenmukaisuutta.

23 Georgescu-Roegen 1975, 5. 350-351.

Euroopan unionissa on tarkasteltu mah-
dollisuutta tunnustaa eldimet ja luonto oi-
keuksien haltijoina seki kehittid monilajista oi-
keudenmukaisuutta osana oikeusjirjestel-

mag. 2

Samoin esimerkkejd kokonaisten eko-
systeemien tunnustamisesta oikeudellisiksi
toimijoiksi ovat Uuden-Seelannin Whanga-
nui-joki seka Intian Ganga- ja Yamuna-joet.”’
Niille ympiristokohteille on annettu oikeus-
subjektius, mikd mahdollistaa paikallisille
asukkaille ja suojeluyhdistyksille kanteiden nos-
tamisen. Costa Rican luonnon monimuotoi-
suutta koskeva laki taas korostaa ihmisen ja
muun eldvin luonnon syvii keskindisriippu-
vuutta.?

Monilajisuuden turvaamisen taustalla on
usein alkuperiiskansoilta ja heidin monilaji-
suutta kunnioittavista sadntojarjestelmistidin
saadut opit. Muun muassa Australiassa abo-
riginaalien tietimys ja luontosuhde on huomi-
oitu suuren valliriutan suojelulainsdddinnén
kehittimisessa.”” Taltd osin myos EU-kon-
tekstissa on korostettu saamelaisten ymparis-
ton kanssa keskindisriippuvaisen maailmanku-

van merkitystd.”

Perimitiedon hyédyntimi-
sessd vaaditaan kuitenkin paikkakohtaista tar-
kastelua ja soveltamista kansallisen lainsdadin-
non nykypuitteisiin.™

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maail-
malta esitellyt esimerkit osoittavat ennen kaik-

kea sen, etti lakeja voidaan sditdd my0s toisin.

24 Tanasescu, Mihnea, The rights of nature in Ecuador: the making of an idea. International Journal of Environmental Stu-

dies, 70(6) 2013, s. 846-861.

25 Kotzé, Louis — Calzadilla, Paola, Somewhere between rhetoric and reality: environmental constitutionalism and the rights

of nature in Ecuador. Transnational Environmental Law 6(3) 2017, s. 401-433.

Kiitting, Gabriela, Moving toward multi-species justice: consideting sentience, rights of nature, and legal personhood as avenues
to more recognition and representation. Nature and Culture 20(2) 2025, s. 99-117.

O’Donnell, Erin, At the intersection of the sacred and the legal: Rights for nature in Uttarakhand, India. Journal of Envi-
ronmental Law 30(1) 2018, s. 135-144.

Miller, Michael Jeffrey, Biodiversity policy making in Costa Rica: Pursuing indigenous and peasant rights. The Journal of En-
vironment & Development, 15(4) 2000, s. 359-381.

29 Rowland, Michael — Lambrides, Ariana — McNiven, Ian — Ulm, Sean, Great Barrier Reef Indigenous archacology and occu-

30
31

pation of associated reef and continental islands. Australasian Journal of Environmental Management 32(1) 2023, s. 2245,
Helander-Renvall, Elina, Animism, personhood and the nature of reality: Sami perspectives. Polar Record, 46(1) 2010, s. 44-56.
Valkonen, Jarno — Valkonen, Sanna, Contesting the nature relations of Sami culture. Acta Borealia, 31(1) 2014, s. 25-40.
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Nimi vaihtoehtoiset lainsdddintomallit am-
mentavat ihmisen ja luonnon yhteiselosta so-
veltaen usein alkuperiiskansojen ajatuksia ny-
kypdivin oikeusjirjestelmimuutoksiin pyrki-
en vahvistamaan luonnon oikeusturvaa.” Siltd
perustavanlaatuisiin ongelmiin, kuten ihmisen
omistusoikeuteen ja luonnonvarojen kulutta-
miseen, ei ole vield missddn pystytty puuttu-
maan merkittivilld tavalla. Seuraavaksi esitim-
me lihtokohtia oikeusjirjestelman syviraken-

teiden muuttamiselle.

5. Reitteja oikeusjarjestelman
syvarakenteiden
muuttamiseen

Monilajisen oikeudenmukaisuuden kannal-
ta keskeinen oikeusjirjestelmin haaste on oi-
keusjirjestelmien kompleksisuus. Oikeusjir-
jestelmit muodostuvat lukuisten toimijoiden,
oikeuslihteiden, normien ja prosessien yhteen
nivoutuneista mutta usein keskendin ristirii-
taisista osista.”” Oikeusjitjestelmit ovat myGs
polkuriippuvaisia, ja nykyiset oikeussubjekti-
utta ja omistusta koskevat kisitykset ovat vi-
hintaan satoja vuosia vanhoja.* Samaan aikaan
my6s oikeudelliset kisitteet ovat tulkinnanva-
raisia ja petformatiivisia.”® T4ama tarkoittaa, etta
jo nykyjirjestelmidn puitteissa voidaan lihted

kyseenalaistamaan ja laajentamaan kasitysta

oikeushenkil6ydestd, vaikka perusoikeusjitjes-
telmi lihtokohtaisesti onkin ihmiskeskeinen.
Jdrjestelmin sisdisten riippuvuuksien ja
kisitteiden suuren merkityksen vuoksi sdin-
noéstasoisilla muutoksilla voi kuitenkin olla
kompleksisten jitjestelmien muutoksessa ko-
koaan suurempi vaikutus.* RELIEF-hank-
keessa® kehitetyn kompleksisten oikeusjatjes-
telmien muutosteorian ytimessa on kisitteel-
linen oikeusjirjestelmamalli, jonka syviraken-
teina nahddin oikeudelliset ydinkisitteet, ku-
ten oikeussubjektius.”® Jirjestelmin muutos
ei perustu yksittdisiin uudistuksiin vaan stra-
tegiseen lainsdddintotychon ja litigaatioon.
Ydinkisitteiden, kuten oikeussubjektiuden,
muutoksilla on potentiaalia muuttaa paatok-
senteon lihtokohtia esimerkiksi siten, ettd
muiden lajien asema tunnustetaan vahvem-
min. Luontokato ei tillaisessa oikeusjirjestel-
missi olisi ihmisten vilisid etuja tai ldhinna
uhanalaisia lajeja koskeva ongelma.
Muutosvisioiden saavuttaminen edellyttia
oikeusjirjestelmin uudistuksen lisdksi my6s
yvhteiskunnallista muutosta.” Kansalaisaloit-
teet, kuten “Eliinten oikeudet perustusla-
kiin”* vuonna 2023 ja ”Hiljaisten oikeus — pe-
rusoikeudet kuuluvat my6s luonnolle” vuon-
na 2025, kertovat kansalaisten halukkuudes-
ta laajentaa oikeudellista huomiota my®6s ih-
mistoiminnan ulkopuolelle. Nykyiselldin pe-

32 Magga, Anne-Maria, Siidan lait. Saamelaisen poronhoidon oikeusperiaatteet ja -teoria. Vastapaino. Tampere 2024; Nysten-
Haarala, Soili, Siidan lait — mitd oikeus on? Oikeus 55(1) 2026, s. 74-83.
33 Ruhl, J.B. — Katz, Martin — Bommatrito II, Michael, Harnessing legal complexity. Science 355(6332) 2017, s. 1377-1378; Soini-

nen ym. 2026.

34 Hathaway, Oona, Path Dependence in the Law: The Course and Pattern of Legal Change in a Common Law System. Yale

Law School 2003.

35 Gibson-Graham, J. K. — Hill, Ann — Law, Lisa, Re-embedding economies in ecologies: resilience building in more than hu-
man communities. Building Research & Information 44(7) 2016, s. 703-716.

36 Soininen ym. 2026.
37 https://relief-project.eu/fi/kotisivu/ (katsottu 28.4.2026).
38 Soininen ym. 2026.
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rustuslain ympiristévastuusiinnos* asettaa
kaikille vastuun luonnosta, mutta ei sellaise-
naan muodosta yksil6llisid velvoitteita toimi-
joille tai perusta tikosoikeudellista vastuuta.*’
Niin oikeusjirjestelmin tuleva suunta riippuu
siitd, tunnistetaanko luonnon asema oikeu-
dessa ennen kuin luonnon rajat pakottavat sii-

hen.

6. Yhteenveto

Aloitimme kitjoituksen lainaamalla Metal-
lica-yhtyeen kappaletta, jonka symboliikassa
ihmisten ja rahan ylivallan sudet toimeenpa-
nevat markkinoiden oikeutta. T4ssd katsauk-
sessa olemme esittineet, ettd monilajisen oi-
keudenmukaisuuden toteuttamiseksi ja luon-
tokadon pysiyttdmiseksi tarvitaan oikeusjir-
jestelmimuutosta.** Muutoksen myo6td ih-
mis- ja talouskeskeinen oikeusjirjestelma niyt-
tdytyisi vihemmin ahneena sutena — pikem-
minkin piinvastoin. Muutos tarjoaisi suojaa
nykyisin turvattomaksi jaaville elonkirjolle,
sudet mukaan lukien. Oikeusjirjestelman ydin-
kidsitteitd muuttamalla ja niiden eettiseen tul-
kitsemiseen sitoutumalla voidaan synnyttda
oikeudellisia muutoksia kohti monilajista oi-
keudenmukaisuutta, jos ne kohdennetaan oi-
keusjirjestelmidmuutoksen kannalta oikein.

Vaikka monesti tuntuu, ettd kaiken ithmi-
selle kuuluvan ylivallan, etuoikeuden ja talou-
dellisen kasvun tavoitteet voi perustella jollain
lailla, on selvid, ettei monien lajien heikkene-
vid elinmahdollisuuksia eikd hivitettyd luon-
toa voida korvata millddn ihmisen luomalla
vauraudella tai luonnon jiljitelmalld. Lopuksi

haluamme muistuttaa, ettd monilajinen oikeu-

denmukaisuus tarkoittaa ihmisten luomien
lakien sovittamista luonnontieteissa havaittui-
hin luonnonlakeihin®, joiden perusteella pla-
neetan puitteet eivit kesté rajattoman talous-
kasvun oletukseen perustuvia toiminnan lih-
tokohtia.

43 Ojanen, Tuomas, Ympitistoperusoikeus 25 vuotta: perustuslain 20 §:n soveltaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa 1995—
2020, s. 285-302 teoksessa Kuusiniemi, Kati — Suviranta, Outi — Viljanen, Veli-Pekka (toim.) Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori
1950 — 25/8 — 2020. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 44/2020.

44 Ks. my6s Soininen ym. 2026; Celermajer ym. 2023, s. 50.
45  Georgescu-Roegen 1975, s. 350-351.
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