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KATSAUKSIA

Kaiken voi perustella jollain lailla
– katsaus monilajisesti oikeudenmukaisen

oikeusjärjestelmän mahdollisuuksista

Valtteri A. Aaltonen – Jenna J. Jylhä – Anu Lähteenmäki-Uutela
– Inka Santala – Niko Soininen

1.  Johdanto

“Halls of justice painted green
Money talking
Power wolves beset your door
Hear them stalking
Soon you’ll please their appetite
They devour
Hammer of justice crushes you
Overpower
The ultimate in vanity
Exploiting their supremacy…”1

K
uten Metallican …And Justice for All
-kappaleessa vuodelta 1988 kuvataan,
ihmisen luomat lait ja oikeusjärjestel-

mä tuottavat ja legitimoivat kestämätöntä yh-
teiskunta- ja talousjärjestelmää, josta aiheutuu
merkittäviä haittoja ihmiselle ja luonnolle. Oi-
keusjärjestelmän rakenteet ovat muotoutuneet
aikoina, jolloin luonnonvarojen hyödyntämi-
nen ja omistusoikeudet nähtiin taloudellisen

toiminnan ja talouskasvun edellytyksinä.2  Tä-
mä muodostaa nykypäivän sääntelylle lähtö-
kohdan, jossa luonnon suojelu ja ennallista-
minen näyttäytyvät usein omaisuudenkäytön
ja taloudellisen toiminnan rajoituksina. Eko-
logisen tiedon saatavuus, ympäristöongelmat
ja luontokadon kiihtyminen ovat lisänneet ym-
märrystä luonnon merkityksestä, mutta oikeu-
delliset rakenteet muuttuvat tätä käsitystä hi-
taammin.

Ihminen on osa maapallon elonkirjoa ja
riippuvainen ekosysteemien monimuotoisen
elämän verkostoista ja elämälle suotuisista il-
masto-olosuhteista. Oikeudellisesti mielen-
kiintoinen kysymys on, millaisia oikeusjärjes-
telmämuutoksia vaadittaisiin ekologisiin krii-
seihin vastaamiseksi kriisien vaatimassa laajuu-
dessa ja syvyydessä. Viimeaikaiset pyrkimykset
heikentää luonnon nauttimaan oikeussuojaa
sekä EU:ssa että Suomessa nostavat esiin ky-
symyksen siitä, miten Suomen perustuslain
(731/1999) 20 §:ssä korostettu ympäristöpe-

1 Metallica, …And Justice for All -niminen kappale albumilla …And Justice for All. Elektra Records 1988.
2 Haynes, Richard – Lazarus, Richard J., The Making of  Environmental Law. Journal of  Agricultural and Environmental Eth-

ics 21/2008, s. 613–616.
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rusoikeus käytännössä toteutuu, ja onko se
nykyisellään riittävä turvaamaan luonnon oi-
keudellista suojaa.

Tässä kommenttipuheenvuorossa läpiva-
laisemme Suomen oikeusjärjestelmän raken-
teita monilajisen oikeudenmukaisuuden3  nä-
kökulmasta. Tarkoituksenamme on laajentaa
keskustelua nykyisestä luonnolle annettavasta
oikeussuojasta kohti vahvempaa luonnon it-
seisarvon ja toimijuuden oikeudellista tunnis-
tamista ja turvaamista.

Kirjoitus on rakennettu niin, että tarkaste-
lemme ensin luvussa 2 monilajisen oikeuden-
mukaisuuden periaatteita monitieteisen tutki-
muksen perusteella. Tämän jälkeen luvussa 3
tarkastellaan Suomen nykyoikeusjärjestelmän
vinoumia monilajisuuden suojaamisen kan-
nalta. Luvussa 4 esitellään esimerkkejä muiden
maiden tavoista turvata luonnon oikeuksia ja
luvussa 5 tarkastellaan monilajisuuden vaati-
man oikeusjärjestelmämuutoksen sisältöä
Suomessa. Luku 6 sisältää yhteenvedon.

2.  Monilajisen
oikeudenmukaisuuden
periaatteet

Monilajista etiikkaa käsittelevä filosofinen ja
oikeustieteellinen tutkimus on pitkään kyseen-
alaistanut ihmiskeskeiset, ihmisten hyötyyn ja
haittaan perustuvat lainsäädäntö- ja ohjausme-
kanismit4  ja peräänkuuluttanut ihmistä laa-

jempaa relationaalista monilajista oikeuden-
mukaisuutta.5  Tämä keskustelu kytkeytyy
luonnon itseisarvon tunnustamiseen sekä
monilajisen elämän edellytysten tukemiseen
ihmistoimintaan kytkeytyneenä että siitä riip-
pumattomana.6  Monilajioikeudellinen tarkas-
telu kyseenalaistaa erottelun ihmisen ja muun
elonkirjon välillä korostaen keskinäisiä suhtei-
ta ja riippuvuuksia7 , tuoden esiin myös lajien
paikkasidonnaisuuden ja elinympäristöjen
merkityksen.

Oikeusjärjestelmän tarkastelu monilajisen
etiikan näkökulmasta osoittaa, että sääntely ei
huomioi ihmistoiminnan kumulatiivisia ja
välillisiä vaikutuksia. Samalla sivuutetaan luon-
nontieteissä tunnistetut universaalit luonnon-
lait, jotka asettavat rajat luonnonvarojen kes-
tämättömälle käytölle.8  Yksittäisten hankkei-
den luontovaikutusten arviointi ja luontoar-
vojen nykymuotoinen suojelu eivät turvaa tu-
leville ihmissukupolville tai muille lajeille jää-
vän luonnon määrällistä ja laadullista kokonai-
suutta.9  Nykyiset ohjausmekanismit ovat
osoittaneet institutionaalisen kyvyttömyyden
vastata näihin tarpeisiin kestävällä tavalla.

Pohjimmiltaan monilajinen oikeudenmu-
kaisuus pyrkii muuttamaan tieteen ja hallinnan
vallitsevia asenteita, joissa vain (harvojen) ih-
misten edut kuuluvat oikeudenmukaisuuden
piiriin.10  Kritiikki kohdistuu luonnonvaroja
rappeuttavan talousjärjestelmän ja yksi-
tyisomistuksen puitteisiin.11  Taulukko 1 ku-
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vaa monilajisen oikeudenmukaisuuden perus-
teet af Hällströmin kirjallisuuskatsauksen poh-
jalta.12

Ekologisten keskinäisriippuvuuksien laa-
jempi ja syvällisempi huomiointi Suomen oi-
keusjärjestelmässä voisi vahvistaa ympäristö-
perusoikeutta sekä lisätä viranomaisten ja yk-
sityisten toimijoiden luontovastuuta. Seuraa-
vaksi tarkastelemme, miten monilajisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteet paljastavat raken-
teellisia vinoumia oikeusjärjestelmässä.

3.  Oikeusjärjestelmän
rakenteelliset vinoumat

Oikeusjärjestelmä korostaa luonnon mer-
kitystä erityisesti silloin, kun kyse on ihmistoi-

minnan jatkuvuudesta tai luonnon häirintäsie-
tokyvystä. Tällöin ihminen asetetaan oikeu-
dellisesti etuoikeutettuun asemaan suhteessa
muuhun luontoon. Perusoikeudet suojaavat
oikeussubjektin vapauksia, kun taas ympäris-
tönsuojelu merkitsee usein toiminnan rajoit-
tamista.14  Suomessa tämä näkyy esimerkiksi
siinä, miten perustuslakivaliokunnan käytän-
nöissä luontotyyppien ja lajiston arvoa pun-
nitaan suhteessa ihmisten (organisaatioiden)
omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen.15

Sama lähestymistapa on vallalla myös Euroo-
pan unionissa. Esimerkiksi ennallistamisase-
tuksen (EU 2024/1991) tavoitteena on varmis-
taa ihmisen hyvinvointia ja taloudellista toi-
mintaa ylläpitävät välttämättömät palvelut.
Oikeusjärjestelmät käsitteellistävät elinympä-

Taulukko 1. Monilajisen oikeudenmukaisuuden perusperiaatteet ja tavoitteet.13

Perusperiaatteet Kuvaus ja tavoite 

Ekologiset suhteet 
Kaikki elämänmuodot ovat keskinäisten suhteiden 

ja riippuvuuksien verkossa. 

Kaikkien elämänmuotojen  

itseisarvo 

Lajeilla ja ekosysteemeillä on arvo myös ihmisen 

hyödyistä riippumatta. 

Vastuu ja reagointi 
Vastuu tunnistaa haavoittuvuuksia ja reagoida 

niihin. 

Systeeminen  

oikeudenmukaisuus 

Puututaan valtarakenteisiin, jotka tuottavat haittaa 

ihmisille, muille lajeille tai ympäristölle. 

Omistuksen uudelleentarkastelu 
Kyseenalaistetaan ihmiskeskeinen käsitys luonnon 

yksityisomistuksesta. 

Edustus ja toimijuus 
Monilajisten etujen huomioiminen ja edustaminen 

päätöksenteossa. 
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ristöjä ja elävää luontoa usein ensisijaisesti ih-
misen hyötyä palvelevina resursseina.

Perustuslain (731/1999) ympäristöperusoi-
keussäännöksen voidaan tulkita kattavan tu-
levienkin sukupolvien vastuun ja oikeudet (PL
20.1 §). Säännöksen voidaan myös tulkita viit-
taavan luonnon itseisarvoon.16  Perustuslain
järjestelmässä ympäristöperusoikeus on kui-
tenkin edelleen vahvasti julistuksellinen, vaik-
ka sen oikeusvaikutukset lainvalmistelussa ja -
soveltamisessa ovatkin lisääntyneet.17  Samaan
aikaan ympäristöperusoikeus on punnintasuh-
teessa erityisesti omaisuudensuojaan ja elinkei-
novapauteen nähden.18  Tämä asetelma ei ny-
kyisellään mahdollista kovin merkittäviä muu-
toksia luonnon itseisarvon tosiasiallisten oi-
keusvaikutusten toteutumiselle ilman merkit-
täviä muutoksia perusoikeusjärjestelmään.

Käytännössä sekä tulevat ihmiset että luon-
to jäävät ilman itsenäistä oikeudellista toimi-
juutta ja mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan
myös tavallisen lain tasolla. Esimerkiksi aluei-
denkäyttölaki (132/1999), luonnonsuojelula-
ki (9/2023) ja ympäristönsuojelulaki (527/
2014) eivät sisällä viittauksia luonnon oikeuk-
siin tai tosiasiallista mahdollisuutta luonnon
puhevallalle muutoin kuin valvontaviran-
omaisten ja yleistä ympäristöetua valvovien
järjestöjen kautta. Lisäksi luonnon itseisarvo
konkretisoituu tiettyjen luonnonsuojelulain

(9/2023) instrumenttien, kuten uhanalaisten
luontotyyppien ja uhanalaisten lajien elinym-
päristöjen, kautta. Näiden määritelmien ulko-
puolelle jäävä luonnon heikentäminen on läh-
tökohtaisesti laillista. Tämä lähestymistapa ei
ota huomioon luonnon ja ihmisen läheistä
vuorovaikutussuhdetta, luonnon itseisarvoa
tai pyri kyseenalaistamaan yksityisomistukses-
ta lähtevää oikeutta käyttää luonnonvaroja.

Luontokadon pysäyttämiseksi on ehdotet-
tu kattavaa luontolakia, joka tekisi nykyisessä
luonnonsuojelulaissa vapaaehtoisena ilmais-
tusta luontovaikutusten lieventämishierarkias-
ta velvoittavan periaatteen.19  Tällöin kompen-
saatio olisi viimeinen vaihtoehto, kun luonto-
haittojen välttäminen ja vähentäminen eivät ole
mahdollisia. Ekologiset kompensaatiomallit
perustuvat ajatukseen luonnon vaihtoarvosta
ja korvattavuudesta tavalla, joka antaa ympä-
ristöhaittojen aiheuttajalle usein keinon jatkaa
toimintaansa ilman suurempia muutoksia toi-
mintatapoihin, kun korvaavat toimet on ul-
koistettu muille ja muualle.20  Ilman tarkkaa
suunnittelua ja sijaintiarviointia luontohaitto-
jen korvaaminen voi jäädä vaillinaiseksi sisäl-
täen riskin myös väärinkäytöksiin.21  Lisäksi
luontolain ohella tulisi tarkastella kriittisesti
niitä oikeusjärjestelmän keskeisiä perusteita,
joille nykyinen luonnonvaroja ylikäyttävä ta-
lous- ja yhteiskuntajärjestelmä perustuu.22
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Tätä taustaa vasten tarkastelemmekin seuraa-
vassa, miten muissa maissa on lähdetty edis-
tämään luonnon oikeuksia sekä perustuslain
että tavallisen lain tasolla.

4.  Kansainvälisiä esimerkkejä
luonnon oikeuksista

Ihmisen luomat lait eivät ole muuttumat-
tomia ja kaikkialla vallitsevia, kuten painovoi-
ma tai muut luonnonlait.23  Monilajista oikeu-
denmukaisuutta ja ihmisyhteisöjen luonto-
suhdetta korostavia oikeudellisia ratkaisuja
onkin viime vuosina kehitetty eri puolilla maa-
ilmaa.

Globaalin etelän kontekstissa luonnon ase-
maa on vahvistettu perustuslaissa useissa
maissa. Ecuadorista tuli vuonna 2008 ensim-
mäinen maa, joka tunnisti luonnon oikeudet
uudessa perustuslaissaan.24  Boliviassa luon-
non oikeuksia on vahvistettu sekä perustus-
laissa että itsenäisellä luonnonoikeuslailla (Law
of the Rights of Mother Earth 2010/2012).
Tutkimus on kuitenkin osoittanut, että perus-
tuslakia tukemaan tarvitaan sitovia alemma-
nasteisia sääntelymekanismeja. Muuten luon-
non oikeudet voivat jäädä alisteisiksi poliitti-
sille ja taloudellisille intresseille.25  Tärkeydes-
tään huolimatta yksittäin sovelletut ja luonteel-
taan reaktiiviset muutokset eivät vielä takaa
monilajista oikeudenmukaisuutta.

Euroopan unionissa on tarkasteltu mah-
dollisuutta tunnustaa eläimet ja luonto oi-
keuksien haltijoina sekä kehittää monilajista oi-
keudenmukaisuutta osana oikeusjärjestel-
mää.26  Samoin esimerkkejä kokonaisten eko-
systeemien tunnustamisesta oikeudellisiksi
toimijoiksi ovat Uuden-Seelannin Whanga-
nui-joki sekä Intian Ganga- ja Yamuna-joet.27

Näille ympäristökohteille on annettu oikeus-
subjektius, mikä mahdollistaa paikallisille
asukkaille ja suojeluyhdistyksille kanteiden nos-
tamisen. Costa Rican luonnon monimuotoi-
suutta koskeva laki taas korostaa ihmisen ja
muun elävän luonnon syvää keskinäisriippu-
vuutta.28

Monilajisuuden turvaamisen taustalla on
usein alkuperäiskansoilta ja heidän monilaji-
suutta kunnioittavista sääntöjärjestelmistään
saadut opit. Muun muassa Australiassa abo-
riginaalien tietämys ja luontosuhde on huomi-
oitu suuren valliriutan suojelulainsäädännön
kehittämisessä.29  Tältä osin myös EU-kon-
tekstissa on korostettu saamelaisten ympäris-
tön kanssa keskinäisriippuvaisen maailmanku-
van merkitystä.30  Perimätiedon hyödyntämi-
sessä vaaditaan kuitenkin paikkakohtaista tar-
kastelua ja soveltamista kansallisen lainsäädän-
nön nykypuitteisiin.31

Yhteenvetona voidaan todeta, että maail-
malta esitellyt esimerkit osoittavat ennen kaik-
kea sen, että lakeja voidaan säätää myös toisin.
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Nämä vaihtoehtoiset lainsäädäntömallit am-
mentavat ihmisen ja luonnon yhteiselosta so-
veltaen usein alkuperäiskansojen ajatuksia ny-
kypäivän oikeusjärjestelmämuutoksiin pyrki-
en vahvistamaan luonnon oikeusturvaa.32  Silti
perustavanlaatuisiin ongelmiin, kuten ihmisen
omistusoikeuteen ja luonnonvarojen kulutta-
miseen, ei ole vielä missään pystytty puuttu-
maan merkittävällä tavalla. Seuraavaksi esitäm-
me lähtökohtia oikeusjärjestelmän syväraken-
teiden muuttamiselle.

5.  Reittejä oikeusjärjestelmän
syvärakenteiden
muuttamiseen

Monilajisen oikeudenmukaisuuden kannal-
ta keskeinen oikeusjärjestelmän haaste on oi-
keusjärjestelmien kompleksisuus. Oikeusjär-
jestelmät muodostuvat lukuisten toimijoiden,
oikeuslähteiden, normien ja prosessien yhteen
nivoutuneista mutta usein keskenään ristirii-
taisista osista.33  Oikeusjärjestelmät ovat myös
polkuriippuvaisia, ja nykyiset oikeussubjekti-
utta ja omistusta koskevat käsitykset ovat vä-
hintään satoja vuosia vanhoja.34  Samaan aikaan
myös oikeudelliset käsitteet ovat tulkinnanva-
raisia ja performatiivisia.35  Tämä tarkoittaa, että
jo nykyjärjestelmän puitteissa voidaan lähteä
kyseenalaistamaan ja laajentamaan käsitystä

oikeushenkilöydestä, vaikka perusoikeusjärjes-
telmä lähtökohtaisesti onkin ihmiskeskeinen.

Järjestelmän sisäisten riippuvuuksien ja
käsitteiden suuren merkityksen vuoksi sään-
nöstasoisilla muutoksilla voi kuitenkin olla
kompleksisten järjestelmien muutoksessa ko-
koaan suurempi vaikutus.36  RELIEF-hank-
keessa37  kehitetyn kompleksisten oikeusjärjes-
telmien muutosteorian ytimessä on käsitteel-
linen oikeusjärjestelmämalli, jonka syväraken-
teina nähdään oikeudelliset ydinkäsitteet, ku-
ten oikeussubjektius.38  Järjestelmän muutos
ei perustu yksittäisiin uudistuksiin vaan stra-
tegiseen lainsäädäntötyöhön ja litigaatioon.
Ydinkäsitteiden, kuten oikeussubjektiuden,
muutoksilla on potentiaalia muuttaa päätök-
senteon lähtökohtia esimerkiksi siten, että
muiden lajien asema tunnustetaan vahvem-
min. Luontokato ei tällaisessa oikeusjärjestel-
mässä olisi ihmisten välisiä etuja tai lähinnä
uhanalaisia lajeja koskeva ongelma.

Muutosvisioiden saavuttaminen edellyttää
oikeusjärjestelmän uudistuksen lisäksi myös
yhteiskunnallista muutosta.39  Kansalaisaloit-
teet, kuten ”Eläinten oikeudet perustusla-
kiin”40  vuonna 2023 ja ”Hiljaisten oikeus – pe-
rusoikeudet kuuluvat myös luonnolle” vuon-
na 2025,41  kertovat kansalaisten halukkuudes-
ta laajentaa oikeudellista huomiota myös ih-
mistoiminnan ulkopuolelle. Nykyisellään pe-

https://relief-project.eu/fi/kotisivu/
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rustuslain ympäristövastuusäännös42  asettaa
kaikille vastuun luonnosta, mutta ei sellaise-
naan muodosta yksilöllisiä velvoitteita toimi-
joille tai perusta rikosoikeudellista vastuuta.43

Näin oikeusjärjestelmän tuleva suunta riippuu
siitä, tunnistetaanko luonnon asema oikeu-
dessa ennen kuin luonnon rajat pakottavat sii-
hen.

6.  Yhteenveto

Aloitimme kirjoituksen lainaamalla Metal-
lica-yhtyeen kappaletta, jonka symboliikassa
ihmisten ja rahan ylivallan sudet toimeenpa-
nevat markkinoiden oikeutta. Tässä katsauk-
sessa olemme esittäneet, että monilajisen oi-
keudenmukaisuuden toteuttamiseksi ja luon-
tokadon pysäyttämiseksi tarvitaan oikeusjär-
jestelmämuutosta.44  Muutoksen myötä ih-
mis- ja talouskeskeinen oikeusjärjestelmä näyt-
täytyisi vähemmän ahneena sutena – pikem-
minkin päinvastoin. Muutos tarjoaisi suojaa
nykyisin turvattomaksi jäävälle elonkirjolle,
sudet mukaan lukien. Oikeusjärjestelmän ydin-
käsitteitä muuttamalla ja niiden eettiseen tul-
kitsemiseen sitoutumalla voidaan synnyttää
oikeudellisia muutoksia kohti monilajista oi-
keudenmukaisuutta, jos ne kohdennetaan oi-
keusjärjestelmämuutoksen kannalta oikein.

Vaikka monesti tuntuu, että kaiken ihmi-
selle kuuluvan ylivallan, etuoikeuden ja talou-
dellisen kasvun tavoitteet voi perustella jollain
lailla, on selvää, ettei monien lajien heikkene-
viä elinmahdollisuuksia eikä hävitettyä luon-
toa voida korvata millään ihmisen luomalla
vauraudella tai luonnon jäljitelmällä. Lopuksi
haluamme muistuttaa, että monilajinen oikeu-

denmukaisuus tarkoittaa ihmisten luomien
lakien sovittamista luonnontieteissä havaittui-
hin luonnonlakeihin45 , joiden perusteella pla-
neetan puitteet eivät kestä rajattoman talous-
kasvun oletukseen perustuvia toiminnan läh-
tökohtia.

43 Ojanen, Tuomas, Ympäristöperusoikeus 25 vuotta: perustuslain 20 §:n soveltaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa 1995–
2020, s. 285–302 teoksessa Kuusiniemi, Kari – Suviranta, Outi – Viljanen, Veli-Pekka (toim.) Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori
1950 – 25/8 – 2020. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 44/2020.

44 Ks. myös Soininen ym. 2026; Celermajer ym. 2023, s. 50.
45 Georgescu-Roegen 1975, s. 350–351.


