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Kiire, turvallisuus ja valtiosdanto

Tuukka Brunila

allitus haluaa muuttaa perustuslain 10 pykalda laajentaakseen poliisin rikostiedustelua

koskevia tiedustelutoimivaltuuksia. Muutosta valmistelleen tyéryhmin mietinndssa

todetaan, ettd syyni ovat muutokset rikollisuudessa ja turvallisuusymparistossa.!
Vastustusta titd muutoshanketta kohtaan on herittinyt erityisesti ehdotus uhkaan perustu-
van kotirauhan ja luottamuksellisen viestin suojan rajoittamisen lisidmisestd momentteihin
3ja4?

. -~ 3 Toinen kiistanalainen seikka on pyrkimys muutoksen
lipiviemiseksi perustuslain 73 pykilin 2 momentin kiireel-
liseksi julistamismenettelylld. Tavallisesti lain sddtiminen
perustuslainsddtimisjirjestyksessd vaatii, ettd laki jatetddn
lepadmiin vaalien yli seuraavan eduskunnan hyviksyttivik-
si. Jos kuitenkin 5/6 enemmist6 julistaa sen kiireelliseksi,
laki voidaan hyviksyi heti 2/3 enemmistolld. Tdman me-
nettelyn kiytt6d tulee kuitenkin valttad. Esimerkiksi oikeuskansleti Janne Salminen toteaa omas-
sa lausunnossaan 10 pykilin muutoksesta, ettd “erityisesti kotirauhan suojan ytimeen ulottu-
vat lainsdddidntohankkeet edellyttivit paatoksenteon tueksi laajaa ja monipuolista yhteiskun-
nallista keskustelua ja arviointia, mika vaatii aikaa.”” Kiire kumoaa mahdollisuuden laajaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja siten se my6s heikentid valtiosddnnén uudistamisen de-
mokraattista perustaa.

Perustuslain muuttaminen on tehty ajallisesti tarkoituksenmukaisen hitaaksi. Jaakko Husan
ja Antero Jyrangin mukaan perustuslainsiitimisjirjestyksen taustalla on huoli perustuslain
muuttamisen hitikéimisestd. Nykyisen sadtimisjirjestyksen tarkoituksena on nimenomaan
jarruttaa ja hidastaa valtiosaantoisiin perusratkaisuihin kajoamista pienen enemmiston turvin”.*
Hitaus on keskeinen piirre demokraattiselle valtiosddnnélle. Husa ja Jyridnki toteavatkin, ettd
kiireelliseksi julistaminen vie pohjan kansalaiskeskustelulta ja mahdollisuudelta vaikuttaa pe-
rustuslain muuttamiseen vaalien vilitykselld.®

Kiireen ja yhteiskunnallisen keskustelun vastakkainasettelussa on usein kyse turvallisuuden
ja demokratian vilisestd jinnitteestd. Tdmi jannite ilmenee erityisesti lainvalmistelun ajallisen
luonteen puitteissa. Lainsdddantoprosessin, joka etenee valmistelusta eduskuntakeskusteluun
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jalopulta sddtimiseen, on tarkoitus olla ajallinen prosessi. Se mahdollistaa niin asiantuntijoi-
den, eduskunnan, valiokuntien kuin laajemmin yhteiskunnankin osallistumisen lain sddtimi-
seen. Asiantuntijoiden ja kansalaisten kuuleminen edistdi lainvalmistelun laatua ja sen tiedol-
lista pohjaa.® Lakien sddtiminen on niin ollen tarkoituksellisesti hidasta.

Kiireelld on merkittivé vaikutus lainvalmisteluun. Esimerkiksi pandemian aikana monet
hallituksen esityksistd tehtiin kiireessd, minkd takia ne kérsivit niin tietopohjaan kuin juridi-
seen osaamiseen liittyvistd puutteista. T4mai osaltaan, paradoksaalista kylld, hidasti pdatoksen-
tekoa.”

Kiirehtiminen erityisesti lausuntoajoissa on toki turvallisuuspolitiikkaa laajempi ilmi6.
Oikeusministerién arviomuistiossa todetaan, ettd lausuntoaika, jonka tulisi olla kuusi viikkoa,
on vuosina 2022-2024 ollut keskimaitrin viisi viikkoa.* My6s Euroopan komissio on oikeus-
valtioraportissaan kiinnittanyt huomiota lainsdddidnnon lausuntoaikojen toistuvaan lyhenty-
miseen Suomessa.’

Turvallisuuspolitiikan tasolla kiire liittyy erityisesti tuleviin kriiseihin varautumiseen. Téssa
tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd aikajinne tulevaisuuden suhteen nayttaisi ka-
ventuvan yhteiskunnallisten prosessien kithtymisen my6td."” Mitd nopeammin talouden,
yhteiskunnan ja turvallisuustilanteen muutokset tapahtuvat, sitd suurempi kiire lainsdadan-
n6n muuttamiselle on. T4lléin tulevaisuuden aikajinne kaventuu ja tarve muutoksille kiihtyy.
Tulevaisuushorisonttimme valtiosddnnon suhteen ei ndyttiisi olevan endi edes yhté vaalikaut-
ta, vaan esimerkiksi nyt suunnitteilla olevan perustuslain 10 pykilin muutoksessa aikajinne on
vuosi — sikdli kuin tarkoitus on saada muutos tehtyi jo ennen kevddn 2027 vaaleja.

Turvallisuuspolitiikkaan liittyvad kiihtyvai kiirettd ja lainsdddannon tarpeita on vaikeaa so-
vittaa keskendin. Kansainvilisessd tutkimuksessa puhutaan poliittisen padtéksenteon ja yh-
teiskunnallisten prosessien muuttumisesta eritahtisiksi siind missa polititkan on nopeudutta-
va pysyikseen kiihtyvin yhteiskunnan perissd."" Hyvi esimerkki tdstd on valmiuslaki, joka sda-
telee poikkeusolojen toimivaltuuksia. Kiinnitin huomiota Oikeus-lehden viime numerossa
siihen, ettd valmiuslain uudistamisen aikajainne on merkittavast kithtynyt."> Viimeisin muu-
tos vuodelta 2022 julistettiin kiireelliseksi perustuslain 73 pykilin 2 momentin mukaisesti joh-
tuen turvallisuustilanteen nopeasta muutoksesta. Kuten Maanpuolustuskorkeakoulun selvi-
tys valmiuslain silloisesta uudistamisesta toteaa, turvallisuus ja lainsdddint6 ovat kehittyneet
eritahtisiksi."”

Valmiuslaki ilmentid hyvin kiireeseen ja valtiosddnnén uudistamiseen liittyvid jannitteita.

Valmiuslain oikeutus perustuu sithen, ettd poikkeusoloissa tarvittavista toimivaltuuksista on
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sdddetty lailla etukdteen, jotta viltytddn kiireeltd sddtdd toimivaltuuksista poikkeusolojen aika-
na. My6s vuoden 2022 valmiuslain muutosta, joka siis julistettiin kiireelliseksi, koskeva halli-
tuksen esitys vetosi tahdn oikeutukseen.' Poikkeusoloihin varautumista hyvissa ajoin on siis
my06s alkanut madrittdmain kiire. Ndin ollen kiire ei ole endi poikkeusoloihin tai yleisemmin
kriiseihin Liittyvi piirre, vaan se on alkanut méirittid myo6s lainsiddant6d normaalioloissa.

Kiireen laajeneminen valtiosddnnén uudistamiseen on nahtivisti tapahtunut vuoden 2018
perustuslain 10 pykilin muuttamisen yhteydessa. Hallituksen esitys ko. muutoksesta toteaa,
ettd "Suomen turvallisuustilanteen heikentyminen ja tarve varautua Suomen kansallista tur-
vallisuutta uhkaavaan toimintaan muodostavat hallituksen nikemyksen mukaan sellaisen
poikkeuksellisen tilanteen, jossa perustuslain kiireelliselle muuttamiselle on osoitettavissa valt-
timiton tarve”.” Vield vuoden 2011 valmiuslain uudistamisen tapauksessa perustuslakiva-
liokunta toisti aikaisemman vallitsevan kantansa, ettd perustuslaintasoisten muutosten kiireel-
listd muuttamismenettelyi ei tulisi kdyttdd kuin poikkeuksellisesti valttimattomissa tilanteis-
sa,' todetessaan, ettd perusteet kiireelliseksi julistamiselle eivit ole kisilla."” Sen sijaan vuoden
2022 valmiuslain muutoksen tapauksessa valiokunta vetosi vuoden 2018 perustuslain muu-
toksen aikaiseen lausuntoonsa, jossa lyhyessi ajassa tapahtuneet muutokset Suomen turvalli-
suusymparistossi nahtin perusteena kiiremenettelyn kiytolle.”® Kiitreestd onkin sen jilkeen,
kuten ylempind mainitut esimerkit seké timédnhetkinen perustuslain 10 pykilin muutos osoit-
tavat, tullut keskeinen osa valtiosiinnon uudistamista.

Demokratian ja turvallisuuden valtiosddnnélle asettamien vaatimuksien vililld on vaikeaa
tasapainotella. Kuten timénhetkisen perustuslain 10 pykilin muutosta koskeva tyéryhmin
mietintd toteaa, ’perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti ja valtti-
mittomiksi arvioidut muutokset tehdd perusteellisen valmistelun sekd siihen liittyvéin laaja-
pohjaisen keskustelun ja yhteisymmarryksen pohjalta.”” Kiire ei siis sovi hyvin yhteen perus-
teellisen yhteiskunnallisen keskustelun ja siten demokraattisen valtiosddnnén kanssa. Talld
hetkelld nayttddkin siltd, ettd turvallisuus painottuu demokraattisuuteen nihden valtiosddn-

tomme muutosprosessissa.
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