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Siidan lait — mitd oikeus on?

Soili Nystén-Haarala

nne-Maria Maggan Lapin yliopiston yh-

teiskuntatieteellisessd tiedekunnassa

hyviksytty viitoskirja' Siidan lait on
uraauurtava ja laajemman keskustelun arvoi-
nen tutkimus. Se kertoo paitsi useimmille
suomalaisille tuntemattomasta saamelaisen
poronhoidon siidajitjestelmistd, esittid sen
uudesta nikokulmasta saamelaisena alkupe-
riiskansaoikeutena. Tavoite voi suomalaisesta
perusjuristista vaikuttaa mahdottomalta tai
epirealistiselta erityisesti lainopillisesta mutta
myds oikeusteoreettisesta nakokulmasta. Mag-
gan ajatuksille 16ytyy kuitenkin jonkinlaista kai-
kupohjaa oikeutta ja yhteiskuntaa tarkastelevi-

en suuntausten piirista.

Siidat ja vaitdskirjan
I&htdkohdat

Siida on saamelaisen poronhoidon yksik-
ko, johon yleensi kuuluu useampi kuin yksi
poronhoitoa harjoittava perhe tai suku. Usei-
ta vuosisatoja vanhoja siidoja eli lapinkylid ei
Suomen lainsdddinndn tasolla endd ole viralli-
sesti olemassa. Kun 1800-luvun lopulla sii-
dettiin poronhoitolaki, sen mukaisiksi yksi-
koiksi perustettiin paliskunnat, ja niille luotiin
virallinen hallinto. Silloin mallina kiytettiin

suomalaista maanviljelyksen yhteydessa toimi-
vaa poronhoitomallia. T4std huolimatta siidat
toimivat edelleen paliskuntien sisilld ainakin
Maggan tutkimissa Kisivarren, Nikkalidn ja
Kaldoaivin paliskunnissa. Siida on nimen-
omaan tunturisaamelaisten normijirjestelma,
jonka avulla nomadit jakoivat porojen paimen-
nusalueita ja pitivit eri perhekuntien porot eros-
sa toisistaan sekd antoivat kaikille tilaa toimia
luonnon kestivyys huomioiden. Kestdvyys
arvioitiin poron ja ihmisen yhteiselon toimi-
vuuden nakokulmasta siten, ettd laidunmaata
riittdisi my6s tuleville sukupolville. Maa, joka
ymmarretdin suvun tai perheen omistamaksi,
on jaettu siidojen kesken. Mahdolliset konflik-
tit ratkaistaan pddasiassa siidojen sisélld tai nii-
den kesken. Maggan mukaan monet kiistat
poronhoitajien vililld johtuvatkin siitd, ettd
siidan lait poikkeavat Suomen valtion sdinte-
lystd. Hinen mukaansa ristiriidat Suomen lain
ja siidan lakien vililld voidaan saamelaisnako-
kulmasta nihdi siidan lakien rikkomisena.”
Pohjoismaissa on esiintynyt useamman-
laista poronhoitoa historian eri vaiheissa.
1600—1700-lukujen taitteessa Ruotsin kruunu
houkutteli suomalaisia siirtymadn saamelais-
ten asuttamalle alueelle Lappiin raivaamaan

maanviljelysmaata ja luomaan pysyvii asutus-

1 Magga, Anne-Maria, Siidan lait. Saamelaisen poronhoidon oikeusperiaatteet ja -teotia. Vastapaino. Tampere 2024.

2 Magga 2024.
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ta.’ Samalla aluetta asuttaneet metsistystd ja
kalastusta harjoittavat metsisaamelaiset luoki-
teltiin (kirjattiin) maanviljelijoiksi. Pohjalaisten
ja savolaisten asuttajien piti aluksi harjoittaa
vain maanviljelystd, eikd metsistyst tai kalas-
tusta olisi saanut harjoittaa ilman saamelaisten
lupaa. Tisti ei kuitenkaan lopulta piitattu, kos-
ka pelkkd maanviljelys ei niin pohjoisessa on-
nistunut eldttdmain uutta viestd. Toisaalta
monet metsdsaamelaiset lySttaytyivit suoma-
laisten asuttajien kanssa yhteen harjoittamaan
maanviljelysti, josta heilld ei ollut aiempaa ko-
kemusta.* Kun majavat oli metsistetty suku-
puuttoon, tuottoisa metsistyskin tyrehtyi, ja
my6s Lappiin muuttaneet suomalaiset alkoi-
vat enenevissd mairin pitdd poroja, joiden
avulla tunturisaamelaiset pysyivit hengissi ja
jopa voivat hyvin.®

Poronhoidon sddntely Suomessa poikkeaa
muista pohjoismaista, johtuen suomalaisen
poronhoidon levinneisyydesti jo 1800-luvun
lopulla poronhoitolakia sdddettiessd. Ruotsis-
sa ja Notjassa poronhoito siddettiin yksinoi-
keudeksi saamelaisille, ja Notjassa on vuodes-
ta 2007 lihtien palautettu siidajirjestelma
lainsaadantoon®. Myos Suomessa on vaadit-
tu siidajirjestelmidn huomioimista lainsdddan-
no6ssd, ja Yli-Lapin 11 saamelaispaliskuntaa
(lukuun ottamatta Lapin ja Ivalon paliskun-

tia) ovat perustaneet oman lakisiiteisestd Pa-

liskuntainyhdistyksesti erillisen saamelaisten
poronhoitajien yhdistyksen ajamaan saamelai-
sen poronhoidon etuja. Maggan mukaan he
kylldstyivit, koska Paliskuntainyhdistyksen pu-
heenjohtajaksi aina ddnestettiin eteldisen po-
ronhoitoalueen suomalaisia edustava henkild,
joka sitten toimii ndiden paliskuntien intres-
sejd ajaen.” Juuti tyonsi loppuun saanut saa-
melaisten totuus- ja sovintokomissio on eh-
dottanut omaa lakia sekd omaa organisaatiota
saamelaiselle poronhoidolle.® Mainittakoon,
ettd totuuskomission selvityksen saamelaispo-
ronhoidosta on tehnyt Anne-Maria Magga.
Yksi Maggan viitoskirjan loppuyhteenvedon
suosituksista on, ettd saamelaispaliskunnat
saisivat nostettua oman alkuperiiskansasidin-
telynsi tasaveroisena Suomen lainsiddinnén
rinnalle.’

Maggan viitoskirjan lihtékohta on nykyi-
sessi pohjoisamerikkalaisessa alkuperiiskansa-
tutkimuksessa, jossa katsotaan, ettd perintei-
sid elinkeinoja sddtelevit perinnetiedon liséksi
monimutkaiset oikeudelliset velvoitteet ihmi-
sid, eldimid ja maata kohtaan. Ndita pitiisi tut-
kia oikeudellisena hallintana, eikd pelkistdin
kulttuuriin ja perinnetietoon kuuluvina asioi-
na. Erityisesti Kanadassa tutkitaan jo alkupe-
riiskansojen omia lakeja niin akateemisella,
poliittisella kuin alkuperiiskansayhteiséjen ta-

10

solla.!’ Téssd tutkimussuuntauksessa katso-

3

w

Jotkut tutkijat kutsuvat titd asuttajakolonialismiksi (KKuokkanen, Rauna, Pohjoismainen asuttajakolonialismi ja vuoden 2017
Teno-sopimus. Historiallinen aikakauslehti 2020/4, s. 534-539; Junka-Aikio, Laura, Whose settler colonial state? Arctic rail-
way, state transformation and settler self-indigenization in Northern Finland. Post-colonial Studies 2023/2, s. 279-301). La-
pin asuttamiseen liittyi niin valtion kuin kirkon taholta saamelaisen kulttuurin ja saamelaisten halveksuntaa seki kielen ja kult-
tuurin poiskitkemista.

Joona, Juha, Tkimuistoinen oikeus: Tutkimus Lapin alkuperiisisti maa- ja vesioikeuksista. Juridica Lapponica 51. Lapin yli-
opisto 2019; Lihteenmiki, Maria, Arktisen kansan jiljilld. Muutos ja jatkuvuus Keski-Lapin saamelaiskylissd 1700-luvulta 1900-
luvulle. Siltala 2026.

Joona 2019. Suomalaiset ja saamelaiset ovat erityisesti 1800-luvun loppupuolelta lihtien sekoittuneet toisiinsa ja metsisaame-
lainen kulttuuti sekd keminsaamen kieli on tuhottu. Téstd ammentaa nykyinen metsisaamelaiskeskustelu.T4ssé sithen ei ole
syytd ottaa kantaa, koska Maggan kirja kisittelee nimenomaan tunturisaamelaista poronhoitoa. Tunturisaamelaiset onnistui-
vat siilyttdimain kielensa ja kulttuurinsa pidempidin huolimatta itseniisen Suomen pakollisesta suomenkielisesti koulutuksesta.
Allard, Christina, Renskotselritt i nordisk belysning. Géteborg 2015.

Magga 2024, 5. 230-240.

”Haluan, ettd kansani elimid paranee”: Yhteenveto saamelaisten totuus- ja sovintokomission ehdotuksista. Valtioneuvoston
julkaisuja 2025:100, s. 12, https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-383-980-9.

Magga 2024, 5. 234-235.

10 Niiti tutkijoita ovat mm. John Borrows, Val Napoleon, Aron Mills, Hadley Friedland ja Glen Coulthard.
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taan, ettd kolonialistinen nikemys maan omis-
tuksesta poikkeaa kolonisoitujen alkuperiis-
kansojen nikemyksistd niin perusteellisest, ettd
se tulisi kokonaan hyldti ja sen sijaan elvyttdd
omaa oikeutta. Lisiksi alkuperiiskansojen oma
kirjoittamaton sddntely on yleensd ymmarret-
ty tapaoikeudeksi, jonka asema kansallisvalti-
oiden oikeusjirjestyksissd on heikko. Maggan
mukaan hinen valitsemansa nakékulma poik-
keaa my6s aiemmasta antropologisesta tutki-
muksesta, jossa alkuperiiskansojen oikeutta
on ldhestytty lihinna tapaoikeutena. Maggan
kisitys oikeustieteestd perustuu pitkilti poh-
joisamerikkalaisten tutkijoiden nakemyksiin, ja
kidsitys antropologisesta tutkimuksesta nih-
diidn sen kolonialistista historiaa vasten. Ké-
sittelen seuraavassa, miten tapaoikeus ja oikeus
yleensi on linsimaisessa oikeusteoriassa seka

oikeuspluralismissa ymmarretty.

Tapa ja oikeus IGnsimaisessa
oikeusteoriassa

Linsimaisessa oikeustieteessd on paljon
pohdittu sitd, mitd oikeus on, mistd se on
periisin, ja mikd on oikeuden ja yhteiskunnan
suhde toisiinsa. Edelleen valtavirtaa edustavas-
sa oikeuspositivismissakin on erilaisia nike-
myksid. Positiivinen oikeus on valtion lainsaa-
dint6elimissi vahvistettua oikeutta, jota lain-
oppineet juristit tulkitsevat. Lainsaddant6elin-
ten ja kansallisten tuomioistuinten pdatoksil-
lddn vahvistama oikeus ndhddin nykyisin de-
mokraattisen oikeusvaltion perustana. Linsi-
maisen oikeusvaltion juuret ovat kuitenkin

melko nuoret.

Paljaimmillaan oikeus on kisitetty vallaksi
ja auktoriteetiksi mairitelld oikeuden sisalto.
Verisen sisillissodan kokenut Thomas Hobbes
ei nihnyt oikeutta endd jumalallisena jirjestel-
mina vaan suvereenin kiskyind, ja suvereenin
tehtivina jirjestyksen siilyttimisen. Muutoin
olisi vallalla kaikkien sota kaikkia vastaan.!
Tapaoikeutta hin ei arvostanut, koska se oli
liht6isin ihmisen luonnosta ja kuten kuului-
sa Hobbes-lainaus kirjasta De Cive (1642) kuu-
lua: Homo homini lupus (thminen on ihmiselle
susi).'> Common lay -maissa Jobn Austinin vat-
hainen oikeuspositivistinen teoria jatkoi sa-
moilla linjoilla. Oikeus on suvereenin kiskyjd,
ja my0s tapaoikeus on alistettu suvereenille.
Oikeus ei voinut olla tiedett, ellei sitd erotettu
moraalista ja tutkittu arvovapaasti."”

Monissa oikeusteorioissa kuitenkin oikeu-
den nihddin perustuvan tapaoikeuteen. 1oz
Savignyn "Volksgeist’ on tdsti erddnlainen esi-
merkki, vaikka hinen teoriassaan oikeus ei suo-
raan perustunut tapaan. Hinen mukaansa oi-
keus /gydetdin tavasta mutta enimmaikseen
kuitenkin Furoopassa laajalle levinneesti roo-
malaisesta oikeudesta, jonka Savigny niki Sak-
san kansallisen yhtendisyyden takeena. Juristi-
en tehtivini oli tulkita nditd oikeuden ilmene-
mismuotoja kansanhengen ohjaamina.'* Ka-
sitelainoppi sittemmin hylkidsi kansanhengen
romantisointina, ja kisitelainopin huippuun-
sa vienyt Hans Kelsen kehitti kuuluisan normi-
pyramidinsa, jonka avulla voitiin tunnistaa
sovellettava normi jérjestelman sisdisen hierar-
kian avulla. Téssd hierarkiassa voi olla my6s
tapaoikeutta, mutta vain jos oikeudenkaytto-
elimet sen hyviksyvit sovellettavaksi. Normi-

11 Hobbes, Thomas, Leviathan (1651). Penguin Classics, Great Britain 1985. Paljaan suvereenin vallan oikeuttamiseksi Hobbes
kehitti yhteiskuntasopimuksen, joka velvoitti tottelemaan suvereenia. Yhteiskuntasopimusteoreetikkoja olivat my6s Locke ja

Rousseau, ja myohemmisti tutkijoista John Rawls.

12 Luonto nihtiin ‘sivistyneissd’ linsimaissa antroposentrisesti jo ennen Jumalan erottamista oikeudesta, koska Jumala oli Raa-

matun mukaan antanut kaiken maan ihmisen hallittavaksi.

13 Austin, John, The Province of Jurisprudence Determined. London 1832. Moraalin erottaminen oikeudesta on ymmirretti-

vi irtiottona luonnonoikeudesta.

14 Von Savigny, E.C., Vom Beruf Unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Heidelberg 1814.
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pytamidin tulkitsijoina toimivat siis juristit."®
Aivan kuten Austin, Kelsenin Puhdas oikeus-
oppi my6s erotti jyrkisti oikeuden ja moraalin
sekd oikeuden ja politiikan toisistaan, toisin
kuin luonnonoikeudessa, alkuperiiskansojen
oikeudessa tai mychemmissi modernissa oi-
keusticteessi.

Samanlainen umpinainen keha kuin Kelse-
nilld paljastuu my6s ehki kaikkein vaikutusval-
taisimman oikeuspositivistin H.I..A. Hartin
teoriasta. Hart ei hyviksynyt Austinin paljasta
pakkoon perustuvaa oikeutta vaan esitti, ettd
on olemassa ensisijaiset velvoittavat normit,
joiden perusteella ihmisten pitdd pidattdytya
tietyistd teoista ja toissijaiset normit, jotka
pohjautuvat tunnistamiseen, soveltamiseen ja
muuttamiseen sekd mahdollistavat uusien
ensisijaisten normien luomisen, muotoilun ja
niiden toiminnan kontrollin. Ensisijaisia not-
meja on ihmisten noudatettava, ja tuomarien
tulee hyviksyi toissijaisten normien pite-
vyys.'* Hartin tunnistamissiannon mukaan
tuomareilla ja lainsdatéjilld tulee siis olla yhte-
niinen kisitys voimassa olevasta oikeudesta.

Systeemiteotian kuvaus oikeudesta suljet-
tuna systeemini osuu aivan mainiosti oikeus-
positivistisiin teotioihin. Niklas Lubmannin ja
Gunther Tenbnerin systeemiteoria esittdd oikeu-
den ehki kaikkein suljetuimpana yhteiskunnan
osassysteemin, jonka portinvartijoina toimi-
vat juristit padttdvit, mitd yhteiskunnassa ta-
pahtuvia muutoksia paistetdin oikeudelliseen
systeemiin ja miten."”

Modernissa oikeudessa oikeutta on pyritty

avaamaan omasta normien muodostamasta

suljetusta kehdstddn, ja oikeus nihdddn osana
yhteiskuntaa. Samalla on palattu takaisin la-
hemmis aiempaa luonnonoikeudesta tuttua
arvoihin perustuvaa ajattelua. Suomalaisesta
oikeusteoriasta voidaan mainita esimerkiksi
periaatteilla operoiva perusoikeusjuridiikka ja
Kaarlo Tnorin kriittinen oikeuspositivismi, jossa
oikeuden nihddin sisiltdvin eri tasoja. Arvot
16ytyvit oikeuden syvirakenteesta usein sisdin-
rakennettuina ja vaikuttavat tuomarien ja mui-
den juristien ratkaisuihin joskus jopa itsestddn-
selvyyksind."® Oikeuspetiaatteet taas antavat
ratkaisuntekijin harkinnalle enemmin liikku-
mavaraa ja mahdollisuuksia tunnistaa muu-
toksia yhteison arvoissa.'” Arvojen ja perus-
oikeuksien tulkitsijoina toimii moderneissakin
teorioissa juristikunta.

Hart tunnisti my6s tapaoikeuden, josta
tulee positiivista oikeutta hyviksynnin kaut-
ta. Tapaoikeudella on Hartin teotriassa oma
vaatimaton, mutta silti merkittdvimpi roolin-
sa kuin Austinilla. Se on oikeuslihde, mutta

2 Timi kuvastaa siti

hyvin heikko sellainen
nykypiivin oikeuspositivistista ajattelua, johon
common law -maissa alkuperiiskansaoikeutta
kehittidvien juristien kritiikki kohdistuu. Poh-
joismaissa kuitenkin tapaoikeuden merkitys on
nihty periaatteessa melko vahvana. Aukis Aar-
nion oikeuslihdeopissa ’maantapa’ on vahva
oikeuslidhde, jota tuomati ei voi sivuuttaa. Hin
viittaa kuitenkin vuoden 1734 lain tuomarin-
ohjeisiin, joiden mukaan maantapaa on sovel-
lettava, jollei se ole kohtuuton eiki lakia ole.
Tistd seuraa, ettd jatkuvasti lisddntyvin sadn-

telyn my6td tapaoikeuden merkitys vihenee.

15 Kelsen, Hans, Puhdas oikeusoppi. Porvoo/Helsinki. WSOY 1960, s. 246 (alkuteos Reine Rechtslehre, Wien 1960, suom. Olli

Nikkola).

16 Hart, H.LA., The Concept of Law. Clarendon Press 1961, s. 78-79.
17 Luhmann, Niklas, The Unity of the Legal System. Teoksessa G. Teubner (toim.) Autopoietic Law: A New Approach to Law

and Society. De Gruyter 1988, s. 12-35.

18 Tuori, Kaatlo, Kriittinen oikeuspositivismi. WSOY lakitieto 2000.
19 Tolonen, Hannu, Oikeuslihdeoppi. WSOY lakitieto 2003, s. 132—144.
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Hart 1961, s. 26, 44.

21 Aarnio, Aulis, Laintulkinnan teoria. Juva 1989. Aarnion oppia vahvasti tai heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin
on opetettu pitkiin oikeustieteellisissi tiedekunnissa. Heikkojen lihteiden (lainvalmisteluty6t ja tuomioistuinratkaisut) sivuut-

tamisesta seuraa vain todennaké

yys padtoksen muuttumisesta ylemmissi oikeusasteessa. Sallitut lihteet lihinnd vahvistavat

argumentaatiota. Niihin Aarnio sijoittaa oikeuskitjallisuuden, yleiset oikeusperiaatteet, arvot, arvostelmat ja moraaliperiaat-

teet seki reaalisen harkinnan.
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Suoraan oikeuslihdeoppia soveltaen poron-
hoitolaki on jo syrjdyttinyt siidan lait. Vaikka
tapaoikeuden merkitys onkin vahentynyt, eri-
tyisesti kauppatavat ovat edelleen tirkeiti so-
pimusoikeudellisen lainsddddnnon dispositii-
visuuden vuoksi. Kauppatavat, standardit,
vakiosopimusehdot ja muut liike-elimin so-
pimuksissaan hyviksymit alalla kehitetyt eh-
dot ohjaavat kaupankdyntid toissijaisen lainsda-
dinnén ainoastaan tdyttiessd sopimuksiin jaa-
neitd aukkoja. O Lando painottaa tapaoikeut-
ta ja oikeusperiaatteita erityisesti kaupallisissa
suhteissa peilaten niitd pohjoismaiseen oikeus-
realismiin ja pohjoismaiseen oikeushistoriaan
yleensa.”

My6s Hannu Tolosen oikeuslihdeopin voi-
daan sanoa nojaavan oikeusrealismiin koros-
taessaan periaatteiden tuomarin harkintaa laa-
jentavaa merkitystd ja mahdollisuutta reaaliseen
punnintaan (reella Gvervigande).” Tolonen ka-
sittelee my0s laajasti kansainvilisen oikeuden
periaatteita, joissa on merkittdvd moraalinen
ulottuvuus.** Oikeuslihdeoppi on siis kehit-
tynyt harkintaa laajentavaan suuntaan, joka
mahdollistaa my6s vihemmist66n kuuluvien
oikeuksien huomioimisen lain soveltamises-
sa. Periaatteessa se voisi mahdollistaa my6s
kolonialististen vairyyksien oikaisemista.

Vaikka Magga suhtautuu valtavirtaiseen
oikeustieteeseen ja sen oikeuslihdeoppiin
kriittisen poissulkevasti, pohjoismaisissa tuo-
mioistuimissa on silti ndkyvilli my6s saame-
laismyonteista tulkintaa. Mielenkiintoisin suh-

teellisen tuore tapaus on Ruotsin korkeimman
oikeuden paljon kommentoitu ns. Girjas rat-
kaisu (HD 23.1.2020 T853-18). HD katsoi, etti
saamelaiskylilld oli ylimuistoiseen nautintaan
(wrminnes bavd) perustuva oikeus madritd met-
sastyksesti ja kalastuksesta alueellaan, vaikka se
katsoikin maanomistuksen kuuluvan Ruotsin
valtiolle.” HD viittasi my6s kansainvalisiin
sopimuksiin (ILO 169 ja UNDRIP) erdinlai-
sena kansainvilisend tapaoikeutena.® Myo6s
Suomessa korkein oikeus (KKKO 2022:25 ja
KKO 2022:26) on katsonut, ettd saamelaisilla
oli oikeus harjoittaa perinteistd kalastusta Ten-
olla. Se kuitenkin perusti ratkaisunsa perustus-
lakiin (17 § 3 mom.), jossa saamelaisille on
annettu oikeus ylldpitia ja kehittdd kieltddn ja
kulttuuriaan. Niiden ratkaisujen seurauksena
saamelaiselle perinnepyynnille on alettu my6n-
tad poikkeuslupia perinnetiedon siilyttimisek-
si.” Saamelaisten oikeuksien vahvistaminen
petustuslaissa antaa siis my6s mahdollisuuden
oikaista kolonialistisia vairyyksid oikeusjirjes-
tyksen sisélla.

Tapaoikeuteen perustuva
oikeus oikeussosiologiassa ja
oikeuspluralismissa (elava
oikeus)

F.C. von Savignyn aikalainen ja vastustaja
Eugen Ebrlich niki oikeuden toisin kuin oi-
keuspositivistit. Oikeus ei vain perustunut ta-

paoikeuteen, vaan tapaoikeus oli oikeutta. Ta-

22 Landon histotiajohdanto s. 13—46 teoksessa Ole Lando ym. (toim.), Restatement of Nordic Contract Law. Djof Copenha-

gen 2016.
23 'Tolonen 2003, s. 132-167.
24 Tolonen 2003, s. 136

25 Girjas-ratkaisua on kommentoitu runsaasti, mm. Ravna, Qivind, A Simi Community Wins Case against the Swedish State in
the Supreme Court. Arctic Review on Law and Politics 11/2020, s. 19-21 ja Allard, Christina —Brinnstrém, Malin, Gitjas Reindeer
Herding Community v. Sweden: Analysing the Merits of the Girjas Case. Arctic Review on Law and Politics 12/2021, s. 56—

79.
26

ILO Indigenous and Tribal Peoples Convention 1989 nro 169, jota Ruotsi ei ole vield ratifioinut eikd Suomikaan. Notja sen

sijaan on sen ratifioinut. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples 2007 (UNDRIP) on nimensikin

perusteella julistus eli lihinni suositusluonteista saantelyd.

27 Kelemeny, Sara — Aikio, Siiri-Maria, Saamelaiselle petinnepyynnille poikkeuslupia. 10.7.2024, https://Yle.fi/a/74-20098957.
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paoikeus ei hinelle ollut vain oikeuslihde, vaan
oikeutta riippumatta siitd oliko virallinen val-
tio sitd tunnustanut tai ei. Ehrlichin eldvi oi-
keus (das Lebendes Rechi) haastaa positiivisen
oikeuden. Hin painotti sitd, ettd eldvi oikeus
yllapitdd sosiaalista jirjestystd siind missi posi-
tiivinen oikeus ja jopa varmemmin, koska oi-
keus on yhteydessa sosiaalisiin normeihin.?®
Voisi sanoa, ettd tihdn piividn asti sdilyneet
siidan lait ovat tdstd todisteena. Maggan tutki-
muksen perusteella Yli-Lapin porosaamelai-
set vaikuttavat edelleen pitivin siidan lakeja
pitevimpind kuin valtion oikeutta.

Vaikka Ehtlichin eldvi oikeus hévisi histo-
rialliselle koulukunnalle ja kisitelainopille ju-
ristien suosimana oikeusteoriana, silla on ol-
lut suuri merkitys yhteiskunnan ja oikeuden
vuorovaikutusta tutkiville ndkékulmille oikeu-
teen. Oikeussosiologiassa on pystytty kerta
toisensa jilkeen osoittamaan kuilu kirjoitetun
(valtion) oikeuden ja kdytinndssi noudatetun
oikeuden valilld (Jaw in books and law in action).
Oikeussosiologian nikemys normeista on laa-
jempi kuin vallitsevan juridisen ajattelun. Po-
sitiivisen oikeuden tutkijat katsovat, etti kaik-
ki sosiaaliset normit eivit voi olla oikeusnor-
meja vaan ainoastaan valtion (parlamentaari-
sen) kisittelyn lipikdyneet lait ja nithin perus-
tuvat normit. Kansainvilisen oikeuden asema
oli siksi pitkddn varsin heikko. Kelsenin mu-
kaan kansainvilinen oikeus ei voinut sitoa val-
tiota kuin valillisesti.” Kansainvalisen oikeu-
den sddnnot, jotka ndhddin joko tapaoikeute-
na tai valtioiden tekemini sopimuksina, eivit
siis voisi olla kuin suosituksia, joita valtiot

voivat ottaa huomioon, mikili se niille sopii.

Kelsen 1960, s. 339.
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Kansainvilisen oikeuden merkitys on kuiten-
kin jatkuvasti kasvanut, ja kansainvilisissi jar-
jestOissd on luotu periaatekokoelmia paitsi al-
kuperiiskansojen oikeuksien vahvistamiseksi
kuten UNDRIP, my6s esimerkiksi ohjaamaan
yritysten sosiaalista ja ymparistovastuuta. T4l-
laisia periaatteita kutsutaan kansainvilisessa
oikeudessa soff lanw’ksi, koska ne eivit ole suo-
raan kansallisissa tuomioistuimissa sovelletta-
vaa oikeutta. Nimitys on mielestdni harhaan-
johtava, koska tillaiset petiaatteet voidaan ko-
kea sitoviksi ja joskus taloudelliset sanktiot
niiden rikkomisesta voivat olla tehokkaampia
kuin oikeudelliset. Ne ovat siis ’pehmeitd’ ai-
noastaan juridisesta nikékulmasta katsoen,
kun ajatellaan vain tuomioistuimia. Esimer-
kiksi kansainvilisessd Forest Stewardship Council
-nimisessd kansalaisjirjestossi (1) laaditut met-
sinhoidon FSC-standardit olivat venildisille
sellu- ja paperiyhtiGille niin tirkeitd, ettd niitd
noudatettiin silloinkin, kun ne olivat ristiriidas-
sa oman kansallisen sddntelyn kanssa. Syynd oli
se, ettd paperia ostavat painotalot vaativat FSC-
standardin noudattamista, ja noudattamatta
jattiminen olisi johtanut markkinoiden me-
nettdmiseen seka suuriin taloudellisiin menet-
yksiin.*

Oikeuspluralismi on my&s osaltaan tukeu-
tunut Ehrlichin ajatuksiin siitd, ettd virallinen
oikeus on menettinyt ensisijaisen roolinsa, ja
sosiaalisia normeja lihempini oleva eldvi oi-
keus, jota noudatetaan esimerkiksi kyldyhtei-
s6issd, ammattiryhmissé, yhtidissa, ja niin edel-
leen, on tirkedd sosiaalisen jdrjestyksen yllapi-
tdjand.”" Oikeuspluralismin padviittimi on,

etti oikeusjirjestelmid on voimassa useita yhta

Ehrlich, Eugen, Fundamental Principles of the Sociology of Law 2001 (1913).

Ks. Tysiachniok, Maria, Transnational Governance through private authority: the case of Forest Stewardship Council in Fo-

rest Certification in Russia. Wageningen University 2012. Venijin aloitettua tiysimittaisen sodan Ukrainassa nima yhtiét kui-
tenkin menettivit linsimarkkinat ja jisenyyden FSC-organisaatiossa. Silti ne yrittavit yllapitdd vastaavanlaista kotimaista stan-
dardia toivoen linsimarkkinoiden vield aukeavan. Ks. Tysiachniouk, Maria — Vorbrugg, Alexander, The Transformation of
FSC certification scheme in Russia after the full-scale invasion of Ukraine. Forest Policy and Economics 178/2025, 103559 .

31 Teubner, Gunther, Global Bukowina: legal pluralism in the world society. Teoksessa G. Teubner (toim.), Global Law without

the State. Darthmouth Publishing Company 1997, s. 3-28.
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aikaa. Oikeuspluralistit kutsuvat pelkkdin kan-
salliseen oikeuteen tukeutuvaa oikeustiedettd
oikeussentralismiksi.** Transnationaalinen oi-
keus(pluralismi) korostaa titd litke-eldmassa.
Standardit, vakioehdot ja erilainen kansainva-
lisissd jarjestOissd laadittu soff Jaw pystyviit oh-
jaamaan toimintaa, kun valtion oikeus ei liian
kaukaisena tai abstraktina juristien oikeutena
sithen pysty.” Kaupankaynti onkin aina perus-
tunut yksityisautonomiaan, ja lainsddsddadan-
t6 on vain tayttinyt sopimusten jattimia auk-
koja. Jotkut antropologit taas ovat Ehrlichiin
viitaten pitineet paikallisyhteis6jen ja luonnon-
varoja hyédyntivien yritysten vilisid kansain-
vilisiin periaatteisiin pohjautuvia sopimuksia
yrityksen sosiaalisen vastuun toteuttamisesta
esimerkkini eldvisti oikeudesta, jonka luomi-

sessa ei tarvita valtiota.®*

Alkuperdiskansat ja oikeus

Alkuperiiskansat ovat kdyttineet sekéd kan-
sallista oikeutta ettd kansainvilistd oikeutta
omien intressiensd ajamiseen. Juba Guttormin
viitéskirja on erinomaisen kattava esitys saa-
melaisten pyrkimyksistd saada itselleen tun-
nustettua oikeudellista asemaa kansallisvaltio
Suomessa seki pettymyksestd huomattavasti
lathempiin tuloksiin kuin mitd vuosikymme-
nid yritettiin saada aikaan.” Alkuperiiskanso-
jen kansainvilisen yhteistyon tiivistyessi ja
kansainvilisen oikeuden merkityksen kasvaes-
sa myOs saamelaiset ovat alkaneet enenevissi
madrin kdyttdd kansainvilistd oikeutta oikeuk-

siensa ajamiseen. Kansainvilisessi oikeudes-

sa kehitettyyn FPIC-periaatteeseen (free, prior
and informed consent), joka sisiltyy muun mu-
assa ILO 169 -sopimukseen, vedotaan usein
taisteltaessa luonnonvaroja hyédyntivid yhti-
Oita tai valtiota vastaan. Tama periaate on meilld
sisillytetty neuvotteluvelvoitteena lakiin saa-
melaiskirdjista (9 §). Sen mukaan kaikista hank-
keista, jotka voivat heikentdd saamelaisten kult-
tuuria saamelaisten kotiseutualueella, tulisi vi-
ranomaisten ja julkisten toimijoiden ensin
neuvotella saamelaisten (saamelaiskirijien)
kanssa. Kuitenkin sitd on tulkittu ahtaasti si-
ten, ettd saamelaiskirijilli on oikeus kertoa
kisityksensd neuvotteluissa, mutta heiddn hy-
viksyntddnsi ei tarvita edes poronhoitoa hei-
kentivien hankkeiden kdynnistdmiseksi. Gut-
torm on erityisen pettynyt ahtaaseen tulkintaan,
joka johtaa lihes aina saamelaisten nikemyk-
sen torjumiseen.” Lakiin on tehty muutoksia
viime vuonna (27.6.2025/414) niin, ettd neu-
vottelujen pyrkimyksend on saavuttaa yksimie-
lisyys tai saada saamelaiskirijien suostumus
ennen paitoksentekoa. Ymmartiikseni pyrki-
myskdén el tarkoita sitd, ettd yksimielisyys tuli-
si aina saavuttaa. Uusi sanamuoto kuitenkin
asettaa lisdd paineita viranomaisille yrittid 16y-
tdd kompromissi.

Suotuisampaa nikemystd on haettu kan-
sainvilisid sopimuksia hallinnoivista elimista.
ILO 169 -sopimusta Suomi ei ole ratifioinut
ja UNDRIP on vain suositusluontoinen. Sen
sijaan YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan sopimuksen (1966) artiklas-
sa 27 taataan vihemmistéille otkeus omaan

kulttuuriin. Se on antanut saamelaisille mah-

32 Griffiths, John, What is Legal Pluralism? Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 24/1986, s. 1-55; Metry, Sally Engle,

Legal Pluralism. Law and society review 4/1988, s. 869-896.

33 Berman, PS., Global Legal Pluralism. A Jurisprudence of Law Beyond Borders. Cambridge University Press 2012; Zumban-
sen, Pier, Transnational Legal Pluralism. Transnational Legal Theory 2/2010, s. 144-189.

34 Novikova, N.I, Legal Anthropology of the Interaction of Russia’s Numerically Small Indigenous Peoples of the North with
Oil Companies. Anthropology and Archeology of Eurasia 2/2008, s. 12-38.

35 Guttorm, Juha, Saamelaisten itsehallinto Suomessa — dynaaminen vai staattinen. Tutkimus perustuslaissa turvatun saamelai-
sen itsehallinnon kehittymisesti lainsdidinnéssid vuosina 1996-2015. Acta Electronica Universitatis Lapponiensis 2018:242.

36 Guttorm 2018.
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dollisuuden vedota YK:n ihmisoikeuskomi-
teaan sopimusta valvovana elimend. Maggan
mukaan niin kansallista kuin kansainvilistd
oikeutta apunaan kayttavit aktivistit alistuvat
kolonialistisen oikeuden alaisuuteen pyrkies-
sddn puolustamaan saamelaisia kolonialistisen
oikeuden sddnnéilla ja ehdoilla.

Kun muut ovat lihteneet haastamaan kan-
sallisen oikeuden dominanssia kansainvilisen
oikeuden avulla, Magga esittdd vaihtoehtoise-
na tapana oman saamelaisen oikeuden elvyt-
timisti. Se ei ole koskaan ollut kirjoitettua oi-
keutta, eiki sitd ole ennen pohjoisamerikkalais-
ta esimerkkid koettu vaihtoehdoksi lihes kai-
ken oman kirjoittamattoman oikeuden jo ai-
koja sitten jyrinneelle kansalliselle oikeudelle.
Magga kiyttid saamelaista alkuperiiskansaoi-
keutta luodessaan anishabee-oikeustieteilijin
Aaron Millsin kehittimii legaalisuuspuumene-
telmad. Tadmin eldvin puun juuret ovat maas-
sa, jonka merkitys ymmirretddn toisin kuin
linsimaisessa oikeudessa. Maaperd muovaa
yhteis6n harjoittamaa hallintaa (runko). Oksat
ovat oikeuspetiaatteita, jotka versovat rungosta.
Lehdet puolestaan ovat yksittiisid lakeja. Ne
ovat syntyneet vuosisatojen kuluessa poron,
ihmisen ja maan vuorovaikutuksesta. Ihminen
ei ole maasta irrallinen vain omaa tahtoaan
toteuttava toimija, vaan on poron ohella riip-
puvainen maasta. Maggan mukaan ihmiset
tulevat osaksi yhteis64 sukujen kautta, ja laki-
en toimeenpano on koko yhteison vastuulla.””
Suhde poroon ja muihin eldimiin vaikuttaa
ulkopuolisesta antropomotfiselta.”® Poron
hyvinvoinnin kautta omaksuttu nikemys
luonnosta ei kisittadkseni my6skain aina ole
muun luonnon parhaaksi vaan lihinna poron-

hoidolle muokatusta luonnosta huolehtimis-

37 Magga 2024, 5. 179-218.

ta. Toki se kuitenkin on paremmin luontoa
huomioivaa kuin luonnon teollinen hyviksi-
kiytto.

Kohti monipuolisempaa
oikeusteoriaa

Huolimatta siitd, ettd Magga on hylinnyt
lansimaisen oikeusteorian kolonialistisena,
olen kisitellyt my0s sitd, miten oikeusteorias-
ta voisi siitd huolimatta I6ytia tukea alkuperiis-
kansoille. Nykyinen oikeuslihdeoppi antaa
mahdollisuuksia niin kansallisten kuin kan-
sainvilisten periaatteiden soveltamiseen ja oi-
keudelliseen harkintaan siten, ettd saamelaisten
oikeuksia voitaisiin paremmin huomioida.
Haasteena ovat kuitenkin erilaiset arvot, joista
legaalisuuspuu hyvin kertoo. Lisdksi arvoja le-
gaalisuuspuun avulla tulkitsee yhteiso, eivit
erikoistuneet juristit. Perustavaa laatua oleva
ero on kuitenkin linsimaisen oikeusteorian
yksilokeskeisyys ja antroposentrisyys suhtees-
sa alkuperiiskansojen yhteisckeskeiseen ja ant-
ropomorfiseen oikeuteen.

Uudemmassa oikeusteoriassa on my6s pyr-
kimyksid ottaa huomioon eldinten oikeudet ja
tarkastella luontoa muunakin kuin thmisen it-
sekkdin hyviksikdyton kohteena. Magga mai-
nitseekin Bruno Latourin, jonka ajatuksia mo-
net nuoret oikeustieteilijit ovat kiyttineet pyr-
kiessddn laajentamaan oikeusteoriaa antropo-
sentrisestd ihmiskeskeisyydestd kohti moni-
muotoisempaa planetaarista nikemysta. Esi-
merkiksi IZsa Kurjen oikeushenkil6ytta laajen-
tava tutkimus pyrkii tuomaan uusia aineksia
vanhaan oikeusteotiaan.” Planetaariseen oi-
keustieteeseen tuskin kuitenkaan paistidn pel-

kastiaan uusia aineksia lisaamalla. Sithen vaadit-

38 Myyttiset tarinat poron tai porokoiran kanssa tehdysti sopimuksesta eivit ole kaukana myyttisestd yhteiskuntasopimuksesta.
Linsimaisen (kolonialistisen) koulutuksen saanut ei kuitenkaan voi olla tissi yhteydessi ajattelematta Wittgensteinin leijo-

naa.

39 Kurki, Visa, A Theory of Legal Personhood. Oxford University Press 2019, s. 175-186.
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taisiin my6s alkuperiiskansojen kokemuksen
ja nikemyksen huomioimista. Voisikin sanoa,
ettd positiivista oikeutta haastetaan nyt seka
kansainvilisen oikeuden suunnalta ettd paikal-
liselta tasolta alkuperiiskansaoikeudesta.
Magga on hylinnyt paitsi positiivisen oikeu-
den ja sithen perustuvan lainopin my6s "ant-
ropologien harjoittaman tapaoikeuden tutki-
muksen’.* Historian valossa molemmilla on
kolonialistinen tausta. Oikeuspluralismi kehit-
tyi alun perin kolonisoitujen kansojen tutki-
misesta." Antropologeja kiinnost, miten *vil-
lit yhteis6t® elivit ilman linsimaista oikeutta,
millaisia normeja niilld oli ja miten nima nor-
mit toimivat. Antropologian uranuurtajan
Bronisiaw Malinowskin kiyttama termi “savage
society” todellakin kuulostaa tutkimuskohdet-
taan kolonialistiseen tyyliin arvottavalta. Ko-
lonialistiset imperiumit kuten britti-imperiu-
mi, Veniji tai jopa oma pieni Suomemme
antoivat kolonisoitujen kansojen alkuun pitda
oman oikeutensa, koska niiden valta ei heti riit-
tinyt tiydelliseen alistamiseen. Sen jilkeen ta-
pahtui vihittiistd integrointia, jolloin elettiin
kahden jirjestelmin kanssa. Lopullinen tavoi-
te oli tdydellinen integrointi. Nyt kuitenkin
néyttdd siltd, ettd kolonisoidut alkuperiiskan-
sat alkavatkin elvyttdd omaa lihes tuhoutunut-
ta oikeuttaan. Viittdisin, ettd prosessin tissa
vaiheessa nykyaikaisessa oikeuspluralismissa
ymmirretiin alkuperiiskansaoikeus oikeutena,
joka on juuri sitd eldvidd oikeutta, jonka mu-
kaan yhteis66n kuuluvat ihmiset toimivat, ja
joka tulisi nostaa kansallisen oikeuden rinnalle.
Mielenkiinnolla jdin odottamaan, miten
alkuperiiskansaoikeus ldhtee kehittyméin ko-
lonialismin ikeestd, ja pystyyko linsimainen

oikeusteoria uudistumaan. Linsimaiseen oi-

40 Magga 2024.
41 Griffiths 1986, s. 9.

keusteoriaan sisiltyy usein virheellinen kisitys
omasta yleismaailmallisuudesta. My6s kan-
sainvilinen oikeus ymmarretddn yleismaailmal-
liseksi. Suurin osa maailman valtioista ei kui-
tenkaan ole linsimaisia demokratioita* , eivit-
kd nami valtiot ole alueellaan niin suvereeneja
kuin kuvittelemme. Ehkd jopa suurin osa
maailman ihmisistd kuuluu ensisijaisesti jo-
honkin klaaniin, sukuyhteis66n tai muuhun
paikalliseen yhteis66n ja vasta toissijaisesti jo-
honkin valtioon. Valtio on kaukaisempi, eiki
sithen identifioituminen ole likikddn yhté voi-
makasta kuin meiddn myyttisessd kansallisval-
tiossamme Suomessa.

Ehkid meidin kansallisvaltion juristien pi-
taisi havahtua omaan kolonialistiseen mennei-
syyteemme seka sithen, miten paljon linsimai-
nen oikeutemme sisaltda rakenteellista koloni-
alismia. Enki nyt tarkoita Ruotsin ja Venijin
historian kuluessa hatjoittamaa kolonialismia
Suomea kohtaan, vaan Suomen valtion har-
joittamaa kolonialismia saamelaisia kohtaan.
Rakenteellista sortoa on vaikea purkaa, ellei sit
ensin tunnisteta. Jollei sitd tunnisteta, se jat-
kuu sukupolvesta toiseen. Saamelaisaktivistit
puhuvatkin uudesta vihredstd kolonialismis-
ta. Meiddn on helppo kauhistella menneisyy-
den viiryyksid, mutta samalla unohtaa, ettd
harvinaisten mineraalien kaivaminen tai tuuli-
voiman rakentaminen saamelaisten kotiseutu-
alueelle voisi olla uutta vihreda kolonialismia.
Kysymys ei ole helppo eivitkd vastaukset yk-
sinkertaisia.

Yhteni vaihtoehtona voisi harkita pluralis-
tisen oikeuden kehittamista. Voisivatko erilai-
set, jopa erilaisiin arvoihin perustuvat normi-
jarjestelmit eldd rinnakkain tasavertaisina? Miksi
ei siidan lakeja voitaisi tunnustaa tietyn ryhman

42 Lisdksi ne vihatkin demokratiat rapautuvat nyt kovaa vauhtia. Ks. Kekkonen, Jukka, Mureneeko oikeusvaltio. Art House 2025.
Kitja on oikeusvaltion puolustuspuhe ja siini pohditaan, miten oikeusvaltion murenemista voitaisiin estdd.
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oikeudeksi? Onhan meilld muutenkin useam-
manlaisia jirjestelmid vuorovaikutuksessa esi-
merkiksi kansainvilisessd kaupassa tai EU-oi-
keudessa. Notjassa on Finnmarkin laki (Finn-
marksloven 2005), joka antaa alueen asukkail-
le oikeuden metsisti, kalastaa ja keritd hilloja
Finnmarkin alueella. Laki ei kuitenkaan kata
kalastusta merialueilla eikd kaivos-, 6ljy- ja kaa-
suoikeuksia. Konfliktien ratkaisemiseksi on
perustettu Finnmarkin komissio ja Finnmar-
kin erityistuomioistuin. Lain my6tid Notjan
suurkdrijdt siirsi omistusoikeuden Finnmar-
kin maista uudelle oikeussubjektille Finn-
marksetendommenille. Qyvind Ravna pitad tatd virs-
tanpylviind saamelaisten oikeustaistelulle, kos-
ka se merkitsi loppua yli kaksisataavuotiselle
valtiolliselle omistukselle.” Olemme Juho Kih-
kdsen kanssa jadmerenratakeskustelua analysoi-
vassa artikkelissamme esittineet, ettd saame-
laisten kotiseutualueella voitaisiin vahvistaa
saamelaisten maaoikeuksia seka tulkita kansal-
lista lainsa4ddant64 asettamalla alueen oma saa-
melaiskarijdlaki tulkinnassa muun kansallisen
lains3aadannon edelle.*

Summa summarum, Maggan viitoskirja
herittid paljon ajatuksia ja todella mielelldni
solsin, ettd se herdttiisi keskustelua myds oi-
keustieteen patissa. Todellisen demokraattisen
oikeusvaltion tunnusmerkki on vihemmist6-
jen kunnioittaminen ja huomioon ottaminen,
ei tiukka enemmistén arvoihin perustuva oi-
keussentralistinen kansallisen yhtendisyyden
tavoittelu.

43 Ravna, Qivind, Saamelaisoikeus ja saamelaisten oikeudet Norjassa. Luku 12 (suom. Kaija Anttonen) teoksessa Kai T. Kokko
(toim.) Kysymyksid saamelaisten oikeusasemasta. Lapin yliopiston oikeustieteellisid julkaisuja, Sarja B no 30. Rovaniemi 2010,
s.211-213.

44 Kihkonen, Juho — Nystén-Haarala, Soili, The Arctic Railway Project: A Socio-legal Review of the Enroachment of the Ho-
meland of the Indigenous Sami. Retfaerd 4/2024, s. 90.



