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Onko Euroopan unionilla yhteiset arvot?
Tarkastelussa sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistojen inmisoikeudet

Juha Raitio

1. Johdanto

U:n oikeusvaltio-kisitteen tarkastelun
lihtékohtana on varsin yleisesti ollut se,
ettd nykyisten ja tulevien EU:n jasenval-
tioiden tulee sitoutua SEU 2 artiklasta' ilme-
neviin EU:n arvopohjaan. Siind on olennais-
ta thmisarvon kunnioitus seka erddnlainen kol-
miyhteys demokratian, ihmisoikeuksien ja oi-
keusvaltion vililla. Tdman SEU 2 artiklan taus-
ta-ajatuksena on ollut se, ettd oikeusvaltiolli-
suus toteutuu parhaiten moniarvoisessa libe-
raalissa demokratiassa, jossa ihmisoikeuksia
kunnioitetaan. T4lld tavoin ymmarretty oike-
usvaltiollisuus on EU-jisenyyden chto. Eu-
roopan unionin yhtendisyys, toiminta poliit-
tisena unionina ja jasenvaltioiden keskindinen
luottamus vaarantuvat, mikali timid SEU 2
artiklan mukainen arvopohja rapautuu.”
Arvopohjan rapautumisella on vaikutus
sekid EU:n sisdisiin suhteisiin jasenvaltioiden
valilld ettd sithen, millaiset maat voivat saada
jasenyyden. Euroopan unionin jdsenyytti voi
SEUT 49 artiklan mukaan hakea SEU 2 artik-

lassa tarkoitettuja arvoja kunnioittava ja edis-
tivd Euroopan valtio.” Titd kirjoitettaessa ja-
senyyttd ovat hakeneet Albania, Bosnia-Hert-
segovina, Kosovo, Pohjois-Makedonia, Mon-
tenegro, Serbia, Turkki, Georgia, Moldova ja
Ukraina. Jo pelkistiin mahdollisen uuden laa-
jenemisvaiheen vuoksi Euroopan unioni jou-
tuu konkreettisesti pohtimaan, millainen kan-
salaisyhteiskunta jasenmailta ja hakijamailta
vaaditaan, silld hakijamaiden oikeusvaltiolli-
suuden taso jdd kauaksi esimerkiksi pohjois-
maisesta tasosta.*

EU-oikeuden moderni oikeusvaltio-kasite
sisdltid muodollisen lainalaisuusperiaatetta
korostavan ulottuvuuden lisiksi aineellisen
ulottuvuuden, jonka seurauksena ihmisoi-
keuksia ja yksilon vapauksia tulee kunnioittaa.’
Oikeusvaltion merkityssisallostd vallitsee eri
jasenmaissa erilaisia tulkintoja, samoin demok-
ratia saa erilaisia painotuksia. Oikeusvaltiossa
laki rajaa vallankayttijan valtaa (rule of law) ja
yksilon oikeusturva korostuu, eli laki ei ole vain
vallankayton valine (rule by law).¢

1 SEU 2 artikla: ”Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio
ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vihemmist6ihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Nama ovat jisenvaltioille yhtei-
sid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus, sytjimittémyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvas-

tuu seki naisten ja miesten tasa-arvo.”

2 Ks. esim. Rosas, Allan, Democracy and the Rule of Law. Odd Bedfellows or Siamese Twins, s. 11-27 teoksessa Allan Rosas —
Juha Raitio — Pekka Pohjankoski (toim.) The Rule of Law’s Anatomy in the EU. Hart Publishing 2023.

3 Ks. Raulus, Helena, The Growing Role of the Union in Protection of Rule of Law, s. 25-37 teoksessa Flora A.N.J. Goudap-
pel — Ernst M.H. Hirsch Ballin (toim.) Democracy and Rule of Law in the European Union. Essays in Honour of Jaap W.

de Zwaan. Springer 2016, s. 25-27.
Ks. KOM (2023) 667 lopull.
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European Legal Cultures. Darthmouth 1996, s. 471-473.

Ks. Raitio, Juha, Oikeusvaltion dériviivat. AlmaTalent 2017, s. 76—80. Englanniksi on kiytetty ilmaisuja *#bin/ thick rule of lan”.
Ks. Saj6, Andris, Rule by Law in East Central Europe, teoksessa Volkmar Gessner — Armin Hoeland — Csaba Varga (toim.)
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Oikeusvaltio on my6s oikeuskulttuurinen
kisite, ja juuri timi seikka vaatii nykyoloissa
erityistd huomiota. On syyté kysyd, miksi SEU
2 artiklan arvopohjaa ei kaikkialla Euroopan
unionissa varauksetta hyviksytd. Onko oikeus-
valtio vain poliittinen ideaali, joka voi saada
EU:n jasenvaltioissa erilaisen merkityssisallon?
Miki on politiikan, uskonnon ja muiden yh-
teiskunnallisten ja kulttuuristen ominaispiir-
teiden vaikutus niiden ongelmien taustalla,
joita Euroopan unionin arvot ovat viime ai-
koina kohdanneet? Vertailun vuoksi Husa on
pohtinut kristinuskon merkitysti oikeusvertai-
lun alalla ja todennut, ettei uskonnon vaiku-
tusta linsimaiseen oikeuteen ole juurikaan
huomioitu oikeusvertailua koskevassa oikeus-
kitjallisuudessa.” My6s luonnonoikeuden lih-
de on nihty viime vuosikymmenind maallise-
na oikeutena, el mindin jumalallisena ilmoi-
tuksena.® Tiassa kitjoituksessa tarkastelen mo-
nitieteisesti erityisesti kristinuskon merkitysta
EU:n arvojen tutkimuksessa. Aloitan pohdin-
tani kuitenkin aivan perinteiselld lainopilla luo-
malla katsauksen ajankohtaiseen oikeuskaytin-
t66n, jossa oikeusvaltiollisuuteen kytkeytyvin
ihmisoikeustarkastelun kohteena on suku-

puoli- ja seksuaalivihemmist6jen oikeudet.

2. EU-tuomioistuimen
oikeuskdytantéé sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistoist&

2.1. Transsukupuoliset

Transsukupuolisuus tarkoittaa sitd, ettd

henkilén sukupuoli-identiteetti on jotain

muuta kuin miti syntyman yhteydessi on ma-
ritetty. Sukupuolentutkimuksessa sukupuoli-
identiteettejd jaotellaan eri ryhmiin, joista yksi
on muunsukupuoliset.” Kisittelen jatkossa
sukupuolivihemmistdjen osalta vain transsu-
kupuolisia, koska heihin liittyy artikkelin kan-
nalta relevanttia oikeuskdytint6od.
Transsukupuolisia ihmisid koskevaa oikeus-
kiytint6d alkoi syntyd 1990-luvulla tyésuhtei-
siin liittyvien sytjintitilanteiden yhteydessd."
Keskeisti alkuvaiheen kehitysti edustaa P S -
tapaus'', jossa silloinen EY-tuomioistuin tul-
kitsi transsukupuolisen tyéntekijin irtisanomi-
sen tapahtuneen oikeudettomasti direktiivin
76/207/ETY" vastaisena sukupuoleen pe-
rustuvana syrjintini. Kyseisessi tapauksessa
oppilaitoksen hallintotehtdvissi toiminut P
irtisanottiin siksi, ettd hinelle oli tehty suku-
puolenkorjausoperaatio miehesti naiseksi.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan suku-
puolisyrjintdd miesten ja naisten vililld koske-
va laki ei soveltunut, koska P tulkittiin edelleen
mieheksi operaatiosta huolimatta. Syntymato-
distukseen ei tuolloin voinut kansallisen lain
mukaan tehdd muutoksia. Taustalla oli ns.
essentialistinen sukupuolidikotomiaa koros-
tava kasitys sukupuolesta.” EY-tuomioistui-
men mukaan sytjintitilanne oli kyseessa trans-
sukupuolisen P:n ja miesten vililld, silld ilman
P:n sukupuolenkorjausprosessia hinti ei olisi
irtisanottu. Niinpa EY-tuomioistuin asetti 30
vuotta sitten sukupuoli-identiteettiin perustu-
van sytjinnin SEUT 18 artiklan tarkoittaman
sukupuolisyrjinnidn soveltamisalaan.
Transsukupuolisten henkiléiden patisuhtei-
siin liittyy olennaisesti kysymys siitd, miten

7 Ks. Husa, Jaakko, Comparative Law and Christianity — A Plank in the Eye? Oxford Journal of Legal Studies 1/2024, s. 54-73,

erit. s. 55 ja 64.

8 Ks. esim. Fuller, Lon L., The Morality of Law. Yale University Press 1969, s. 96, jonka mukaan “these natural laws have nothing

>

to do with any ‘brooding omnipresence in the skies

9 Ks. Salakka, Miska, Sukupuolten moninaisuus. Seksuaalisuus ja hyvinvointi. SKS-kitjat 2025, s. 21-23.
10 Ks. esim. Raitio, Juha, Euroopan unionin oikeus. Talentum Pro 2016, s. 283-285.

11 Ks. C-13/94 P v S ja Cornwall County Council (1996) ECR 1-2143.

12 Ks. EYVL, Nio L. 39, 14.2.1976, 5. 40.

13 Ks. essentialismista sukupuolentutkimuksessa esim. Wiesner-Hanks, Merry E., Women, Gender, and Church History. Church
History 3/2002, s. 600—620. Essentialistinen tulkinta korostaa syntymissi midritetyn biologisen sukupuolen merkitysti suku-

puolen madrittelyssa.
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puoliso miiritellddn. Puoliso-kisite on sisi-
markkinaoikeudellisessa oikeuskaytinndssa
hahmottunut usein tyGoikeudellisissa asiayh-
teyksissd. Esimerkiksi K.B. -tapauksessa'* kan-
teen taustana oli K.B:n tydnantajan ilmoitus,
ettei se suorittaisi leskenelikettd KK.B:n trans-
sukupuoliselle kumppanille, mikli K.B. kuo-
lisi ensin, koska leskenelakettd voi saada vain
aviopuoliso. K.B:n kumppani R:lle oli tehty
sukupuolenkotjausleikkaus naisesta micheksi,
mutta heilld ei ollut oikeutta solmia avioliittoa
kansallisen lainsdddanndn vuoksi. Oikeudelli-
nen ongelma liittyi siten sithen, voiko parisuh-
teen jommankumman kumppanin sukupuo-
linen identiteetti olla esteend puolison statuk-
sen syntymiselle ja samalla tiettyjen puolisolle
kuuluvien etuuksien saamiselle.
EY-tuomioistuin totesi aluksi, ettd lesken
elike kuuluu SEUT 157 artiklan sisdltimadn
palkan kasitteeseen.” EY-tuomioistuin katsoi
Huroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytantoon'® viitaten, ettd kyseessa oli
SEUT 157 artiklan vastainen syrjintitilanne.
Transsukupuolisella henkil6lla siis voi olla
puolison status lesken elikettd médriteltdessa,
miké puolestaan vaikuttaa puolison kisitteen
tulkintaan. Voidaan siis todeta, ettd jo ennen
EU:n ns. itilaajenemista EU-oikeudessa omak-
suttiin tulkinta, jonka mukaan transsukupuo-
linen henkil6 voi saada puolison statuksen tiet-
tyjd palkkaan liittyvid etuuksia myonnettiessa.
Sittemmin EY-tuomioistuin vahvisti
transsukupuolisten oikeudellista asemaa sosi-
aaliturvaa koskevissa kysymyksissd edelleen
Richards-tapauksessa'”, joka koski vanhuus-
elikkeen eldkeikirajaa ja joka oli Yhdistyneissa

kuningaskunnissa miehille 65 vuotta ja naisil-

14 Ks.C-117/01 K B. (2004) ECR 1-541.

le 60 vuotta. EU-tuomioistuimen mukaan
sukupuolenkotjausoperaatio miehestd naisek-
si johtaa sithen, ettd henkilon elikeikirajan tu-
lee midrdytya sukupuolenkorjauksen jilkeisen
sukupuolen mukaan. Valitusprosessin yhtey-
dessi Richards vetosi mm. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklaan, ditekdiviin 79/
7/ETY"™ ja edelld kuvattuun K B.-tapaukseen.
Richards-tapausta tulkittaessa on huomattava,
ettd Yhdistyneissd kuningaskunnissa saddettiin
ennen ratkaisun antamista sukupuolen vahvis-
tamisesta laki, jonka nojalla transsukupuoliset
henkil6t voivat saada uuden sukupuolensa
vahvistetuksi lihes tdysimairiisesti (Gender
Recognition Act, 1.7.2004).

EY-tuomioistuin on siten edelld kuvatuil-
la ratkaisuillaan ottanut huomioon Yhdisty-
neissd kuningaskunnissa tapahtuneen yhteis-
kunnallisen kehityksen ja muuttuneen lainsaa-
dinnén. On my6s syytd todeta direktiivin
2004/38/EY" 2 artiklan puoliso-kisitteen
laaja tulkinta tyontekijin perheenjisenien maa-
rittelyn yhteydessi. Puoliso médritellddn mai-
nitussa direktiivissi niin, ettd se koskee avio-
puolison lisiksi my6s kumppania (partner),
jonka kanssa EU-kansalainen on rekisterdinyt
patisuhteen jonkin jasenvaltion lainsdadinnon
nojalla, jos vastaanottavan jasenvaltion lainsaa-
dinnéssi parisuhde rinnastetaan avioliittoon.
Timi muotoilu koski etenkin samaa suku-
puolta olevia pareja ja jitti siten puolison kasi-
tettd koskevat arvopunninnat kunkin jasenval-
tion kisiteltdviksi.

Voidaankin kysyd, vastaako edelld kuvailtu
lihinna brittiliinen tulkinta sukupuolisyrjin-
nin ulottuvuuksista kaikkien Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden poliittista linjaa. Asiaa on

15 Ks. esim. C-109/91 Ten Oever (1993) ECR 1-4879, kohdat 12 ja 13.
16 Ks. Christine Goodwin v United Kingdom, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu, annettu 11.7.2002, kohdat 77—-84.

17 Ks. C-423/04 Richards (2006) ECR 1-3585.
18 Ks.EYVL, Nio L6, 10.1.1979, 5. 24.
19 Ks. EUVL, No L 229, 29.6.2004, 5. 38.
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syyti tarkastella my6s EU:n johdetun oikeu-
den nikokulmasta, ei vain esimerkiksi SEUT
2,18 ja 19 artikloiden ndkSkulmasta. Syrjimat-
tomyysperiaatteen osalta voidaan tuoda esiin
sen varsin poliittisesti varittynyt ja osin kiisto-
ja synnyttivi luonne. Yhtend esimerkking tds-
td seikasta on vihidn ennen Lissabonin sopi-
muksen voimaantuloa Euroopan unionissa
laadittu direktiiviehdotus, joka koski uskon-
nosta tai vakaumuksesta, vammaisuudesta,
idstd tai sukupuolisesta suuntautumisesta riip-
pumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen tiytintdonpanoa. Sen kisittely ei koskaan
edennyt valmistelua pidemmalle.”” Toki EU-
lainsddddnt6d syrjimattémyydestd on saatu
my0s aikaan, varsin usein nimenomaan tyo-
elimin syrjintiakysymyksiin liittyen. T4ltd osin
voidaan mainita etenkin edelleen voimassa ole-
va ns. tydelimadirektiivi 2006/54/EY.?!
Edelld kuvattu vuosituhannen vaihteen yk-
silon oikeuksia korostava tulkinta sukupuoles-
ta ja puoliso-kisitteestd vaikutti EU-tuomio-
istuimen oikeuskdytinnoén kautta my6s tulkin-
taan SEU 2 artiklan arvopohjasta. Sukupuoli
ei tassd kuvaillussa oikeuskiytinnossa maarit-
tynyt endd essentialistien ajattelun tavoin su-
kupuolidikotomiaksi miehiin ja naisiin. Ny-
kyisin Englannissa on omaksuttu sukupuo-
leen ns. performatistinen tulokulma, joka ko-
rostaa kunkin yksilén omaa kokemusta su-
kupuolestaan. T4ma on johtanut sithen, ettd
Englannissa sukupuolen voi vahvistaa viran-
omaisille omalla ilmoituksella (performative gen-
der).? Tamai sukupuolen moninaisuutta kos-
keva tulkinta ei ole saanut etenkiin Euroopan
unionin itdisissd jasenvaltioissa hyviksyntaa,
mistd esimerkkini kisittelen seuraavaksi ns.

Mirin-tapausta® .

20 Ks. KOM (2008) 426 lopull.

Mirin-tapauksessa oli kyse siitd, tuleeko yh-
dessi jasenvaltiossa tunnustettu ja rekisterdi-
ty nimen ja sukupuoli-identiteetin muutos
tulla kirjatuksi ilman erillistd vahvistusoikeu-
denkdyntid toisessa jasenvaltiossa, jossa hen-
kil6 on syntynyt. Tulkintakysymys liittyy EU-
kansalaisten oikeuteen litkkua ja oleskella va-
paasti jisenvaltioiden alueella, mikd perustuu
SEUT 20 ja 21 artikloihin seka perusoikeuskir-
jan 45 artiklaan. Asiaan liittyy my6s perus-
oikeuskirjan 7 artiklan suojaama yksityis- ja
perhe-elimin kunnioittaminen. Pohjimmal-
taan kyse on siitd, miten universaali voi olla
kisitys performatiivisesta sukupuolesta ja mi-
ten transsukupuolisen ihmisen sukupuolen
vahvistaminen niveltyy SEUT 2 artiklan arvoi-
hin.

Tissd tapauksessa kyse oli Romaniassa
vuonna 1992 syntyneestd henkiléstd M-A.A,
joka rekisterditiin naiseksi. Hin muutti Yhdis-
tyneisiin kuningaskuntiin vuonna 2008 ja hi-
nestd tuli muuttonsa jilkeen sekd Romanian
ettd Yhdistyneiden kuningaskuntien kansalai-
nen. Vuonna 2017 M-A.A. vaihtoi nimensi ja
puhuttelumuotonsa miespuolisiksi hallinnol-
lisessa menettelyssi ja vaihtoi passinsa ja muut
vastaavat asiakirjat vastaamaan sukupuoli-
identiteettiddn. Kesidkuussa 2020 hin sai Yh-
distyneiden kuningaskuntien viranomaisilta
todistuksen miespuolisesta sukupuoli-identi-
teetistidn (Gender ldentity Certificate). Touko-
kuussa 2021 hin pyysi Romanian viranomai-
sia kirjaamaan hinen syntymatodistukseensa
merkinndt hinen etunimensi, sukupuolensa
ja henkil6tunnuksensa muutoksesta, jotta ne
vastaisivat miessukupuolta. Hakemus hylit-

tiin, koska mainitut merkinnit oli kansallisen

21 Ks. EUVL, N:o L 204, 26.7.2000, s. 23, ("the ’recast’ equal treatment Directive”) ja esim. Raitio, Juha — Tuominen, Tomi, Eu-

roopan unionin oikeus. Almalnsights 2025, s. 296.

22 Ks. essentialisteista ja performatisteista Englannissa Wiesner-Hanks 2002, s. 600—620), erit. s. 607.

23 Ks. ns. Mirin-tapaus C-4/23 M.-A.A, ECLI:EU:C:2024:845.
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lainsaddannon perusteella mahdollista toteut-
taa lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla. M-
A.A:n nostettua kanteen asia paityi ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasitte-
lyyn Romaniassa.

EU-tuomioistuin linjasi lokakuussa 2024
ennakkoratkaisussaan asian M-A.A:n eduksi.
Se katsoi, ettd EU-oikeudellinen henkiléiden
vapaa liikkkuvuus ja yksityiselimin suoja on
esteend sellaiselle jasenvaltion kansalliselle lain-
sdddinnolle, jossa ei siddetd mahdollisuudes-
ta kirjata kyseisen jisenvaltion antamaan syn-
tymitodistukseen toisessa jisenvaltiossa vah-
vistettua sukupuoli-identiteetin muutosta.
EU-oikeuden vastaisena voidaan siis pitda ti-
lannetta, jossa yhdessi jisenvaltiossa suku-
puoli-identiteettiddn muuttanut transsuku-
puolinen henkil6 joutuisi aloittamaan uuden
sukupuoli-identiteetin vahvistamista koske-
van menettelyn toisessa jasenvaltiossa. Euroo-
pan unionin arvopohjan merkitys asiassa hah-
mottuu sen my6td, ettd EU-tuomioistuin luet-
telee ratkaisunsa aluksi relevantit oikeussain-
n6t ja aloittaa SEU 2 artiklasta, eli selkedst liit-
tdd ndin ollen mainitun tulkintansa osaksi
EU:n arvojen tulkintaa. Samalla tavoin on
huomionarvoista se, ettd perusoikeuskirjan
asiaan soveltuvia kohtia luetellessaan EU-tuo-
mioistuin aloittaa perusoikeuskirjan 1 artiklan
mukaisesta loukkaamattoman ihmisarvon
kunnioittamisesta. Néen tissd yhtymakohtia
saksalaiseen perusoikeusajatteluun, jota ha-
vainnollistaa Saksan perustuslain (Grundgeserz)
1 artikla, jossa korostetaan juuri “loukkaamat-

toman” thmisarvon kunnioittamista.?*

24 Ks. Art 1 GG: ”Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.”

25 Ks. C-249/96 Grant, ECLI:EU:C:1998:63 ja esim. Raitio 2016,
5. 281-283.

26 Ks. EYVL,N:o 1.45,19.2.1975,s. 19.

27 Ks.EYVL,N:o L 39, 14.2.1976, s. 40.

2.2. Homoseksuaalit

Nostan homoseksuaaleja koskevasta oi-
keuskdytinnostd esiin erityisesti juuri Yhdis-
tyneisiin kuningaskuntiin liittyvad oikeuskay-
tint6d suhteessa Iti-Euroopasta ldhtéisin ole-
vaan oikeuskiytintoon, jotta se vertautuu edel-
14 transsukupuolisia koskevaan oikeuskdytin-
t66n. Aloitan tillikin kertaa 1990-luvulta ja
Grant-tapauksesta™, jossa oli kyse seksuaali-
seen suuntautumiseen kohdistuvasta syrjin-
nistd nimenomaan ty6elimain liittyvissa mel-
ko talouspainotteisessa kontekstissa, mutta
my06s puoliso-kisitteen tulkinnasta. Grant oli
ty6suhteessa rautatieyhtiéon, jonka alennus-
jarjestelmin mukaan tyéntekijin aviopuoliso
tai avopuoliso sai alennuksen yhtion reiteilld.
Rautatieyhti6 kieltiytyi antamasta alennusta
Grantin samaa sukupuolta olevalle kumppa-
nille. Kansallinen tuomioistuin pyysi ennak-
koratkaisua siitd, sovelletaanko SEUT 157 ar-
tiklan samapalkkaisuussddnnostd seki direktii-
veja 75/117/ETY? ja 76/207/ETY? seksu-
aaliseen suuntautumiseen perustuvaan syfjin-
tddn. EY-tuomioistuin katsoi, ettd matka-alen-
nus kuului SEUT 157 artiklan palkan kasittee-
seen, mutta mainitut tasa-arvodirektiivit eivit
soveltuneet. EY-tuomioistuin ldhti tuolloin
vield siitd, ettei kahden samaa sukupuolta ole-
van henkil6n vakituista suhdetta pidetd naimi-
sissa olevien henkil6iden suhteita tai vastakkais-
ta sukupuolta olevien henkiléiden vakituisia
avosuhteita vastaavana.

Ratkaisu on annettu ennen Amsterdamin
sopimuksen yhteydessi sdddetyn yleisen sytjin-
takiellon sisdltdvin EY 13 artiklan eli nykyisen
SEUT 19 artiklan voimaantuloa, joten EY-
tuomioistuin katsoi, ettei EU-oikeus silloises-
sa kehitysvaiheessaan koskenut seksuaaliseen
suuntautuneisuuteen kohdistuvaa syrjintda.

EY-tuomioistuin katsoi puolison kisitteen
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madrittelyn kuuluvan kansallisen oikeuden
piiriin. Lisdksi EY-tuomioistuin toi esiin, et-
tei ihmisoikeuksien suojaamista koskevilla
kansainvilisilld asiakirjoilla voi olla silloisen
EY:n perustamissopimuksen miiriysten so-
veltamisalaa EY:n toimivallan ulkopuolelle
laajentavaa vaikutusta.”® Sittemmin tulkinnat
ovat 1990-luvun lopusta muuttuneet. Esimer-
kiksi EU:n perusoikeuskitja on tullut normi-
hierarkkiselta asemaltaan perussopimuksien
tasoiseksi Lissabonin sopimuksen myota,
miké on lisinnyt perus- ja ihmisoikeuksiin liit-
tyvien punnintojen painoarvoa EU-tuomio-
istuimen oikeuskaytinndssa.
EU-tuomioistuimen homoseksuaalisuu-
teen niveltyvi oikeuskaytinté on johdonmu-
kaisesti pyrkinyt suojaamaan homoseksuaale-
ja heidin ty6suhteissaan tai kun he ovat per-
heineen siirtyneet jasenvaltiosta toiseen ja kayt-
tineet EU-kansalaisuuteen kuuluvaa lifkku-
misvapauttaan. Lissabonin sopimuksen voi-
maantulon jilkeen ratkaistussa tyelikkeitd
koskeneessa Rimer-tapauksessa® EU-tuomi-
oistuin ei pitinyt sukupuoliseen suuntautumi-
seen liittyvaa syrjintdd samalla tavalla itsendise-
ni oikeusperiaatteena kuin ikdsyrjinnin kieltoa
Mangold- tapauksessa® aiemmin. Tulkintani
mukaan tima ei kuitenkaan merkitse sita, etta
EU-tuomioistuin olisi linjannut ikddn perus-
tuvan sytjinnin vaativan parempaa suojaa kuin
seksuaaliseen suuntautumiseen liittyva syrjin-
td. Romer-tapauksen tulkintaan vaikutti nimit-
tdin méidrddvisti kyseessd olleen tyelimin
puitedirektiivin 2000/78/EY*" implemen-
tointiméddriajan padttyminen ja sithen liittyva
kysymys direktiivin valittomastd vaikutukses-
ta. Mangold-tapauksessa puolestaan EU-tuo-

mioistuin nimesi yhden syrjintiperusteen eli

ikddn perustuvan sytjinnin yleiseksi oikeuspe-
riaatteeksi ja ndin kiytdnnossi kiersi direktiivi-
en horisontaalisen vilittdmin vaikutuksen
kieltoa mielestdni ongelmallisella tavalla.
Viime vuosina seksuaaliseen suuntautumi-
seen liittyvisti syrjinndstd on syntynyt EU-tuo-
mioistuimessa etenkin Itd-Eurooppaan koh-
dentuvaa oikeuskaytint6d, joka korostaa yksi-
16n ihmisarvoa. Esimerkiksi romanialaisessa
Coman-tapauksessa™ kisiteltdvind oli samaa
sukupuolta oleva aviopari ja samalla aviopuo-
liso-kisitteen mairittely direktiivin 2004/38/
EY 2 artiklan ja SEUT 21 artiklan tulkinnassa.
Romanian lainsdddanté tunnustaa avioliiton
vain miehen ja naisen vilisend liittona ja niin,
ettd avioliitto samaa sukupuolta olevien hen-
kiléiden vilillid on eksplisiittisesti kielletty. Kan-
sallisen lain mukaan ulkomailla solmittuja sa-
maa sukupuolta olevien henkiléiden avioliit-
toja ei tunnusteta. Tapauksessa Coman oli
USA:n ja Romanian kansalainen ja hinen sa-
maa sukupuolta oleva puolisonsa oli USA:n
kansalainen. Pariskunta solmi avioliiton Bel-
giassa. Pyrkiessdin muuttamaan Romaniaan
maahanmuuttoviranomaiset ilmoittivat, ettei
Comanin puoliso saisi oikeutta oleskella kol-
mea kuukautta pidempdin Romaniassa. T4-
min vuoksi Coman nosti paikallisessa alioi-
keudessa kanteen maahanmuuttoviranomais-
ten paatoksen kumoamiseksi EU-kansalaisen
vapaata liikkuvuutta rajoittavan ja seksuaaliseen
suuntautumiseen liittyvén syrjinndn perusteel-
la. Alioikeus pyysi asiassa ennakkoratkaisua
EU-tuomioistuimelta, silld asiassa oli selkea
liittyma direkdivin 2004/38/EY perheenjise-
nen tulkintaan ja EU-kansalaisen oikeuksiin.
EU-tuomioistuin asettui asiassa Comanin
puolelle, silla SEUT 21(1) artiklan tulkintaan

Ks. tistd myds EY-tuomioistuimen lausunto 2/94, (1996) ECR 1-1759, kohdat 34 ja 35.

28
29 Ks. C-147/08 Rémer, ECLLEU:C:2011:286.
30

Ks. C-144/04 Mangold, ECLI:EU:C:2005:709 ja my6s vastaavasti esim. C-555/07 Kiiciikdeveci, ECLI:EU:C:2010:21.

31 Ks. EYVL, N:o L 303, 2.12.2000, . 16.
32 Ks. C-673/16 Coman, ECLLEU:C:2018:385.
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nojautuen jossain EU:n jisenvaltiossa laillisesti
solmittu samaa sukupuolta olevien henkil6i-
den avioliitto on tunnustettava muissakin ja-
senvaltioissa siitd riippumatta, sallitko muut-
tamisen kohteena oleva jisenvaltio tillaiset
avioliitot vai ei. Niin ollen liikkumisvapauttaan
kiyttineen EU-kansalaisen samaa sukupuolta
oleva puoliso on perheenjisenen statuksella
oikeutettu oleskelemaan yli kolme kuukautta
jasenvaltiossa, ellei ole jotain direktiivin 2004/
38/EY 7 artiklassa mainittua estettd. Kolmen
kuukauden ylittivin oleskelun rajoituksena
voi esimerkiksi olla vaatimus oleskelua varten
riittdvistd varoista, muttei siis seksuaalinen
suuntautuminen. Romanian viestosta suurin
osa kuuluu ortodoksiseen kirkkoon, joka ei
teologisista syistd vihi samaa sukupuolta ole-
via henkil6itd avioliittoon, joten nahtéiviksi jaa,
missd mairin tima jannitteinen asetelma puo-
liso-kisitteen eri tulkinnoista on ratkaistavissa
keskeisesti SEUT 21 artiklan luomia oikeuksia
painottamalla. Kyse on pikemminkin erilais-
ten liberaalien ja konservatiivisten arvomaail-
mojen kohtaamisesta.

Sama jdnnitteinen asetelma vaikuttaa olevan
my6s suurelta osin katolisen Puolan ja Euroo-
pan unionin valilld avioliittoa koskevissa asia-
yhteyksissd. My6skiin katolinen kirkko ei vihi
samaa sukupuolta olevia henkil6itd avioliit-
toon. Melko tuoreessa Trgjan-tapauksessa™
Puolan viranomaiset eivit tunnustaneet ja re-
kister6ineet samaa sukupuolta olevan puola-
laisen avioparin liittoa, joka oli laillisesti solmit-
tu Saksassa. Verrattuna edelld esiteltyyn Coman-
tapaukseen asian oikeudellisessa arvioinnissa
huomioitiin my6s SEU 4 (2) artiklan mukai-
nen vaatimus kansallisen identiteetin kunnioi-
tuksesta, mutta lisind on my6s aikaisempaa
perusteellisempi pohdinta toisaalta Euroopan
33 Ks. C-713/23 Tryjan, ECLLEU:C:2025:917.

34 Ks.C-356/21 J.K» TP S.A.,, ECLEEU:C:2023:9.
35 EYVL,N:o 1.303,2.12.2000, s. 16.

unionin perusoikeuskitjan 7 artiklan takaamas-
ta yksityis- ja perhe-elimin suojasta sekd sitd
vastaavasta Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklan mukaisesta yksityisyyden suojas-
ta. EU-tuomioistuin antoi marraskuussa 2025
tuomion, jossa se vahvisti aikaisemmin Comzan-
tapauksessa omaksumansa tulkinnan: SEUT
20 ja 21 artiklaa seki perusoikeuskirjan 7 artik-
laa on tulkittava niin, ett laillisesti yhdessa ja-
senvaltiossa solmittu samaa sukupuolta ole-
vien henkilbiden avioliitto on tunnustettava
myds muissa jasenvaltioissa siitd riippumatta,
onko timi tunnustaminen kansallisen lainsda-
dinnén mukaan jdsenvaltiossa mahdollista.
Mainittakoon, ettd paria vuotta aiemmin
EU-tuomioistuin oli joutunut puuttumaan
Puolan osalta seksuaaliseen suuntautumiseen
liittyvéddn syrjintiin my6s tydoikeudellisessa
asiayhteydessi J.K-tapauksessa™ , kun puola-
lainen julkinen televisiokanava peruutti TV-
ohjelmien valmistelutehtivissa itsendisend am-
matinharjoittajana toimineen J.K:n tydvuoro-
ja. Asian kantaja ]J.K oli julkaissut samaa su-
kupuolta olevan kumppaninsa kanssa Youtu-
be-videon, jossa korostettiin suvaitsevaisuut-
ta samaa sukupuolta olevia pareja kohtaan.
EU-tuomioistuin katsoi J.K:n tulleen syrjityksi
seksuaalisen suuntautumisensa perusteella yh-
denvertaista kohtelua koskevaa tyéeliman pui-
tedirektiivia 2000/78/EY?* rikkowvalla tavalla.

3. Euroopan unionin arvot
keskeisend perusteena
komission rikkomuskanteessa
Unkaria vastaan seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistoja
koskevassa asiassa

Edelld kuvattu seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmist6jd koskeva oikeuskdytint6 on hyva
pitdd taustoituksena mielessi, kun seuraavak-
si tarkastelun kohteeksi tulee tita kirjoitettaes-
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sa vireilld oleva asia C-769/22 kowmsissio v Untka-
77, josta julkisasiamies Capefa on antanut rat-
kaisuehdotuksen 5.6.2025.% Asia on sikali eti-
tyisen merkittdva, ettd siind EU-tuomioistuin
tulkitsee nimenomaisesti SEU 2 artiklan mu-
kaista ihmisarvon kunnioittamisen vaatimusta
sen lisaksi, ettd se kasittelee SEUT 56 artiklan
palveluiden vapaan liikkkuvuuden ja palvelui-
hin liittyvien direktiivien 2000/31/EYY,
2006/123/EY* ja2010/13/EY? seka perus-
oikeuskitjan 7 ja 21 artikloiden jo melko vakiin-
tunutta tulkintaa. Komissio on siis nostanut
osin EU:n arvoihin perustuen kanteen asias-
sa, joka koskee seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistén thmisarvon kunnioittamista ja niin,
ettd asiassa vaikuttaa olevan tilld kertaa pikem-
minkin kyse perusoikeuksien kuin perusvapa-
uksien toteutumisesta. Sindnsd EU-tuomiois-
tuin on toki kisitellyt oikeuskédytinnéssiin
ihmisarvon kunnioittamista aikaisemminkin,
esimerkiksi turvapaikanhakijoiden vastaanot-
toa® tai Dublin-asetuksen* mukaisia siirto-
ja* koskevissa asiayhteyksissi ja tiettyjen sosi-
aalietuuksien my6nnoén® yhteydessi, mutta ei
silld tavoin selkedsti SEU 2 artiklan nimenomai-
sena tulkintakysymyksend kuin nyt kisilld ole-
vassa Unkariin kohdistetussa asiassa. My6s
julkisasiamies Capeta toteaa, ettd SEU 2 artikla
itsendisend perusteena EU-oikeuden rikkomi-
sen toteamiselle on asiassa uutta. Onkin siksi
perusteltua, ettd EU-tuomioistuin tulee anta-
maan ratkaisunsa arvovaltaisessa tdysistunto-
kokoonpanossa.

Komissio nosti Unkaria vastaan rikkomus-

kanteen kansallisesta lainsdddidnndsti, jonka

tarkoituksena on estd tai rajoittaa alaikdisten
péddsyd mediasisiltoihin, joissa on kyse ”syn-
tymdssd madrdytyneen sukupuolen tai suku-
puoli-identiteetin eroavuuksia, sukupuolen
vaihtamista tai homoseksuaalisuutta koskevi-
en kysymysten” kansantajuistamisesta tai niisté
tiedottamisesta. Taman ns. HLBTI-sisillon
estdminen tai rajoittaminen rikkoo komission
mukaan paitsi palvelujen vapaata liitkkuvuutta
my6s EU-kansalaisen perusoikeuksia ja ihmis-
arvoa. Unkari puolestaan katsoo, etti lainsda-
dinnolld pyritidn suojaamaan alaikdisid, kos-
ka heidén altistumisensa HLBTI-siséllélle voi
vaikuttaa kielteisesti heiddn fyysiseen, henki-
seen tai moraaliseen kehitykseensi. Unkatin
nikemyksen mukaan ensisijaisesti on vanhem-
pien asia padttdd, milloin HLBTI-sisilt6d voi
saattaa alaikdisten tietoon.

Julkisasiamies Capeta aloitti oman pohdin-
tansa selvittamalla ensin, ettd kiistanalaisessa
laissa on kyse HLTBI-henkil6iden tavallisen,
jokapdiviisen elimin kuvaamisen kiellosta ala-
ikéisten suojelemiseksi. Mitddn tutkimusniyt-
tod ei ole timin kiellon tueksi. Kielto perus-
tuu julkisasiamiehen tulkinnan mukaan ennak-
koasenteeseen tai arvoasetelmaan, jonka mu-
kaan HLTBI-henkil6iden elimi ei ole yhti ar-
vokasta kuin heteroseksuaalisten tai cis-suku-
puolisten elima.* T4dtd kautta ajatellen asiaan
soveltuu SEU 2 artiklan ja perusoikeuskirjan 1
artiklan linjaus loukkaamattomasta ihmisar-
von kunnioituksesta, joka itse asiassa vastaa
laajempaa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa muotoiltua ihmisoikeusjirjestelmia.

Kiista koskee siis viime kddessé arvoja.

36 Ks. julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus, C-769/22 komissio v Unkari, ECLI:EU:C:2025:408.

37 K
38 Ks. ns. palveludirektiivi, EYVL, N:o L 376, 27.12.2000, s. 36.

»

. ns. direktiivi sahkoisestd kaupankiynnistd, EYVL, N:o 1. 178, 17.7.2000, s. 1.

39 Ks. audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi, EYVL, N:o L. 95, 15.4.2010, s. 1.

40 Ks. esim. C-79/13 Sacir, ECLIEU:C:2014:103.

41 Ks. ns. Dublin ITI -asetus (EU) N:o 604/2013, EUVL, N:o L. 180, 29.6.2013, s. 31.

42 Ks. esim. C-411/10 ja C-493/10 N.S, ECLLEU:C:2011:865 ja C-578/16 PPU, C.K,, ECLLEU:C:2017:127.

43 Ks. esim. C-140/12 Brey, ECLI:EU:C:2013:565 ja C-333/13 Dano, ECLI:EU:C:2014:2358 ja C-709/20 C.G., ECLI:EU:C:2021:602.
44 Ks. julkisasiamies Capetan ratkaisuchdotus, C-769/22 komissio v Unkari, ECLI:EU:C:2025:408, kohta 4.

45 1Ibid, kohta 41.
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Olisi kuitenkin mielestini virheellista tulki-
ta, ettd kyseisessd tapauksessa olisi kyse vain
arvoista, silld asiaan soveltuu my6s tavoitepe-
riaatteeksi (po/iey) luokiteltavissa oleva palvelui-
den vapaa liikkkuvuus, joka sijoittuu Tuorin
kriittisen oikeuspositivismin tarkoittamalle
oikeuden pintatasolle.*® Asiaan soveltuu
my6s perusoikeuskirjan yksityisyyden suojaa ja
sytjintikieltoa korostavat artiklat. Julkisasia-
miehen ratkaisuehdotuksesta kdy my6s ilmi
tulkinta, ettei asiassa ole kyse SEU 2 artiklan
vilittomastd vaikutuksesta. Kanneperusteek-
si soveltuu vilittdmasti vaikuttava SEUT 56
artiklan palveluiden vapaata liikkuvuutta kos-
keva ehdoton ja tarkkarajainen sdannds.

Kisiteltivissd asiassa SEU 2 artikla kuvaa
sitd, millainen on visio hyvisti yhteiskunnas-
ta ja milld tavoin se kuvaa Euroopan unionin
perussopimuksista tulkittavissa olevaa EU:n
identiteettid. EU:n oikeusjirjestys koostuu
sekd EU:n ettd jasenvaltioiden tasolla annetuis-
ta sadnnoksistd. Tillainen yhdistelmdmuotoi-
nen oikeusjirjestelmi ei julkisasiamiehen mu-
kaan voi olla olemassa ilman ettd EU:n yhtei-
sid arvoja kunnioitetaan sekd EU:ssa etti jasen-
valtioissa. Taman EU:n oikeusjirjestyksen ole-
massaolon edellytyksid korostavan tulkinnan
tueksi hin viittasi EU-tuomioistuimen aikai-
sempiin ratkaisuihin SEU 2 artiklan tulkinnasta
ns. chdollisuustuomioissa*’ vuodelta 2022.*
Julkisasiamiehen retoriikka kuvastaa kisitysta
Huroopan unionista yhtendisend arvoyhteiso-
ni, johon jisenvaltioiden keskindinen luotta-
mus suurelta osin perustuu. Hinen johtopai-

toksensi on se, ettd kuvattu unkarilainen lain-

saddanto rikkoo edelld mainittuja EU:n perus-
vapauksiin ja perusoikeuksiin liittyvid saannok-
sid sekd my6s SEU 2 artiklan kuvaamaa EU:n
arvopohjaa.

Tidssa vaiheessa on aika lopettaa kirjoituk-
sen lainopillinen analyysi, silld Euroopan uni-
onin arvojen pohdinta vaatii kriittisen oikeus-
positivismin syvitason® mukaisia lahinna
kulttuurisia erityispiirteitd koskevia huomioi-
ta. Yhtd lailla niitd kulttuuria ja monitieteista
tutkimusotetta vaativia pohdintoja voisi hah-
mottaa Klamin finalistisen oikeusteotian®
sadntdjen ja kdyttaytymisen vilisen vuorovai-
kutuksen sekd hdnen hyédyntimansd normi-
en, kisitteiden, periaatteiden ja arvojen muo-
dostaman justifikaatiotasojen mallin® kautta.
Maailma ei muutu pelkistidn kirjoittamalla
saantojd, vaan ne tiytyy panna tiytintdon ja niitd
tulee noudattaa, miki viittaa Klamin teotiassa
ihmisten kayttidytymiseen. Pohdin seuraavak-
si edelld esitettyd oikeuskidytdntdd erityisesti
uskonnon nakokulmasta, koska sitd ei voida
arvoja koskevassa eurooppalaisessa keskuste-
lussa vilttdd.”” Aihe on muodostunut viime
aikoina varsin ajankohtaiseksi my6s Euroopan
unionissa suurelta osin siksi, ettd Yhdysval-
loissa presidentti Trumpin taustalla vaikuttaa
varsin selkedsti hyvin konservatiivinen ns.
evankelikaalinen kristillisyys.”

4. Kristinusko ja kiistat
Euroopan unionin arvoista

Uskonnon ja arvojen merkitystd Euroopan

unionissa voidaan tutkia monista eti nakokul-

46 Ks. Tuori, Kaatlo, Kiriittinen oikeuspositivismi. Werner Séderstrom Lakitieto 2000, s. 163—-216.
47 Ks. C-156/21 Unkari v Euroopan parlamentt: ja neuvosto, ECLI:EU:C:2022:97 ja C-157/21 Puola v Euroopan parlamentti ja nenvosto,

ECLLEU:C:2022:98.

48 Ks. julkisasiamies Capetan ratkaisuchdotus, C-769/22 komissio v Unkari, ECLI:EU:C:2025:408, kohdat 159-163.

49 Ks. Tuori 2000, s. 163-216.

50 Ks. Klami, Hannu Tapani, Finalistinen oikeusteoria. Turun yliopiston yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja A:19, 1980.
51 Ks. esim. Klami, Hannu Tapani, Methodological Problems in European and Comparative Law. Helsingin yliopiston yleisen

oikeustieteen laitoksen julkaisuja 14, 1997, s. 11.

52 Ks. esim. Suomen osalta kansanedustaja Péivi Risdsen saama tuomio asiassa KIKO:2026:27.
53 Ks. esim. Korhola, Atte, Kristillinen dérioikeisto ja Trump. Tammi 2024.
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mista. Keskityn uskonnon osalta vain kristin-
uskoon, koska se on roomalaisen oikeuden
tavoin merkittdvi aatteellinen taustatekijd Eu-
roopan histotiassa.> Tosin Euroopan uskon-
toperinteitd ajatellen vihintddnkin seka uskon-
nottomuus™ ettd islam™ vaatisivat my6s huo-
miota taustoituksena, koska Eurooppa ei ole
ollut eika ole vain kristillinen. Euroopan uni-
onin arvojen osalta taustoitusta tarjoaa esimer-
kiksi Twuomisen vuonna 2024 julkaistu artikke-
Ii°7 ja itse asiassa koko hinen toimittamansa
kirja, joka liittyy hinen johtamaansa tutkimus-
hankkeeseen. Mielestini edelld esitetty ko-
mission nostama tikkomuskanne (C-769/22)
Unkaria vastaan osoittaa, ettei edelld kuvatun
oikeuskiytinnon syvillisempi ymmirtiminen
ole endd mahdollista lainopin keinoin, vaan on
turvauduttava monitieteiseen tutkimukseen ja
tehtivi sen pohjalta johtopdatoksia.
Esimerkiksi T7ilikainen on vuonna 2019
julkaistussa artikkelissaan pohtinut uskonto-
jen merkitystd Euroopan integraatiossa valtio-
tieteen ja EU-politiikan nikékulmasta.®® Eri-
tyisen merkityksellinen ainakin oman ajatteluni
kannalta on Tiilikaisen analyysi eurooppalaisis-
ta poliittisista kulttuureista, joihin my6s his-
torian saatossa vakiintuneet uskonnolliset ja-
kolinjat etenkin protestanttisten, katolisten ja

ortodoksisten alueiden vililld vaikuttavat. Va-
raumana on kuitenkin todettava, ettei esimer-
kiksi konservatiivinen sukupuoli- ja seksuaa-
livihemmist6ihin kriittisesti suhtautuva kris-
tillisyys noudata kirkkokuntien rajoja niin ka-
tegorisesti kuin Tiilikaisen analyysista voisi
ehki tulkita.”” Esimerkiksi Yhdysvalloissa
MAGA-liikkeeseen kytkeytyvi ddrikonservatii-
vinen evankelikaalisuus ei noudata kirkkokun-
tien tai uskonnollisten yhteistjen rajoja.®’
Poliittiset kulttuurit ovat aatejirjestelmii,
jotka kokoavat yhteen kisityksid poliittisen
vallan luonteesta ja joilla on kytkoksia poliitti-
siin oppeihin, ideologioihin ja myJs erilaisiin

1 Poliittinen kulttuuri

uskontoperinteisiin.
linkittyy tulkintani mukaan Tuorin kriittisen
oikeuspositivismin tasojaottelun syvita-
soon®, minkd vuoksi poliittisia kulttuureja on
vaikeampi muuttaa kuin oikeuden tai politii-
kan pintatasolla toimivia aatejirjestelmid tai
tavoiteperiaatteita, kuten vaikkapa palveluiden
vapaan liikkuvuuden ulottuvuuksia. Tama ase-
telma osaltaan selittdd edelld kuvattua seksu-
aali- ja sukupuolivihemmist6ji koskevaa po-
liittisesti jannitteistd oitkeuskaytintod.
Tiilikainen kuvaa protestanttisen Euroopan
painottavan valtiosuvereniteettia ja uskonnon-
vapautta.” Eurooppalaisille protestanttisille

54 Ks. Kekkonen, Jukka, Murenecko oikeusvaltio? Art House 2025, s. 33, ja Husa 2024, s. 64—65.

55 Ks. uskonnottomuudesta esim. Sillfors, Mikko, Ateismi ja uskonnottomuus, s. 98-107 teoksessa Heikki Pesonen — Tuula Sa-
karanaho (toim.) Uskontotieteen ilmi6itd ja ndkokulmia. Gaudeamus 2020. Uskonnottomuudella tarkoitetaan uskontokun-
taan kuulumattomuutta. Tdhin ryhmiin voi kuulua monenlaisista katsomuspohjista tulevia ihmisid, kuten ateisteja tai ag-

nostikkoja.

56

Ks. esim. Pauha, Teemu — Konttori, Johanna, Muuttoliike ja ylirajainen uskonto, s. 153—162 teoksessa Heikki Pesonen — Tuula

Sakaranaho (toim.) Uskontotieteen ilmi6itd ja nikokulmia. Gaudeamus 2020. Artikkelissa kuvataan muun muassa siti, kuinka
islamista halutaan Euroopassa muokata “eurooppalainen versio” esimerkiksi perustamalla erilaisia neuvostoja tai neuvottelu-
kuntia, joiden tarkoituksena on toimia neuvottelukumppanina suhteessa julkisvaltaan.

57 Ks. Tuominen, Hanna, Euroopan unioni arvojen yhteisénd, s. 7-26 teoksessa Hanna Tuominen (toim.) Arvojen yhteis6. Nikokulmia

Euroopan unionin perusarvoihin. Gaudeamus 2024.

58 Ks. Tiilikainen, Teija, Jakautunut vai yhteniinen Eurooppa? Uskontojen merkitys eurooppalaisessa integraatiossa, s. 62—81
teoksessa Heikki Pesonen — Tuula Sakaranaho — Sini Paukkunen (toim.) Uskonto ja maailmanpolitiikka. Gaudeamus 2019.

59 Ks. esim. Vuola, Elina, Remaking Universals? Transnational Feminism(s) Challenging Fundamentalist Ecumenism, Theory,
Culture & Society 1-2/2002, s. 175-195. Vuola kuvaa artikkelissaan mm. siti, kuinka katolisen kirkon viralliset opit esimerkiksi
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poliittisille kulttuureille on hinen mukaansa
yhteistd, ettd Euroopan integraatiota lihesty-
tddn valtioiden vilisend yhteistyona. Protestan-
tismin sisdlld kalvinistit korostavat liberaalia
valtiota, jossa painotetaan yksilénvapauksia
suhteessa valtioon, mikd on heijastunut tyy-
pillisesti etenkin Yhdistyneiden kuningaskun-
tien EU-politiikassa. Verrattain nationalistisissa
ja luterilaisissa pohjoiseurooppalaisissa mais-
sa taas valtiosuvereniteetti on itsetarkoitus ja
valtio on norminantovallan lihde, jonka oi-
keutus ei perustu samalla lailla yksilénvapauk-
sien turvaamiseen kuin kalvinisteilla. Protes-
tanttiset kulttuurit eivit ole pddsidntdisesti
tukeneet Euroopan unionin federalistisia pyr-
kimyksia.

Toisen maailmansodan jilkeen etenkin ka-
tolilaistaustaiset kristillisdemokraattiset ja kris-
tillissosialistiset litkkeet vaikuttivat merkittivis-
ti eurooppalaisen integraation kdynnistymi-
seen.” Lansi- ja Eteli-Euroopan katoliselle
kulttuurille on tyypillistd korostaa perheen tai
alueellisten yhteis6jen merkitysti, ei niinkdan
valtiota ja sen protestanttista suvereniteettitul-
kintaa. Perinteisid perhearvoja korostava kato-
lilaisuus vaikuttaa varsinkin Puolassa kohtaa-
van jannitteitd verrattain liberaalin EU:n per-
he- ja seksuaalipolitiikan suhteen, miki ei ole
yllattivaa siind mielessd, ettd edelld esitetylld
tavalla homoseksuaalisia ja transsukupuolisia
thmisid koskevat EU-tuomioistuimen ennak-
koratkaisut ovat syntyneet 1900-luvun lopulla
ja vuosituhannen vaihteessa yksilokeskeisem-
min poliittisen kulttuurin piirissd lintisessa
Euroopassa. EU-politiikassa katolilaistaustai-

64 Ibid, s. 66 ja 80-81.
65 Ks. C-713/23 Tryan, ECLI:EU:C:2025:917.

set toimijat ovat usein korostaneet eurooppa-
laista yhteenkuuluvuutta, yhteistd eurooppa-
laista arvopohjaa ja edistineet luonteeltaan fe-
deralistisia hankkeita, esimerkiksi suotia vaale-
ja BEuroopan parlamenttiin tai rahaliittoa. Eu-
roopan yhtendisyyttd my6s arvomaailman osal-
ta ilmentdvd SEU 2 artikla soveltuu hyvin ka-
tolilaiseen poliittiseen kulttuuriin. Tétd taus-
taa vasten Puolan viranomaisten Trgjan-tapa-
uksen® yhteydessi esiin nostama kysymys
SEU 4(2) artiklan mukaisesta kansallisen iden-
titeetin kunnioittamisesta tulee ymmarretta-
viksi mielestdni sitd kautta, ettd Puola halusi
selvittdd eurooppalaisen arvopohjan universa-
lisoinnin rajoja, kun huomioidaan erilaisten
poliittisten ja uskonnollisten kulttuurien vai-
kutus SEU 2 artiklan tulkintaan.

Euroopan unioni laajeni vuosina 2004 ja
2007 itdiseen Eurooppaan ja samalla jisenval-
tioiksi tuli maita, joissa vaikuttaa ortodoksinen
(esimerkiksi Romania, Bulgaria) tai katolinen
(esimerkiksi Puola, Liettua) poliittinen kult-
tuuri. Ortodoksisissa maissa kielteisyyttd Eu-
roopan integraatiota kohtaan on lisinnyt or-
todoksisten kirkkojen nikemys integraatiosta
katolista kirkkoa ja sen arvopohjaa tukevana
hankkeena.® Tiilikaisen mukaan ortodoksi-
suus ei jaa katolisuuden luonnonoikeusop-
piin® nojaavaa yhteisollistd ideologiaa eiki se
tarjoa kulttuurisia valmiuksia ihmisoikeuksia
korostaville yksilokeskeisille poliittisille opeil-
le tai EU-oikeudellisen oikeusvaltiollisuuden
omaksumiselle.”® Tissa katsannossa ortodok-
sisuus saattaa tukea autoritaarista ja konserva-

tiivista politiikkaa, mikid saattaa ilmeté ns. pe-

66 Ks. Ramet, Sabrina, The Way We Were — And Should Be Again? European Orthodox Churches and the “Idyllic Past”, s. 148-
175 teoksessa Timothy A. Byrnes— Peter J. Katzenstein (toim.) Religion in an Expanding Europe. Cambridge University Press

2000.

67 Ks. luonnonoikeusopista tatkemmin Miettinen, Timo, Eurooppa. Poliittisen yhteisoén historia, Teos 2021, s. 23. Miettinen tuo
esiin, kuinka moderni kisitys luonnonoikeudesta kehittyi vihitellen 1500—1600-lukujen kuluessa ja kivi pikemminkin yksiin pro-
testantismille ominaisen uskonnollisen hajaantumiskehityksen ja yksilokeskeisyyden kuin katolisuuden kanssa.

68 Ks. Tiilikainen 2019, s 74-75.
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rinteisten perhearvojen tukemisena ja torjuva-
na suhtautumisena seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmist6ihin, mistd edelld esitetty romania-
lainen Mirin-tapaus® soveltuu havainnollisek-
si esimerkiksi.

Veikkaan, etti teologit, historioitsijat ja val-
tiotieteilijit voivat 16ytia perustellusti puutteita
pohdinnoistani, silli haen ymmairrysti ajan-
kohtaiseen oikeuskaytinté6n muiden tieteen-
alojen kuin omani piiristd. Moni historioitsija
saattaisi esimerkiksi kiinnittid huomiota sii-
hen, etti aatteiden, ideologioiden tai uskonto-
jen osalta yhteiskuntakehitykseen ja siten my6s
Euroopan unionin kehitykseen vaikuttavat
my0s vallitsevat rakenteet. Kekkonen on eri
yhteyksissd perustellusti korostanut konteks-
tuaalisen historiantutkimuksen arvoa. Esimer-
kiksi hiljattain julkaistussa oikeusvaltiollisuu-
den ajankohtaisia ongelmia ksittelevissi teok-
sessaan yksi hinen korostuksistaan on, ettd
aatteet ja ideologiat eivit selitd yhteiskunnalli-
sia muutoksia, vaikka niitd muutoksia niilld
legitimoidaan. Tarkastelussa tulee hinen mu-
kaansa ottaa huomioon my&s ns. historian
agentit eli henkil6t tai ryhmiit, jotka edistivit
tai jarruttavat uudistuksia. Hin korostaa ny-
kyisten oikeusvaltiollisuutta koskevien ongel-
mien taustalla olevan yhteiskunnallisen eriat-
voisuuden lisddntyminen, toimeentulon epi-
varmuus ja maahanmuuton aiheuttamat on-
gelmat, jotka puolestaan ovat viime vuosina
myotivaikuttaneet oikeistopopulismin nou-
suun eti jasenvaltioissa.”” Kontekstuaalista
tutkimusotetta oikeistopopulismin tutkimuk-
sessa edustaa esimerkiksi Mik/ssyn ajankoh-
tainen tutkimus Unkarin kristillisid arvoja pe-

69 Ks. C-4/23 M.-A.A, ECLIEU:C:2024:845.
70 Ks. Kekkonen 2025, s. 104 ja 183.

raankuuluttavan Fidesz-puolueen toiminnas-

ta ja politiikasta.™

5. Identiteettipolitikan aika ja
arvojen tulkinta

Lopuksi tullaan aiemmin esitetyn lainopil-
lisen analyysini erddnlaiseen kulminaatiopistee-
seen, eli komissio v Unkari tapauksen™ atvioin-
tiin ja kysymykseen yhteisestd eurooppalaises-
ta arvopohjasta. Siind vaikuttaa olevan vastak-
kain kaksi varsin erilaista uskonnollis-poliittista
arvomaailmaa ja varsin tyypillisesti identiteet-
tipoliittisia sivyjd sisdltdvi debatti. Aloitan siksi
kuvailemalla Fukuyaman esittimia tilanneku-
vaa nykyisestd linsimaisesta identiteettipolitii-
kasta ja siitd, miten sithen on paidytty.

Fukuyama kuvaa 1900-luvun politiikan ja-
sentyneen talouden miirittelemille vasem-
misto-oikeisto-kirjolle. Vasemmisto ajoi tasa-
arvoa ja oikeisto yksilonvapauksia. Vasemmis-
to tavoitteli parempaa sosiaaliturvaa ja oikeis-
to halusi vihentid byrokratiaa ja tukea yksityista
sektoria. Tama kaikki kdy havainnollisesti esiin
tyosuhteita koskevasta sukupuolten tasa-arvoa
koskevasta oikeuskiytinnosti. Sukupuolten
tasa-arvon edistdminen eteni ajan oloon suku-
puoli-identiteetteihin ja seksuaaliseen suuntau-
tumiseen.” Nykyisin vaikuttaa siltd, ettd mo-
nilla alueilla politiikkaa mairittdd yksilon tai
ryhmin identiteetti, miki ilmenee my6s oi-
keuskiytinnostd.” Vasemmisto ei ole Fuku-
yaman mukaan keskittynyt tavoittelemaan niin
laajaa taloudellista tasa-arvoa kuin 1900-luvul-
la, vaan nykyisin se pyrkii ajamaan erilaisten

marginaaliryhmien, esimerkiksi HLBTI-vien
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tai pakolaisten, etuja. Samaan aikaan oikeisto
tukeutuu nationalismiin ja konservatiiviseen
kristillisyyteen.” Voidaanko titd Fukuyaman
esittimii yksinkertaistavaa tilannekuvaa pitda
osuvana ajankuvana kowzissio v Unkari -tapaus-
ta arvioitaessa? Enti voidaanko tasa-arvon ta-
voittelu ndhdd nidin mustavalkoisesti vasem-
mistolaisena piirteena?

Esittimini retoriset kysymykset saattavat
johtaa harhaan, mikali pohdinta irtautuu lain-
opista. Kuvaamani oikeuskéytinnén osalta on
syytd varoa klikkiotsikoiden kaltaisia kysymyk-
sid, kuten esimerkiksi ”onko sukupuoli ilmoi-
tusasia”.”® Palaan siksi tissd lopuksi oman ala-
ni ja lainopin pariin. Olen julkisasiamies Ca-
petan kanssa samaa mieltd oikeudellisen kiis-
tan tulkinnasta. Ensinndkéin kyse ei ole vain
arvoja koskevasta tulkinnasta SEU 2 artiklan
pohjalta, vaan asiaan liittyy tarkkarajaisesti so-
vellettavissa olevaa aikaisempaa oikeuskaytin-
t6d. Toiseksi Unkarissa ei ole kyse tietynlaisen
pornon tai vastaavan aikuisille tarkoitetun oh-
jelmasisillon kieltimisestd lastensuojelun ni-
missd. TAma on merkittdvd huomio siksi, ettd
aiemmin Saksassa oli oikeuskiytinnén mu-
kaan mahdollista rajoittaa anime-videoiden
maahantuontia lastensuojelun perusteella ot-
taen kansallinen oikeuskidytint ja kulttuuri
huomioon.”” Sen sijaan nyt kowissio v Unfkari -
tapauksessa on kyse tietyn ihmisryhmin pel-
kidn olemassaolon sensuroinnista mediassa,
koska timén ihmisryhman esittiminen arkisis-
sa askareissaan on jo kiellettyd. On perusteltua
tulkita julkisasiamichen tavoin, ettd ndin teh-
ddin tistd thmisryhmistd vihaarvoisempi kuin
muista. Juuri timi seikka on vastoin ihmisar-

von loukkaamattomuutta. Oletan EU-tuo-

mioistuimen ratkaisevan asian samoin kuin
julkisasiamies tdssd suhteessa.

Julkisasiamies kiinnitti ratkaisuehdotukses-
saan paljon huomiota SEU 2 artiklan arvojen
pohdintaan, mutta luulen, ettei EU-tuomiois-
tuin ehkd tule pohtimaan EU:n arvopohjaa
samassa laajuudessa. Veikkaan, ettd se kytkee
asian ensinnikin palveluiden vapaaseen liikku-
vuuteen, johon se kiistatta kuuluukin.” Toi-
saalta oletan, ettd se tulee korostamaan ratkai-
sunsa perusteluissa enemman pikemminkin
thmisoikeuksia ja niiden kytkeytymisti euroop-
palaiseen oikeusvaltioon kuin EU:n arvopoh-
jaa.”” Veikkaan, etta EU-tuomioistuin nikee
tarkedksi erottaa oikeus ja moraali toisistaan
omassa tulkintakdytinnéssidn. Jos se pitdytyy
ihmisarvon loukkaamattomuutta koskevassa
pohdinnassaan eurooppalaisen ihmisoikeus-
jarjestelman perusteissa, niin se samalla puo-
lustaa sitd toisen maailmansodan jilkeen syn-
tynyttd sidnto- ja sopimuspohjaista oikeusjit-
jestelmid, jota piddn Euroopan unionin ole-
massaolon ehtona. EU-tuomioistuin tulee
antamaan omaa arvopohjaansa koskevan tuo-
mion olosuhteissa, joista Giles on mielestini
perustellusti geopoliittiseen turvallisuustilan-
teeseen viitaten todennut, ettei Euroopalla ole
endi paluuta ennen Ukrainan sotaa vallinnei-

siin olosuhteisiin.®
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