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Tiivistelma — Artikkelissa tarkastelemme, miten erilaiset eturyhmit ja muut tekijinoikeuslain uudistuk-
seen osallistuneet lausunnonantajat oikeuttavat tekijinoikeuteen liittyvid nikemyksiddn, ja miten ajatus oi-
keuksien ja etujen tasapainosta rakentuu tdssi keskustelussa. Tutkimuksen aineistona on EU:n DSM-teki-
janoikeusdirektiivin edellyttimin kansallisen lakimuutoksen esitySt ja sen yhteydessi annetut lausunnot.
Erityistdi huomiota saa direktiiviin sisiltyva kiistelty alustavastuusdintely (artikla 17), joka osaltaan ilmentda
uudenlaisten intressien yhteensovittamista alustataloudessa. Esitimme, ettd tasapainon kisite toimii erdin-
laisena tyhjind merkitsijand, jolla ei ole yksiselitteistd sisdlt6d, vaan johon eri lausunnonantajat kiinnittdvit
erilaisia vaatimuksia ja tulkintojaan. Yhtdilti tasapaino esiintyy ikdan kuin kaikille ymmarrettivind, itsestidn
selvini tavoitteena. Toisaalta se on samalla tarpeeksi epimadriinen, jotta silli voidaan oikeuttaa erilaisia poliittisia
tavoitteita ja ohjata keskustelua tulkitsijan haluamaan suuntaan. Argumentoimme artikkelissa, ettd tasapai-
non vaatimus voi myds toimia tapana oikeuttaa nykytilaa ja epidpolitisoida tekijinoikeuteen liittyvid arvo-
valintoja ja konflikteja. Tasapainopuhe itsessiin my6s suuntaa keskustelua pois konkreettisista kysymyk-
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1. Johdanto

Tekijinoikeuden sddntelyyn nykyisessd, nopeasti muuttuvassa digitaalisessa ymparistossa liit-
tyy tunnetusti ristiriitoja eri toimijoiden taloudellisten intressien, perusoikeuksien, kuten sa-
nanvapauden ja omistusoikeuden, sekd muun muassa kulttuuriin, taiteeseen ja tieteeseen liit-
tyvien muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden vililld. Keskeinen tavoite tekijanoikeuslain uu-
distuksissa Suomessa ja Euroopan unionissa (EU) on jo pitkddn ollut tasapainon saavuttami-
nen niiden eti tavoitteiden valilld.! Tasapainon kisite ei kuitenkaan tarjoa mitian ongelmaton-
ta ratkaisua tekijinoikeuteen liittyviin arvo- ja intressiristiriitoihin. Sen sijaan esitimme tidssa
artikkelissa, ettd tasapainon kasitteen maarittely ja kdytts itsessddn on osa tekijanoikeuspolitii-
kan diskursiivista valtakamppailua.

Tarkastelemme artikkelissa, miten erilaiset eturyhmit ja muut tekijinoikeuslain muutok-
seen osallistuneet lausunnonantajat oikeuttavat tekijinoikeuteen liittyvid nikemyksiddn, ja miten
ajatus intressien ja oikeuksien tasapainosta rakentuu tissid keskustelussa. Tutkimuksen aineis-
tona ovat EU:n DSM-direkdivin® edellyttimin kansallisen tekijinoikeuslain muuttamisen
yhteydessi annetut lausunnot, esityot ja virallisaineisto Suomessa. Erityisesti artikkelissa keski-
*  Tutkimus on osa Suomen kulttuurirahaston rahoittamaa tutkimushanketta “Kiistoista kasvuksi”. Alén on Suomen tiedekus-

tantajien liitto ry:n hallituksessa, joka on laatinut osaltaan lausunnon kansallisen lainvalmistelun kuluessa. Lisiksi Alén (IPR

University Center) on tekijinoikeusasioiden neuvottelukunnassa, mutta ei ole osallistunut tissi tutkimuksessa tarkastellun asian

kisittelyyn.

1 Esim. Alén-Savikko 2016; HE 181/2014 vp; tictoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktivi (EU) 2019/790 annettu 17 piivini huhtikuuta 2019, tekijinoikeudesta ja lihi-
oikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta.
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tytddn direktiiviin sisiltyvddn, kiisteltyyn alustavastuusidntelyyn (artikla 17), joka osaltaan il-
mentid erilaisten intressien yhteensovittamista alustataloudessa. Sddntelyn tarkoitus oli ratkaista
suurten verkkosisdllonjakopalveluiden vastuuseen liittyvid ongelmia tekijinoikeuden alaisen
sisdllon jakamisessa.’

Esitimme, ettd tasapainon kisite toimii erddnlaisena tyhjina tai kelluvana merkitsijana,* jolla
ei ole yksiselitteista sisiltéd, vaan johon eri lausunnonantajat kiinnittdvit erilaisia vaatimuksi-
aan ja tulkintojaan. Yhtiiltd tasapaino esiintyy ikdin kuin kaikille ymmirrettivini, itsestddn
selvind tavoitteena. Toisaalta se on samalla tarpeeksi epdmairiinen, jotta silld voidaan oikeut-
taa erilaisia poliittisia tavoitteita ja ohjata keskustelua tulkitsijan haluamaan suuntaan.

Argumentoimme artikkelissa, ettd tasapainon vaatimus voi my6s toimia tapana oikeuttaa
nykytilaa ja epépolitisoida tekijanoikeuteen liittyvid arvovalintoja ja konflikteja. Normatiiviseen
demokratiateoriaan ja erityisesti agonistiseen demokratiakisitykseen nojaten voi kuitenkin esitti,
ettd myos tekijanoikeuspolitiikan tulisi pelkin olemassa olevien tai uusien intressien yhteenso-
vittamisen sijaan tunnustaa saantelyyn liittyvat arvovalinnat ja perustella niita poliittisesti.”

Tarkoituksemme artikkelissa on tarkastella kriittisesti nykyistd puhetta tekijanoikeuden ta-
sapainosta ja sen oikeuttamisen tapoja kiyttien esimerkkini tekijanoikeuslain viimeaikaisten
muutosten valmistelua. Emme siis pyti analysoimaan itse lainsdddantoprosessia tai sitd, miten
nykyinen tekijinoikeuslainsdddint6 on — tai onko se — saavuttanut jonkun kuvitellun tasapai-
notilan. Sen sijaan pyrimme avaamaan sitd, miten ajatus tasapainosta rakentuu diskursiivisesti

eri toimijoiden argumenteissa ja miten se toimii poliittisen oikeuttamisen vélineend.

2. Tekijanoikeus ja tavoitteiden tasapaino

Tekijanoikeudesta on puhuttu digitaalisessa ympitistossi paljon erityisesti sananvapauden
yhteydessi. Keskustelu ponnistaa usein filosofisista liht6kohdista, ja siind korostuu tekijanoi-
keuden ja sananvapauden jannitteinen suhde seka ajatus yksityisesta sensuurista.® Oikeudelli-
sesti ja oikeudenalojen perinteisess jaottelussa tekijanoikeus on osa immateriaalioikeutta, jos-
sa tyypillisesti pyritidn yhteensovittamaan yhteiskunnallinen edistys, yhteinen etu sekd yksityi-
setintressit.” Tekijanoikeus tarkoittaa tekijille lain nojalla syntyvda maidrdysvaltaa suhteessa teok-
seensa senkin jilkeen, kun se on yleisest saatavilla.® Tekijanoikeuden on petinteisesti katsottu
toimivan luovuuden kannustimena, joskin timin perustelun empiitinen pohja voidaan ky-
seenalaistaa.” Tekijanoikeus jasentyy yleensi osaksi yksityisoikeutta: talloin siind korostuvat
yksityisten tahojen viliset suhteet ja sopimukset. Lisaksi tekijille muodostuva asema maariti
teoksestaan on lihtékohtaisesti varallisuusarvoinen yksinoikeus, joka luo tekijille neuvottelu-

aseman ja linkittdd luovan tyon tulokset osaksi vaihdannan maailmaa.'

Ks. esim. Alén 2024a; 2024b. Tarkemmin artiklan kansallisesta implementoinnista Melart 2022.

Kasitteistostd esim. Laclau 1996.

Esim. Mouffe 2009; David 2007; vrt. Senftleben 2024,

Esim. Griffiths — Suthersanen 2005.

Tekijanoikeudesta oikeudenalana esim. Harenko ym. 2024.

Ks. esim. taloudellisista oikeuksista Suomen tekijinoikeuslaki (404/1960; jalj. TekL) 2 § seki tictoyhteiskuntadirektiivi 2—4
artiklat.

9 Esim. Zimmerman 2011.

10 Esim. Harenko ym. 2024; Haarmann 2005. Tieteen tekijyydesti esim. Jukka 2023.
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Yleinen etu — ja my6s sananvapausnakékohdat — katsotaan sisidnrakennetun tekijanoike-
usjirjestelmain yhtdiltd suojan soveltamisalan kautta, eli mikd saa ylipddnsi suojaa, seka toi-
saalta erilaisina sddntelyjarjestelyini, joista esimerkkini toimivat vaikkapa lainsdddantotekstin
jadminen kokonaan tekijinoikeudetta ja tekijian yksinoikeuden rajoituksena toimiva sitaattioi-
keus. Tekijanoikeus on lihtokohtaisesti alueellinen, eiki ole olemassa EU-tason tekijanoikeus-
suojaa (vtt. EU-tavatamerkki)." EU on kuitenkin jatkuvast laajentanut toimenpiteitidn teki-
janoikeuden alalla, ja EU-tasolla tekijinoikeuden sadntelykehys kisittdakin nykyisellddn yli tusi-
nan sdadosinstrumentteja, joiden ohella EU:n tuomioistuimen (EUT) kiytint6 on vahvasti
yhdenmukaistanut tekijinoikeutta. Tama EU-oikeus velvoittaa jasenvaltioita ja on elimellinen
osa kansallista tekijanoikeussddntelya. Tekijinoikeudella on myds vahva kansainvilinen sopi-
mustausta, jonka historia ulottuu 1800-luvulle."

Alun perin immateriaalioikeudellinen jitjestelma kehittyi erillidn nykyisenkaltaisesta ihmis-
ja perusoikeusjirjestelmistd. Jalkimmiinen on myShempii perua toisen maailmansodan jil-
keiseltd ajalta. Jarjestelmit ovat kuitenkin lihentyneet aikojen saatossa.”” Tassi asetelmassa
ihmisoikeudet jisentyvit perustavanlaatuisiksi yksilén oikeuksiksi, siind missd immateriaalioi-
keudet on nihty pitkalti vilineellisesti: ne ovat valtioiden keinoja tarjota esimerkiksi kannusti-
mia innovointiin. Kidytinnéssd ihmisoikeusnikékohdat on pitkilti kanavoitu olemassa olevi-
en immateriaalioikeudellisten oppirakennelmien sisddn ja niiden kautta tukemaan jirjestelmin
keskeisid elementtejd.'* Sittemmin ihmis- ja perusoikeuksien vaatimukset on mielletty otetun
huomioon jo tekijinoikeusjirjestelmin sisalld (sekd yksinoikeuksien ettd rajoitusten osalta) —
jo ennen kuin varsinainen diskurssi tasta oli kehittynyt." Suomalaisessa saantelykehyksessa on
erityisesti huomioitava omaisuuden suojan perinteinen vahvuus ja tekijinoikeuden kuulumi-
nen omaisuuden suojan piiriin; toisaalta esimerkiksi sitaattioikeuden voidaan mieltda kytkey-
tyvin sananvapauteen.'s

Thmis- ja perusoikeuksien limittyminen immateriaalioikeuteen on nahty yhtailti positiivi-
sena neuvottelutilanteen laajentumisena ja varallisuusoikeudellisten nakékohtien linkittymi-
send laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa erilaiset vaateet nihdddn samanarvoisi-
na. Kehityskulku on mielletty jopa viistimattomana."” Toisaalta on esitetty huolia perusoikeus-
tarkastelun (kuten sananvapausnikékulma) huomiota poissuuntaavasta vaikutuksesta, kun
immateriaalioikeusjirjestelman kehittdmistd palvelisi tarkoituksenmukaisemmalla tavalla kes-
kittyminen perustavanlaatuisempiin kysymyksiin suoja-alasta ja muuttuvan toimintaymparis-
ton haltuunotosta.'®

Thmis- ja perusoikeuksille on tyypillistd tasapainottaminen: kaikki oikeudet ovat liht6koh-

taisesti samanarvoisia, ja soveltamistilanteita luonnehtii oikeuksien keskindinen punninta.

11 Suomen tekijinoikeuslain 63 §:n mukaan lain tekijinoikeutta koskevia sddnncksid sovelletaan vain Suomi-liitinniisissd tilan-
teissa; sovellettavuudesta kokonaisuudessaan ks. TekL 8 luku.

12 Kansainvilisisti sopimuksista tarkemmin esim. Harenko ym. 2024.

13 Esim. Okediji 2018.

14 Esim. Okediji 2018, s. 20.

15 Ks. esim. Schovsbo 2015; my6s Alén-Savikko 2020, s. 143—145; Alén-Savikko 2016, s. 233-240.

16 Ks. mm. HE 309/1993 vp, s. 62; HE 24/2008 vp, s. 141-143; tekijinoikeuden perusoikeuskytkenndisti myos Alén-Savikko 2016,
5. 236.

17 Tisti mm. Mylly 2015, s. 103; Helfer — Austin 2011, s. 504-506.

18 Tistda mm. Mylly 2015, s. 104; tavaramerkkien yhteydessi esim. Burrell — Gangjee 2010.
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Tasapainon kisitteen yleistyminen immateriaalioikeudessa niyttiisikin tapahtuneen kiintedssd
yhteydessd ihmis- ja perusoikeuksien vaikutuksen vahvistumiseen ja osin my6s immateriaali-
oikeusjitjestelman sisdisesti, yhteiskunnallisen ja teknologisen muutoksen my6ti. Joka tapauk-
sessa tasapainon kdsitteen kdytté immateriaalioikeuden alueella on aikojen saatossa lisddnty-
nyt, laajentunut ja muuttunut entisti systemaattisemmaksi. Kansainviliselld tasolla tasapai-
nopuheen juuret 16ytyvit 1990-luvun tienoilta: termi esiintyi aluksi hyvin rajatuissa asiayhteyk-
sissd ja yksittdisind mainintoina sddntelykehikossa.” EU:n tekijinoikeutta ja sen oikeusperus-
taa ovat alusta asti leimanneet sisimarkkinatavoitteet eli markkinoiden vapauden turvaaminen
jasenmaiden kesken. Lissabonin sopimuksen my6td vuonna 2009 EU-perusoikeudet saivat
turvatun aseman osana EU:n pyrkimyksid, minkd lisdksi EU:n perusoikeuskirja sai oikeudel-
lisen sitovuuden ja saman aseman suhteessa sisimarkkinoiden peruspilareina toimiviin perus-
vapauksiin.

EUT:lla on ollut ratkaiseva rooli tekijinoikeusjirjestelmin kehittimisessd, ja oikeuskaytin-
n6n kautta on harmonisoitu my6s alueita, jotka ovat jadneet sidntelyinstrumenteissa yksityis-
kohtaisesti yhtenaistimattad.” EU:ssa tasapainopuhe perusoikeusviittauksineen on erilaisten
vaiheiden kautta tullut leimalliseksi my6s EUT:n immateriaalioikeuksia koskevassa oikeuskay-
tinndssi. My/ly on jaotellut titd muutosta siten, ettd liikkeelle lihdettiin piittaamattomuuden
aikakaudesta ilman perusoikeusviittauksia (1998-2007), jonka jilkeen EUT siirtyi lisddntyneen
mutta strategisen kiytdn vaiheeseen (2008-2014).*' Tilléin perusoikeusviittaukset ldhinnd
tukivat tuomioistuimen omia harmonisointipadmairid ja vahvistivat korkean suojan tason pe-
rusoikeuspohjaa. Tiaman jilkeisestd aikakaudesta tdysin samanlaista tutkimusta ei ole, mutta
perusoikeuspuheen voinee todeta olevan jo systemaattista, mutta melko hedelmitonta: Senft-
leben puhuukin ylikonstitutionaalistumisesta ja merkityksettomasti perusoikeusretoriikasta, joka
antaa valheellisen kisityksen siité, ettd jrjestelméssi olisi tilaa kilpailevien intressien ja oikeuk-
sien vuoropuhelulle.” Kysymys on Senftlebenin mukaan lihinni olemassa olevan sddnt6/
poikkeus -asetelman sementoimisesta, jossa vastapainoille ei todellisuudessa ja tilaa. Tuottoi-
sa perusoikeuksien kiytto sen sijaan tarkoittaisi nimenomaan uudelleenkalibroinnin mahdol-
lisuutta. Hén esittdd perusoikeuksien varaamista todelliseen muutospotentiaaliin pelkdn nyky-
tilan jahmettimisen sijasta.”

Koska tasapainopuheella ei ole yksiselitteistd juridista perustaa tai merkitystd tekijanoikeu-
dessa, lihestymme sitd tdssd osana tekijinoikeuspolitiikan diskursiivista valtakamppailua ja
erilaisten poliittisten pddmidrien oikeuttamista. Polititkan teoreetikkojen Ermnesto Laclann ja
Chantal Mouffen diskurssiteoriaan pohjautuen tillaisia kasitteitd voidaan kutsua tyhjiksi tai kel-
luviksi merkitsijoiksi.* Nama ovat kasitteitd, joiden merkityksia eti eturyhmit pyrkivit kiinnit-
timéin, kun ne rakentavat omia poliittisia vaatimuksiaan ja yhteiskunnallisia vastakkainasette-

luja. Yhtiiltd ne esiintyvit ikddn kuin kaikille ymmirrettiving, itsestddn selvini tavoitteina. Sa-

19 Taustasta Wechsler 2009. Ks. esim. Trade Related Intellectual Property Rights (TRIPS, 1994) 7 artikla ja World Intellectual
Property Organization Copyright Treaty (WCT, 1996), Preamble.

20 Esim. Mylly 2015; Rosati 2013. EU-tason kehityksestd mm. Ojanen 2009, s. 132—133.

21 Mylly 2015. Vrt. Sganga 2019.

22 Senftleben 2024.

23 Senftleben 2024, s. 1475-1478, 1505-1507.

24 Laclau — Mouffe 1985; Laclau 1996.
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malla ne ovat tarpeeksi epdmadriisia, jotta niilld voi oikeuttaa erilaisia vaatimuksia. Kun sa-
maan merkitsijadn liitetdén aina vain useampia merkityksid, arvoja ja asioita, sen merkitys ikdin
kuin ohenee ja tyhjentyy.®

Laclaun ja Mouffen edustaman agonistisen polititkkakasityksen mukaan paitoksentekoon
kuuluu viistimitti erilaisten arvopohjaisten kisitysten vastakkainasettelu ja valtasuhteet. T4s-
td ndkokulmasta epdmiiriisessi tasapainopuheessa on kysymys myos ristiriitojen peittimi-
sestd luomalla illuusio konsensuksesta ja puolueettomuudesta. Samaan tapaan ihmisoikeuk-
sien kielen on esitetty oikeudellistavan ja siten epédpolitisoivan keskustelua tavalla, joka usein
paatyy tukemaan uusliberalistisia paamaaria ja hurskastelua.®® Téta taustaa vasten myos EUT:n
immateriaalioikeudellisen perusoikeuspuheen ja retoriikan tyhjentymisen voi ndhda kaventa-
van tilaa (kansallisen tason) vastapainoille ja tasapainotuksen uudelleenkalibroinnille.”’

Lainsdddantoprosessin nakokulmasta keskeinen kysymys onkin se, kuinka tehdi valintoja
moniarvoisessa demokratiassa, jossa vallitsee aitoja arvo- ja intressiristitiitoja. Pelkin intressi-
en summauksen tai jirkiperdisen yhteisymmarryksen tavoittelun sijaan agonistinen demokra-
tiakdsitys perddnkuuluttaa valtasuhteiden olemassaolon tunnustamista ja tilan raivaamista ris-
tiriitaisten etujen ja arvojen ilmaisemiselle.® Tissd artikkelissa kisittelemme tasapainoon ve-
toamista erityisesti juuri tisté intressiristiriitojen oikeuttamisen ja nikyviksi tekemisen niko-
kulmasta.

3. DSM-direktiivin kansallinen implementointi tapauksena

Tutkimuksemme keskittyy EU:n DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin aineistoon.
Direktiivi on viimeaikainen EU-tason tekijanoikeudellinen sdddds ja ilmentid jo nimensi puo-
lesta lainsdddannollisid pyrkimyksid sopeuttaa tekijinoikeutta digitaaliseen ympirist66n, min-
ki lisaksi sithen sisiltyy nimenomainen vastuukehikko koskien verkossa toimivia sisillénjako-
palveluita eli alustoja.’ Histotiallisesti tekijanoikeus onkin kehittynyt tiiviissa suhteessa tek-
nologiaan aina painokoneesta sihkdiseen viestintidn ja internetiin. Teknologianeutraalin (eli
teknologiasta riippumattoman) sidntelyn ideaalista huolimatta timi on tarkoittanut jatkuvaa

30

tarvetta uusille tulkinnoille ja sddntelyuudistuksille.’ Samalla digitaaliseen ympirist66n so-

peuttaminen on omiaan entisestiin vahvistamaan tarpeita irtaantua vuosisatojen takaa juon-
tuvista teknisluonteisista kisitteistd periaatteiden ja oikeuksien tasapainottamisen suuntaan.”

Uusien tulkintojen ja sddntelymuutosten tarve tarkoittaa my6s poliittisia valintoja siitd, mitd
sopeuttaminen kulloinkin tarkoittaa ja miten uudenlaiset intressit sovitetaan yhteen. Erityises-

ti vuosituhannen vaihteen internetiin liittyvistd muutoksista lihtien EU-sddntelyssd on nimen-

Palonen 2008.

Marneros 2022; Moyn 2010.

Mylly 2015; Senftleben 2024.

Mouffe 2009.

Sindnsd myés EU:n Al-siddokseen sisiltyy kiinnostavia linkkeji tekijanoikeussadntelyyn ja DSM-direktiiviin. Ks. Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 annettu 13 piivini kesikuuta 2024, tekoilyd koskevista yhdenmukaistetuista
sianndistd ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o 167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU)
2019/2144 seki direkdivien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (tekoalysdados).

Jacques 2024, s. 363-364; Quintais — Schwemer 2022; Alén 2024a; 2015.

Ks. esim. Pihlajarinne 2017.
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omaisesti sitouduttu tekijinoikeuden “korkean suojantason” edistimiseen.”” Taustalla vai-
kuttavat Maailman henkisen omaisuuden jirjeston eli WIPO:n internetsopimukset. Lisiksi
tekijanoikeuden poikkeuksiin ja rajoituksiin on EU:ssa ollut liht6kohtaisesti kapean tulkin-
nan linja — joskin siitd on liikuttu EUT:n kiytinndssa yhtddltd yhdenmukaisuutta ja toisaalta
sadnndsten tarkoituksen tehokasta toteutumista korostavaan suuntaan.”® Kapean tulkinnan
lihtokohta voi osaltaan johtaa vairistyneeseen tai epitasapainoiseen tekijanoikeuteen siind missi
muuttunut tulkintalinja ja rajoitusten tarkoituksen toteutumisen painottaminen voisi antaa
enemmin tilaa yhteiskunnallisille nikokohdille tiukan yksinoikeusnikokulman ohella.”

DSM-direktiiviin sisaltyy erityinen alustavastuusddntely (17 artikla), jonka juuret juontuvat
nekin internetin sddntelyyn. Vuosituhannen vaihteessa molemmin puolin Atlanttia pdadyttiin
niin kutsuttuun turvasatamasiintelyyn, joka vastuuvapauksineen tuki osaltaan internetvalit-
téjien litketoiminnan kehittymistd.” Oletuksena oli tuolloin kuitenkin melko passiivinen vi-
littdja, mutta alustatalouden kehittyessi palveluntarjoajista on tullut aktiivisia kuraattoreita, jotka
nojaavat datapohjaiseen litketoimintamalliin. Samalla alkoi hahmottua niin sanottu ”arvokui-
lu”, kun luovan ty6n (taloudellisen) arvon miellettiin valuvan oikeudenhaltijoiden sijaan alus-
toille.”® Vilitystoimintaan liittyvit tekijinoikeudelliset vastuut poikivat my6s vuosien kulues-
sa useita oikeudellisia kiistoja ja oikeuskaytint6d valmistellen siirtymai toisenlaiseen lihesty-
mistapaan.”” Tdma kehitys kulminoitui lopulta ehdotukseen verkkosisillonjakopalveluiden
lakisditeisestd vastuusta.®® DSM-direktiivin 17 artiklaan sisdltyy my6s alustavastuun yhteydes-
sd pakottaviksi sdddettyjd poikkeuksia ja rajoituksia. Alustojen kiyttdjille on mahdollistettava
muun muassa lainaaminen ja parodiakdytté (mm. meemit).

DSM-direktiivin alustasddntely oli EU-tasolla kiivaan kamppailun kohteena lainsdadianto-
prosessin kuluessa, ja sddnnosten luonne etityisesti vastuutason ja yhdenmukaistamisen as-

39

teen osalta on sittemminkin herittinyt keskustelua.” Kaiken kaikkiaan jisenvaltioiden valis-

ten erojen vihentiminen my0s tekijanoikeuden saralla palvelee kuitenkin digitaalisten sisimark-
kinoiden strategian paamairia.* Mielenkiintoisena kaanteeni Puola vei 17 artiklan EU-tuo-
mioistuimeen vedoten ristiriitaan sananvapauden kanssa. Se vaati artiklan osittaista tai tiydel-
listd kumoamista.* Tuomioistuin hylkasi kanteen: se totesi EU-lainsdatajan huolehtineen ta-
keista oikeudenmukaisen tasapainon toteutumiselle sananvapauden ja omaisuudensuojan
vililld sekd viittasi jasenvaltioiden velvollisuuteen huolehtia oikeudenmukaisen tasapainon

toteutumisesta saattaessaan artikla osaksi kansallista oikeutta.* Komissio antoi myds omat

32 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY annettu 22 péivini toukokuuta 2001, tekijinoikeuden ja li-
hioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa, johdanto-osan kappaleet 1 ja 9.

33 Tisti esim. Pihlajarinne 2020; Alén-Savikko 2016. Ks. my6s Rosati 2015, s. 521-522; Mylly 2015, s. 1103.

34 Pihlajarinne 2020, s. 122; laajemmin Rognstad 2018. Ks. parodiapoikkeuksen tulkinnasta Alén-Savikko 2016.

35 USAtssa siintely otettiin osaksi Digital Millenium Copyright Actia (DMCA) ja EU:ssa sidnnokset olivat osa verkkokauppadi-
rekdivid. Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direkdivi 2000/31/EY annettu 8 piivini kesikuuta 2000, tietoyhteiskun-
nan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankiyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyisti oikeudellisista nikokohdista ("Direktiivi
sihkoisestd kaupankiynnisti”), 12—15 artiklat.

36 Arvokuilusta esim. Bridy 2020.

37 Koo 2024; my6s esim. Savola 2015

38 COM 2016(593) final, erit. s. 2 ja 8.

39 Rosati 2020; ks. my6s Koo 2024, s. 1418-1419.

40 COM(2015)192; COM 2016(593) final, s. 2.

41 EUT2022.

42 EUT 2022, kohdat 98-100.
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linjansa 17 artiklan tulkinnan tueksi.” Jdsenmailla oli siis monin tavoin raamitettu vastuu
huolehtia tasapainosta, ja implementointiprosessien pitkittyessa tillaista direktiivin sisdlt6ad
tdydentivdd ohjausta oli my6s enenevissd mairin kiytettivissa.

Direktiivin kansallinen tdytint66npano Suomessa oli my6s mielenkiintoinen prosessi tasa-
painon nikokulmasta. On kuitenkin huomattava, etté alustasddntely oli vain osa titi suurem-
paa kokonaisuutta, ja samaan aikaan toteutettiin muitakin EU-tasolla vaadittuja muutoksia.
Lainsaddidntouudistuksella muutettiin tekijinoikeuslakia (404/1961) seki lakia sihkoisen vies-
tinnan palveluista (917/2014), ja muutoksilla pantiin taiytintoon sekda DSM-direktiivi ettd verk-
kolahetysdirektiivi.* Lisiksi kokonaisuuteen sisiltyi muutamien kansallisten muutostatpei-
den kisittelyd. Keskitymme tissi kuitenkin nimenomaan DSM-direktiivin tdytint66npanoon
ja sen osana erityisesti alustavastuusidntelyyn.

DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin valmisteluun asetettiin poikkihallinnollinen
virkamiesty6ryhma vuosiksi 2019—2021. Valmistelun aikana kuultiin eri sidosryhmid, jirjestet-
tiin avoimia kuulemistilaisuuksia ja tyGpajoja sekd kohdennetumpia pienryhmikeskusteluja.
Myé6s tekijinoikeusasioiden neuvottelukunta kisitteli valmistelussa olleita asioita. Ensimmai-
nen lausuntokierros jirjestettiin luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Tdma toteutettiin
Lausuntopalvelu.fi-verkkoalustalla (diaarinumero VN /2245/2020) ja lausuntokierros ajoittui
aikaan 27.9.—31.10.2021.* Lausuntopalautteen tarkempi arvioint tapahtui marraskuussa 2021,
jolloin tiede- ja kulttuuriministerin johdolla toteutettiin kaksi pyoredn péydin keskustelua.
Lisdksi seuraavan vuoden helmikuussa jitjestettiin sidosryhmien kuulemistilaisuus koskien
hallituksen esityksen jatkovalmistelua. Jatkovalmistelu jdi opetus- ja kulttuuriministerion vir-
kamiesten kisiin, ja tyotd avustamaan hankittiin konsultti asiantuntijapalveluja koskevalla toi-
meksiantosopimuksella.*s

Ensimmadinen hallituksen esitysluonnos vedettiin takaisin ”epitasapainoisena”, ja uusi
valmistelu tehtiin ulkopuolisen konsultin avulla. Muutos johti kuitenkin uudestaan “tasapai-
non” perddnkuuluttamiseen: esimerkiksi Me/art toteaa kansallista lainsdddidntSprosessia kos-
kevassa analyysissddn, ettd ensimmadisen luonnosesityksen sananvapaus- ja kdyttdjipainotuk-
set poistettiin kdytdnndssd kokonaan ja korvattiin direktiivin sanamuotoja ldheisesti toistavilla
muotoiluilla.”” T4dma johtikin perusoikeuksia koskeviin haasteisiin, ja hallituksen esitys poiki
uuden tdydentivin hallituksen esityksen erityisesti erindisten perusoikeuksista kumpuavien
muutostarpeiden vuoksi. Perustuslakivaliokunta — jonka tehtivind on lausua lakichdotusten
perustuslainmukaisuudesta — tunnisti ongelmia erityisesti alustasddntelyn eli ehdotetun teki-
janoikeuslain 6 a luvun yhteydessi: valiokunnan késityksen mukaan oli epédselvai, tiyttiko eh-

dotettu sadntely Puola-ratkaisussa tiytintoonpanolle asetut vaatimukset.* Muutoksia toteut-

43 COM (2021) 288 final.

44 Euroopan parlamentin ja neuvoston direkdivi (EU) 2019/789.

45 Saatavana téalla: https:/ /wwwlausuntopalvelu.fi/FI/Proposal / Participation?proposalld=bf2bc712-ff6e-4a23-81de-9158 1bc2bfB1.

46 Kuvaus prosessista perustuu pitkilti esit6issd kuvattuun. Ks. HE 43/2022 vp, s. 4.

47 Melart 2022. Ks. my6s Kansalaisaloite tasapainoisesta tekijinoikeuslaista (26.4.2022), jossa todetaan: Tdmin kansalaisaloit-
teen tarkoitus on palauttaa Suomen tekijanoikeuslakia koskeva valmistelu syksyn 2021 lausuntokierroksella julkaistuun lain-
saddinnollisesti laadukkaampaan ja kaikki sidosryhmit tasapainoisemmin huomioivaan lakiluonnokseen (HE21), joka syntyi
osallistavan ja lipindkyvin valmistelun tuloksena. Samalla pédtettiisiin valmistelu nykyisen esityksen (HE22) pohjalta, josta
seuraa merkittivid perusoikeusriskeji ja jonka valmistelu on ollut vihintddnkin hyvin tavan vastaista.”

48 PeVL58/2022vp,s. 4.
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taneen tdydentivin hallituksen esityksen osalta valiokunta kiinnitti vield huomiota muutamiin
tdismennyksiin ja korosti tarvetta ’seurata tarkasti ehdotetun sddntelyn tulkinta- ja soveltamis-
kiytdnt6d erityisesti perusoikeuksien tasapainottamisen kannalta” ja puuttua havaittuihin epa-
kohtiin viipymattd.*

Varsinaisen valmistelun ulkopuolella konsultin kéytostd kanneltiin oikeuskanslerille. Lisak-
si kansallinen midriaika tiytint66npanolle ylitettiin kamppailun tuoksinassa reilusti. Uudet
lakimuutokset tulivat Suomessa voimaan 3.4.2023.

Edelld kuvattu suunnanmuutos valmistelun kuluessa saattoi sindnsi olla hyvinkin perus-
teltu litke huomioiden erityisesti EU-oikeudelliset raamit. Kuitenkin konfliktiherkissa tilan-
teessa kddnteet ndyttivat ulospidin kaikkea muuta kuin tasapainohakuisilta. MySs oikeuskansle-
ri huomautti padtoksessiidn kanteluasiaan, kuinka ”(l)ainvalmistelun riippumattomuuden ja
objektiivisuuden turvaaminen on erityisen tirkeda tilanteissa, joissa esiintyy huomattavia int-

ressien risttiitoja.”

4, Menetelma ja aineisto

Tutkimusaineisto kerittiin julkisesti saatavilla olevista materiaaleista. Materiaali koostuu
DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin yhteydessa tuotetusta lainsdddanto- ja esity6-
aineistosta: tihdn lukeutuvat ensimmainen luonnos hallituksen esitykseksi ja sithen liittyva lau-
suntokierros® , varsinaiset hallitukset esitykset™ seka niihin liittyvit valiokunta-asiakitjat ja asian-
tuntijalausunnot. Aineisto kerittiin valtioneuvoston hankeikkunasta,” Oikeusministetion yl-
lapitamasta lausuntopalvelusta® seka eduskunnan sivuilta hallitusten esitysten kasittelytieto-
jen yhteydesta®.

Lausuntokierroksella hallituksen luonnosta kommentoi yhteensi 223 lausunnonantajaa.
Lausuntopalvelussa lausunnot on jaoteltu temaattisesti lausuntopyynndssi esitettyjen kysy-
mysten mukaan jisennettynd. Kaikki lausunnonantajat eivit ole vastanneet kaikkiin kysymyk-
siin, ja useassa kohdassa lausunnonantajat toteavat yhtyvinsa toisen tahon lausuntoon. Lisdk-
si kuulemistilaisuuksista on saatavilla muun muassa muistiinpanoja ja PowerPoint-esityksii,
joita ei ole tissd tarkemmin analysoitu.

Lausuntokierroksen osalta analyysi keskittyi tutkimuksen kannalta keskeisiin kysymyksiin.
Lausuntopalvelusta kerittiin vastaukset seuraavista kysymyksistd: 1. Kysymyksid esityksestd
kokonaisuudessaan (170 lausuntoa); 10. Kysymyksid verkkosisillonjakopalveluiden vastuusta
kiyttdjien palveluun tallentamista sisalldistd (110 lausuntoa); 13. Kysymyksid perusoikeusarvi-
oinnista (95 lausuntoa); 14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua? (67 lausuntoa). Varsi-
naisten hallitusten esitysten osalta kerittiin my0s asiaa kisitelleiden valiokuntien mietinnét ja

lausunnot™ sekd valiokuntien pyytimit asiantuntijalausunnot (yht. 356 lausuntoa).

49 PeVL 85/2022 vp, s. 3—4. Tarkempaa taustaa perusoikeuksien rajoitusedellytyksille seki perusoikeuksien roolille EU-said6s-
ten implementoinnissa mm. Ojanen 2009; Viljanen 2001.

50 Oikeuskanslerin paités OKV/574/10/2022.

51 Lausuntopyyntd VN2245/2020.

52 HE 43/2022 vp; HE 313/2022 vp.

53 Saatavana tdilld: https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OKMO018:00,/2019.

54 Saatavana tilli: https:/ /wwwlausuntopalvelu.fi/ FI/Proposal/ Participation?proposalld=bf2bc712-ff6e-4a23-81de-91581bc2bf81.

55 Saatavana tiilld: www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia.

56 SiVM 22/2022 vp, TaVL 43/2022 vp, PeVL 58/2022 vp, PeVL 85/2022 vp, LiVL 41/2022 vp.
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Aineiston analyysissa yhdistettiin tekodlyavusteista sisdllénanalyysia ja manuaalista laadul-
lista sisdllonanalyysia. Materiaalin alustavassa jasentimisessd hyodynnettiin tekodlypohjaista
tyotilaa (Legora). Sen avulla aineistosta laadittiin taulukko, jossa eriteltiin, mainittiinko asiakir-
joissa sana “’tasapaino” ja miten, yksil6itiin lausunnonantaja ja mahdollinen ehdotus tasapai-
non edistimiseksi. Taulukoinnin tuottaman tiedon avulla aineistosta muodostui kokonais-
kuva siitd, miten ja missi yhteyksissd eri lausunnonantajat vetosivat tasapainoon argumen-
toinnissaan. Tamin jdlkeen materiaalia analysoitiin laadullisen tekstianalyysin keinoin keskitty-
en erityisesti tutkimuksen kannalta olennaisiin tasapainoa, perusoikeuksia ja alustavastuuta kos-
keviin teemoihin. Alla oleva analyysi siis keskittyy sithen, miten eri tahot viittaavat tasapainon
ihanteeseen, minkilaisia mairitelmii se saa ja miten sitd kiytetddn oikeuttamaan erilaisia vaati-
muksia. Tarkastelun keskidssd on siis nimenomaan tasapainopuhe, ei lainsdddidntoprosessi
sindnsi tai se, ketd kuultiin ja miten. Analyysi keskittyy nimenomaan DSM-direktiivin imple-
mentointiin ja sen osalta erityisesti alustavastuusdintelyyn, mutta osin tasapainopuhe liittyy
my0s tekijinoikeussddntelyyn ja sen kansalliseen muuttamiseen yleiselld tasolla. Muihin laki-
muutokseen sisiltyviin erityiskysymyksiin liittyva keskustelu on rajattu analyysin ulkopuolelle.

Aineiston analyysi ei anna kokonaiskuvaa kaikista lainsddddntoprosessin eri vaiheissa esite-
tyistd argumenteista, vaan tarkoitus on keskittyd nimenomaan tasapainoa koskeviin viittauk-
siin ja tasapainopuheeseen. On my6s huomattava, ettd se, miten lausuntoprosessi on jirjestet-
ty ja misté asioista eri tahoilta pyydetdin lausuntoa, ohjaa osaltaan puhetta tasapainosta. Ai-
neisto ei siis my6skain anna kattavaa kuvaa siitd, miten tekijinoikeuspolitiikan eri intressitahot
Suomessa oikeuttavat kantojaan. Tillaisen systemaattisen analyysin sijaan kdytimme kerda-
madmme aineistoa tdssi artikkelissa pikemmin esimerkkini tasapainon kisitteen erilaisista
kiyttGtavoista, minké pohjalta esitimme omia kriittisid huomioitamme tekijanoikeuspolitii-
kan oikeuttamisen tavoista.

5. Mista puhutaan, kun puhutaan tasapainosta

Ennakko-oletuksemme mukaisesti tasapainon tavoittelu on keskeinen argumentoinnin
teema tutkimusaineistossa. Osin tihdn ohjaavat lakimuutoksen yleinen kehystys. Hallituksen
esityksissd ja nithin liittyvissi lausuntopyynnoéissi lausunnonantajia pyydetddn arvioimaan juuri
esityksen tasapainoisuutta sekid perusoikeuksien tasapainon huomiointia. Perusoikeuksien
arviointiin ylipadnsi liittyy edelld todetuin tavoin tasapainotuksen ajatus: ne kun usein vaativat
kokonaisuuden huomioimista siten, ettei yksi perusoikeus tee toista tyhjiksi, vaan ne yhteen-
sovitetaan. Eri toimijoiden tasapainoon liittimdt merkitykset kuitenkin vaihtelevat aineistos-
sa. Tutkimusaineistossa kukaan ei kyseenalaista tai vastusta tasapainoa tai sen tavoiteltavuutta
ihanteena, mutta silld ei ole mitddn yhti kiintedi tai yleisesti jacttua merkitystd. Tdssd mielessd
kdsitteen voi hyvin ymmirtda toimivan tyhjina tai kelluvana merkitsijini, joka saa erilaisia
merkityksid eri yhteyksissi. Kisitteen tyhjentymisestd kertoo myos se, ettd erilaisten ehdotus-
ten tasapainoisuuteen saatetaan aineistossa vedota myos yleiselld tasolla tarkemmin madritte-

lemittid, minkd asioiden vilisestd tasapainosta milloinkin puhutaan.
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Puhetta tasapainosta esiintyy aineistossa erilaisissa asiayhteyksissa, joissa kaikissa se saa eri
merkityksid. Kisitettd kidytetddn seka yleiselld tasolla lain tavoitteiden luonnehdinnassa (esim.
hallituksen esityksessa toistuva ilmaisu ”oikeuksien ja etujen sopiva tasapaino™’) etti etityi-
sissd kdyttoyhteyksissd viittamaan esimerkiksi kahden eri oikeuden tasapainoon, tekijin, kiyt-
tdjien ja palveluntarjoajien etujen tasapainoon tai tekijinoikeuden ja yleisen edun viliseen tasa-
painoon. Ensimmiinen ja ilmeisin konteksti liittyy perusoikeuksien tasapainoon. Se huomi-
oidaan hallituksen esityksiss, joissa tasapainon vaatimus kytketdin erityisesti EU:n tekijanoi-
keusdirektiivin tavoitteisiin:

Tavoitteena on varmistaa, ettd kiyttdjien ilmaisunvapaus toteutuu kaikkialla
unionissa siten, ettd EU:n perusoikeuskirjassa tarkoitetut perusoikeudet, erityi-
sesti sananvapaus ja taiteen vapaus ja omistusoikeus, mukaan lukien aineetto-

mat oikeudet, ovat tasapainossa.*®
LainsdddidntSprosessissa erityisesti lainsddtijd ja viranomaiset, kuten eri ministeriditd edus-
tavat lausunnonantajat, pitdvit ylld puhetta perusoikeuksien tasapainosta. Ilmeisintd tima on
jalleen kerran perusoikeuksien yhteydessd, mutta tilloin tasapaino saa merkityksid my6s kuvai-
luna sille tavalle, jolla perusoikeuksia huomioidaan. Lisiksi tasapainottaminen ei lopu lainsia-
dintStychon vaan jatkuu sen jilkeen. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa nos-
tetaan esiin sananvapaus ja myo6s tieteen vapaus, joita ei valiokunnan mukaan alkuperdisessa
hallituksen esityksessd oteta tasapainoisesti huomioon direktiivin jattimén lilkkumavaran ar-

vioinnissa:*

Tillaisessa asetelmassa on perustuslakivaliokunnan mukaan tirkedd, ettd lain-
saddinndssi tulevat tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi kaikki sidntelyn
kannalta merkitykselliset perusoikeudet. Sddntely ei saa esimerkiksi johtaa sen
enempii tekijinoikeuden haltijoiden kuin teosten kayttdjienkddn oikeuksien
kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoikeuksien vilinen tasapaino tulee ottaa

huomioon my6s tekijinoikeuslainsdddintoa tulkittaessa ja sovellettaessa |...].%

Tasapainoon liitetddn aineistossa erilaisia maareitd. Viittauksissa perusoikeuksien tasapai-

EERNEE)

noon puhutaan muun muassa ”oikeudenmukaisesta”, ’sopivasta” ja ”toimivasta’ tasapai-
nosta, oikeuksien ’kohtuuttomasta” rajoittamisesta ja tasapainoisesta huomioimisesta, jotka
kaikki viittaavat tasapainon kisitteen tulkinnalliseen litkkumavaraan. Nimenomainen puhe
oikeudenmukaisesta tasapainosta vesittdd osin ajatusta siitd, ettd tasapaino itsessédn tarkoittai-
si samaa kuin oikeudenmukaisuuden tavoittelu. Lisiksi tillaisissa yleisissd viittauksissa tasa-
painoon ei useinkaan tismennetd, mitd ”oikeudenmukainen” tai ”sopiva” tasapaino kaytin-

no6ssd tarkoittaa tai miten sitd sisdlléllisesti arvioidaan. Ndma miaéreet ovat siis my0s itsessdin

57 HE 43/2022vp,s. 12,30, 62.

58 HE43/2022 vp,s. 11.

59 PeVL 58/2022 vp, s. 4-5. Tarkastelussa on niin alustasiintely kuin tiedonlouhintapoikkeus.
60 PeVI58/2022vp,s. 2.
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merkitykseltidn tyhjentyneita siind mielessa, ettd kukaan tuskin vastustaa sopivuutta, toimi-
vuutta tai kohtuullisuutta.

Kaikkien relevanttien perusoikeuksien huomiointiin ja tasapainotukseen liittyvien yleisten
viittausten lisdksi aineistossa viitataan eri yhteyksissd usein my6s titi yksityiskohtaisemmin
joidenkin tiettyjen perusoikeuksien tasapainoon, jolloin samaan asiaan liittyvit muut mahdol-

liset perusoikeudet usein jadvit huomiotta:

Direktiivin mukaisesti pykildn 2 momenttiin sisdllytettivilld arviointiperusteil-
la tavoitellaan tasapainoa toisaalta tekijin omistusoikeuden ja toisaalta palvelun
tarjoajien elinkeinovapauden vililla siten, ettd palvelun tarjoajien toimintavel-

voite siilyisi kohtuullisena.®!

Esityksen lihtokohtana on, ettd lainsddddnto toteuttaa omaisuuden suojan ja

sananvapauden vilistd oikeudenmukaista tasapainoa.®*

Eri intressiryhmien lausunnoissa oikeuksien tasapainoon viitataan sanottua valikoivammin,
painottaen oman eturyhmin oikeuksia. Esimerkiksi luovan alan toimijoita edustavat jirjestot
pitavit esilld ”oikeudenhaltijoiden oikeuksien” ja luovien alojen omaisuudensuojan heikenty-
mistd suhteessa kiyttdjien tai verkkosisillonjakopalveluiden etuihin:

Esityksessi sen sijaan sisillon tuottajan sananvapauden suojaamista ylikoros-
tetaan periaatetasolla tavalla, joka ei perustu direktiivin vaatimuksiin eikd vastaa
direktiivissd vahvistettua eri perusoikeuksien vilistd tasapainoa [...] Tekijin
omaisuudensuojan rajoittamista sisdllon tuottajan sananvapauden hyviksi ei

ole riittavist arvioitu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kautta. ©

Toinen yleinen kiyttoyhteys viittaa oikeuksien punninnan sijasta pikemmin sidosryhmiin,
eri intresseihin ja neuvotteluasemiin. Erityisesti luovaa alaa, tekij6iti ja taiteilijoita edustavat
lausunnonantajat viittaavat usein tekijéiden “heikompaan neuvotteluasemaan” suhteessa eti-

tyisesti digitaalisiin alustoihin ja tasapainon puutteeseen timéin huomioimisessa:

Esitys pyrkii muuttamaan vahvasti sitd tasapainoa, joka tekijainoikeudessa tulee
vallita eti intressiryhmien valilla.*

[M]uutoksilla ei saavuteta oikeudenmukaista tasapainoa tekijéiden ja teoksia
hyddyntivien tahojen etujen vililld eikd paranneta heikomman osapuolen neu-

votteluasemaa.®

61 HE 43/2022vp,s. 93.

62 HE 43/2022vp,s. 112.

63 Luovan tyon tekijit ja yrittdjat LYHTY:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Analyysissa viitatut lausunnot 16yty-
vit lausuntopalvelusta (lausuntopyynté VN/2245/2020).

64 Animaatiokilta ry:n lausunto.
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Lisdksi on huomattava, ettd sama toimija voi olla tekijinoikeuden nakékulmasta useassa eri
roolissa, sekd kiyttdjind ettd oikeudenhaltijana ja lisiksi toimijana alustataloudessa (esim. me-
diayhti6), mikd monimutkaistaa asiaa entisestddn. Tekijanoikeussidntely ylipddnsa on kaksi-
puoleista siind mieless, ettd yksinoikeusrakenne rajoittaa samalla tekijéiden omaa luomistyOta.

Kolmanneksi tasapainolla voidaan viitata my6s markkinoiden rakenteiden ja kilpailuolo-
suhteiden ominaisuuksiin. ”Tasapainoisilla markkinoilla” viitataan lausunnoissa esimerkiksi
markkinoiden toimivuuteen, kilpailuun sekd markkinavéiristymien vilttimiseen. Osalle lau-
sunnonantajista ’tasapainoiset markkinat” ndyttdd sekin toimivan ylla esitetyn kaltaisena, mer-
kitykseltddn tyhjentyneeni kasitteeni:

Talousvaliokunta korostaa aiempia lausuntojaan vastaavasti tekijinoikeusmark-
kinoiden tasapainoisten kilpailuolosuhteiden merkitysti. Sisdlt6jen laillinen
saatavuus seka toimivat ja tasapainoiset tekijinoikeusmarkkinat ovat merkityk-

sellisid niin luovan alan kuin kuluttajien nakokulmasta.*

[T]ulisi luoda tasapainoisia markkinarakenteita ottaen huomioon kaikkien si-

dosryhmien edut puolueettomasti [...].%

Osalle lausunnonantajista ’tasapainoiset markkinat” nayttia pikemmin viittavan oman etu-
ryhmin kaupallisten etujen ja olemassa olevien markkinaratkaisujen suojaamiseen suhteessa
muihin markkinatoimijoihin ja uudenlaisiin intresseihin. Tillaisessa tilanteessa myés EU:n

laajuisten markkinoiden ja direktiivin tavoitteiden vaatimukset nihdddn samansuuntaisina:

[L]uovien alojen omaisuudensuoja ja mahdollisuus lisensioida aineistot tasa-
painoisilla markkinoilla on vesitetty verkkosisillonjakopalveluiden eduksi.
Ehdotettu malli loisi Suomen markkinoille omalaatuisen ja direktiivistd mer-
kittdvisti poikkeavan “Suomen mallin”, joka johtaisi EU-sisamarkkinoiden

markkinoiden pirstoutumiseen ja toimimattomuuteen.®®

Kansallisen lainsdddidnnon tulisi pyrkid luomaan direktiivin tavoitteiden mu-

kaiset tasapainoiset ja toimivat markkinat.”

Neuvotteluasemaan tai markkinatasapainoon viittaavat kdyttGtavat molemmat siis viittaa-
vat sisdll6llistd punnintaa enemmin jonkinlaiseen proseduraaliseen tasapainotilaan, jossa eri
intressit huomioidaan ”puolueettomasti”. Lisiksi tilloin korostuu ”toimivuus”. Usein tillai-
sen puolueettoman ulkopuolisen perspektiivin méaritteleminen on kuitenkin hankalaa. Teki-
janoikeussidntelyn tehtivini on lihtokohtaisesti edistda joitakin yhteiskunnallisia tavoitteita

ja arvoja. Esimerkiksi luovan alan jirjestot viittaavat lausunnoissaan sithen, ettd tekijéiden ase-

66 TaVL 43/2022vp,s. 3.

67 FICOM:n lausunto.

68 Musiikkituottajat IFPI Finlandin lausunto.
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man parantaminen on ollut direktivin perimmainen tarkoitus.” Tama on kuitenkin jo itses-
sddn poliittinen valinta eikd mikéd4n itsestddn selva objektiivinen tavoite. Puhe puolueettomista
markkinoista my6s peittdd nikyvistd tekijainoikeuden suhteen markkinoihin. Kuten edelld on
kuvattu, tekijinoikeuslainsdddinto itsessddn luo oikeudenhaltijalle neuvotteluaseman ja siirtid
luovan tyén vaihdannan maailmaan. Sen avulla liht6kohtaisesti jo osin magritetdin eri toimi-
joiden valtasuhteita, joita ei voi palauttaa mihinkdin luonnolliseen tasapainotilaan.

Konfliktien ja valtasuhteiden nikékulmasta kiinnostavaa on my6s runsas “yhtyminen”
alojen kattojirjest6jen tai suurten toimijoiden lausuntoihin. Tamad ei vilttdmattd parhaiten
palvele yksittdisid toimijoita tai sektoriedustusta, silld jopa saman sektorin sisélld saattaa olla
erilaisia erityisintressejd.” Tillainen nikemyksiin yhtyminen voi johtua esimerkiksi juridisen
asiantuntemuksen puutteesta pienilld toimijoilla. Toisaalta toimintatapana yhtyminen toki
vahvistaa suuremman toimijan ja kenties koko sektorin valtaa ja nakemyksia yleiselld tasolla.

Toisinaan eri aloilta tulevat nikemykset sisaltivit myos eriteltyd tietoa ja ennakointia siitd,
mitd jonkin tietyn sddnnésehdotuksen tulkitaan toteutuessaan tarkoittavan kdytinnossi — ja
tdssd mielessd hahmottuu my6s kiytinnon merkitys tasapainolle. Esimerkiksi Luovan ty6n
tekijit ja yrittdjit — Luovat ry hahmottaa tilannetta eri osapuolten asemaa ja vastuita kuvaavan
taulukon kautta:

Ylld olevassa taulukossa on kiteytetty niitd vaikutuksia, joita arvokuiluksi kut-
sutun tasapaino-ongelman korjaaminen tuo. Siitd hy6tyvit suoraan seki palve-
lun kiyttdjit ettd niissd julkaistun sisdllon tekijdt, esittdjit[,] tuottajat ja kustan-
tajat sekd [-] vilillisesti kilpailutilanteen normalisoitumisen kautta [-] muut
sisiltépalvelut ja sihkdinen media ja digitaaliset sisimarkkinat. Kun kulttuu-
risten, journalististen ja tietosisilt6jen kiyton tuottamat tulovirrat saadaan suun-
tautumaan nykyistdi enemmain sisillontuotantoportaalle, sisilléntuotannon
resurssit vahvistuval(t]. Siitd hy6tyy tieto- ja kulttuurisisdlt6jd kayttiva suuri ylei-
6.7

Niiden kdytttapojen lisiksi valmistelussa saatetaan myos viitata tekijanoikeuden ja ’mui-
den yhteiskunnallisten tavoitteiden” tasapainoon véljemmin. Téllaisia yhteiskunnallisia tavoit-
teita ovat esimerkiksi kulttuurin, taiteiden ja kirjallisuuden tukeminen, koulutus ja elinkeino-
elimin edut, jotka kaikki osin kytkeytyvit perusoikeuksiin, mutta pitavit sisdllidn myos la-
veampia instrumentaalisia tavoitteita.

Yksi kiinnostava ulottuvuus viittauksissa tasapainoon on, etti lausunnonantajat viittaavat
nimenomaan tasapainon yllipitdmiseen” tai kritisoivat hallituksen esitystd “tasapainon hor-
juttamisesta”. TAma nayttaisi siis pitdvan sisillddn ajatuksen siitd, ettd nykytilanne tai aiemmin
saavutettu asetelma on tasapainoinen. Tlld tavoin tasapaino samaistuu nykyisiin valtasuhtei-

siin riippumatta siitd, onko se oikeudenmukainen. Lisdksi tasapaino saa staattiselta vaikutta-

70 Luovan tyon tekijit ja yrittdjat LYHTY:n lausunto.
71 Ks. my6s Keindnen ym. 2024.
72 Luovan ty6n tekijit ja yrittijit — Luovat ry:n tiydentivi lausunto. EDK 2023 AK 4518, s. 3—4.
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van luonteen huolimatta muuttuvasta toimintaympiristOsti ja uudenlaisista intresseisti. Lau-

sunnoissa vedotaan usein my6s EU-tasolla saavutettuun tasapainoon:

Direktiivi ei anna tukea tillaisille linjauksille eika kasityksemme mukaan edes
salli direktiivissd vakiinnutetun tasapainoasetelman horjuttamista tai painotta-

mista uudelleen.”

Luonnos sivuuttaa direktiivin 17 artiklan sisdisen systematiikan ja EU-lainsda-
tdjan huolellisesti muotoileman rakenteellisen tasapainon.™
Suomen ei tulisi yrittdd luoda omia uusia sdintdjd ja jirjestelmid, mitkd voivat

hotjuttaa titd tasapainoa.”

Tillin tasapainopuhe itsessdin alkaa oikeuttaa voimassa olevia voimasuhteita tai markki-
natilannetta ”luonnollisena” tai puolueettomana jopa ilman arviointia siitd, mika nykytilasta
tekee oikeudenmukaisen tai kohtuullisen tai mitd muutostarpeita uudenlaisissa tilanteissa ken-
ties on. Tillainen puhetapa on omiaan piilottamaan nikyvistd aiemmat tekijinoikeuteen liitty-
vit valtakamppailut ja valintoja rajoittavan polkutiippuvuuden.” Lisdksi se jattid hyvin vihin
tilaa neuvotteluille muuttuvassa toimintaymparistossa.

Tasapainon tyhjentynyttd luonnetta kuvaa myJs se, ettd samakin asia on mielletty seka tasa-
painoa tukevaksi etti sitd horjuttavaksi seikaksi: esimerkiksi direktiivin sanamuodossa pysymi-
nen on mielletty seki tasapainoa tukevaksi etti sitd horjuttavaksi tekijaksi. Samankaltainen ase-
telma liittyy 17 artiklaan ja direkdiiviin sisaanrakennettuihin tasapainorakenteisiin.”” Tama toki
kuvastaa my0s osaltaan EU-tasolla tehtyjen valintojen ja direktiivin tavoitteiden luonnetta

’korkean suojan tason” turvaajina sekéd nikemysti kansallisen liikkumavaran kiytosta:

Tekijan hyvitysvelvollisuus muuttaisi olennaisesti direktiivin mukaista oikeuk-
sien tasapainoa tekijéiden kannalta epdedullisesti, eikd se noudattaisi EU-tuo-

mioistuimen linjausta oikeuksien tasapainosta.’™

Jotta Suomen laki olisi tosiasiallisesti sopusoinnussa direktiivin kanssa, olisi

vilttimatontd kiyttdd yhdenmukaista kisitteist6a.”

Y1li olemme avanneet tasapainon kisitteeseen liitettyja erilaisia merkityksié tekijinoikeus-

lainsdddinnén muutosten valmistelussa. Se, ettd lainsdddinnossd kdydadn kamppailua kisit-

73 Luovan tyon tekijit ja yrittdjit LYHTY:n lausunto.

74 Musiikkituottajat — IFPI Finland ry:n lausunto.

75 Facebookin lausunto.

76  Polkuriippuvuudesta ks. David 2007.

77 Melart 2022; ks. my6s EUT C-401/19 Puola vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto.
78 Suomen muusikkojen liitto ry. EDK 2023 AK 446.

79  Suomen muusikkojen liitto ry. EDK 2023 AK 446.
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teiden merkityksistd ei ole mitdin uutta tai erityisen ominaista juuri tekijanoikeuspolitiikalle —
sama koskee perusoikeuksien arviointia osana lainsdddidntoprosessia. Osaltaan viittauksia ta-
sapainoon kiytetddn selvisti retorisena keinona oikeuttaa erilaisia vaatimuksia kytkemalld ne
yleisesti jacttuun tavoitteeseen. Tekijinoikeuden tasapainopuhe kytkee tavoitteen my6s osin
olemassa olevaan tilaan ja sen oikeutukseen. Lisiksi jactuksi tavoitteeksi valjastettua tasapainoa
perdankuulutetaan kuitenkin ’molemmin puolin” vaikkakin hyvin erilaisista lihtokohdista ja
jopa polarisoivasti.

6. Pohdinta

Analyysimme pohjalta tasapaino todella toimii pitkalti tyhjina tai kelluvana merkitsijaind
samaan tapaan kuin esimerkiksi hyvinvoinnin, demokratian, vapauden tai oikeudenmukaisuuden
kdsitteet monilla muilla politiikan alueilla. Vaikka tasapainon kisite itsessdin on merkityksel-
tddn epamairiinen ja kelluva, tasapainopuheen yleistymisen voi kuitenkin nahdd my6s ohjaa-
van tekijanoikeuskeskustelua tiettyyn suuntaan. Erityisesti silloin kun tasapaino liittyy jollakin
tapaa kisitetyn nykytilan yllipitdmiseen, se on omiaan piilottamaan aiemmat valinnat, intressi-
en yhteensovituksen ja niihin liittyvit polkuriippuvuudet. Tasapainopuhe on tietyssid mielessid
korvannut puheen konkreettisista intresseistd ja muuttujista ottaen huomioon my6s aluksi
kuvattu historiallinen tausta. Yhdistettyni perusoikeuspuheeseen, joka osaltaan sementoi ole-
massa olevaa oikeustilaa, vetoaminen tasapainoon ja sen “siilyttdmiseen” entisestiin jaghmet-
tad vallitsevia valtasuhteita ja asetelmia.® Téssd mielessa tima rajattu katsaus kansalliseen lain-
sdddiantémateriaaliin tukee aiempia nikemyksi siité, ettd keskittyminen tasapainottamiseen ja
perusoikeusargumentteihin suuntaa huomion pois tekijinoikeusjirjestelmin konkreettisista
ongelmista ja niiden ratkaisusta.”

My6skain lainvalmistelun demokraattisuuden nikékulmasta timi ei parhaiten palvele int-
ressien todellista yhteensovitusta tai tasapainotusta eikd kokemusta osallisuudesta. Tasapaino-
puheeseen useasti sisiltyvd dikotominen asetelma ei ole paras tapa lihestyi erilaisia intressejd
lainsdddantéprosessissa. Monimutkaisia asetelmia yksinkertaistavana kisitteend ”tasapaino” ei
ole tarkoituksenmukainen tapa jasentid lainsdddantotyotd ja hankkia sidosryhmitietoa. De-
mokratiaan ja tekijanoikeuspolitiikkaan kuuluu erottamattomasti arvo- ja intressiristiriidat, joita
voidaan pyrkid sovittelemaan joko niiden voimasuhteita heijastavien kompromissien tai deli-
beratiivisen keskustelun avulla. Tamin tutkimuksen ldht6kohtana olevan agonistisen demo-
kratian nakékulmasta on kuitenkin olennaista, ettd pyrkimys yhteisymmarrykseen tai tasapai-
noon ei piilota nakyvisti tai sementoi valtasuhteita, vaan avaa mahdollisuuksia my6s vallitse-
vien kompromissien haastamiselle ja niiden etujen ja arvojen ilmaisemiselle, jotka on suljettu
ulos vallitsevista valta-asemista. Lisiksi olennaista olisi, etti eri vaihtoehdot ja valinnat esite-
tdin ja perustellaan avoimesti.

Esitimmekin, ettd merkitykseltdin tyhjentyneen retorisen kiyton ja tasapainon tavoittelun
sijasta tekijanoikeuspolitiikkaa tulisi avata muuttuville tarpeille ja yhteiskehittelylle sidosryhmi-
en kanssa.®? Konfliktien tunnustaminen ja valintojen perusteleminen seka erddnlainen paluu
80 Ks. myds Senftleben 2024.

81 Ks. Mylly 2015, s. 104; Keinidnen ym. 2024, s. 265.
82 Niin my6s Jacques 2024, s. 381.
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keskustelemaan konkreettisista seikoista tukisi my0s itse lainsdddidntSprosessin moniarvoi-
suutta sekd kokemusta osallisuudesta.”

Viimeaikainen globaali tekodlykeskustelu on lisiksi osoittanut, ettei ’tasapaino’ ainakaan
nykytilana ole niin luonnollinen olotila kuin milti se tasapainopuheessa vaikuttaa. Erityisesti
generatiivisen tekodlyn esiinmarssi on tuonut vaakaan uusia yhteiskunnallisia nikékulmia ja
talouskasvuun kytkeytyvid intressejd, joiden kautta tekijainoikeussidntelysti on alettu keskus-
tella uudenlaisella avoimuudella aina tekijinoikeuden roolin ja tulevaisuuden kyseenalaistami-
seen asti. Lisdksi on mielenkiintoista, ettei tima vaikuta tapahtuneen ensi sijassa perusoikeuk-
sien vaan pikemmin innovointipuheen ja kilpailukyvyn korostamisen kautta teknis-pragmaat-
tisestl. Olisikin mielenkiintoista ja tdrkedi tutkia tasapainopuhetta ja tasapainolle annettuja
merkityksid tarkemmin tdssi yhteydessa.

Abstract in English

COPYRIGHT AND BALANCE — WHAT DOES THE BALANCE BETWEEN RIGHTS AND INTER-
ESTS REFER TO?

This article examines how the notion of balance is conceptualized in copyright reform. The research
materials include national preparatory works and statements issued in implementing the EU’s DSM Di-
rective in Finland. Special focus is on the platform liability framework, which involves coordination of
new types of interests. We find that the concept of balance serves as an empty signifier which has no
fixed meaning, but to which different stakeholders attach their policy arguments. As an ambiguous yet
unchallenged aim the notion of balance serves to justify the status quo and depoliticize value choices
and conflicts within copyright policy.

Keywords: Copyright, balance, platform economy, legislation, fundamental rights
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