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Oikeus 2/2026

Tekijänoikeus ja tasapaino – mistä
puhutaan, kun puhutaan oikeuksien ja

etujen tasapainosta?

Anette Alén – Kari Karppinen

Tiivistelmä – Artikkelissa tarkastelemme, miten erilaiset eturyhmät ja muut tekijänoikeuslain uudistuk-
seen osallistuneet lausunnonantajat oikeuttavat tekijänoikeuteen liittyviä näkemyksiään, ja miten ajatus oi-
keuksien ja etujen tasapainosta rakentuu tässä keskustelussa. Tutkimuksen aineistona on EU:n DSM-teki-
jänoikeusdirektiivin edellyttämän kansallisen lakimuutoksen esityöt ja sen yhteydessä annetut lausunnot.
Erityistä huomiota saa direktiiviin sisältyvä kiistelty alustavastuusääntely (artikla 17), joka osaltaan ilmentää
uudenlaisten intressien yhteensovittamista alustataloudessa. Esitämme, että tasapainon käsite toimii erään-
laisena tyhjänä merkitsijänä, jolla ei ole yksiselitteistä sisältöä, vaan johon eri lausunnonantajat kiinnittävät
erilaisia vaatimuksia ja tulkintojaan. Yhtäältä tasapaino esiintyy ikään kuin kaikille ymmärrettävänä, itsestään
selvänä tavoitteena. Toisaalta se on samalla tarpeeksi epämääräinen, jotta sillä voidaan oikeuttaa erilaisia poliittisia
tavoitteita ja ohjata keskustelua tulkitsijan haluamaan suuntaan. Argumentoimme artikkelissa, että tasapai-
non vaatimus voi myös toimia tapana oikeuttaa nykytilaa ja epäpolitisoida tekijänoikeuteen liittyviä arvo-
valintoja ja konflikteja. Tasapainopuhe itsessään myös suuntaa keskustelua pois konkreettisista kysymyk-
sistä.

Asiasanat: tekijänoikeus, tasapaino, alustatalous, lainsäädäntö, perusoikeudet

1.  Johdanto

Tekijänoikeuden sääntelyyn nykyisessä, nopeasti muuttuvassa digitaalisessa ympäristössä liit-
tyy tunnetusti ristiriitoja eri toimijoiden taloudellisten intressien, perusoikeuksien, kuten sa-
nanvapauden ja omistusoikeuden, sekä muun muassa kulttuuriin, taiteeseen ja tieteeseen liit-
tyvien muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden välillä. Keskeinen tavoite tekijänoikeuslain uu-
distuksissa Suomessa ja Euroopan unionissa (EU) on jo pitkään ollut tasapainon saavuttami-
nen näiden eri tavoitteiden välillä.1  Tasapainon käsite ei kuitenkaan tarjoa mitään ongelmaton-
ta ratkaisua tekijänoikeuteen liittyviin arvo- ja intressiristiriitoihin. Sen sijaan esitämme tässä
artikkelissa, että tasapainon käsitteen määrittely ja käyttö itsessään on osa tekijänoikeuspolitii-
kan diskursiivista valtakamppailua.

Tarkastelemme artikkelissa, miten erilaiset eturyhmät ja muut tekijänoikeuslain muutok-
seen osallistuneet lausunnonantajat oikeuttavat tekijänoikeuteen liittyviä näkemyksiään, ja miten
ajatus intressien ja oikeuksien tasapainosta rakentuu tässä keskustelussa. Tutkimuksen aineis-
tona ovat EU:n DSM-direktiivin2  edellyttämän kansallisen tekijänoikeuslain muuttamisen
yhteydessä annetut lausunnot, esityöt ja virallisaineisto Suomessa. Erityisesti artikkelissa keski-

* Tutkimus on osa Suomen kulttuurirahaston rahoittamaa tutkimushanketta ”Kiistoista kasvuksi”. Alén on Suomen tiedekus-
tantajien liitto ry:n hallituksessa, joka on laatinut osaltaan lausunnon kansallisen lainvalmistelun kuluessa. Lisäksi Alén (IPR
University Center) on tekijänoikeusasioiden neuvottelukunnassa, mutta ei ole osallistunut tässä tutkimuksessa tarkastellun asian
käsittelyyn.

1  Esim. Alén-Savikko 2016; HE 181/2014 vp; tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY.
2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790 annettu 17 päivänä huhtikuuta 2019, tekijänoikeudesta ja lähi-

oikeuksista digitaalisilla sisämarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta.
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3 Ks. esim. Alén 2024a; 2024b. Tarkemmin artiklan kansallisesta implementoinnista Melart 2022.
4 Käsitteistöstä esim. Laclau 1996.
5 Esim. Mouffe 2009; David 2007; vrt. Senftleben 2024.
6 Esim. Griffiths – Suthersanen 2005.
7 Tekijänoikeudesta oikeudenalana esim. Harenko ym. 2024.
8 Ks. esim. taloudellisista oikeuksista Suomen tekijänoikeuslaki (404/1960; jälj. TekL) 2 § sekä tietoyhteiskuntadirektiivi 2–4

artiklat.
9 Esim. Zimmerman 2011.
10 Esim. Harenko ym. 2024; Haarmann 2005. Tieteen tekijyydestä esim. Jukka 2023.

tytään direktiiviin sisältyvään, kiisteltyyn alustavastuusääntelyyn (artikla 17), joka osaltaan il-
mentää erilaisten intressien yhteensovittamista alustataloudessa. Sääntelyn tarkoitus oli ratkaista
suurten verkkosisällönjakopalveluiden vastuuseen liittyviä ongelmia tekijänoikeuden alaisen
sisällön jakamisessa.3

Esitämme, että tasapainon käsite toimii eräänlaisena tyhjänä tai kelluvana merkitsijänä,4  jolla
ei ole yksiselitteistä sisältöä, vaan johon eri lausunnonantajat kiinnittävät erilaisia vaatimuksi-
aan ja tulkintojaan. Yhtäältä tasapaino esiintyy ikään kuin kaikille ymmärrettävänä, itsestään
selvänä tavoitteena. Toisaalta se on samalla tarpeeksi epämääräinen, jotta sillä voidaan oikeut-
taa erilaisia poliittisia tavoitteita ja ohjata keskustelua tulkitsijan haluamaan suuntaan.

Argumentoimme artikkelissa, että tasapainon vaatimus voi myös toimia tapana oikeuttaa
nykytilaa ja epäpolitisoida tekijänoikeuteen liittyviä arvovalintoja ja konflikteja. Normatiiviseen
demokratiateoriaan ja erityisesti agonistiseen demokratiakäsitykseen nojaten voi kuitenkin esittää,
että myös tekijänoikeuspolitiikan tulisi pelkän olemassa olevien tai uusien intressien yhteenso-
vittamisen sijaan tunnustaa sääntelyyn liittyvät arvovalinnat ja perustella niitä poliittisesti.5

Tarkoituksemme artikkelissa on tarkastella kriittisesti nykyistä puhetta tekijänoikeuden ta-
sapainosta ja sen oikeuttamisen tapoja käyttäen esimerkkinä tekijänoikeuslain viimeaikaisten
muutosten valmistelua. Emme siis pyri analysoimaan itse lainsäädäntöprosessia tai sitä, miten
nykyinen tekijänoikeuslainsäädäntö on – tai onko se – saavuttanut jonkun kuvitellun tasapai-
notilan. Sen sijaan pyrimme avaamaan sitä, miten ajatus tasapainosta rakentuu diskursiivisesti
eri toimijoiden argumenteissa ja miten se toimii poliittisen oikeuttamisen välineenä.

2.  Tekijänoikeus ja tavoitteiden tasapaino

Tekijänoikeudesta on puhuttu digitaalisessa ympäristössä paljon erityisesti sananvapauden
yhteydessä. Keskustelu ponnistaa usein filosofisista lähtökohdista, ja siinä korostuu tekijänoi-
keuden ja sananvapauden jännitteinen suhde sekä ajatus yksityisestä sensuurista.6  Oikeudelli-
sesti ja oikeudenalojen perinteisessä jaottelussa tekijänoikeus on osa immateriaalioikeutta, jos-
sa tyypillisesti pyritään yhteensovittamaan yhteiskunnallinen edistys, yhteinen etu sekä yksityi-
set intressit.7  Tekijänoikeus tarkoittaa tekijälle lain nojalla syntyvää määräysvaltaa suhteessa teok-
seensa senkin jälkeen, kun se on yleisesti saatavilla.8  Tekijänoikeuden on perinteisesti katsottu
toimivan luovuuden kannustimena, joskin tämän perustelun empiirinen pohja voidaan ky-
seenalaistaa.9  Tekijänoikeus jäsentyy yleensä osaksi yksityisoikeutta: tällöin siinä korostuvat
yksityisten tahojen väliset suhteet ja sopimukset. Lisäksi tekijälle muodostuva asema määrätä
teoksestaan on lähtökohtaisesti varallisuusarvoinen yksinoikeus, joka luo tekijälle neuvottelu-
aseman ja linkittää luovan työn tulokset osaksi vaihdannan maailmaa.10



135

Oikeus 2/2026Anette Alén – Kari Karppinen: Tekijänoikeus ja tasapaino – mistä puhutaan,
kun puhutaan oikeuksien ja etujen tasapainosta?

11 Suomen tekijänoikeuslain 63 §:n mukaan lain tekijänoikeutta koskevia säännöksiä sovelletaan vain Suomi-liitännäisissä tilan-
teissa; sovellettavuudesta kokonaisuudessaan ks. TekL 8 luku.

12 Kansainvälisistä sopimuksista tarkemmin esim. Harenko ym. 2024.
13 Esim. Okediji 2018.
14 Esim. Okediji 2018, s. 20.
15 Ks. esim. Schovsbo 2015; myös Alén-Savikko 2020, s. 143–145; Alén-Savikko 2016, s. 233–240.
16 Ks. mm. HE 309/1993 vp, s. 62; HE 24/2008 vp, s. 141–143; tekijänoikeuden perusoikeuskytkennöistä myös Alén-Savikko 2016,

s. 236.
17 Tästä mm. Mylly 2015, s. 103; Helfer – Austin 2011, s. 504–506.
18 Tästä mm. Mylly 2015, s. 104; tavaramerkkien yhteydessä esim. Burrell – Gangjee 2010.

Yleinen etu – ja myös sananvapausnäkökohdat – katsotaan sisäänrakennetun tekijänoike-
usjärjestelmään yhtäältä suojan soveltamisalan kautta, eli mikä saa ylipäänsä suojaa, sekä toi-
saalta erilaisina sääntelyjärjestelyinä, joista esimerkkinä toimivat vaikkapa lainsäädäntötekstin
jääminen kokonaan tekijänoikeudetta ja tekijän yksinoikeuden rajoituksena toimiva sitaattioi-
keus. Tekijänoikeus on lähtökohtaisesti alueellinen, eikä ole olemassa EU-tason tekijänoikeus-
suojaa (vrt. EU-tavaramerkki).11  EU on kuitenkin jatkuvasti laajentanut toimenpiteitään teki-
jänoikeuden alalla, ja EU-tasolla tekijänoikeuden sääntelykehys käsittääkin nykyisellään yli tusi-
nan säädösinstrumentteja, joiden ohella EU:n tuomioistuimen (EUT) käytäntö on vahvasti
yhdenmukaistanut tekijänoikeutta. Tämä EU-oikeus velvoittaa jäsenvaltioita ja on elimellinen
osa kansallista tekijänoikeussääntelyä. Tekijänoikeudella on myös vahva kansainvälinen sopi-
mustausta, jonka historia ulottuu 1800-luvulle.12

Alun perin immateriaalioikeudellinen järjestelmä kehittyi erillään nykyisenkaltaisesta ihmis-
ja perusoikeusjärjestelmästä. Jälkimmäinen on myöhempää perua toisen maailmansodan jäl-
keiseltä ajalta. Järjestelmät ovat kuitenkin lähentyneet aikojen saatossa.13  Tässä asetelmassa
ihmisoikeudet jäsentyvät perustavanlaatuisiksi yksilön oikeuksiksi, siinä missä immateriaalioi-
keudet on nähty pitkälti välineellisesti: ne ovat valtioiden keinoja tarjota esimerkiksi kannusti-
mia innovointiin. Käytännössä ihmisoikeusnäkökohdat on pitkälti kanavoitu olemassa olevi-
en immateriaalioikeudellisten oppirakennelmien sisään ja niiden kautta tukemaan järjestelmän
keskeisiä elementtejä.14  Sittemmin ihmis- ja perusoikeuksien vaatimukset on mielletty otetun
huomioon jo tekijänoikeusjärjestelmän sisällä (sekä yksinoikeuksien että rajoitusten osalta) –
jo ennen kuin varsinainen diskurssi tästä oli kehittynyt.15  Suomalaisessa sääntelykehyksessä on
erityisesti huomioitava omaisuuden suojan perinteinen vahvuus ja tekijänoikeuden kuulumi-
nen omaisuuden suojan piiriin; toisaalta esimerkiksi sitaattioikeuden voidaan mieltää kytkey-
tyvän sananvapauteen.16

Ihmis- ja perusoikeuksien limittyminen immateriaalioikeuteen on nähty yhtäältä positiivi-
sena neuvottelutilanteen laajentumisena ja varallisuusoikeudellisten näkökohtien linkittymi-
senä laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa erilaiset vaateet nähdään samanarvoisi-
na. Kehityskulku on mielletty jopa väistämättömänä.17  Toisaalta on esitetty huolia perusoikeus-
tarkastelun (kuten sananvapausnäkökulma) huomiota poissuuntaavasta vaikutuksesta, kun
immateriaalioikeusjärjestelmän kehittämistä palvelisi tarkoituksenmukaisemmalla tavalla kes-
kittyminen perustavanlaatuisempiin kysymyksiin suoja-alasta ja muuttuvan toimintaympäris-
tön haltuunotosta.18

Ihmis- ja perusoikeuksille on tyypillistä tasapainottaminen: kaikki oikeudet ovat lähtökoh-
taisesti samanarvoisia, ja soveltamistilanteita luonnehtii oikeuksien keskinäinen punninta.
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19 Taustasta Wechsler 2009. Ks. esim. Trade Related Intellectual Property Rights (TRIPS, 1994) 7 artikla ja World Intellectual
Property Organization Copyright Treaty (WCT, 1996), Preamble.

20 Esim. Mylly 2015; Rosati 2013. EU-tason kehityksestä mm. Ojanen 2009, s. 132–133.
21 Mylly 2015. Vrt. Sganga 2019.
22 Senftleben 2024.
23 Senftleben 2024, s. 1475–1478, 1505–1507.
24 Laclau – Mouffe 1985; Laclau 1996.

Tasapainon käsitteen yleistyminen immateriaalioikeudessa näyttäisikin tapahtuneen kiinteässä
yhteydessä ihmis- ja perusoikeuksien vaikutuksen vahvistumiseen ja osin myös immateriaali-
oikeusjärjestelmän sisäisesti, yhteiskunnallisen ja teknologisen muutoksen myötä. Joka tapauk-
sessa tasapainon käsitteen käyttö immateriaalioikeuden alueella on aikojen saatossa lisäänty-
nyt, laajentunut ja muuttunut entistä systemaattisemmaksi. Kansainvälisellä tasolla tasapai-
nopuheen juuret löytyvät 1990-luvun tienoilta: termi esiintyi aluksi hyvin rajatuissa asiayhteyk-
sissä ja yksittäisinä mainintoina sääntelykehikossa.19  EU:n tekijänoikeutta ja sen oikeusperus-
taa ovat alusta asti leimanneet sisämarkkinatavoitteet eli markkinoiden vapauden turvaaminen
jäsenmaiden kesken. Lissabonin sopimuksen myötä vuonna 2009 EU-perusoikeudet saivat
turvatun aseman osana EU:n pyrkimyksiä, minkä lisäksi EU:n perusoikeuskirja sai oikeudel-
lisen sitovuuden ja saman aseman suhteessa sisämarkkinoiden peruspilareina toimiviin perus-
vapauksiin.

EUT:lla on ollut ratkaiseva rooli tekijänoikeusjärjestelmän kehittämisessä, ja oikeuskäytän-
nön kautta on harmonisoitu myös alueita, jotka ovat jääneet sääntelyinstrumenteissa yksityis-
kohtaisesti yhtenäistämättä.20  EU:ssa tasapainopuhe perusoikeusviittauksineen on erilaisten
vaiheiden kautta tullut leimalliseksi myös EUT:n immateriaalioikeuksia koskevassa oikeuskäy-
tännössä. Mylly on jaotellut tätä muutosta siten, että liikkeelle lähdettiin piittaamattomuuden
aikakaudesta ilman perusoikeusviittauksia (1998–2007), jonka jälkeen EUT siirtyi lisääntyneen
mutta strategisen käytön vaiheeseen (2008–2014).21  Tällöin perusoikeusviittaukset lähinnä
tukivat tuomioistuimen omia harmonisointipäämääriä ja vahvistivat korkean suojan tason pe-
rusoikeuspohjaa. Tämän jälkeisestä aikakaudesta täysin samanlaista tutkimusta ei ole, mutta
perusoikeuspuheen voinee todeta olevan jo systemaattista, mutta melko hedelmätöntä: Senft-
leben puhuukin ylikonstitutionaalistumisesta ja merkityksettömästä perusoikeusretoriikasta, joka
antaa valheellisen käsityksen siitä, että järjestelmässä olisi tilaa kilpailevien intressien ja oikeuk-
sien vuoropuhelulle.22  Kysymys on Senftlebenin mukaan lähinnä olemassa olevan sääntö/
poikkeus -asetelman sementoimisesta, jossa vastapainoille ei todellisuudessa jää tilaa. Tuottoi-
sa perusoikeuksien käyttö sen sijaan tarkoittaisi nimenomaan uudelleenkalibroinnin mahdol-
lisuutta. Hän esittää perusoikeuksien varaamista todelliseen muutospotentiaaliin pelkän nyky-
tilan jähmettämisen sijasta.23

Koska tasapainopuheella ei ole yksiselitteistä juridista perustaa tai merkitystä tekijänoikeu-
dessa, lähestymme sitä tässä osana tekijänoikeuspolitiikan diskursiivista valtakamppailua ja
erilaisten poliittisten päämäärien oikeuttamista. Politiikan teoreetikkojen Ernesto Laclaun ja
Chantal Mouffen diskurssiteoriaan pohjautuen tällaisia käsitteitä voidaan kutsua tyhjiksi tai kel-
luviksi merkitsijöiksi.24  Nämä ovat käsitteitä, joiden merkityksiä eri eturyhmät pyrkivät kiinnit-
tämään, kun ne rakentavat omia poliittisia vaatimuksiaan ja yhteiskunnallisia vastakkainasette-
luja. Yhtäältä ne esiintyvät ikään kuin kaikille ymmärrettävinä, itsestään selvinä tavoitteina. Sa-



137

Oikeus 2/2026Anette Alén – Kari Karppinen: Tekijänoikeus ja tasapaino – mistä puhutaan,
kun puhutaan oikeuksien ja etujen tasapainosta?

25 Palonen 2008.
26 Marneros 2022; Moyn 2010.
27 Mylly 2015; Senftleben 2024.
28 Mouffe 2009.
29 Sinänsä myös EU:n AI-säädökseen sisältyy kiinnostavia linkkejä tekijänoikeussääntelyyn ja DSM-direktiiviin. Ks. Euroopan par-

lamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 annettu 13 päivänä kesäkuuta 2024, tekoälyä koskevista yhdenmukaistetuista
säännöistä ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o 167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU)
2019/2144 sekä direktiivien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (tekoälysäädös).

30 Jacques 2024, s. 363–364; Quintais – Schwemer 2022; Alén 2024a; 2015.
31 Ks. esim. Pihlajarinne 2017.

malla ne ovat tarpeeksi epämääräisiä, jotta niillä voi oikeuttaa erilaisia vaatimuksia. Kun sa-
maan merkitsijään liitetään aina vain useampia merkityksiä, arvoja ja asioita, sen merkitys ikään
kuin ohenee ja tyhjentyy.25

Laclaun ja Mouffen edustaman agonistisen politiikkakäsityksen mukaan päätöksentekoon
kuuluu väistämättä erilaisten arvopohjaisten käsitysten vastakkainasettelu ja valtasuhteet. Täs-
tä näkökulmasta epämääräisessä tasapainopuheessa on kysymys myös ristiriitojen peittämi-
sestä luomalla illuusio konsensuksesta ja puolueettomuudesta. Samaan tapaan ihmisoikeuk-
sien kielen on esitetty oikeudellistavan ja siten epäpolitisoivan keskustelua tavalla, joka usein
päätyy tukemaan uusliberalistisia päämääriä ja hurskastelua.26  Tätä taustaa vasten myös EUT:n
immateriaalioikeudellisen perusoikeuspuheen ja retoriikan tyhjentymisen voi nähdä kaventa-
van tilaa (kansallisen tason) vastapainoille ja tasapainotuksen uudelleenkalibroinnille.27

Lainsäädäntöprosessin näkökulmasta keskeinen kysymys onkin se, kuinka tehdä valintoja
moniarvoisessa demokratiassa, jossa vallitsee aitoja arvo- ja intressiristiriitoja. Pelkän intressi-
en summauksen tai järkiperäisen yhteisymmärryksen tavoittelun sijaan agonistinen demokra-
tiakäsitys peräänkuuluttaa valtasuhteiden olemassaolon tunnustamista ja tilan raivaamista ris-
tiriitaisten etujen ja arvojen ilmaisemiselle.28  Tässä artikkelissa käsittelemme tasapainoon ve-
toamista erityisesti juuri tästä intressiristiriitojen oikeuttamisen ja näkyväksi tekemisen näkö-
kulmasta.

3.  DSM-direktiivin kansallinen implementointi tapauksena

Tutkimuksemme keskittyy EU:n DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin aineistoon.
Direktiivi on viimeaikainen EU-tason tekijänoikeudellinen säädös ja ilmentää jo nimensä puo-
lesta lainsäädännöllisiä pyrkimyksiä sopeuttaa tekijänoikeutta digitaaliseen ympäristöön, min-
kä lisäksi siihen sisältyy nimenomainen vastuukehikko koskien verkossa toimivia sisällönjako-
palveluita eli alustoja.29  Historiallisesti tekijänoikeus onkin kehittynyt tiiviissä suhteessa tek-
nologiaan aina painokoneesta sähköiseen viestintään ja internetiin. Teknologianeutraalin (eli
teknologiasta riippumattoman) sääntelyn ideaalista huolimatta tämä on tarkoittanut jatkuvaa
tarvetta uusille tulkinnoille ja sääntelyuudistuksille.30  Samalla digitaaliseen ympäristöön so-
peuttaminen on omiaan entisestään vahvistamaan tarpeita irtaantua vuosisatojen takaa juon-
tuvista teknisluonteisista käsitteistä periaatteiden ja oikeuksien tasapainottamisen suuntaan.31

Uusien tulkintojen ja sääntelymuutosten tarve tarkoittaa myös poliittisia valintoja siitä, mitä
sopeuttaminen kulloinkin tarkoittaa ja miten uudenlaiset intressit sovitetaan yhteen. Erityises-
ti vuosituhannen vaihteen internetiin liittyvistä muutoksista lähtien EU-sääntelyssä on nimen-
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32 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY annettu 22 päivänä toukokuuta 2001, tekijänoikeuden ja lä-
hioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa, johdanto-osan kappaleet 1 ja 9.

33 Tästä esim. Pihlajarinne 2020; Alén-Savikko 2016. Ks. myös Rosati 2015, s. 521–522; Mylly 2015, s. 1103.
34 Pihlajarinne 2020, s. 122; laajemmin Rognstad 2018. Ks.  parodiapoikkeuksen tulkinnasta Alén-Savikko 2016.
35 USA:ssa sääntely otettiin osaksi Digital Millenium Copyright Actia (DMCA) ja EU:ssa säännökset olivat osa verkkokauppadi-

rektiiviä. Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY annettu 8 päivänä kesäkuuta 2000, tietoyhteiskun-
nan palveluja, erityisesti sähköistä kaupankäyntiä, sisämarkkinoilla koskevista tietyistä oikeudellisista näkökohdista (”Direktiivi
sähköisestä kaupankäynnistä”), 12–15 artiklat.

36 Arvokuilusta esim. Bridy 2020.
37 Koo 2024; myös esim. Savola 2015
38 COM 2016(593) final, erit. s. 2 ja 8.
39 Rosati 2020; ks. myös Koo 2024, s. 1418–1419.
40 COM(2015)192; COM 2016(593) final, s. 2.
41 EUT 2022.
42 EUT 2022, kohdat 98–100.

omaisesti sitouduttu tekijänoikeuden ”korkean suojantason” edistämiseen.32  Taustalla vai-
kuttavat Maailman henkisen omaisuuden järjestön eli WIPO:n internetsopimukset. Lisäksi
tekijänoikeuden poikkeuksiin ja rajoituksiin on EU:ssa ollut lähtökohtaisesti kapean tulkin-
nan linja – joskin siitä on liikuttu EUT:n käytännössä yhtäältä yhdenmukaisuutta ja toisaalta
säännösten tarkoituksen tehokasta toteutumista korostavaan suuntaan.33  Kapean tulkinnan
lähtökohta voi osaltaan johtaa vääristyneeseen tai epätasapainoiseen tekijänoikeuteen siinä missä
muuttunut tulkintalinja ja rajoitusten tarkoituksen toteutumisen painottaminen voisi antaa
enemmän tilaa yhteiskunnallisille näkökohdille tiukan yksinoikeusnäkökulman ohella.34

DSM-direktiiviin sisältyy erityinen alustavastuusääntely (17 artikla), jonka juuret juontuvat
nekin internetin sääntelyyn. Vuosituhannen vaihteessa molemmin puolin Atlanttia päädyttiin
niin kutsuttuun turvasatamasääntelyyn, joka vastuuvapauksineen tuki osaltaan internetvälit-
täjien liiketoiminnan kehittymistä.35  Oletuksena oli tuolloin kuitenkin melko passiivinen vä-
littäjä, mutta alustatalouden kehittyessä palveluntarjoajista on tullut aktiivisia kuraattoreita, jotka
nojaavat datapohjaiseen liiketoimintamalliin. Samalla alkoi hahmottua niin sanottu ”arvokui-
lu”, kun luovan työn (taloudellisen) arvon miellettiin valuvan oikeudenhaltijoiden sijaan alus-
toille.36  Välitystoimintaan liittyvät tekijänoikeudelliset vastuut poikivat myös vuosien kulues-
sa useita oikeudellisia kiistoja ja oikeuskäytäntöä valmistellen siirtymää toisenlaiseen lähesty-
mistapaan.37  Tämä kehitys kulminoitui lopulta ehdotukseen verkkosisällönjakopalveluiden
lakisääteisestä vastuusta.38  DSM-direktiivin 17 artiklaan sisältyy myös alustavastuun yhteydes-
sä pakottaviksi säädettyjä poikkeuksia ja rajoituksia. Alustojen käyttäjille on mahdollistettava
muun muassa lainaaminen ja parodiakäyttö (mm. meemit).

DSM-direktiivin alustasääntely oli EU-tasolla kiivaan kamppailun kohteena lainsäädäntö-
prosessin kuluessa, ja säännösten luonne erityisesti vastuutason ja yhdenmukaistamisen as-
teen osalta on sittemminkin herättänyt keskustelua.39  Kaiken kaikkiaan jäsenvaltioiden välis-
ten erojen vähentäminen myös tekijänoikeuden saralla palvelee kuitenkin digitaalisten sisämark-
kinoiden strategian päämääriä.40  Mielenkiintoisena käänteenä Puola vei 17 artiklan EU-tuo-
mioistuimeen vedoten ristiriitaan sananvapauden kanssa. Se vaati artiklan osittaista tai täydel-
listä kumoamista.41  Tuomioistuin hylkäsi kanteen: se totesi EU-lainsäätäjän huolehtineen ta-
keista oikeudenmukaisen tasapainon toteutumiselle sananvapauden ja omaisuudensuojan
välillä sekä viittasi jäsenvaltioiden velvollisuuteen huolehtia oikeudenmukaisen tasapainon
toteutumisesta saattaessaan artikla osaksi kansallista oikeutta.42  Komissio antoi myös omat
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43 COM (2021) 288 final.
44 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/789.
45 Saatavana täällä: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=bf2bc712-ff6e-4a23-81de-91581bc2bf81.
46 Kuvaus prosessista perustuu pitkälti esitöissä kuvattuun. Ks. HE 43/2022 vp, s. 4.
47 Melart 2022. Ks. myös Kansalaisaloite tasapainoisesta tekijänoikeuslaista (26.4.2022), jossa todetaan: ”Tämän kansalaisaloit-

teen tarkoitus on palauttaa Suomen tekijänoikeuslakia koskeva valmistelu syksyn 2021 lausuntokierroksella julkaistuun lain-
säädännöllisesti laadukkaampaan ja kaikki sidosryhmät tasapainoisemmin huomioivaan lakiluonnokseen (HE21), joka syntyi
osallistavan ja läpinäkyvän valmistelun tuloksena. Samalla päätettäisiin valmistelu nykyisen esityksen (HE22) pohjalta, josta
seuraa merkittäviä perusoikeusriskejä ja jonka valmistelu on ollut vähintäänkin hyvän tavan vastaista.”

48 PeVL 58/2022 vp, s. 4.

linjansa 17 artiklan tulkinnan tueksi.43  Jäsenmailla oli siis monin tavoin raamitettu vastuu
huolehtia tasapainosta, ja implementointiprosessien pitkittyessä tällaista direktiivin sisältöä
täydentävää ohjausta oli myös enenevässä määrin käytettävissä.

Direktiivin kansallinen täytäntöönpano Suomessa oli myös mielenkiintoinen prosessi tasa-
painon näkökulmasta. On kuitenkin huomattava, että alustasääntely oli vain osa tätä suurem-
paa kokonaisuutta, ja samaan aikaan toteutettiin muitakin EU-tasolla vaadittuja muutoksia.
Lainsäädäntöuudistuksella muutettiin tekijänoikeuslakia (404/1961) sekä lakia sähköisen vies-
tinnän palveluista (917/2014), ja muutoksilla pantiin täytäntöön sekä DSM-direktiivi että verk-
kolähetysdirektiivi.44  Lisäksi kokonaisuuteen sisältyi muutamien kansallisten muutostarpei-
den käsittelyä. Keskitymme tässä kuitenkin nimenomaan DSM-direktiivin täytäntöönpanoon
ja sen osana erityisesti alustavastuusääntelyyn.

DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin valmisteluun asetettiin poikkihallinnollinen
virkamiestyöryhmä vuosiksi 2019–2021. Valmistelun aikana kuultiin eri sidosryhmiä, järjestet-
tiin avoimia kuulemistilaisuuksia ja työpajoja sekä kohdennetumpia pienryhmäkeskusteluja.
Myös tekijänoikeusasioiden neuvottelukunta käsitteli valmistelussa olleita asioita. Ensimmäi-
nen lausuntokierros järjestettiin luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Tämä toteutettiin
Lausuntopalvelu.fi-verkkoalustalla (diaarinumero VN/2245/2020) ja lausuntokierros ajoittui
aikaan 27.9.—31.10.2021.45  Lausuntopalautteen tarkempi arviointi tapahtui marraskuussa 2021,
jolloin tiede- ja kulttuuriministerin johdolla toteutettiin kaksi pyöreän pöydän keskustelua.
Lisäksi seuraavan vuoden helmikuussa järjestettiin sidosryhmien kuulemistilaisuus koskien
hallituksen esityksen jatkovalmistelua. Jatkovalmistelu jäi opetus- ja kulttuuriministeriön vir-
kamiesten käsiin, ja työtä avustamaan hankittiin konsultti asiantuntijapalveluja koskevalla toi-
meksiantosopimuksella.46

Ensimmäinen hallituksen esitysluonnos vedettiin takaisin ”epätasapainoisena”, ja uusi
valmistelu tehtiin ulkopuolisen konsultin avulla. Muutos johti kuitenkin uudestaan ”tasapai-
non” peräänkuuluttamiseen: esimerkiksi Melart toteaa kansallista lainsäädäntöprosessia kos-
kevassa analyysissään, että ensimmäisen luonnosesityksen sananvapaus- ja käyttäjäpainotuk-
set poistettiin käytännössä kokonaan ja korvattiin direktiivin sanamuotoja läheisesti toistavilla
muotoiluilla.47  Tämä johtikin perusoikeuksia koskeviin haasteisiin, ja hallituksen esitys poiki
uuden täydentävän hallituksen esityksen erityisesti erinäisten perusoikeuksista kumpuavien
muutostarpeiden vuoksi. Perustuslakivaliokunta – jonka tehtävänä on lausua lakiehdotusten
perustuslainmukaisuudesta – tunnisti ongelmia erityisesti alustasääntelyn eli ehdotetun teki-
jänoikeuslain 6 a luvun yhteydessä: valiokunnan käsityksen mukaan oli epäselvää, täyttikö eh-
dotettu sääntely Puola-ratkaisussa täytäntöönpanolle asetut vaatimukset.48  Muutoksia toteut-
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49 PeVL 85/2022 vp, s. 3–4. Tarkempaa taustaa perusoikeuksien rajoitusedellytyksille sekä perusoikeuksien roolille EU-säädös-
ten implementoinnissa mm. Ojanen 2009; Viljanen 2001.

50 Oikeuskanslerin päätös OKV/574/10/2022.
51 Lausuntopyyntö VN2245/2020.
52 HE 43/2022 vp; HE 313/2022 vp.
53 Saatavana täällä: https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OKM018:00/2019.
54 Saatavana täällä: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=bf2bc712-ff6e-4a23-81de-91581bc2bf81.
55 Saatavana täällä: www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia.
56 SiVM 22/2022 vp, TaVL 43/2022 vp, PeVL 58/2022 vp, PeVL 85/2022 vp, LiVL 41/2022 vp.

taneen täydentävän hallituksen esityksen osalta valiokunta kiinnitti vielä huomiota muutamiin
täsmennyksiin ja korosti tarvetta ”seurata tarkasti ehdotetun sääntelyn tulkinta- ja soveltamis-
käytäntöä erityisesti perusoikeuksien tasapainottamisen kannalta” ja puuttua havaittuihin epä-
kohtiin viipymättä.49

Varsinaisen valmistelun ulkopuolella konsultin käytöstä kanneltiin oikeuskanslerille. Lisäk-
si kansallinen määräaika täytäntöönpanolle ylitettiin kamppailun tuoksinassa reilusti. Uudet
lakimuutokset tulivat Suomessa voimaan 3.4.2023.

Edellä kuvattu suunnanmuutos valmistelun kuluessa saattoi sinänsä olla hyvinkin perus-
teltu liike huomioiden erityisesti EU-oikeudelliset raamit. Kuitenkin konfliktiherkässä tilan-
teessa käänteet näyttivät ulospäin kaikkea muuta kuin tasapainohakuisilta. Myös oikeuskansle-
ri huomautti päätöksessään kanteluasiaan, kuinka ”(l)ainvalmistelun riippumattomuuden ja
objektiivisuuden turvaaminen on erityisen tärkeää tilanteissa, joissa esiintyy huomattavia int-
ressien ristiriitoja.”50

4.  Menetelmä ja aineisto

Tutkimusaineisto kerättiin julkisesti saatavilla olevista materiaaleista. Materiaali koostuu
DSM-direktiivin kansallisen implementoinnin yhteydessä tuotetusta lainsäädäntö- ja esityö-
aineistosta: tähän lukeutuvat ensimmäinen luonnos hallituksen esitykseksi ja siihen liittyvä lau-
suntokierros51 , varsinaiset hallitukset esitykset52  sekä niihin liittyvät valiokunta-asiakirjat ja asian-
tuntijalausunnot. Aineisto kerättiin valtioneuvoston hankeikkunasta,53  Oikeusministeriön yl-
läpitämästä lausuntopalvelusta54  sekä eduskunnan sivuilta hallitusten esitysten käsittelytieto-
jen yhteydestä55 .

Lausuntokierroksella hallituksen luonnosta kommentoi yhteensä 223 lausunnonantajaa.
Lausuntopalvelussa lausunnot on jaoteltu temaattisesti lausuntopyynnössä esitettyjen kysy-
mysten mukaan jäsennettynä. Kaikki lausunnonantajat eivät ole vastanneet kaikkiin kysymyk-
siin, ja useassa kohdassa lausunnonantajat toteavat yhtyvänsä toisen tahon lausuntoon. Lisäk-
si kuulemistilaisuuksista on saatavilla muun muassa muistiinpanoja ja PowerPoint-esityksiä,
joita ei ole tässä tarkemmin analysoitu.

Lausuntokierroksen osalta analyysi keskittyi tutkimuksen kannalta keskeisiin kysymyksiin.
Lausuntopalvelusta kerättiin vastaukset seuraavista kysymyksistä: 1. Kysymyksiä esityksestä
kokonaisuudessaan (170 lausuntoa); 10. Kysymyksiä verkkosisällönjakopalveluiden vastuusta
käyttäjien palveluun tallentamista sisällöistä (110 lausuntoa); 13. Kysymyksiä perusoikeusarvi-
oinnista (95 lausuntoa); 14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua? (67 lausuntoa). Varsi-
naisten hallitusten esitysten osalta kerättiin myös asiaa käsitelleiden valiokuntien mietinnöt ja
lausunnot56  sekä valiokuntien pyytämät asiantuntijalausunnot (yht. 356 lausuntoa).
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Aineiston analyysissa yhdistettiin tekoälyavusteista sisällönanalyysia ja manuaalista laadul-
lista sisällönanalyysia. Materiaalin alustavassa jäsentämisessä hyödynnettiin tekoälypohjaista
työtilaa (Legora). Sen avulla aineistosta laadittiin taulukko, jossa eriteltiin, mainittiinko asiakir-
joissa sana ”tasapaino” ja miten, yksilöitiin lausunnonantaja ja mahdollinen ehdotus tasapai-
non edistämiseksi. Taulukoinnin tuottaman tiedon avulla aineistosta muodostui kokonais-
kuva siitä, miten ja missä yhteyksissä eri lausunnonantajat vetosivat tasapainoon argumen-
toinnissaan. Tämän jälkeen materiaalia analysoitiin laadullisen tekstianalyysin keinoin keskitty-
en erityisesti tutkimuksen kannalta olennaisiin tasapainoa, perusoikeuksia ja alustavastuuta kos-
keviin teemoihin. Alla oleva analyysi siis keskittyy siihen, miten eri tahot viittaavat tasapainon
ihanteeseen, minkälaisia määritelmiä se saa ja miten sitä käytetään oikeuttamaan erilaisia vaati-
muksia. Tarkastelun keskiössä on siis nimenomaan tasapainopuhe, ei lainsäädäntöprosessi
sinänsä tai se, ketä kuultiin ja miten. Analyysi keskittyy nimenomaan DSM-direktiivin imple-
mentointiin ja sen osalta erityisesti alustavastuusääntelyyn, mutta osin tasapainopuhe liittyy
myös tekijänoikeussääntelyyn ja sen kansalliseen muuttamiseen yleisellä tasolla. Muihin laki-
muutokseen sisältyviin erityiskysymyksiin liittyvä keskustelu on rajattu analyysin ulkopuolelle.

Aineiston analyysi ei anna kokonaiskuvaa kaikista lainsäädäntöprosessin eri vaiheissa esite-
tyistä argumenteista, vaan tarkoitus on keskittyä nimenomaan tasapainoa koskeviin viittauk-
siin ja tasapainopuheeseen. On myös huomattava, että se, miten lausuntoprosessi on järjestet-
ty ja mistä asioista eri tahoilta pyydetään lausuntoa, ohjaa osaltaan puhetta tasapainosta. Ai-
neisto ei siis myöskään anna kattavaa kuvaa siitä, miten tekijänoikeuspolitiikan eri intressitahot
Suomessa oikeuttavat kantojaan. Tällaisen systemaattisen analyysin sijaan käytämme kerää-
määmme aineistoa tässä artikkelissa pikemmin esimerkkinä tasapainon käsitteen erilaisista
käyttötavoista, minkä pohjalta esitämme omia kriittisiä huomioitamme tekijänoikeuspolitii-
kan oikeuttamisen tavoista.

5.  Mistä puhutaan, kun puhutaan tasapainosta

Ennakko-oletuksemme mukaisesti tasapainon tavoittelu on keskeinen argumentoinnin
teema tutkimusaineistossa. Osin tähän ohjaavat lakimuutoksen yleinen kehystys. Hallituksen
esityksissä ja niihin liittyvissä lausuntopyynnöissä lausunnonantajia pyydetään arvioimaan juuri
esityksen tasapainoisuutta sekä perusoikeuksien tasapainon huomiointia. Perusoikeuksien
arviointiin ylipäänsä liittyy edellä todetuin tavoin tasapainotuksen ajatus: ne kun usein vaativat
kokonaisuuden huomioimista siten, ettei yksi perusoikeus tee toista tyhjäksi, vaan ne yhteen-
sovitetaan. Eri toimijoiden tasapainoon liittämät merkitykset kuitenkin vaihtelevat aineistos-
sa. Tutkimusaineistossa kukaan ei kyseenalaista tai vastusta tasapainoa tai sen tavoiteltavuutta
ihanteena, mutta sillä ei ole mitään yhtä kiinteää tai yleisesti jaettua merkitystä. Tässä mielessä
käsitteen voi hyvin ymmärtää toimivan tyhjänä tai kelluvana merkitsijänä, joka saa erilaisia
merkityksiä eri yhteyksissä. Käsitteen tyhjentymisestä kertoo myös se, että erilaisten ehdotus-
ten tasapainoisuuteen saatetaan aineistossa vedota myös yleisellä tasolla tarkemmin määritte-
lemättä, minkä asioiden välisestä tasapainosta milloinkin puhutaan.
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Puhetta tasapainosta esiintyy aineistossa erilaisissa asiayhteyksissä, joissa kaikissa se saa eri
merkityksiä. Käsitettä käytetään sekä yleisellä tasolla lain tavoitteiden luonnehdinnassa (esim.
hallituksen esityksessä toistuva ilmaisu ”oikeuksien ja etujen sopiva tasapaino”57 ) että erityi-
sissä käyttöyhteyksissä viittamaan esimerkiksi kahden eri oikeuden tasapainoon, tekijän, käyt-
täjien ja palveluntarjoajien etujen tasapainoon tai tekijänoikeuden ja yleisen edun väliseen tasa-
painoon. Ensimmäinen ja ilmeisin konteksti liittyy perusoikeuksien tasapainoon. Se huomi-
oidaan hallituksen esityksissä, joissa tasapainon vaatimus kytketään erityisesti EU:n tekijänoi-
keusdirektiivin tavoitteisiin:

Tavoitteena on varmistaa, että käyttäjien ilmaisunvapaus toteutuu kaikkialla
unionissa siten, että EU:n perusoikeuskirjassa tarkoitetut perusoikeudet, erityi-
sesti sananvapaus ja taiteen vapaus ja omistusoikeus, mukaan lukien aineetto-
mat oikeudet, ovat tasapainossa.58

Lainsäädäntöprosessissa erityisesti lainsäätäjä ja viranomaiset, kuten eri ministeriöitä edus-
tavat lausunnonantajat, pitävät yllä puhetta perusoikeuksien tasapainosta. Ilmeisintä tämä on
jälleen kerran perusoikeuksien yhteydessä, mutta tällöin tasapaino saa merkityksiä myös kuvai-
luna sille tavalle, jolla perusoikeuksia huomioidaan. Lisäksi tasapainottaminen ei lopu lainsää-
däntötyöhön vaan jatkuu sen jälkeen. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa nos-
tetaan esiin sananvapaus ja myös tieteen vapaus, joita ei valiokunnan mukaan alkuperäisessä
hallituksen esityksessä oteta tasapainoisesti huomioon direktiivin jättämän liikkumavaran ar-
vioinnissa:59

Tällaisessa asetelmassa on perustuslakivaliokunnan mukaan tärkeää, että lain-
säädännössä tulevat tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi kaikki sääntelyn
kannalta merkitykselliset perusoikeudet. Sääntely ei saa esimerkiksi johtaa sen
enempää tekijänoikeuden haltijoiden kuin teosten käyttäjienkään oikeuksien
kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoikeuksien välinen tasapaino tulee ottaa
huomioon myös tekijänoikeuslainsäädäntöä tulkittaessa ja sovellettaessa […].60

Tasapainoon liitetään aineistossa erilaisia määreitä. Viittauksissa perusoikeuksien tasapai-
noon puhutaan muun muassa ”oikeudenmukaisesta”, ”sopivasta” ja ”toimivasta” tasapai-
nosta, oikeuksien ”kohtuuttomasta” rajoittamisesta ja tasapainoisesta huomioimisesta, jotka
kaikki viittaavat tasapainon käsitteen tulkinnalliseen liikkumavaraan. Nimenomainen puhe
oikeudenmukaisesta tasapainosta vesittää osin ajatusta siitä, että tasapaino itsessään tarkoittai-
si samaa kuin oikeudenmukaisuuden tavoittelu. Lisäksi tällaisissa yleisissä viittauksissa tasa-
painoon ei useinkaan täsmennetä, mitä ”oikeudenmukainen” tai ”sopiva” tasapaino käytän-
nössä tarkoittaa tai miten sitä sisällöllisesti arvioidaan. Nämä määreet ovat siis myös itsessään
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merkitykseltään tyhjentyneitä siinä mielessä, että kukaan tuskin vastustaa sopivuutta, toimi-
vuutta tai kohtuullisuutta.

Kaikkien relevanttien perusoikeuksien huomiointiin ja tasapainotukseen liittyvien yleisten
viittausten lisäksi aineistossa viitataan eri yhteyksissä usein myös tätä yksityiskohtaisemmin
joidenkin tiettyjen perusoikeuksien tasapainoon, jolloin samaan asiaan liittyvät muut mahdol-
liset perusoikeudet usein jäävät huomiotta:

Direktiivin mukaisesti pykälän 2 momenttiin sisällytettävillä arviointiperusteil-
la tavoitellaan tasapainoa toisaalta tekijän omistusoikeuden ja toisaalta palvelun
tarjoajien elinkeinovapauden välillä siten, että palvelun tarjoajien toimintavel-
voite säilyisi kohtuullisena.61

Esityksen lähtökohtana on, että lainsäädäntö toteuttaa omaisuuden suojan ja
sananvapauden välistä oikeudenmukaista tasapainoa.62

Eri intressiryhmien lausunnoissa oikeuksien tasapainoon viitataan sanottua valikoivammin,
painottaen oman eturyhmän oikeuksia. Esimerkiksi luovan alan toimijoita edustavat järjestöt
pitävät esillä ”oikeudenhaltijoiden oikeuksien” ja luovien alojen omaisuudensuojan heikenty-
mistä suhteessa käyttäjien tai verkkosisällönjakopalveluiden etuihin:

Esityksessä sen sijaan sisällön tuottajan sananvapauden suojaamista ylikoros-
tetaan periaatetasolla tavalla, joka ei perustu direktiivin vaatimuksiin eikä vastaa
direktiivissä vahvistettua eri perusoikeuksien välistä tasapainoa […] Tekijän
omaisuudensuojan rajoittamista sisällön tuottajan sananvapauden hyväksi ei
ole riittävästi arvioitu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kautta. 63

Toinen yleinen käyttöyhteys viittaa oikeuksien punninnan sijasta pikemmin sidosryhmiin,
eri intresseihin ja neuvotteluasemiin. Erityisesti luovaa alaa, tekijöitä ja taiteilijoita edustavat
lausunnonantajat viittaavat usein tekijöiden ”heikompaan neuvotteluasemaan” suhteessa eri-
tyisesti digitaalisiin alustoihin ja tasapainon puutteeseen tämän huomioimisessa:

Esitys pyrkii muuttamaan vahvasti sitä tasapainoa, joka tekijänoikeudessa tulee
vallita eri intressiryhmien välillä.64

[M]uutoksilla ei saavuteta oikeudenmukaista tasapainoa tekijöiden ja teoksia
hyödyntävien tahojen etujen välillä eikä paranneta heikomman osapuolen neu-
votteluasemaa.65
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66 TaVL 43/2022 vp, s. 3.
67 FICOM:n lausunto.
68 Musiikkituottajat IFPI Finlandin lausunto.
69 Musiikkituottajat IFPI Finlandin lausunto.

Lisäksi on huomattava, että sama toimija voi olla tekijänoikeuden näkökulmasta useassa eri
roolissa, sekä käyttäjänä että oikeudenhaltijana ja lisäksi toimijana alustataloudessa (esim. me-
diayhtiö), mikä monimutkaistaa asiaa entisestään. Tekijänoikeussääntely ylipäänsä on kaksi-
puoleista siinä mielessä, että yksinoikeusrakenne rajoittaa samalla tekijöiden omaa luomistyötä.

Kolmanneksi tasapainolla voidaan viitata myös markkinoiden rakenteiden ja kilpailuolo-
suhteiden ominaisuuksiin. ”Tasapainoisilla markkinoilla” viitataan lausunnoissa esimerkiksi
markkinoiden toimivuuteen, kilpailuun sekä markkinavääristymien välttämiseen. Osalle lau-
sunnonantajista ”tasapainoiset markkinat” näyttää sekin toimivan yllä esitetyn kaltaisena, mer-
kitykseltään tyhjentyneenä käsitteenä:

Talousvaliokunta korostaa aiempia lausuntojaan vastaavasti tekijänoikeusmark-
kinoiden tasapainoisten kilpailuolosuhteiden merkitystä. Sisältöjen laillinen
saatavuus sekä toimivat ja tasapainoiset tekijänoikeusmarkkinat ovat merkityk-
sellisiä niin luovan alan kuin kuluttajien näkökulmasta.66

[T]ulisi luoda tasapainoisia markkinarakenteita ottaen huomioon kaikkien si-
dosryhmien edut puolueettomasti […].67

Osalle lausunnonantajista ”tasapainoiset markkinat” näyttää pikemmin viittavan oman etu-
ryhmän kaupallisten etujen ja olemassa olevien markkinaratkaisujen suojaamiseen suhteessa
muihin markkinatoimijoihin ja uudenlaisiin intresseihin. Tällaisessa tilanteessa myös EU:n
laajuisten markkinoiden ja direktiivin tavoitteiden vaatimukset nähdään samansuuntaisina:

[L]uovien alojen omaisuudensuoja ja mahdollisuus lisensioida aineistot tasa-
painoisilla markkinoilla on vesitetty verkkosisällönjakopalveluiden eduksi.
Ehdotettu malli loisi Suomen markkinoille omalaatuisen ja direktiivistä mer-
kittävästi poikkeavan ”Suomen mallin”, joka johtaisi EU-sisämarkkinoiden
markkinoiden pirstoutumiseen ja toimimattomuuteen.68

Kansallisen lainsäädännön tulisi pyrkiä luomaan direktiivin tavoitteiden mu-
kaiset tasapainoiset ja toimivat markkinat.69

Neuvotteluasemaan tai markkinatasapainoon viittaavat käyttötavat molemmat siis viittaa-
vat sisällöllistä punnintaa enemmän jonkinlaiseen proseduraaliseen tasapainotilaan, jossa eri
intressit huomioidaan ”puolueettomasti”. Lisäksi tällöin korostuu ”toimivuus”. Usein tällai-
sen puolueettoman ulkopuolisen perspektiivin määritteleminen on kuitenkin hankalaa. Teki-
jänoikeussääntelyn tehtävänä on lähtökohtaisesti edistää joitakin yhteiskunnallisia tavoitteita
ja arvoja. Esimerkiksi luovan alan järjestöt viittaavat lausunnoissaan siihen, että tekijöiden ase-
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man parantaminen on ollut direktiivin perimmäinen tarkoitus.70  Tämä on kuitenkin jo itses-
sään poliittinen valinta eikä mikään itsestään selvä objektiivinen tavoite. Puhe puolueettomista
markkinoista myös peittää näkyvistä tekijänoikeuden suhteen markkinoihin. Kuten edellä on
kuvattu, tekijänoikeuslainsäädäntö itsessään luo oikeudenhaltijalle neuvotteluaseman ja siirtää
luovan työn vaihdannan maailmaan. Sen avulla lähtökohtaisesti jo osin määritetään eri toimi-
joiden valtasuhteita, joita ei voi palauttaa mihinkään luonnolliseen tasapainotilaan.

Konfliktien ja valtasuhteiden näkökulmasta kiinnostavaa on myös runsas ”yhtyminen”
alojen kattojärjestöjen tai suurten toimijoiden lausuntoihin. Tämä ei välttämättä parhaiten
palvele yksittäisiä toimijoita tai sektoriedustusta, sillä jopa saman sektorin sisällä saattaa olla
erilaisia erityisintressejä.71  Tällainen näkemyksiin yhtyminen voi johtua esimerkiksi juridisen
asiantuntemuksen puutteesta pienillä toimijoilla. Toisaalta toimintatapana yhtyminen toki
vahvistaa suuremman toimijan ja kenties koko sektorin valtaa ja näkemyksiä yleisellä tasolla.

Toisinaan eri aloilta tulevat näkemykset sisältävät myös eriteltyä tietoa ja ennakointia siitä,
mitä jonkin tietyn säännösehdotuksen tulkitaan toteutuessaan tarkoittavan käytännössä – ja
tässä mielessä hahmottuu myös käytännön merkitys tasapainolle. Esimerkiksi Luovan työn
tekijät ja yrittäjät – Luovat ry hahmottaa tilannetta eri osapuolten asemaa ja vastuita kuvaavan
taulukon kautta:

Yllä olevassa taulukossa on kiteytetty niitä vaikutuksia, joita arvokuiluksi kut-
sutun tasapaino-ongelman korjaaminen tuo. Siitä hyötyvät suoraan sekä palve-
lun käyttäjät että niissä julkaistun sisällön tekijät, esittäjät[,] tuottajat ja kustan-
tajat sekä [–] välillisesti kilpailutilanteen normalisoitumisen kautta [–] muut
sisältöpalvelut ja sähköinen media ja digitaaliset sisämarkkinat. Kun kulttuu-
risten, journalististen ja tietosisältöjen käytön tuottamat tulovirrat saadaan suun-
tautumaan nykyistä enemmän sisällöntuotantoportaalle, sisällöntuotannon
resurssit vahvistuva[t]. Siitä hyötyy tieto- ja kulttuurisisältöjä käyttävä suuri ylei-
sö.72

Näiden käyttötapojen lisäksi valmistelussa saatetaan myös viitata tekijänoikeuden ja ”mui-
den yhteiskunnallisten tavoitteiden” tasapainoon väljemmin. Tällaisia yhteiskunnallisia tavoit-
teita ovat esimerkiksi kulttuurin, taiteiden ja kirjallisuuden tukeminen, koulutus ja elinkeino-
elämän edut, jotka kaikki osin kytkeytyvät perusoikeuksiin, mutta pitävät sisällään myös la-
veampia instrumentaalisia tavoitteita.

Yksi kiinnostava ulottuvuus viittauksissa tasapainoon on, että lausunnonantajat viittaavat
nimenomaan tasapainon ”ylläpitämiseen” tai kritisoivat hallituksen esitystä ”tasapainon hor-
juttamisesta”. Tämä näyttäisi siis pitävän sisällään ajatuksen siitä, että nykytilanne tai aiemmin
saavutettu asetelma on tasapainoinen. Tällä tavoin tasapaino samaistuu nykyisiin valtasuhtei-
siin riippumatta siitä, onko se oikeudenmukainen. Lisäksi tasapaino saa staattiselta vaikutta-

70 Luovan työn tekijät ja yrittäjät LYHTY:n lausunto.
71 Ks. myös Keinänen ym. 2024.
72 Luovan työn tekijät ja yrittäjät – Luovat ry:n täydentävä lausunto. EDK 2023 AK 4518, s. 3–4.
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van luonteen huolimatta muuttuvasta toimintaympäristöstä ja uudenlaisista intresseistä. Lau-
sunnoissa vedotaan usein myös EU-tasolla saavutettuun tasapainoon:

Direktiivi ei anna tukea tällaisille linjauksille eikä käsityksemme mukaan edes
salli direktiivissä vakiinnutetun tasapainoasetelman horjuttamista tai painotta-
mista uudelleen.73

Luonnos sivuuttaa direktiivin 17 artiklan sisäisen systematiikan ja EU-lainsää-
täjän huolellisesti muotoileman rakenteellisen tasapainon.74

Suomen ei tulisi yrittää luoda omia uusia sääntöjä ja järjestelmiä, mitkä voivat
horjuttaa tätä tasapainoa.75

Tällöin tasapainopuhe itsessään alkaa oikeuttaa voimassa olevia voimasuhteita tai markki-
natilannetta ”luonnollisena” tai puolueettomana jopa ilman arviointia siitä, mikä nykytilasta
tekee oikeudenmukaisen tai kohtuullisen tai mitä muutostarpeita uudenlaisissa tilanteissa ken-
ties on. Tällainen puhetapa on omiaan piilottamaan näkyvistä aiemmat tekijänoikeuteen liitty-
vät valtakamppailut ja valintoja rajoittavan polkuriippuvuuden.76  Lisäksi se jättää hyvin vähän
tilaa neuvotteluille muuttuvassa toimintaympäristössä.

Tasapainon tyhjentynyttä luonnetta kuvaa myös se, että samakin asia on mielletty sekä tasa-
painoa tukevaksi että sitä horjuttavaksi seikaksi: esimerkiksi direktiivin sanamuodossa pysymi-
nen on mielletty sekä tasapainoa tukevaksi että sitä horjuttavaksi tekijäksi. Samankaltainen ase-
telma liittyy 17 artiklaan ja direktiiviin sisäänrakennettuihin tasapainorakenteisiin.77  Tämä toki
kuvastaa myös osaltaan EU-tasolla tehtyjen valintojen ja direktiivin tavoitteiden luonnetta
”korkean suojan tason” turvaajina sekä näkemystä kansallisen liikkumavaran käytöstä:

Tekijän hyvitysvelvollisuus muuttaisi olennaisesti direktiivin mukaista oikeuk-
sien tasapainoa tekijöiden kannalta epäedullisesti, eikä se noudattaisi EU-tuo-
mioistuimen linjausta oikeuksien tasapainosta.78

Jotta Suomen laki olisi tosiasiallisesti sopusoinnussa direktiivin kanssa, olisi
välttämätöntä käyttää yhdenmukaista käsitteistöä.79

Yllä olemme avanneet tasapainon käsitteeseen liitettyjä erilaisia merkityksiä tekijänoikeus-
lainsäädännön muutosten valmistelussa. Se, että lainsäädännössä käydään kamppailua käsit-

73 Luovan työn tekijät ja yrittäjät LYHTY:n lausunto.
74 Musiikkituottajat – IFPI Finland ry:n lausunto.
75 Facebookin lausunto.
76 Polkuriippuvuudesta ks. David 2007.
77 Melart 2022; ks. myös EUT C-401/19 Puola vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto.
78 Suomen muusikkojen liitto ry. EDK 2023 AK 446.
79 Suomen muusikkojen liitto ry. EDK 2023 AK 446.
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teiden merkityksistä ei ole mitään uutta tai erityisen ominaista juuri tekijänoikeuspolitiikalle –
sama koskee perusoikeuksien arviointia osana lainsäädäntöprosessia. Osaltaan viittauksia ta-
sapainoon käytetään selvästi retorisena keinona oikeuttaa erilaisia vaatimuksia kytkemällä ne
yleisesti jaettuun tavoitteeseen. Tekijänoikeuden tasapainopuhe kytkee tavoitteen myös osin
olemassa olevaan tilaan ja sen oikeutukseen. Lisäksi jaetuksi tavoitteeksi valjastettua tasapainoa
peräänkuulutetaan kuitenkin ”molemmin puolin” vaikkakin hyvin erilaisista lähtökohdista ja
jopa polarisoivasti.

6.  Pohdinta

Analyysimme pohjalta tasapaino todella toimii pitkälti tyhjänä tai kelluvana merkitsijänä
samaan tapaan kuin esimerkiksi hyvinvoinnin, demokratian, vapauden tai oikeudenmukaisuuden
käsitteet monilla muilla politiikan alueilla. Vaikka tasapainon käsite itsessään on merkityksel-
tään epämääräinen ja kelluva, tasapainopuheen yleistymisen voi kuitenkin nähdä myös ohjaa-
van tekijänoikeuskeskustelua tiettyyn suuntaan. Erityisesti silloin kun tasapaino liittyy jollakin
tapaa käsitetyn nykytilan ylläpitämiseen, se on omiaan piilottamaan aiemmat valinnat, intressi-
en yhteensovituksen ja niihin liittyvät polkuriippuvuudet. Tasapainopuhe on tietyssä mielessä
korvannut puheen konkreettisista intresseistä ja muuttujista ottaen huomioon myös aluksi
kuvattu historiallinen tausta. Yhdistettynä perusoikeuspuheeseen, joka osaltaan sementoi ole-
massa olevaa oikeustilaa, vetoaminen tasapainoon ja sen ”säilyttämiseen” entisestään jähmet-
tää vallitsevia valtasuhteita ja asetelmia.80  Tässä mielessä tämä rajattu katsaus kansalliseen lain-
säädäntömateriaaliin tukee aiempia näkemyksiä siitä, että keskittyminen tasapainottamiseen ja
perusoikeusargumentteihin suuntaa huomion pois tekijänoikeusjärjestelmän konkreettisista
ongelmista ja niiden ratkaisusta.81

Myöskään lainvalmistelun demokraattisuuden näkökulmasta tämä ei parhaiten palvele int-
ressien todellista yhteensovitusta tai tasapainotusta eikä kokemusta osallisuudesta. Tasapaino-
puheeseen useasti sisältyvä dikotominen asetelma ei ole paras tapa lähestyä erilaisia intressejä
lainsäädäntöprosessissa. Monimutkaisia asetelmia yksinkertaistavana käsitteenä ”tasapaino” ei
ole tarkoituksenmukainen tapa jäsentää lainsäädäntötyötä ja hankkia sidosryhmätietoa. De-
mokratiaan ja tekijänoikeuspolitiikkaan kuuluu erottamattomasti arvo- ja intressiristiriidat, joita
voidaan pyrkiä sovittelemaan joko niiden voimasuhteita heijastavien kompromissien tai deli-
beratiivisen keskustelun avulla. Tämän tutkimuksen lähtökohtana olevan agonistisen demo-
kratian näkökulmasta on kuitenkin olennaista, että pyrkimys yhteisymmärrykseen tai tasapai-
noon ei piilota näkyvistä tai sementoi valtasuhteita, vaan avaa mahdollisuuksia myös vallitse-
vien kompromissien haastamiselle ja niiden etujen ja arvojen ilmaisemiselle, jotka on suljettu
ulos vallitsevista valta-asemista. Lisäksi olennaista olisi, että eri vaihtoehdot ja valinnat esite-
tään ja perustellaan avoimesti.

Esitämmekin, että merkitykseltään tyhjentyneen retorisen käytön ja tasapainon tavoittelun
sijasta tekijänoikeuspolitiikkaa tulisi avata muuttuville tarpeille ja yhteiskehittelylle sidosryhmi-
en kanssa.82  Konfliktien tunnustaminen ja valintojen perusteleminen sekä eräänlainen paluu
80 Ks. myös Senftleben 2024.
81 Ks. Mylly 2015, s. 104; Keinänen ym. 2024, s. 265.
82 Näin myös Jacques 2024, s. 381.
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keskustelemaan konkreettisista seikoista tukisi myös itse lainsäädäntöprosessin moniarvoi-
suutta sekä kokemusta osallisuudesta.83

Viimeaikainen globaali tekoälykeskustelu on lisäksi osoittanut, ettei ”tasapaino” ainakaan
nykytilana ole niin luonnollinen olotila kuin miltä se tasapainopuheessa vaikuttaa. Erityisesti
generatiivisen tekoälyn esiinmarssi on tuonut vaakaan uusia yhteiskunnallisia näkökulmia ja
talouskasvuun kytkeytyviä intressejä, joiden kautta tekijänoikeussääntelystä on alettu keskus-
tella uudenlaisella avoimuudella aina tekijänoikeuden roolin ja tulevaisuuden kyseenalaistami-
seen asti. Lisäksi on mielenkiintoista, ettei tämä vaikuta tapahtuneen ensi sijassa perusoikeuk-
sien vaan pikemmin innovointipuheen ja kilpailukyvyn korostamisen kautta teknis-pragmaat-
tisesti. Olisikin mielenkiintoista ja tärkeää tutkia tasapainopuhetta ja tasapainolle annettuja
merkityksiä tarkemmin tässä yhteydessä.

Abstract in English

COPYRIGHT AND BALANCE – WHAT DOES THE BALANCE BETWEEN RIGHTS AND INTER-
ESTS REFER TO?

This article examines how the notion of balance is conceptualized in copyright reform. The research
materials include national preparatory works and statements issued in implementing the EU’s DSM Di-
rective in Finland. Special focus is on the platform liability framework, which involves coordination of
new types of  interests. We find that the concept of  balance serves as an empty signifier which has no
fixed meaning, but to which different stakeholders attach their policy arguments. As an ambiguous yet
unchallenged aim the notion of balance serves to justify the status quo and depoliticize value choices
and conflicts within copyright policy.

Keywords: Copyright, balance, platform economy, legislation, fundamental rights
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