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ybridivaikuttamisen vilineiden kehittymiselld sekd niitd kdyttivien taktiikoiden yleisty-
miselld on ollut merkittivi vaikutus suomalaiseen valtiosdantéon. Tarkeimmat muu-
tokset ovat olleet valmiuslain (1552/2011) muutos (706/2022) sisillyttdd hybridiuhat
poikkeusolojen mairitelméin, rajavartiolain (578,/2005) muu-
tos (698/2022) ”muuttoliikettd hyviksikiyttivain hybridivai-
kuttamiseen varautumiseksi”,' seka niin kutsuttu rajaturvalli-
suuslaki (tai kadnnytyslaki) (482/2024), joka saadettiin poik-
keuslakina torjumaan vilineellistettyd maahanmuuttoa. Niiden
muutosten kautta jo jonkin aikaa kehittyneet turvallisuuspo-
liittiset uhkakuvat tulevat osaksi oikeusjarjestystd. Lainsdadan-
t6 on tirked osa Suomen varautumista poikkeusoloihin ja krii-
seithin, minki takia turvallisuusympariston muutokset johta-
vat my6s lainsddddnnon paivittimishankkeisiin. Keskustelua

ndistd muutoksista on kiyty syystikin paljon varsinkin rajatur-

vallisuuslain puitteissa, silld turvallisuutta koskevat lainsaddan-
tohankkeet monesti keskittyvit ensisijaisesti turvallisuuspoliittisten tavoitteiden saavuttami-
seen valtiosaannollisten periaatteiden kustannuksella.?

Vihemmalle huomiolle on kuitenkin jddnyt uuden termin — lawfare — rantautuminen suo-
malaiseen keskusteluun.” Kansainvilisessa tutkimuksessa silld on pitkaan viitattu oikeuden
kayttoon sotilaallisten paamaatien valineend.! Yhdistamalld sanat /aw ja warfare on pytitty nos-
tamaan esiin oikeuden merkitys sotilaallisten strategioiden ja sodankdynnin tavoitteiden to-
teuttamisessa. Lawfare-termid on varsin vaikeaa kddntda suomeksi, mutta sen viittaama ilmié
voidaan tiivistdd aseistetuksi oikeudeksi.> Termi on ollut esilld varsinkin viimeaikaisen hybridi-
vaikuttamiseen reagoivan lainsaddinnon esitodissa.® Sitd kiytettiin rajaturvallisuuslakia koske-
vassa eduskuntakeskustelussa vastakkaisissa merkityksissa siten, ettd Vihreiden kansanedusta-

ja Atte Harjanne viittasi silli Suomen toimiin, erityisesti rajaturvallisuuslakiin, kun taas Ko-
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koomuksen kansanedustaja Pibla Keto-Huovinen kiytti termii puhuakseen Vendjin toimista,
joihin rajaturvallisuuslaki omalta osalta pytkii vastaamaan.” Tutkimuksessakin on todettu, ettd
termi on monimerkityksinen, ja liht6kohtaisesti silld voidaan viitata hyvin moniin eri ilmi6i-
hin, kuten Kiinan oikeustoimiin Tyynellimerelld seki terroristien kansainvilisen oikeuden tur-
vaamien siviilikohteiden hy6édyntimiseen tukikohtina.® Eduskuntakeskustelussa termin vas-
takkainen kaytto todistaa siten omalta osaltaan siitd, ettd /awfare on termind varsin joustava.

Termilld Jawfare ei siis viitata suoraan vain sotaan, vaan se viittaa laajemmin oikeuteen soti-
laallisten toimien viitekehyksessd. Hybridivaikuttaminen, erotuksena hybridisotaan, jota esi-
merkiksi Itd-Ukrainassa kdytiin Vendjan toimesta vuoden 2014 aikana ja sen jilkeen, ei ole aina
suoraa sodankdyntid, vaan sen avulla voidaan pyrkid heikentdimain toisen yhteiskunnan va-
kautta ja siten vaikuttaa ja painostaa poliittisesti valtiovaltaa. Esimerkiksi Venijin tiedetdin
pyrkivin heikentimiin demokraattisten yhteiskuntien vakautta hybriditoimien avulla.” T4al-
16in hybridivaikuttaminen tapahtuu avoimen sodankiynnin kynnyksen alapuolella.

Lawfare-termin kehittdjana pidetidn Yhdysvaltain ilmavoimien apulaisoikeusneuvoksena seka
Duken yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan johtajana toimivaa Chartes |. Dunlapia (Jr.) (1950 ).
Dunlap pyrki kehittimain termin, jonka avulla voidaan tuoda esiin se tosiasia, ettd Yhdysval-
tojen viholliset kiyttivit oikeutta omien sotilaallisten ja sodankdynnin tavoitteiden vilinee-
na."” Ajatuksena oli, ettd Jamfare olisi erddnlainen neutraali termi, jonka avulla tuotaisiin esiin se
tosiasia, ettd my6s Yhdysvaltojen tulisi ottaa laki ja oikeus sotilaallisten vilineiden arsenaaliin.
My6hemmissa julkaisuissaan Dunlap pyrki erityisesti painottamaan sitd, ettd termilld ei olisi
arvolatausta eika sité olisi tarkoitettu kritisoimaan kyseistd ilmi6td, vaan silld pyritdan ainoas-
taan nostamaan esiin keskeinen ilmi6 sodankaynnin kehityksessa."" Téstd huolimatta termin
kehitykselld oli julkilausuttu tavoite asettaa velvoite Yhdysvaltain hallinnolle: jos muut aseista-
vat oikeuden, niin tilléin my6s linsimaisia arvoja puolustavien on niin tehtivi.

Dunlap ei kuitenkaan ollut ensimmainen, joka kaytti termid Jawfare. John Carlson ja Neville
Yeomans kdyttivit sitd ilmaistakseen oikeuden kasvavaa merkitystd sodankdynnissa: ”Lanfare
korvaa sodankiynnin ja kaksintaistelua kdydaan miekkojen sijaan sanoilla.””'* Sanojen ja mick-
kojen vilinen vastakkainasettelu on petinteinen tapa ilmaista lain ja vikivallan vilistd suhdetta.
Miekka on vanha symboli lain velvoittavuuden takaavalle vikivallalle."” Englantilainen yhteis-
kuntafilosofi Thomas Hobbes (1588—1679) kdytti titd vastakkainasettelua todetakseen, ettd laki
ilman valtion vikivaltakoneistoa on voimaton eiki sen velvoittavuudelle ole takeita. “TIman

mickkaa ovat sitoumukset vain sanoja, ja vailla mitiin voimaa ihmisten turvaamiseksi.”'* Laki
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tarvitsee siis suvereenia, jolla on keinot pakottaa toiset noudattamaan sitd, silld ”’sitoumukset
ovat vain ilmaa ja sanoja ja saavat kykynsa velvoittaa, hillitd, rajoittaa tai suojata ihmisid vain
julkisen miekan vuoksi”."® Lain velvoittavuus palautuu kykyyn kiyttaa vikivaltaa lain rikkojia
kohtaan.

Hobbesin sana — miekka -vastakkainasettelussa on kuitenkin tirked muistaa, ettd miekka
tarvitsee myOs sanaa. Suvereeni on se, joka kiyttii oikeutettua valtaa yhteisesti jaetun ja hyvik-
sytyn sopimuksen pohjalta. Toki suvereeniksi voidaan tulla my6s vikivalloin, mutta tdsti
huolimatta kyse ei ole pelkisti vikivallasta, silld vikivalloin toisen voittaminen ei ”vield anna
oikeutta ylivaltaan voitetun yli, vaan voitetun oma sitoumus”.'* Hobbesille tima sitoumus
oli kuitenkin ddrimmdisen 16yhi, ja tosiasiallisesti se palautui ajatukseen, ettd vahvemman tot-
teleminen perustuu lopulta vapauteen valita olla myd6s tottelematta. KKuitenkin tarve oikeuttaa
villankéytto osoittaa, ettd valtiovalta perustuu sitoumukseen ja lain asettamaan velvoittavuu-
teen. Jos miekka ei tarvitsisi lakia, mitdin perusteluja valtiovallalle ei tarvittaisi. Nykypdivina
siitd tosiasiasta, ettd valta tarvitsee oikeutusta, todistavat autoritddristen hallintojen tarve esit-
tad omat toimensa laillisina ja petrustuslakiin pohjautuvina."”

Lain ja miekan vilinen suhde liittyy erityisesti siddetyn lain yleistymiseen valtiovallan histo-
riassa. Modernista valtiovallasta ja poliittisen vallan kdytosti tulee enenevissd médrin lainsia-
dant66n perustuvaa. Kaarlo Tuorin mukaan tissd modernissa valtiovaltakeskeisessi oikeusperin-
teessd laki ja valtion tahto samaistuvat ja miekasta tulee viline lain velvoittavuuden takaamisel-
le."® Tissa kehityksessd vaarana on, ettd laista tulee pelkka valtion tahdon oikeuttamisen valine.
Tdmai vilineellistyminen ndkyy hyvin /awfare-termid koskevassa tutkimuksessa. Dunlap itse
totes, ettd " /amwfare on yksinkertaisesti toisenlainen ase, jonka voidaan metaforisesti sanoen olevan
valmistettu siitd, kun lakikirjoista taotaan miekkoja”."? Laista tulee ase sotilaallisten tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Lawfare ei ole oikeuden kannalta neutraali ilmi6. Jos lakikirjoista taotaan miekkoja, ei oikeus
sdily sen my6td entisellddn. Tutkimuksessa on puhuttu siitd, miten varsinkin terrorismin vas-
taisessa sodassa lainsaadinnon kaytté on muuttanut oikeusvaltion turvallisuusvaltioksi,” jonka
my6td oikeusvaltion aineelliset periaatteet heikkenevit muodollisen oikeusvaltion rakenteiden
ylikorostuessa. Lainsdddinnosti tulee tapa saavuttaa sotilaallisia tavoitteita muodollisen lailli-
sesti. T4ll6in lakia venytetddn kattamaan my6s oikeusvaltion periaatteiden vastaisina pidetyt
keinot.

Erityisesti Yhdysvaltojen terrorisminvastaista sotaa voidaan pitda hyvind esimerkkind aseis-
tetusta oikeudesta. Vuoden 2001 terroristi-iskujen jalkeinen pyrkimys oikeuttaa epdiltyjen ki-
duttaminen oikeudellisesti sekd viranomaisten tiedusteluvaltuuksien laajentaminen lainsdadén-
n6n keinoin ovat esimerkkejd aseistetusta oikeudesta. Samuel Moyn on teoksessaan Humane
tarkastellut Barack Obaman presidenttikauden aikaista droonisodankéyntid, jonka viitettiin ole-
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van humaania ja kansainvilisten ihmissoikeussopimusten mukaista. TAmi toteutettiin presi-
dentin alaisuudessa toimivan Office of Legal Counselin (OLC) selontekojen sekd drooni-is-
kuista paatoksia tekevien oikeudellisten neuvonantajien toimesta.”' Tillainen oikeuden kaytto
ei rajoittanut droonisodankayntid vaan pikemminkin mahdollisti sen laajentamista uusiin
kohteisiin ja lisdsi iskujen madrdd. Oikeus ei siis rajoittanut toimeenpanovaltaa vaan tosiasiassa
mahdollisti ennennikemittémat valtuudet kdyda sotaa.

Kuten tunnettua, miekalla on monesti kaksi terdd. Aseistettu oikeus ei ainoastaan lisid val-
tioiden kykya toimia turvallisuusuhkien torjumiseksi, vaan se myds heikentdd oikeusvaltiota ja
siten kansalaisten luottamusta valtiovaltaan. Voidaankin ajatella, ettd hybridivaikuttamisen ta-
voitteena voi olla my6s toisen valtion lainsddddnt66n vaikuttaminen joko omille tavoitteille
suotuisasti tai siten, ettd yhteiskunnan vakaus kirsii. Esimerkiksi rajaturvallisuuslailla vaikut-
taisi olevan pitkikantoisia vaikutuksia perustuslainmukaisuuden valvonnalle.”? Hybridivaikut-
taminen on kuitenkin todellinen uhka, eiki siti tule totjua my6skadn laittomin keinoin. Oikeus-
valtiot ovat siten vaikeassa tilanteessa, jossa pitdd vilttdd niin oikeuden aseistaminen valtio-
sddnnon periaatteiden kustannuksella kuin torjuntatoimien lakiperustaisuudesta luopuminen.

Molemmissa tapauksissa miekan toinen terd osoittaa aina oikeusjirjestelmid itseddn kohti.
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