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Arvonnousuvero osana oikeudenmukaista
verojarjestelmaad

Martti Nieminen

Tiivistelmd — Suomessa asuvan luonnollisen henkil6n on mahdollista vilttdd omaisuuden arvonnousun
verotus muuttamalla Suomesta ulkomaille. Arvonnousuvero — joka tunnetaan my6s nimilldi maastapois-
tumisvero, jadhyviisvero tai exit-vero — on verotusmalli, jossa ulkomaille muuttavan verovelvollisen omai-
suuden arvonnousu verotetaan poismuuttohetkelld. Tilld tavoin varmistetaan, ettd omaisuuden arvonnousu
tulee verotetuksi lihtémaassa. Luonnollisten henkiléiden arvonnousuvero on kidytéssi monessa Euroo-
pan maassa, mutta ei Suomessa.

Artikkelissa tarkastellaan, lisdisiké luonnollisten henkiléiden arvonnousuveron kiyttéénotto Suomen ve-
rojdrjestelmin oikeudenmukaisuutta. Lisdksi arvioidaan, millaiset arvonnousuveron rakenteelliset ratkaisut
parhaiten tukisivat oikeudenmukaisuuden toteutumista. Ensimmaiisessd vaiheessa tarkastelu perustuu oi-
keudenmukaisuuden muodolliseen periaatteeseen, joka koostuu horisontaalisen oikeudenmukaisuuden
— samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla — ja vertikaalisen oikeudenmukaisuuden — erilaisia
tapauksia eri tavalla — mairitelmistd. Tétd tiydentdd analyysi, jossa hy6dynnetidin John Rawlsin oikeuden-
mukaisuusteoriaa ja erityisesti sen eroperiaatetta, jonka mukaan poikkeaminen muodollisesta yhdenver-
taisuudesta on oikeutettua, jos se koituu heikoimmassa asemassa olevien hy6dyksi. Eroperiaatteen keskeinen
merkitys arvonnousuveron kannalta on siini, ettd se sitoo taloudelliset vaikutukset osaksi oikeudenmu-
kaisuuden kokonaisarviointia.
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1. Johdanto ja kysymyksenasettelu

Suomessa asuvan luonnollisen henkil6n varallisuuden arvonnousu tulee Suomessa verotetta-
vaksi joko henkilon elinaikana luovutusvoittona tai lahjana, taikka henkil6n kuoltua perint6-
ni.! Arvonnousun verotus on kuitenkin mahdollista vilttid muuttamalla Suomesta ulko-
maille, koska till6in veroa ei peritd Suomessa eikd valttimittd my6skidin uudessa asuinvaltios-
sa. Kohdemaa voi olla esimerkiksi Ruotsi, jossa ei ole perint6- ja lahjaverotusta, tai Sveitsi,
jossa luovutusvoitot ovat laajasti verovapaita.?

Arvonnousuvero — joka tunnetaan my6s nimilld maastapoistumisvero, jadhyviisvero tai
exit-vero® — on verotusmalli, jossa ulkomaille muuttavan verovelvollisen omaisuuden arvon-
nousu verotetaan poismuuttohetkelld. T4lld tavoin varmistetaan, ettd omaisuuden arvonnou-
su tulee verotetuksi lihtémaassa. Luonnollisten henkil6iden arvonnousuvero on kdyt6ssi

monessa Eutoopan maassa, mutta ei Suomessa. Vuonna 2020 valtiovarainministetié laati

1 Eri kysymys on se, onko perinté tai lahja verovapaa esimerkiksi siksi, ettei perinnén tai lahjan médré ylitd perint6- ja lahjave-
rolain (378/1940, ”PeVL”) 14 §:n tai 19 a §:n asteikon alarajaa, tai luovutusvoitto verovapaa esimerkiksi siksi, ettd kysymyksessd
on tuloverolain (1535/1992, ”TVL”) 48.3 §:n mukainen verovapaa sukupolvenvaihdosluovutus.

2 Finér — Pankka 2025, s. 29-30. Perint6- ja lahjaverotuksessa maastamuuttoa veron vilttimisen keinona rajoittaa tosin se, ettd
perinto tai lahja on veronalaista Suomessa, jos joko antaja tai saaja asuu Suomessa. Lisiksi Suomessa sijaitseva kiinted omai-
suus kuuluu taalld aina perint6- tai lahjaverotuksen piiriin (PeVL 4 ja 18 §).

3 Terminologian kiytosti ks. mm. Kananoja 2020a, s. 245-247.

4 Finér — Pankka 2025, s. 22 ja 25-30.
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hallitusohjelmakirjaukseen perustuvan selvityksen luonnollisten henkiléiden maastapoistu-
misverosta (jaljempani “valtiovarainministerion selvitys”).” Vuonna 2022 arvonnousuveros-
ta laadittiin hallituksen esitysluonnos, joka ei kuitenkaan johtanut lainsdadant6toimiin (jal-
jempind “hallituksen esitysluonnos” tai ”esitysluonnos”).®

Kysymys arvonnousuveron kiytté6notosta on edelleen ajankohtainen ja tirked. Tdman
artikkelin kanssa samaan tutkimushankkeeseen’ kuuluvassa artikkelissaan Pekka Nykdnen tun-
nisti ulkomaille muuttamistilanteet Suomen verojirjestelmin kohdaksi, joka on erityisen altis
aggressiiviselle verosuunnittelulle. Mahdollisena ratkaisuna ongelmaan hin mainitsee luon-
nollisia henkiloitid koskevan arvonnousuveron.® Artikkelissaan Nykinen tarkastelee hyvin ve-
rojitjestelmén eti ominaisuuksien kannalta sitd, milld edellytyksilld aggressiivisen verosuunnit-
telun torjuntaan tdhtdivii sidntelyd — mukaan lukien arvonnousuvero — on tarkoituksenmu-
kaista ottaa kiytto6n. Arviointikriteereind hin kdyttdd muun muassa verojirjestelman yksin-
kertaisuutta ja selkeyttd, otkeusvarmuutta ja ennakoitavuutta seka sdintelyn osumatarkkuutta
ja vaikuttavuutta.” Vaikka Nykianen mainitsee myos oikeudenmukaisuuden yhteni hyvin ve-
rojatjestelmin ominaisuutena, han ei sisallyta sita tarkastelukehikkoonsa.'” Nykasen artikkeli
ei ole tissd suhteessa poikkeus. On tavallista, ettd yksittdisid sddntelyratkaisuja koskevissa arvi-
oissa oikeudenmukaisuuskysymykset eivit nouse esiin, vaikka oikeudenmukaisuus tunniste-
taankin tirkedksi verojirjestelmin taustaperiaatteeksi.

Oikeudenmukaisuuden vaatimus yhteiskunnassa kiinnittyy nikyvimmin resurssien, siis
hyétyjen ja haittojen, jakautumiseen. Niin on my6s verotuksessa, jossa tirkein oikeudenmu-
kaisuuskysymys on se, miten taakka yhteiskunnan rahoituksesta jactaan oikeudenmukaisesti
sen jasenten vililld. T4td oikeudenmukaisuuden muotoa kutsutaan jako-oikeudenmukaisuu-
deksi tai distributiiviseksi oikeudenmukaisuudeksi."" Vaikka vaatimus oikeudenmukaisesta
verotaakan jaosta on yleiselld tasolla helppo esittdd, sen tismallisen sisdllon médrittiminen on
paljon vaikeampaa.”® Juuri kisitteen monitulkintaisuus tekee oikeudenmukaisuudesta haas-
tavan ja harvoin kdytetyn arviointikriteerin, kun kirjallisuudessa tai virallisaineistoissa arvioi-
daan yksittdisten sddntelyratkaisujen kidyttéonoton edellytyksid. Luonnollisten henkiléiden
maastapoistumisveroa koskeva valtiovarainministerion vuoden 2020 selvitys on kuitenkin téltd

osin poikkeus. Selvityksessi maastapoistumisveron kiyttéonoton tarkoituksenmukaisuutta

5 Valtiovarainministeri6 2020.

6 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laciksi tuloverolain ja erididen muiden lakien muuttamisesta luonnollisten hen-
kilbiden omaisuuden arvonnousutulon johdosta méirittivin veron kiyttoonottamiseksi, 12.8.2022.

7 Verohallinnon rahoittama ja Tampereen yliopiston toteuttama tutkimushanke Aggtessiivisen verosuunnittelun torjuminen
paremmalla verolainsdididnnolld: parhaat kansainviliset kdytinnét ja niiden soveltaminen Suomen verolainsiidintoon.

8  Nykinen 2024, s. 20-21.

9 Nykinen 2024, s. 22 ss.

10 Nykinen 2024, s. 23.

11 Verotuksen oikeudenmukaisuuteen kuuluu my6s muita keskeisid ulottuvuuksia. Niitd ovat niin sanottu proseduraalinen oi-
keudenmukaisuus, joka koskee menettelytapoja verolakien saitimisessi seki lain soveltamista viranomaistoiminnassa ja tuo-
mioistuimissa. Toinen tirked oikeudenmukaisuuden muoto on retributiivinen oikeudenmukaisuus, eli viiryyksien korjaami-
nen tai oikaiseminen, joka verotuksessa liittyy esimerkiksi veronkorotuksiin. Ks. jatkoviitteineen Mahangila — Holland 2015, s.
114 ss.

12 Yhteiskuntatieteissi oikeudenmukaisuuden kisite on luokiteltu niin sanotuksi essentiaalisesti kiistellyksi kisitteeksi, (essential-

ly contested concept), joka tarkoittaa sité, ettd kisite sininsi on yleisesti hyviksytty, mutta sen sisllostd ollaan erimielisia. Tallaisille

kiisitteille ominaista on se, ettd niistd kiydain jatkuvaa yhteiskunnallista keskustelua, jossa on dogmatistisia (mini olen oikeas-
sa, muut vairissi), skeptistisid (vastaus riippuu aina henkil6sté) ja elektisistisid (monimutkainen kisite aukeaa sitd paremmin,
mitd enemmin sille 16ytyy maaritelmid) piirteitd. Ks. esim. Gallie 1955, s. 167-198 ja Garver 1978, s. 156-172. Verotuksen oi-

keudenmukaisuutta koskevasta yhteiskuntafilosofisesta kirjallisuudesta ks. esim. Murphy — Nagel 2002.
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ja veromallin yksityiskohtia tarkastellaan my6s oikeudenmukaisuuden kannalta. Vaikka tarkas-
telu jdd pintapuoliseksi, se osoittaa, ettd oikeudenmukaisuuskysymyksilld on perusteluvoimaa
my0s yksittdisissd verolainsddddnnon kehittimishankkeissa.

Valtiovarainministerion selvityksessd oikeudenmukaisuutta tarkastellaan erityisesti sen
muodollisen periaatteen kautta. Tdmin periaatteen ensimmiinen osa — samanlaisia tapauksia
pitdd kohdella samalla tavalla — ilmaisee horisontaalisen oikeudenmukaisuuden mairitelman.
Jalkimmadinen osa — erilaisia tapauksia on kohdeltava eri tavalla — sisiltdd vertikaalisen oikeu-
denmukaisuuden kisitteen."

Oikeudenmukaisuuden kisitteen eri ulottuvuuksista juuri oikeudenmukaisuuden muo-
dollinen periaate onkin sellainen mittapuu, jota oikeudellisesti suuntautunut vero-oikeuden
tutkija tai asiantuntija voi soveltaa verotuksen sadntelyratkaisujen arviointiin. Tarkastelutapa,
jossa arvioidaan oikeudenmukaisuuden muodollisen periaatteen kannalta voimassa olevaa
verolainsdddint6d ja parasta mahdollista saavutettavissa olevaa lainsdddintoa seki esitetddn
timén analyysin pohjalta perusteltuja lainsdddidntéehdotuksia, voidaan lukea osaksi veropo-
liittista tutkimusta.'

Kotimaisessa vero-oikeudellisessa kitjallisuudessa verotuksen oikeudenmukaisuutta on tihin
mennessi yleensi tarkasteltu verojirjestelmin perusrakenteiden tasolla. Yksittiisten sadntely-
toimenpiteiden oikeudenmukaisuutta ei sen sijaan ole kisitelty laajasti. '* Tiassd artikkelissa
tuodaan oikeudenmukaisuutta koskevaan vero-oikeudelliseen keskusteluun uusi nakékulma
siirtdmalld tarkastelu jarjestelmitasolta yksittdiseen verotuksen sddntelyratkaisuun. Samalla vas-

tataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Puoltavatko oikeudenmukaisuusnikkohdat lnonnollisten henkiliden arvon-
nousuveron kiyttéonottoa vai nykyistd oikeustilaa, jossa arvonnousuvero ei
ole kiytossi?

2. Jos oikeudenmukaisuusnikékohdat puoltavat arvonnousuveron kaytt66not-
toa, niin miten arvonnousuveron yksityiskohdat pitiisi muotoilla, jotta vero-

malli edistéisi verojirjestelmin oikeudenmukaisuutta mahdollisimman hyvin?

Menetelmallisesti artikkeli tukeutuu kahteen toisiaan tiydentiviin oikeudenmukaisuuden
mairitelmiin, jotka ovat laajasti hyviksyttyjd yhteiskuntafilosofisessa keskustelussa.'® Lahto-
kohtana tarkastelussa on jo aiemmin mainittu oikeudenmukaisunden muodollinen periaate. Tama
periaate soveltuu verotuksen oikeudenmukaisuuden tarkasteluun verovelvollisten vilisessd
suhteessa. Oikeudenmukaisuuden muodolliseen periaatteeseen perustuva analyysi on artikke-
lin kolmannessa luvussa.

Oikeudenmukaisuuden muodollinen periaate ei kuitenkaan ole kisitteend riittivin laaja

kattamaan kaikkia verolainsiidinnon kehittamisessa huomioon otettavia nakokulmia. Naita

13 Ks. esim. MacCormick 1976, s. 103—118.

14 Myrsky 2013, s. 5. Veropoliittisesta tutkimuksesta ja de lege ferenda -otteesta vero-oikeudessa ks. jatkoviitteineen my6s Lyly
2022,'s. 1373-1382 ja Urpilainen 2024, s. 1138-1161. Urpilaisen artikkeli kuuluu samaan tutkimushankkeeseen kuin tima artik-
keli (ks. alaviite 7).

15 Ks. esim. Knuutinen 2013, s. 117-146; Myrsky 2009, s. 739—-760; Myrsky 2013, s. 87 ss.; Maitta 2007, s. 87 ss.; Niskakangas 2011,
s. 62 ss.; Nissinen 2019, s. 74 ss. ja Tikka 1990, s. 50 ss.
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ovat esimerkiksi hallinnolliset kustannukset, taloudellinen tehokkuus ja kilpailukyky, joilla on
merkitystd sen kannalta, vahvistaako vai heikentdiko ehdotettu verosdintely julkista taloutta.
Tarkastelun rajoittaminen pelkistidn muodolliseen oikeudenmukaisuuskisitykseen on toisi-
naan johtanut siihen, etti taloudelliset argumentit ja oikeudenmukaisuusperustelut nihddin
toistensa vastakohtina — ilmidind, joiden yhteensovittaminen on vaikeaa tai jopa mahdoton-
ta."” Ongelmaksi muodostuu tilléin se, ettd jad lihinnd tapauskohtaisen punninnan ja ideolo-
gisten painotusten varaan pidetddinko lainsddddnnon kehittdmispohdinnoissa tirkedimpini
oikeudenmukaisuusperusteita vai taloudellisia argumentteja. Jotta tima ristiriita valtetddn, tis-
sd artikkelissa taloudelliset perustelut sisillytetddn osaksi oikeudenmukaisuutta koskevaa ko-
konaisarvioita vastakkainasettelun sijaan. Samalla mairitelliin oikeudenmukaisuuden muo-
dolliseen periaatteeseen ja taloudellisiin vaikutuksiin nojaaville perusteluille suhteellinen pai-
noarvo. Kisitteellisend ty6vilineend tissi tatkastelussa on John Rawlsin oikeudenmukaisuus-
teoria, joka on ollut yksi vaikutusvaltaisimmista ja laajimmin hyédynnetyistd oikeudenmukai-
suusteotioista 1970-luvulta lihtien.”® Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitykseen pohjautuva
tarkastelu on artikkelin neljannessa luvussa."

Ennen siirtymistd varsinaiseen oikeudenmukaisuusanalyysiin on petrusteltua tarkastella hie-

man lihemmin, mistd arvonnousuveroksi kutsutussa sddntelymallissa on kysymys.

2. Arvonnousuvero

Omaisuuden arvonnousua ei Suomessa yleensi veroteta ennen kuin arvonnousu on reali-
soitu luovuttamalla omaisuus vastikkeellisesti (myynti tai vaihto) tai vastikkeettomasti (lahja
tai petint).? Siten tdalld asuvien verovelvollisten, luonnollisten henkiléiden ja oikeushenki-
16iden, varallisuus voi kasvaa ilman veroseuraamuksia niin pitkddn kuin omaisuuserit pysyvit
verovelvollisella itsellidn. Tyypillisid omaisuuserid, joihin liittyy huomattavia arvonnousumah-
dollisuuksia, ovat arvopaperit ja kiinteistot.

Omaisuuserin luovutuskaan ei aina johda arvonnousun verottamiseen vield luovutushet-
kella. Vilillisessa sijoittamisessa voidaan kerryttdd vilillisen sijoittamisen vilineeseen, esimer-
kiksi sijoitusrahastoon tai sijoitusvakuutukseen, erilaisia pddomatuloja, kuten luovutusvoit-
toja ja osinkoja. Pddomatuloja ei tilldin veroteta niin kauan kuin ne pysyvit sijoitusvilineessa.

Tilld niin sanotulla lykkddntymisedulla tavoitellaan tilannetta, jossa pddomatulot verotetaan

16 Muiden kuin lainopillisten tutkimusmenetelmien hyédyntimisestd veropoliittisessa tutkimuksessa, ks. Lyly 2022.

17 Ks. esim. Myrsky 2009, s. 755 ss. ja Niskakangas 2011, s. 67.

18 Rawls 1999a, s. 52—73. Rawlsin teorian merkityksesti ks. Herne 2012, s. 10 ja 89 ss.

19 Artikkelin tarkoituksena on osoittaa, miten vakiintuneet oikeudenmukaisuuskisitykset — oikeudenmukaisuuden muodollinen
petiaate ja Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria — muodostavat toimivan perustan lainsiddintoratkaisujen arviointiin. Tavoit-
teena ei ole kehittid oikeudenmukaisuusteoriaa tai osallistua oikeudenmukaisuuden sisillollisid ulottuvuuksia koskevaan kes-
kusteluun. Tarkastelu kohdistuu arvonnousuverotukseen, koska se tekee erityisen selvisti nikyviksi jinnitteen muodollisen
oikeudenmukaisuuden ja Rawlsin eroperiaatteen kautta jisentyvien taloudellisten vaikutusten valilla.

20 Realisoitumattomia arvonnousuja verotetaan vain poikkeustapauksissa (ks. elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, 360/
1968, ”EVL”, 5 §:n 8, 10 ja 13 kohdat). Vaikka omaisuuden arvonnousu voi tulla verotuksen kohteeksi seki luovutusvoittove-
rotuksessa ettd perint6- ja lahjaverotuksessa, veromuotojen vililli on my6s eroja. Luovutusvoittoverotuksessa verotetaan ni-
menomaan omaisuuden arvonnousu, kun taas perinto- ja lahjaverotuksessa veron kohteena on koko omaisuuden padoma-
arvo. Myds verovelvollinen madriytyy eri tavalla. Luovutusvoittoverotuksessa verovelvollinen on omaisuuden luovuttaja, kun
taas perint6- ja lahjaverotuksessa verovelvollinen on luovutuksensaaja.
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yhteen kertaan silloin kun ne nostetaan vilillisen sijoittamisen vilineesti tai kun valillisen si-
joittamisen viline vaihtaa omistajaa.”

Suomessa asuvan luonnollisen henkil6n varallisuuden arvonnousu tulee verotuksen pii-
tiin viimeistddn hinen kuollessaan.? Siten arvonnousu ei jad lopullisesti verotuksen ulkopuo-
lelle, vaikka verovelvollinen olisikin saanut hyvikseen verotuksellisen lykkddntymisedun.”
Asetelma voi kuitenkin muuttua, jos verovelvollinen muuttaa pois Suomesta ennen varalli-
suuden arvonnousun realisoitumista. Tilléin verovelvollisen lykkdantymisetu voi tosiasiassa
muuttua tiydeksi verovapaudeksi, jos verovelvollisen uusi asuinvaltio ei verota varallisuuden

arvonnousua.

Esimerkki: Suomessa asuva luonnollinen henkilé A on sijoittanut vuonna 2006
sijoitusvakuutukseen kaksi miljoonaa euroa. Vuoteen 2026 mennessa sijoitus-
vakuutuksen arvo on noussut kymmeneen miljoonaan euroon. Jos A asuisi
vuonna 2026 edelleen Suomessa ja nostaisi sijoitusvakuutuksensa tuoton, hin
maksaisi siitd tddlld pddomatuloveroa noin 2,7 miljoonaa euroa (TVL 35 § ja
124 §). Jos A sen sijaan muuttaisi ulkomaille, esimerkiksi Sveitsiin, ja nostaisi
sijoitusvakuutuksen tuoton vasta sielld, hin ei maksaisi arvonnoususta lain-
kaan pddomatuloveroa. Siten verokohtelussa olisi miljoonien eurojen ero riip-

puen siitd asuuko A edelleen Suomessa vai onko hin muuttanut ulkomaille.”

Vililliseen sijoittamiseen liittyvien, verotuksellista lykkddntymisetua tatjoavien sijoitusinstru-
menttien valikoima on kasvanut tasaisesti 1990-luvulta lihtien.”” Samanaikaisesti osakeyhtioi-
den verotuksessa painopiste on siirtynyt yhtién verotuksesta osakkaan verotukseen®, eiki
osakeyhtion kiytt6d yhden henkilon elinkeino- tai sijoitustoiminnan vilineend ole endd kyseen-
alaistettu verotuksellisesti®” . Ndami lainsddddnnon ja oikeuskiytinnén muutokset ovat johta-
neet tilanteeseen, jossa yhd useammalla verovelvollisella on merkittivid omaisuuserii, joihin
sisdltyy realisoitumattomia arvonnousuja. Samaan aikaan ulkomaille muuttamisen kynnys on
madaltunut muun muassa viestintiteknologian kehityksen sekd Euroopan unionin jisenyy-
den tarjoamien litkkumisvapauksien seurauksena. Tamin my6ti ovat yleistyneet tilanteet, jois-
sa merkittdvid arvonnousuja voi jaiddd Suomessa verottamatta ulkomaille muuton vuoksi.*®
Kehitysti on pidetty ongelmallisena, koska se avaa mahdollisuuksia niin sanottuun aggressii-
viseen verosuunnitteluun, joka paitsi vihentdd Suomen verotuloja, my6s aiheuttaa verovel-
vollisten eriarvoista kohtelua.?’

21 Luovutusvoiton verotukseen tosin sisiltyy laajasti ajatellen aina lykkidantymisetu, koska realisoitumatonta arvonnousua (tai
laskua) ei oteta verotuksessa huomioon.

22 Suomessa verotuksellisesti asuvalla oikeushenkil6lld lykkddntymisetu voi periaatteessa olla ikuinen.

23 Kuten jo aiemmin todettiin, toinen kysymys on se, ettd luovutusvoitto tai perint6- taikka lahjasaanto voi olla sdddetty vero-
vapaaksi.

24 Eri Euroopan maissa sovellettavista verovelvolliselle edullisista padomatuloveromalleista, ks. Finér — Pankka 2025.

25 Viimeisimpini niisti tuli voimaan osakesiistotili vaonna 2019 (ks. HE 275/2018 ja HE 44/2023, jolla osakesaistotilille talle-

tettavien varojen enimmiisraja nostettiin 50 000 eurosta 100 000 euroon).

Sama suunta jatkuu, kun yhteiséveroa alennetaan nykyisestd 20 prosentista 18 prosenttiin vuoden 2027 alusta lihtien. Valtio-

varainministerié 2025, s. 180.

Ks. Ala-Laht-Kataja 2020.

Finnwatch 2024.
Ks. Nykinen 2024, erityisesti s. 20-21.
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Arvonnousuvero tai maastapoistumisvero on verotusmalli, jota sovelletaan verovelvolli-
seen, joka muuttaa pois Suomesta tai siirtdd omaisuuttaan muutoin Suomen verotusvallan
ulkopuolelle. Veron kohteena on till6in omaisuuden laskennallinen arvonnousu poismuut-
tohetkelld. Arvonnousuveron tarkoituksena on estdd tilanteet, joissa verovelvollinen siirtid
arvonnousua kerryttineen omaisuutensa toiseen valtioon vilttydkseen verotukselta Suomessa.

Suomessa ovat vuodesta 2020 lihtien olleet voimassa kattavat sadnnokset yhteiséjen maas-
tapoistumistilanteista. Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 51 e §:n mukaan, jos yhtei-
s6 siirtdd varojaan tai yhteiso siirtyy kokonaan Suomen verotusvallan ulkopuolelle, verotetaan
siittyneiden varojen realisoitumaton arvonnousu Suomessa.”’ Saantely perustuu veron kierta-
mistd estavaan direktiiviin (2016/1164), ja sen tarkoituksena on turvata kansallista verotusval-
taa tilanteissa, joissa arvonnousu on syntynyt Suomessa.’!

Luonnollinen henkil voi vilttyd Suomessa asumisaikanaan kertyneen arvonnousun vero-
tukselta muuttamalla maasta pois. Tilanne vastaa olennaisilta osin sitd, kun yhteisé tai yhtei-
s6n omistamat varat siirtyvit pois Suomen verotusvallan piiristd. T4std huolimatta Suomessa
ei ole kiytossi kattavaa luonnollisia henkil6itd koskevaa arvonnousuveroa, toisin kuin monis-
sa muissa Euroopan unionin maissa. *

Padministeri Sanna Marinin joulukuussa 2019 julkaistuun hallitusohjelmaan sisiltyi kirjaus,
jonka mukaan hallitus selvittid, onko luonnollisten henkil6iden maastapoistumisveron kiyt-
t66notto Suomessa mahdollista ja tatkoituksenmukaista.”® Hallitusohjelman mukainen val-
tiovarainministerion selvitys valmistui helmikuussa 2020. Selvityksen mukaan veron kiytt66n-
otto olisi teknisesti mahdollista, mutta sen vélitonti toteuttamista ei pidetty tarkoituksenmu-
kaisena. Kdytt66noton vastaisina perusteluina selvityksessd mainittiin muun muassa odotet-
tavissa olevien verotuottojen vihiisyys, veromallin hallinnolliset kustannukset sekd mahdolli-
set haittavaikutukset Suomen kilpailukykyyn, vieston liikkuvuuteen ja taloudelliseen tehok-
kuuteen.”

Valtiovarainministerion selvityksessa tarkasteltiin my6s maastapoistumisveron vaikutuk-
sia verojitjestelmin oikeudenmukaisuuteen, mikd muodostaa timin artikkelin kannalta selvi-
tyksen mielenkiintoisimman osa-alueen.

Valtiovarainministerion selvityksessid todetaan ensin yleiselld tasolla, ettd oikeudenmukai-
suus kuuluu Suomen verolainsdadinnoén peruspetiaatteisiin. Taman jilkeen oikeudenmukai-
suus mainitaan yhtend niistd periaatteista, joilla on erityistd merkitystd maastapoistumisveron
kannalta.™ Selvityksen johtopaitoksissa todetaan muun muassa, ettd maastapoistumisvero
’voisi mahdollisesti my6s edistdd verovelvollisten vilistd horisontaalista oikeudenmukaisuut-
ta, koska sen seurauksena my6s maasta muuttavat luonnolliset henkil6t, kuten Suomeen jaa-
vitkin luonnolliset henkilSt, joutuisivat maksamaan veroa omaisuuden luovutuksesta synty-

neestd voitosta”. Siten hotisontaalista oikeudenmukaisuutta pidettiin selvityksessi sellaise-

30 Séintelyi tiydentivit EVL 51 £ §, EVL 52 e.2 § ja EVL 521 §. Ks. tarkemmin Kananoja 2020b, s. 103—108.

31 Ks. veron kiertimisen estimisti koskevan direktiivin 10. johdantokappale ja HE 76/2019, s. 25.

32 Ks. Finér — Pankka 2025, s. 22 ja 25-30 ja Nykinen 2024, s. 21. EVL:n 52 f §:ssi sdddetdin luonnollisia henkil6itd koskevasta
maastapoistumisverotuksesta osakevaihtotilanteissa. Sddntely kattaa kuitenkin vain murto-osan tilanteista, joissa realisoitumattoman
arvonnousun verottaminen Suomessa voidaan vilttdd muuttamalla ulkomaille.

33 Sanna Marinin hallituksen ohjelma, s. 192.

34 Valtiovarainministerié 2020, s. 116-118.

35  Valtiovarainministeri6 2020, s. 96-98.

36 Valtiovarainministeric 2020, s. 115.
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na kisitteellisend arviointikehykseni, joka soveltuu maastapoistumisveron kiytté6noton edel-
lytysten tarkasteluun.

Valtiovarainministerion selvityksessd oikeudenmukaisuusarviota sovelletaan my6s veromal-
lin yksityiskohtiin. Esimerkiksi maastapoistumisveron kynnysarvojen osalta todetaan, ettd vero
voisi mahdollisesti olla verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun ja horisontaalisen oikeu-
denmukaisuuden nikékulmasta ongelmallinen, jos veronalaisia omaisuuserid koskisi jokin tietty
kynnysatvo, esimerkiksi 10 000 euroa. ”Tdmin perusteella horisontaalinen oikeudenmukai-
suus toimii selvityksessi keskeisend arviointiperusteena myos silloin, kun tarkastellaan maas-
tapoistumisveron rakenteellisia ratkaisuja.

Vaikka valtiovarainministerion selvityksessi ei suositeltu maastapoistumisveron valitonti
kiyttdonottoa, elokuussa 2022 annettiin hallituksen esitysluonnos, jonka mukaan luonnollis-

ten henkiléiden maastapoistumisvero toteutettaisiin arvonnousutulon verotuksena.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaisessa verotusmallissa arvonnousuvero
koskisi luonnollisia henkil6ité, jotka muuttavat pois Suomesta ja heiddn vero-
velvollisuutensa muuttuu yleisestd rajoitetuksi, tai heiddn verosopimuksen
mukaiseksi asuinvaltiokseen tulee jokin muu maa kuin Suomi. Arvonnousu-
tulo verotettaisiin joko muuttovuotta edeltdvin pdivin verovuoden tulona tai
verovelvollisen pyynndsti sen vuoden tulona, jolloin omaisuus myyddin tai
lahjoitetaan (ei kuitenkaan myShemmin kuin 8. verovuotena muuton jilkeen).
Arvonousuveroa sovellettaisiin henkil6ihin, jotka ovat ennen Suomesta pois
muuttamista olleet yleisesti verovelvollisia Suomessa ja joiden verosopimuk-
sen mukainen asuinvaltio olisi ollut Suomi vihintdin neljin vuoden ajan Suo-
mesta pois muuttoa edeltineiden 10 vuoden aikana. Arvonnousuveroa ei so-
vellettaisi, jos muuttohetkelld omaisuuden kiypi arvo on alle 500 000 euroa, ja
laskennallinen luovutusvoitto on alle 100 000 euroa. Verotettavaksi tuloksi las-
kettaisiin omaisuuden kiyvin arvon ja hankintamenon vilinen erotus luovu-
tusverotuksessa yleisesti noudatettavien periaatteiden mukaisesti. Veroa mak-
settaisiin vain laskennallisen luovutusvoiton 100 000 euroa ylittdvistd osuudesta.
Arvonnousutulo olisi pidomatuloa ja sithen sovellettaisiin pddomatulon vero-

kantaa.”’

Hallituksen esitysluonnoksessa kisitellddn samankaltaisia kysymyksid kuin valtiovarainmi-
nisterion selvityksessd, mukaan lukien veron kynnysarvot.® Toisin kuin selvityksess, esitys-
luonnoksessa oikeudenmukaisuutta ei kuitenkaan erikseen mainita veromallin kiytté6nottoa
tai sen yksityiskohtia koskevissa perusteluissa.

Hallituksen esitysluonnoksesta huolimatta luonnollisten henkiléiden arvonnousuveroa ei
otettu kdytt66n Marinin hallituskauden aikana. Syyni tihin saattoivat olla valtiovarainministe-

ri6n selvityksessi esiin nostetut veromallin ongelmakohdat, joihin viitattiin my6s esitysluon-

37 Hallituksen esitysluonnos, s. 1.
38 Ks. hallituksen esitysluonnos, s. 28 ss.

37



Oikeus 1/2026 Martti Nieminen: Arvonnousuvero osana oikeudenmukaista verojdrjestelmad

noksesta annetuissa lausunnoissa.”® Lisiksi lainvalmistelulle varattu aika oli verrattain lyhyt, ja
hallituksen paatoksentekokyky oli heikentynyt hallituskauden loppua kohden.*

Petteri Orpon kesdkuun 2023 hallitusohjelmassa ei endd mainittu arvonnousuveron kayt-
t6onottoa.*! Timi ei ollut yllattivai, silli Orpo oli jo ennen pddministerikauttaan todennut
pitdvinsi kyseistd veromallia Suomelle ”vahingollisena”.*?

Kysymys luonnollisten henkiléiden arvonnousuveron tarpeellisuudesta ja veron mahdol-
lisen toteutuksen rakenteellisista ratkaisuista ei ole kuitenkaan menettinyt ajankohtaisuuttaan.
Kuten edelld on todettu, Suomen verojirjestelmd mahdollistaa yhi laajemmin realisoitumat-
tomien arvonnousujen kertymisen. Samaan aikaan luonnollisten henkiléiden kynnys muut-
taa ulkomaille on madaltunut.

Seuraavassa luvussa arvonnousuveron kiyttd6noton perusteita ja veromallin yksityiskoh-

tien muotoilua tarkastellaan oikeudenmukaisuuden muodollisen periaatteen kannalta.
3. Oikeudenmukaisuuden muodollinen periaate

3.1. Lahtékohdat

Oikeudenmukaisuuden muodollinen periaate koostuu horisontaalisen oikeudenmukaisuu-
den — samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla — ja vertikaalisen oikeudenmukai-
suuden — erilaisia tapauksia eri tavalla — médritelmistd. Muodollista oikeudenmukaisuuspeti-
aatetta kdytetddn tdssd artikkelissa liht6kohtana arvioitaessa sitd, edistdisiko arvonnousuvero,
ja minkd sisiltisend, oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Oikeudenmukaisuuden muodol-
linen periaate ei viittaa verotuksen lainmukaisuuteen eikd perustuslain (731/1999) 6 §:ssi tut-
vattuun yhdenvertaisuuteen lain edessi. Niitd voidaan pikemminkin pitdd verotuksen yhden-
vertaisuuden vihimmadisvaatimuksina. Tarkastelun kohteena on sen sijaan se laaja harkintava-
ra, jonka puitteissa voidaan perustuslain mukaisesti tehd erilaisia veropoliittisia ratkaisuja. Osa
niistd ratkaisuista toteuttaa samanlaisten tilanteiden yhdenmukaista kohtelua ja erilaisten ti-
lanteiden erilaista kohtelua johdonmukaisemmin kuin toiset.

TAmi arvio edellyttid vastaamista seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitki tapaukset ovat samanlaisia ja mitki erilaisia arvonnousuveron kannalta?

2) Kun tapaukset ovat samanlaisia, millaista verokohtelua voidaan pitdd yhden-
mukaisena?

3) Kuinka suuret erot verokohtelussa ovat perusteltuja, kun tapaukset ovat keske-

nian erilaisia?

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu kaksi keskeistd muuttujaa, joiden perusteella voi-

daan arvioida tapausten samanlaisuutta haittojen, tissi tapauksessa verotaakan, jakamisen

39 https://wwwlausuntopalvelu.fi/FI/Proposal /Participation?proposalld=831¢96d2-29be-4741-9777-d690ab885738, viitattu
16.1.2026.

40 Ks. esim. https://yle.fi/a/3-12683741, viitattu 16.1.2026.

41 Petteri Orpon hallituksen ohjelma.

42 https://yle.fi/a/3-12112398, viitattu 16.1.2026.
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kannalta. Ne ovat kyky sietid jaettavaa haittaa seka syyksiluettavuus jaettavan haitan aiheuttami-
sessa.”? Seuraavaksi tarkastellaan naiden kahden arviointiperusteen — kyky ja syyksiluettavuus
— avulla kysymystd siitd, onko Suomesta pois muuttavaa ja Suomeen jdivai verovelvollista

pidettivd samanlaisina vai erilaisina tapauksina.

3.2. Horisontaalinen oikeudenmukaisuus

Verotuksessa mittapuuna sille, ovatko verovelvolliset samanlaisessa vai erilaisessa asemas-
sa, kdytetddn useimmiten veronmaksukykya. Télle on hyvit perusteet. Arvioitaessa verotaakan
jakoa, siis kunkin verovelvollisen yhteiseen pottiin maksamaa rahamairid, on tapausten sa-
manlaisuutta ja erilaisuutta mairiteltiessi vaikea 16ytia parempaa arviointiperustetta kuin kun-
kin verovelvollisen kyky rahasuorituksen maksamiseen. Veronmaksukyky on my6s suhteelli-
sen helppo selvittii ja se voidaan tehdd verraten objektiivisin perustein.

Veronmaksukyvyn tirkein osoittaja on verovelvollisen tulotaso, koska tulovirtaa voidaan
sellaisenaan kiyttdd verojen maksamiseen. My6s verovelvollisen varallisuudella on merkitystd
veronmaksukykyd arvioitaessa, koska varallisuus sisiltdd mahdollisuuden tulon tuottamiseen.
Tulon realisointiajankohta ja -tapa, samoin kuin varallisuuden kaytté esimerkiksi elinkustan-
nusten kattamiseen tai velan vakuutena, ovat verovelvollisen harkintavallassa. Varallisuuden,
varsinkin kiinteistbomaisuuden, verottaminen onkin vakiintunut osa verojirjestelmaa.*

Kun veronmaksukykyi arvioidaan arvonnousuveron kannalta, on vaikea nihdi, etti silld,
muuttaako luonnollinen henkilé pois Suomesta vai jatkaako hin tdilld asumista, olisi olen-
naista vaikutusta veronmaksukykyyn. Henkil6n tulot ja varallisuus eivit lisddnny tai vihene vain
siksi, ettd hdn muuttaa pois Suomesta. Siten Suomessa asuva ja ulkomaille muuttava luonnol-
linen henkil6é ovat lihtokohtaisesti veronmaksukyvyltidn samassa asemassa. Yksittdisten ve-
rovelvollisten vililld voi luonnollisesti esiintyd merkittividkin eroja maksukyvyssi, mutta nimai
erot eivit johdu siitd, onko henkilé6 muuttanut ulkomaille vai ei.

Samantasoinen veronmaksukyky ei sellaisenaan vield merkitse, etti kyse olisi verotukselli-
sesti samanlaisista tapauksista, vaikka ndin usein onkin. Kuten edelld on todettu, tutkimuskir-
jallisuudessa on veronmaksukyvyn eli taakankantokyvyn ohella tunnistettu toinenkin arvioin-
tiperuste: osapuolten suhteellinen syyksiluettavuus verotaakan syntymisessi. Verojirjestelméssi
tima syy-osatekiji ilmenee selkeimmin erilaisina haittaveroina ja kiyttoperusteisina veronluon-
teisina maksuina. Ndiden maksujen keskeisend oikeuttamisperusteena on ajatus siitd, ettd hai-
tan aiheuttajien tulisi kattaa aiheuttamiensa haittojen kustannukset — tai ainakin kantaa niistd
suhteellisesti suurempi osuus. Esimerkiksi tupakoinnin aiheuttama lisddntynyt julkisen tervey-
denhuollon resurssitarve on haitta, jonka kustannusten kattamiseen kohdennettu vero (tu-

pakkavero) voidaan perustella syyksiluettavuudella.

43 Ks. esim. Katzner 1971, s. 253-258. Syyksiluettavuudella tarkoitetaan tissd vain sitd, kuka ja missd maitin on aiheuttanut jaet-
tavan haitan, ei moitittavuutta tai rangaistuksia. Vastaavat muuttujat hyStyjen jakamisessa ovat ansio ja tarve. Eritasoinen an-
sioituneisuus on yleisesti sovellettava arviointiperuste esimerkiksi palkanmuodostuksessa. Sosiaaliturvajirjestelmi on puoles-
taan esimerkki erilaisten tarpeiden huomioon ottamisesta hyétyja jacttaessa. Ks. Herne 2018, s. 200.

44 Myos verovelvollisen menot, etenkin elimisen vilttimittomit kustannukset, voivat vaikuttaa veronmaksukyvyn tasoon. Tu-
loverolain 98 §:ssi onkin esimerkiksi sdddetty veronmaksukyvyn alentumisvihennyksesta.
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Arvioitaessa syyksiluettavuutta arvonnousuveron kannalta ulkomaille muuttavan ja maa-
han jadvin verovelvollisen vililld ei ole eroa sen suhteen, kumpi on kerryttinyt Suomessa enem-
min veroilla rahoitettavia julkisia kustannuksia, kun tarkastellaan verovelvollisen Suomessa
asumisen aikaa, eli ajanjaksoa ennen ulkomaille muuttoa. Molemmat ovat tini aikana hy6dyn-
tineet samassa middrin Suomen sosiaaliturvajirjestelmai, julkisia palveluita ja yhteiskunnan
teknisid perusrakenteita. Siten he ovat oikeudenmukaisuuden muodollisen periaatteen niko-
kulmasta samanlaisessa asemassa suhteellisen syyksiluettavuuden osalta, kun tarkastellaan ja-
ettavan haitan eli kokonaisverotaakan syntya. Muuton jilkeiseni aikana ulkomaille muuttaneet
sen sijaan kuormittavat Suomen sosiaaliturvaa, julkisia palveluita ja infrastruktuuria merkitta-
visti vihemman kuin maahan jadneet. Téstd syystd he ovat muuttovuoden jilkeen verotaakan
kerryttimisen kannalta eri asemassa kuin Suomeen jaavit verovelvolliset.

Edelld esitetyn perusteella voidaan vastata luvussa 3.1. esitettyyn kysymykseen siité, mitké
tapaukset ovat arvonnousuveron kannalta samanlaisia ja mitké eroavat toisistaan.

Muuttamista edeltivind aikana ulkomaille muuttava ja Suomeen jddvi verovelvollinen ovat
tdalld verotaakan jakamisen kannalta samassa asemassa. Tami perustuu sekd heidin yhtalai-
seen veronmaksukykyynsi ettd samanlaiseen syyksiluettavuuteensa kokonaisverotaakan muo-
dostumisessa Suomessa. Muuton jilkeiseni aikana tilanne muuttuu. Ulkomaille muuttaneen
syyksiluettavuus verotaakan kerryttimisessid on muuton jilkeen tdalld merkittdvasti vihdisem-
pi kuin Suomeen jadvin, mika asettaa heidit verotuksen kannalta erilaiseen asemaan. Oikeu-
denmukaisuuden muodollisen periaatteen mukaisesti timd merkitsee sité, ettd Suomessa asu-
misen ajalta verokohtelun pitdd olla samanlaista, kun taas muuton jilkeiseltd ajalta erilaista.

Mutta mitd samanlainen verokohtelu tissi yhteydessi tarkalleen ottaen tarkoittaa? Seuraa-
vaksi titd kysymysti tarkastellaan ensin yleiselld tasolla ja sen jilkeen arvonnousuverojirjestel-
min keskeisten yksityiskohtien kannalta.

Muodollista oikeudenmukaisuuspetiaatetta kiytettiin arviointikriteerini valtiovarainminis-
teridn vuoden 2020 selvityksessi, jossa tarkasteltiin arvonnousuveron kiyttéonottoa Suomessa.
Selvityksen alkuosassa esitettiin, ettd horisontaalinen oikeudenmukaisuus — eli samanlaisessa
asemassa olevien verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu — voisi parantua veron kaytt66n-
oton myoti. Tama johtuu selvityksen mukaan siitd, ettd sekd Suomesta muuttavat ettd Suo-
meen jaavit luonnolliset henkil6t joutuisivat maksamaan veroa omaisuuden luovutuksesta
saadusta voitosta.*

Selvityksessd verokohtelun samanlaisuutta arvioitiin siten verotuksellisen lopputuloksen
perusteella: kummassakin tapauksessa henkilé maksaisi veroa luovutusvoitoistaan Suomessa.
Tdmin perusteella paadyttiin sithen, ettd arvonnousuveron kiyttd6notto lisdisi verovelvollis-
ten vilistd oikeudenmukaisuutta parantamalla verokohtelun yhdenmukaisuutta. Téllainen ai-
neelliseen lopputulokseen perustuva vertailu on perusteltu tapa tarkastella verotuksen saman-
laisuutta. Se ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen lihestymistapa.

Verokohtelun samanlaisuutta voidaan arvioida my6s muodollisin perustein. Tall6in tar-
kastelun kohteena ei ole verotuksen aineellinen lopputulos (maksetaanko veroa vai ei), vaan

sddntelyn muodollinen yhdenmukaisuus. Keskeinen kysymys on till6in se, sovelletaanko

45 Valtiovarainministeric 2020, s. 14.
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Suomessa asuviin ja maasta muuttaviin tidlld samoja sadnt6jd. Mikali vastaus on kylld — kuten
nykytilanteessa — voidaan verokohtelua pitdd muodollisesti yhdenmukaisena. Jos sen sijaan
ulkomaille muuttaville otettaisiin kdytt66n erillinen verotusmekanismi, arvonnousuvero, ei
verokohtelu muodollisessa mielessd endd olisi samanlaista.

Aineellinen ja muodollinen arvio verokohtelun samanlaisuudesta johtavat niin ollen vas-
takkaisiin johtopédtoksiin. Aineellisen tarkastelutavan mukaan arvonnousuveron kiytt66n-
otto lisdisi verojirjestelmin horisontaalista oikeudenmukaisuutta, kun taas muodollisesti ar-
vioiden se heikentiisi sitd. Ndistd kahdesta lihestymistavasta aineellinen arvio on kuitenkin jo
mairitelmillisesti ladhempini yhteiskunnallista ja taloudellista todellisuutta — ja voitaneen sa-

noa, ettd myos nykyaikaisempi.*¢

Siksi tilanteessa, jossa arviointitavat johtavat ristiriitaisiin
tuloksiin, aineelliselle ndkékulmalle pitid antaa suurempi painoarvo.

Yleisesti voidaan siis todeta, ettd arvonnousuverotuksen kiyttéonotto, sikdli kun vero koh-
distuisi Suomessa asumisen aikaan, yhdenmukaistaisi samanlaisten tapausten verokohtelua ja
lisdisi siten horisontaalista oikeudenmukaisuutta. Ulkomaille muuttaminen ei endd poistaisi
velvollisuutta osallistua verotaakan kantamiseen Suomessa tdilld asumisen ajalta. Kysymys
verokohtelun samanlaisuudesta ei kuitenkaan ole vield tdysin ratkaistu. Arvonnousuveron
yksityiskohdat maarittdvit sen, kuinka samanlaista verokohtelu Suomeen jidvin ja tidltd pois
muuttavan vililld lopulta on.

Arvioitaessa Suomesta pois muuttavan ja maahan jadvin verovelvollisen verokohtelun sa-
manlaisuutta keskeiset kysymykset liittyvat verotuksen kynnysarvoihin.”” Onko verovelvolli-
suuden syntymiselle olemassa jokin euromédriinen alaraja? Jos on, niin miki se on?

Valtiovarainministerion selvityksen mukaan arvonnousuveron mahdolliset kynnysarvot
voivat muodostua ongelmaksi horisontaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta.*® Tima pi-
tadkin paikkansa. Kynnysarvot voivat johtaa tilanteisiin, joissa Suomesta pois muuttavan ve-
rovelvollisen omaisuuden arvonnousua ei veroteta, kun taas veronmaksukyvyltdidn vastaavas-
sa asemassa olevan Suomeen jddvin verovelvollisen arvonnousu tulee verotuksen piiriin — tai
péinvastoin. Tall6in samanlaisiin tapauksiin sovelletaan erilaista verokohtelua, miké on ristirii-
dassa horisontaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen kanssa. Jotta horisontaalinen oikeu-
denmukaisuus toteutuisi mahdollisimman hyvin, kynnysarvojen tulisi olla yndenmukaiset seki

Suomeen jidvilld ettd maasta muuttavilla.

46 Aineellista lopputulosta korostava lihestymistapa on vahvistunut vero-oikeudessa merkittivisti sen jilkeen, kun OECD ja
G20-maat kiynnistivit vuonna 2013 laajan veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaisen hankkeen. (Base Erosion
and Profit Shifting, www.oecd.org/en/topics/base-erosion-and-profit-shifting-beps.html, viitattu 16.1.2026).

47 Tissd artikkelissa keskitytddn rajaussyistd ainoastaan kynnysarvoihin. Suomesta pois muuttavan ja tinne jiavin omaisuuden
arvonnousujen verotuksen pitdd kuitenkin olla yhtenevit myés muilta osin kuin kynnysarvojen kannalta, jotta verokohtelua
voidaan pitid yhdenmukaisena. Esimerkiksi hallituksen esitysluonnoksen mukaisessa arvonnousuveromallissa Suomeen jiivi-
en ja ulkomaille muuttavien veropohjat poikkeavat toisistaan monin tavoin. Eroja syntyy jo arvonnousuveroechdotuksen ra-
kenteellisesta perusratkaisusta, jonka mukaan maasta pois muuttavia verotetaan aina arvonnousutulosta, kun taas Suomeen
jaiviin sovelletaan tilanteen mukaan joko tuloverotusta tai perint6- ja lahjaverotusta. Ks. Hallituksen esitysluonnos, s. 19. Ve-
ropohjan lisiksi olisi tarkasteluun otettava muutkin arvonnousuverotuksen aineelliset osa-alueet — kuten verokanta ja jaksot-
taminen — ja verrattava niitd Suomeen jidvin verovelvollisen verokohteluun. Suomeen jidvien ja ulkomaille muuttavien hen-
kildiden verotuksen pitdisi myos olla molemmissa tilanteissa yhdenkertaista, eli mahdollinen ulkomaille maksettava vero tulisi
tdysiméiriisesti vihentdd Suomessa perittivisti verosta. Myos verovelvollisten piitin olisi oltava sama kummassakin tapauk-
sessa.

48 Valtiovarainministeri6 2020, s. 117.
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Oikeustila Suomessa on tilld hetkelld se, etti maassa asuvien verovelvollisten varallisuuden
arvonnousun verotus toteutetaan joko luovutusvoittoverotuksena tai perintd- ja lahjavero-
tuksena. Luovutusvoittoverotuksessa veronalaisuuden yleinen kynnys mairiytyy tuloverolain
48.6 §:n vihdisid luovutuksia koskevan sdintelyn perusteella. Kyseisen lainkohdan mukaan
luonnollisen henkilén omaisuuden luovutuksesta saama voitto ei ole veronalaista tuloa, jos
verovuonna luovutetun omaisuuden yhteenlasketut luovutushinnat eivit ylitd 1 000 euroa.
Perint6- ja lahjaverotuksessa verotuksen alarajana toimii kulloinkin voimassa olevan veroastei-
kon mukainen raja-arvo. Vuonna 2026 perintéverotuksen verovelvollisuus alkaa, kun saadun
perinnén arvo ylittdd 30 000 euroa, ja lahjaverotuksessa vastaava raja on 7 500 euroa (PeVL 14
§ja19a¥).

Jos arvonnousuverotus otettaisiin Suomessa kiytt6on, se toimisi poismuuttotilanteissa
erainlaisena luovutusvoittoverotuksen seki perint6- ja lahjaverotuksen vastineena. Siten yh-
denmukaisena verokohteluna on arvonnousuverotuksessa perusteltua pitia kynnysarvoa, joka
vastaa suuruusluokaltaan Suomeen jdiviin verovelvollisiin sovellettavia luovutusvoittovero-
tuksen sekd petint6- ja lahjaverotuksen kynnysarvoja. Esimerkiksi valtiovarainministerién sel-
vityksessd ehdotettu 10 000 euron kynnysarvo voisi tdyttdd timén vaatimuksen. Se sijoittuu
mairillisesti luovutusvoittoverotuksessa (1 000 euroa) seki perint6- ja lahjaverotuksessa (7 500
/ 30 000 eutoa) sovellettavien kynnysarvojen viliin.

Hallituksen esitysluonnoksessa arvonnousuverolle ehdotettiin kuitenkin tdhin verrattuna
moninkertaisia kynnysarvoja. Esitysluonnoksen mukaan arvonnousuveroa sovellettaisiin, jos
veron piirissd olevan omaisuuden yhteenlaskettu kidypd arvo olisi enemmin kuin 500 000 eu-
roa ja yhteenlasketun laskennallisen luovutusvoiton maira olisi yli 100 000 euroa.®

Ehdotetussa muodossaan arvonnousuvero jittdisi edelleen monessa tilanteessa voimaan
samanlaisten tapausten erilaisen verokohtelun. Epiedulliseen asemaan jiisivit ne Suomeen
jadvit verovelvolliset, joilta peritidn veroa sellaisesta omaisuuden luovutuksesta, joka ulko-
maille muuttavalta jdd korkeamman kynnysarvon takia verottamatta. Ja silloinkin veroa perit-
tdisiin ulkomaille muuttaneelta vain laskennallisen luovutusvoiton 100 000 euroa ylittdviltd
osin.*® Niita hotisontaalisen oikeudenmukaisuuden ongelmia ei kisitelld hallituksen esitys-

luonnoksessa.

3.3. Vertikaalinen oikeudenmukaisuus

Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden sddnnén mukaan erilaisia tapauksia pitdd kohdella eri
tavalla. T4ltd osin todettiin luvussa 3.2, ettd Suomessa asumisensa aikana luonnollinen henki-
16 kerryttad verotaakkaa tiilld olennaisesti enemmain kuin ulkomailla asuessaan. Siten Suomes-
sa asumisen aikana kertyneet arvonnousut ovat tailld verotuksen kannalta erilaisessa asemassa
kuin ulkomailla asumisen aikana kertyneet arvonnousut. Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden
sddnnon takia on tistd syystd perusteltua rajata arvonnousuvero vain sellaisiin omaisuuden
arvonnousuihin, jotka kohdistuvat Suomessa asumisen aikaan.

49  Hallituksen esitysluonnos, s. 48.
50 Hallituksen esitysluonnoksessa esitetty maksulykkiysti koskeva rajaus lisid titd episuhtaa entisestiin. Sen mukaan, mikali ve-

rovelvollinen valitsee lykkidysmahdollisuuden, arvonnousuveroa ei periti vastikkeellisista luovutuksista tai lahjoista, jotka ta-
pahtuvat kahdeksan vuoden kuluttua muutosta, eiki perinnéista lainkaan. Hallituksen esitysluonnos, s. 46.
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Luvussa 3.2. todettiin my®Js, ettd veronmaksukyvyltddn eri tasolla olevat verovelvolliset ovat
arvonnousuveron kannalta toisiinsa nihden erilaisessa asemassa ja my6s heiddn verokohte-
lunsa pitdd vertikaalisen oikeudenmukaisuuden sidnnén mukaan olla erilaista. Vertikaalisen
oikeudenmukaisuuden midritelma jittdd avoimeksi kysymyksen siitd, milld tavoin ja missa
mairin verokohtelun tulisi mukautua veronmaksukyvyn vaihteluihin. On kuitenkin selvii, ettd
vertikaalisen oikeudenmukaisuuden saanto ei tarkoita sitd, ettd mita tahansa eroa verokohte-
lussa voidaan pitia oikeudenmukaisena, kunhan veronmaksukyvyissd on edes jotain eroa, vaan
verokohtelun ero pitdi suhteuttaa veronmaksukyvyissa oleviin eroihin.

Arvonnousuveron kynnysarvot voivat muodostaa ongelman vertikaalisen oikeudenmu-
kaisuuden kannalta, jos pieni ero veronmaksukyvyssi voi kynnysarvojen takia johtaa suureen
eroon verokohtelussa. T4llaisia tilanteita voi syntyi silloin, kun kynnysarvot ovat korkeat. Esi-
merkiksi hallituksen esitysluonnoksen mukaiset 500 000 euron (varallisuuden maird) ja 100 000
euron (arvonnousun miird) kynnysarvot johtaisivat sithen, ettd periaatteessa jo yhden euron
ero veronmaksukyvyssa voisi johtaa kymmenien tuhansien eurojen eroon verotaakassa kah-
den verovelvollisen valilli.>' Tata vaikutusta voidaan tosin totjua rajaamalla arvonnousuvero
koskemaan vain kynnysarvon ylittdvid osaa laskennallisesta arvonnoususta, kuten hallituksen
esitysluonnoksessa on ehdotettu. Tilloin verotaakan kasvu on paremmin kytkoksissa veron-
maksukyvyn kasvuun.”

Miti korkeammat kynnysarvot ovat, sitd ongelmallisemmiksi vertikaalisen oikeudenmu-
kaisuuden kannalta muodostuvat my6s alarajan alle jddvien verovelvollisten viliset tilanteet.
Timad ongelma ei poistu silld, ettd arvonnousuvero rajataan hallituksen esitysluonnoksen
mukaisesti koskemaan vain kynnysarvon ylittdvid osaa laskennallisesta arvonnoususta. Esi-
merkiksi 100 000 euron omaisuuden arvonnousun hyvikseen saaneen verovelvollisen veron-
maksukyky on olennaisesti korkeampi kuin verovelvollisen, jonka omaisuuden arvo on nous-
sut vain yhdelld eurolla. Silti molempiin kohdistuu hallituksen esitysluonnoksen mukaisilla
kynnysarvoilla sama nollan euron verorasitus. Kysymys on till6in erilaisten tapausten saman-
laisesta kohtelusta, joka on ristiriidassa vertikaalisen oikeudenmukaisuuden petiaatteen kanssa.

Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta paras ratkaisu — ja samalla vastaus luvussa
3.1. esitettyyn kysymykseen siitd, miten paljon erilaisten tilanteiden verokohtelun pitiisi poike-
ta toisistaan — olisi asettaa arvonnousuveron verotuskynnys suhteellisen matalalle. T4ll6in
valtettdisiin tilanne, jossa verokohtelu muodostuu liian erilaiseksi verotuskynnyksen juuri ylit-
tidvin arvonnousun ja juuri kynnyksen alle jddvin arvonnousun vililld. Samalla estettiisiin se,
ettd kahden olennaisesti erilaisen maksukyvyn omaavan, mutta verotuskynnyksen alle jddvin
verovelvollisen verokohtelu olisi samanlaista. Esimerkiksi 50 000 euron (varallisuuden maira)

ja 10 000 euron (arvonnousun midri) kynnysarvoilla verotuskynnyksen juuri ylittivin ja juuri

51 Esimerkki: Verovelvollisen varallisuuden laskennallinen arvonnousu on poismuuttohetkelld 100 001 euroa. Jos arvonnousu-
veron perusteena huomioidaan arvonnousu myés kynnysarvon alle jadviltd osalta, on veron midrd 32 800 euroa (0,30 x
30 000 euroa + 0,34 x 70 001 euroa). Jos arvonnousu olisi ollut 100 000 euroa, ei arvonnousuveroa olisi peritty lainkaan. Yh-
den euron ero veronmaksukyvyssi johtaisi siten noin 30 000 enron eroon verorasituksessa. Tama ongelma liittyy laajemminkin
korkeisiin kynnysarvoihin verotuksessa. Juuri ja juuti kynnysarvon alle jadvi verovelvollinen ei maksa lainkaan veroa, kun taas
rajan niukasti ylittdvin verorasitus voi olla huomattava.

52 Esimerkki: Verovelvollisen varallisuuden laskennallinen arvonnousu on poismuuttohetkelld 100 001 euroa. Jos veron perus-
teena huomioidaan arvonnousu ainoastaan kynnysarvon ylittdviltd osalta, on veron miiri talléin 0,30 euroa (0,30 x 1 euro).
Jos arvonnousu olisi ollut 100 000 euroa, ei arvonnousuveroa olisi peritty lainkaan. Yhden euron ero veronmaksukyvyssi joh-
taisi siten 0,30 exron eroon verorasituksessa.
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alittavan verovelvollisen verotasituksessa olisi enintddn muutaman tuhannen euron ero.” Sa-
malla verotuskynnyksen alapuolella erot verovapaasta arvonnoususta nauttivien verovelvollis-
ten veronmaksukyvyissd pysyvit maltillisina.

Edelld esitetyn perusteella voidaan hallituksen esitysluonnoksesta todeta, ettd siind ehdo-
tettu kynnysarvoratkaisu on ristiriidassa oikeudenmukaisuuden muodollisen periaatteen
molempien ulottuvuuksien — eli horisontaalisen ja vertikaalisen oikeudenmukaisuuden — kans-
sa. Niitd ongelmia on tuotu esiin sekd valtiovarainministerion selvityksessa ettd hallituksen
esitysluonnokseen annetuissa lausunnoissa.”* Siten lainvalmistelija on ollut tietoinen siita, etta
sen laatima veromalli poikkeaa rakenteeltaan oikeudenmukaisuuden muodollisista vaatimuk-
sista, mutta on siitd huolimatta paitynyt antamaan siitd esitysluonnoksen.

Tistd lahtokohdasta siitrytddn tarkastelemaan oikeudenmukaisuuden muodollista periaa-
tetta tiydentivid nidkokohtia, jotka osaltaan vaikuttavat arvonnousuverotuksen oikeudenmu-

kaisuutta koskevaan kokonaisarvioon.

4., John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria

4.1. Oikeudenmukaisuus on muoqQollisen mddritelmdén ja faloudellisten
vaikutusten yhdistelma@

Tahidn mennessi artikkelissa on tehty johtopditds, jonka mukaan arvonnousuveron kayt-
té6notto lisdisi verojirjestelmin oikeudenmukaisuutta, kun asiaa tarkastellaan oikeudenmu-
kaisuuden muodollisen periaatteen kannalta. Se lisidksi on tehty havaintoja siitd, minkilaiset
arvonnousuveron rakenteelliset ratkaisut parhaiten edistiisivit muodollista oikeudenmukai-
suutta. Tdmi muodolliseen médritelméin perustuva tarkastelutapa soveltuu arvonnousuve-
ron oikeudenmukaisuuden arviointiin verovelvollisten keskindisessd suhteessa. On kuitenkin
olemassa useita tirkeitd arvonnousuveron kiyttéonottoa puoltavia tai sitd vastustavia perus-
teita, joiden tarkasteluun oikeudenmukaisuuden muodollinen periaate ei sovellu.

Arvonnousuveron kiyttd6nottoa puoltavia ja vastustavia argumentteja on tuotu esiin val-
tiovarainministerion selvityksessi ja hallituksen esitysluonnoksessa. Veron puolesta esitettyi-
hin perusteisiin kuuluu muun muassa se, ettd arvonnousuvero voisi vihentid varakkaiden
henkildiden kannustimia muuttaa matalamman verotuksen maihin, miki puolestaan lievittai-
si valtioiden vilistd haitallista verokilpailua ja vahvistaisi Suomen verotusvaltaa. Lisiksi veron
arvioidaan mahdollisesti kasvattavan valtion bruttoverotuottoja.”® Valtaosa arvonnousuve-
roa puoltavista perusteluista liittyy kuitenkin jo aiemmin kisiteltyyn oikeudenmukaisuuden

muodolliseen periaatteeseen. Esimerkiksi viite siité, ettd vero vahvistaisi kansalaisten luotta-

53 Esimerkki: Verovelvollisen varallisuuden laskennallinen arvonnousu on poismuuttohetkelld 10 001 euroa. Jos arvonnousuve-
ron perusteena huomioidaan arvonnousu myos kynnysarvon alle jadviltd osalta, veron miiri on tillsin 3 000 euroa (0,30 x
10 000 euroa). Jos arvonnousu olisi ollut 10 000 euroa, ei arvonnousuveroa olisi petitty lainkaan. Yhden euron ero veronmak-
sukyvyssi johtaisi siten 3 000 euron eroon verorasituksessa.

54 Ks. Valtiovarainministeri6 2020, s. 103 ja esim. Finnwatch ry:n 21.9.2022 ja Pekka Nykisen 25.8.2022 esitysluonnoksesta anta-
mat lausunnot, https://wwwlausuntopalvelu.fi/ FI/Proposal/ Participation?proposalld=831¢96d2-29be-4741-9777-d690ab885738
(viitattu 16.1.2026). Lausuntokierroksella esitettiin my6s muita huomioita, jotka koskivat arvonnousuveron oikeudenmukai-
suuteen liittyvid kysymyksid seki veron kynnysarvoja. Lausuntokierroksen aineisto on saatavilla lausuntopalvelu.fi-palvelussa.

55 Valtiovarainministeric 2020, s. 7.
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musta verojarjestelmain, perustuu oletukseen verovelvollisten vilisen muodollisen oikeuden-
mukaisuuden parantumisesta.™

Arvonnousuveron vastaiset argumentit liittyvit ensisijaisesti veron yhteiskunnallisiin ja
taloudellisiin haittavaikutuksiin, eivitkd ne ole suorassa yhteydessid oikeudenmukaisuuden
muodolliseen periaatteeseen. Esitettyjd haittavaikutuksia ovat muun muassa yksiléiden kan-
sainvilisen liikkkuvuuden vaikeutuminen, ulkomaisen tyévoiman saatavuuden heikentyminen
sekd arvonnousuverojitjestelmin toteuttamiseen ja hallinnointiin liittyvit kustannukset.”’

Hallituksen esitysluonnoksesta ja valtiovarainministerion selvityksestd on siten tunnistet-
tavissa useita sekd arvonnousuveroa puoltavia etti sitd vastustavia argumentteja. Niiden yh-
teismitallisuus ja keskindinen painoarvo jdavit kuitenkin episelviksi. Tdma ilmenee jo siitd,
ettd hallituksen esitysluonnoksessa veroa puoltavat perustelut arvioitiin painavammiksi kuin

veron vastaiset argumentit.”

Sen sijaan valtiovarainministerién selvityksessd veron mahdolli-
set haitat katsottiin niin merkittdviksi, ettei veromallin kdytté6nottoa pidetty kokonaisuuden
kannalta perusteltuna.”

Tidrkeimmit perustelut arvonnousuveron puolesta ja sitd vastaan liittyvit liheisesti kysy-
mykseen oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen tehokkuuden vilisestd suhteesta verotukses-
sa. Tamin suhteen hahmottamiseen on usein kiytetty vastakkainasettelua, jossa oikeudenmu-
kaisuutta painottava ja veronmaksukykyyn nojaava nikékulma asetetaan vastinpariksi talou-
delliselle tehokkuudelle. Tilléin lainsddddnnon kehittimistyd ndyttiytyy jatkuvana tasapainot-
teluna oikeudenmukaiseksi koetun verotaakanjaon ja taloudellisten laskelmien valilla.%

Tapa mairittdd oikeudenmukaisuuden ja taloudellisten argumenttien suhdetta vastakkain-
asettelun kautta on kuitenkin ongelmallinen. Haasteena on, etti tillaisessa asetelmassa on vai-
kea miiritelld yleispatevid kriteerejd sen arvioimiseksi, kumpi nikékulma — oikeudenmukai-
suus vai talous — painaa enemman. Lisiksi oikeudenmukaisuusperustelut koetaan helposti
aatteellisiksi tai muutoin liian subjektiivisiksi, mika johtaa niiden vihempiarvoiseen asemaan
objektiivisempina pidettyihin taloudellisiin argumentteihin verrattuna. Tdmi on osaltaan joh-
tanut sithen, ettd otkeudenmukaisuus hahmotetaan monesti pelkistdin verojitjestelmin ylei-
send taustaperiaatteena eikd sitd juurikaan kiytetd konkreettisena mittapuuna verolainsiadin-
non kehittimisessa.

Vastakkainasettelulle on kuitenkin olemassa vaihtoehto. Yhteiskunnallista tai sosiaalista
oikeudenmukaisuutta kisittelevissd teorioissa oikeudenmukaisuus on jo pitkdin liitetty yh-
teiskunnan kokonaishyotyyn, jossa taloudellisilla argumenteilla on keskeinen merkitys.®' John
Rawls puolestaan yhdisti omassa oikeudenmukaisuusteoriassaan talous- ja hyétynakékulman
nykyaikaiseen perus- ja ihmisoikeusajatteluun.®

Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksen keskeisin osa verotuksen kannalta koskee sosiaalis-
ten ja taloudellisten voimavarojen — sekd hy6tyjen ettd haittojen — oikeudenmukaista jakautu-
56 Valtiovarainministeric 2020, s. 7-8.

57 Valtiovarainministerié 2020, s. 116.

58 Ks. hallituksen esitysluonnos, erityisesti s. 28 ss.

59 Valtiovarainministerié 2020, erityisesti s. 112 ss.

60 Ks. esim. Myrsky 2009, s. 755.

61 Utilitaristisessa ajattelussa yhteiskunta pitidi jarjestdd siten, ettd yksildiden yhteenlaskettujen hyétyjen summa on mahdolli-

simman suuri. Ks. Mill 2001.
62 Ks. Rawls 1999a ja Rawls 1999b.
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mista yhteiskunnassa. Rawlsin mukaan lihtékohtana tulee olla niiden hy&tyjen ja haittojen
tasapuolinen jako. Verotuksessa tima tarkoittaa oikeudenmukaisuuden muodollisen periaat-
teen mukaista verotaakan jakamista, jossa kunkin verovelvollisen suhteellinen veronmaksuky-
ky otetaan huomioon. Pddperiaatteena on, ettd samanlaisessa asemassa olevat verovelvolliset
kohtaavat samanlaisen verorasituksen (hotisontaalinen oikeudenmukaisuus), kun taas eri ase-
massa olevien verotaakan tulee vaihdella heiddn maksukykynsd mukaan (vertikaalinen oikeu-
denmukaisuus). Rawlsin niin kutsuttu eroperiaate (difference principle) kuitenkin sallii poik-
keamisen tistid perusjaosta silloin, kun poikkeaminen parantaa kaikkien, erityisesti vahiten etu-
oikeutettujen, asemaa.?

Siten Rawlsin oikeudenmukaisuuskasityksessi muodollinen oikeudenmukaisuus ja talou-
dellinen tehokkuus eivit asetu toistensa vastakohdiksi, vaan tdydentivit toisiaan. Muodolli-
nen periaate on hy6tyjen ja haittojen oikeudenmukaisen jaon perusta. Taloudelliset laskelmat
puolestaan toimivat vilineeni arvioida, onko poikkeaminen muodollisesta oikeudenmukai-
suudesta lopulta hy6dyllisti kaikille, varsinkin heikoimmassa asemassa oleville. Rawls ottaa
my0s selvin kannan muodollisen oikeudenmukaisuuden ja talousargumenttien viliseen etu-
sijajirjestykseen: hinen eroperiaatteensa mukaan lihtékohtana on aina muodollinen oikeu-
denmukaisuus, ja siitd irtautuminen taloudellisen tehokkuuden tai muun yhteisen edun vuoksi
edellyttdd perusteltua ndytt6d. Nayttotaakka on siis silld, joka esittdd poikkeamista oikeuden-
mukaisuuden muodollisesta petiaatteesta.”

4.2. Taloudelliset argumentit arvonnousuveron kannalta

Keskeinen perustelu sille, miksi arvonnousuvero — tai mikd tahansa vero — voi olla epaedul-
linen yhteiskunnan vihiten etuoikeutetuille, on se, ettd veron nettotuottovaikutus saattaa jas-
di negatiiviseksi. Sen sijaan etti vero vahvistaisi julkista taloutta, se voisi heikentda niiti talou-
dellisia resursseja, joilla rahoitetaan julkisia palveluita ja sosiaaliturvaa. T4lléin veron kokonais-
vaikutus voisi olla haitallinen yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien kannalta.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan arvonnousuveron bruttotuotto-odotus vaihtelee
nollasta 70 miljoonaan euroon.”” Luonnoksessa todetaan my6s, ettd chdotus lisiisi sekd Ve-
rohallinnon tyémairii ettd verovelvollisten hallinnollisia velvoitteita. Lisiksi esityksessd mai-
nitaan mahdolliset kielteiset vaikutukset ulkomaisen tydvoiman saatavuuteen, mika puoles-
taan voisi vaikeuttaa yritysten tydvoiman tarpeen tayttamista.* Siten esitysluonnoksessa tun-
nistetaan arvonnousuveroon liittyvid haittavaikutuksia, jotka saattavat olennaisesti pienentid
veron nettotuottoa. Esitysluonnoksen alussa todetaan tiltd osin lyhyesti, ettd arvonnousuve-

67

ron verotuottovaikutukseksi arvioidaan 25 miljoonaa euroa.’” Esitysluonnoksessa ei kuiten-

kaan ole esitetty laskelmia timén arvion perustecksi. Kun laskelmia ei ole saatavilla, ja kun ote-

taan huomioon veromallin matala ja epdvarma bruttotuotto-odotus seki esitysluonnoksessa

63 Rawls 19992, s. 76 ss. Ks. my6s Herne 2012, s. 100 ss.

64 Rawlsin eroperiaatteella voidaan tilanteen mukaan perustella seki verotuksen kiristimistd etti veronkevennyksii, jos niiden
voidaan osoittaa parantavan heikoimmassa asemassa olevien asemaa.

65 Hallituksen esitysluonnos, s. 28. Samassa yhteydessi todetaan, etti aineiston puutteitten takia on syyti arvella, ettd aineistolla
tehdyt laskelmat hieman liioittelevat veron tuottoa.

66 Hallituksen esitysluonnos, s. 32-33.

67 Hallituksen esitysluonnos, s. 6.
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mainitut veron suorat ja epasuorat kustannukset, ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
veron kokonaisvaikutus julkiseen talouteen voisi muodostua negatiiviseksi.

Tissa tilanteessa olisi kdsilld kaksi Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian mukaan pitevaa ar-
gumenttia, joista toinen puoltaa arvonnousuveron kiytt66nottoa ja toinen on sitd vastaan.
Veron kiyttdonotto lisdisi muodollista oikeudenmukaisuutta, mutta nykytila, jossa veroa ei
periti, saattaa Rawlsin eroperiaatteen mukaisesti kuitenkin tuottaa suuremman hy6dyn erityi-
sesti heikoimmassa asemassa oleville. Kuten aiemmin todettiin, Rawlsin teotriassa muodolli-
nen oikeudenmukaisuusperiaate toimii arvioinnin lihtékohtana. Siitd voidaan poiketa vain,
jos hy6ty-haitta-analyysi sitd perustellusti tukee. T4ll6in poikkeamista puolustavien argument-
tien painoarvo médrdytyy ensisijaisesti kahden tekijan — vaikutusten todennikdisyyden ja suu-
ruusluokan — perusteella. Jos arvonnousuveron haittavaikutusten syntyminen on todenni-
koistd ja haitat ovat midraltddn merkittdvid, ne painavat oikeudenmukaisuusharkinnassa pal-
jon. Jos taas negatiiviset vaikutukset ovat epitodennikoéisii ja vihdisid, niiden merkitys jad pie-
nemmiksi. Lisdksi merkitystd on silld, miten vakuuttavaan tutkimusniytté6n laskelmat pe-
rustuvat.

Kuten aiemmin todettiin, hallituksen esitysluonnoksessa ei esitetd laskelmia arvonnousu-
veron nettovaikutuksista julkiseen talouteen, vaan ainoastaan yleisluontoinen 0—25 miljoonan
euron arvio. My6s valtiovarainministerion selvityksesti puuttuvat tarkat laskelmat. Selvityk-
sessd todetaan ainoastaan yleiselld tasolla, ettd vaikutusten arviointi on haastavaa, mutta kiytet-
tdvissd olleisiin tietoihin ja laskentaoletuksiin perustuen veromallilla voisi olla positiivinen
verotuottovaikutus, jonka suuruusluokaksi arvioidaan noin 0~50 miljoonaa euroa.®® MyGs-
kdan hallituksen esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa tai tutkimuskirjallisuudessa ei ole
esitetty laskelmia, jotka osoittaisivat arvonnousuveron vaikutukset julkiseen talouteen.” Yh-
teenvetona voidaankin todeta, ettd arvonnousuveron talousvaikutuksia ei ole tiittavin tarkasti
arvioitu, jotta niisté voitaisiin tehdd lopullisia johtopdatoksia. Kéytettivissd olevan aineiston
perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd veron nettovaikutukset julkiseen talouteen olisivat
todennikoisemmin positiivisia kuin negatiivisia.

Rawlsin eroperiaatteen mukaisesti nykytilan — jossa arvonnousuveroa ei sovelleta, ja joka
poikkeaa muodollisen oikeudenmukaisuuden periaatteesta — sdilyttdiminen edellyttid nayttod
siitd, ettd arvonnousuveron kiyttoonotto todennikdisesti aiheuttaisi vihdistd suurempaa haittaa
julkiseen talouteen ja sitd kautta heikompiosaisten asemaan. T4llaista ndyttéd ei ole saatavilla.
Siten voidaan perustellusti paitelld, ettd arvonnousuveron kiyttéonotto tukisi otkeudenmu-
kaisuuden toteutumista Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian kannalta.

Erillinen kysymys on vield se, voitaisiinko arvonnousuveron rakenteellisilla valinnoilla saa-
vuttaa Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian kannalta vielikin parempi lopputulos — toisin sa-
noen vihentdd veromallin kielteisid talousvaikutuksia heikentdmattd merkittivisti muodolli-
sen oikeudenmukaisuuden periaatteen toteutumista.

Arvonnousuveron varmimmin toteutuva ja todennikéisesti merkittdvin haittavaikutus on

sen aiheuttama hallinnollisen taakan kasvu seka viranomaisille ettd verovelvollisille. T4ta kuor-

68 Valtiovarainministerié 2020, s. 108.
69 Ks. esim. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen lausunto 12.9.2022, https:/ /wwwlausuntopalvelu.fi/FI/Proposal /Partici-
pation?proposalld=831e96d2-29be-4741-9777-d690ab885738, viitattu 16.1.2026.
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mitusta olisi mahdollista olennaisesti keventii asettamalla verolle riittivin korkea euromarii-
nen soveltamiskynnys, jolloin vero kohdistuisi vain kaikkein suurimpiin omaisuuseriin. T4l-
lainen ratkaisu on kuitenkin jinnitteessd sen aiemmin esitetyn havainnon kanssa, etti jos ar-
vonnousuveron kynnysarvo asetetaan korkeammalle kuin Suomeen jadviin sovellettavat luo-
vutusvoittoverotuksen ja perint6- ja lahjaverotuksen kynnysarvot, horisontaalinen oikeuden-
mukaisuus heikkenee, koska samanlaisia tilanteita kohdeltaisiin eri tavoin. Lisdksi korkeat kyn-
nysarvot johtaisivat niiden alapuolella erilaisten tilanteiden samanlaiseen verokohteluun, miki
on ristiriidassa vertikaalisen oikeudenmukaisuuden siinnén kanssa.

Tilanteessa, jossa vastakkain ovat toisaalta muodollisen oikeudenmukaisuuden periaatteen
mahdollisimman kattava toteutuminen ja toisaalta selvisti havaittavat sekd médrallisesti mer-
kittdvit haittavaikutukset, Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian perusteella on perusteltua pyr-
kid sadntelyratkaisuun, joka minimoi yhteiskunnalliset haitat vaarantamatta olennaisesti muo-
dollisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. Arvonnousuveron kynnysarvojen arvioinnis-
sa keskeiseksi nousee tdlléin kysymys siitd, miten korkealle ne voidaan asettaa, jotta vero vield
sailyttda tehonsa ulkomaille muuttamisen verokannustimien poistamisessa.” Jos kynnysat-
vo asetetaan liian korkeaksi, muuttamisen kannustimet siilyvit ja veron horisontaalista oikeu-
denmukaisuutta edistivi vaikutus heikentyy olennaisesti. Jos taas kynnysarvot asetetaan liian
matalalle, veron piiriin tulee tilanteita, joissa muuton taustalla ei voi olla verotuksellisia motii-
veja. Vaikka timakin osaltaan yhdenmukaistaa samassa asemassa olevien verovelvollisten ve-
rokohtelua, taloudelliset haitat voivat olla niin merkittivid, ettd poikkeaminen tiukasta muo-
dollisen oikeudenmukaisuuden noudattamisesta on perusteltua.

Kuten luvussa 3.3. todettiin, hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetuilla 100 000 ja 500 000
euron kynnysarvoilla ulkomaille muuttavan verovelvollisen laskennallinen veroetu verrattuna
Suomeen jidviin verovelvolliseen voisi olla enintiin noin 30 000 euroa. On perusteltua kat-
soa, ettei timin suuruusluokan veroetu voi muodostua merkittaviksi muuttokannustimeksi.
Samalla arvonnousuveron piiriin kuuluvien luovutusten médri olisi vain kymmenesosa siitd,
miti se olisi valtiovarainministerion selvityksessd ehdotetulla 10 000 euron kynnysarvolla, ja
siten keventiisi hallinnollista taakkaa merkittivisti, ja vieldpd ilman, ettd vaikutus verokerty-
main on huomattava.”' Lisiksi on syytd todeta, ettd vaikka kynnysarvojen korkeampi taso
merkitsisi poikkeamaa horisontaalisen oikeudenmukaisuuden petiaatteesta, poikkeama olisi
silti olennaisesti vihdisempi verrattuna nykytilanteeseen, jossa verohyodylla ei ole minkdanlais-
ta ylirajaa.

Edelli esitetystd voidaan pddtelld, ettd Rawlsin eropetiaate tukee arvonnousuveron kynnys-
arvojen asettamista pikemminkin hallituksen esitysluonnoksen mukaiseen korkeampaan kuin
valtiovarainministerion selvityksessi esitettyyn matalampaan tasoon. Télld rajauksella voidaan

merkittdvisti vihentd arvonnousuveron julkista taloutta heikentivia vaikutuksia ilman, ettd

70 Ulkomaille muuttamiseen liittyvien verokannustimien poistaminen on oikeudenmukaisuuden muodollisen petiaatteen kan-
nalta tirkedd, silld mitd voimakkaampia nimi kannustimet ovat, sitd useammat verovelvolliset ja sitd suurempi madrd omai-
suutta siirtyy pois Suomen verotuksen piiristd — ja sitd merkittivimmiksi muodostuvat verokohtelun erot Suomeen jiivien ja
maasta pois muuttavien valilld.

71 Hallituksen esitysluonnos, s. 29 ss.
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se edellyttdisi irtautumista oikeudenmukaisuuden muodollisen periaatteen edistimiseen liit-

tyvista tavoitteista.”

5. Johtopadtokset

Artikkelissa tarkasteltiin, lisdisik6 luonnollisten henkiléiden arvonnousuveron kiytt66n-
otto Suomen verojirjestelmin oikeudenmukaisuutta. Samalla arvioitiin, millaiset arvonnou-
suveron rakenteelliset ratkaisut parhaiten tukisivat oikeudenmukaisuuden toteutumista. En-
simmiisessd vaiheessa tarkastelu perustui oikeudenmukaisuuden muodolliseen periaatteeseen.
Titi tiydensi analyysi, jossa hyédynnettiin John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa ja erityi-
sesti sen eroperiaatetta. Tdmin periaatteen mukaan poikkeaminen muodollisesta yhdenvertai-
suudesta on oikeutettua, jos se koituu heikoimmassa asemassa olevien hyodyksi. Eroperiaat-
teen keskeinen merkitys arvonnousuveron kannalta on siini, ettd se sitoo taloudelliset vaiku-
tukset osaksi oikeudenmukaisuuden kokonaisarviointia.

Tarkastelun perusteella arvonnousuveron kiytté6noton voidaan katsoa edistivin verojir-
jestelmin muodollista oikeudenmukaisuutta. Veron talousvaikutuksista ei ole saatavilla sel-
laista empiiristd ndytt6d, jonka perusteella nykytila — jossa arvonnousuveroa ei sovelleta — tu-
kisi julkisen talouden kestivyytti ja siten edistiisi heikoimmassa asemassa olevien hyvinvoin-
tia. Saatavilla oleva, joskin rajallinen laskennallinen aineisto viittaa pikemminkin siihen, ettd
arvonnousuveron puuttuminen voi jopa heikentii julkista taloutta. Kokonaisuutena arvioi-
den ja kiytettivissd olevan tutkimusaineiston perusteella arvonnousuveron kiyttéonottoa
voidaan pitdd oikeudenmukaisuutta vahvistavana toimenpiteend.

Arvonnousuveron rakenteellisista yksityiskohdista tarkastelussa olivat arvonnousuveron
kynnysarvot. Taltd osin muodolliseen oikeudenmukaisuuteen ja taloudellisiin vaikutuksiin
perustuvat arviot osoittautuivat jannitteisiksi. Oikeudenmukaisuuden muodollisen periaat-
teen kannalta arvonnousuveron myonteiset vaikutukset ovat sitd suuremmat, mitd yhdenmu-
kaisemmat arvonnousuveron kynnysarvot ovat Suomeen jaiviin verovelvollisiin verrattuina.
Julkisen talouden kannalta taas muodollisen oikeudenmukaisuuden tiukka toteuttaminen ei
kaikilta osin nayttiisi tuottavan parasta mahdollista lopputulosta.

Muodollisen oikeudenmukaisuuden kannalta kynnysarvojen tulisi olla tiittdvin matalia, jotta

viltetdin samanlaisten tapausten erilainen kohtelu (hotisontaalinen oikeudenmukaisuus) seki

72 My6s arvonnousuveron muiden yksityiskohtien osalta voidaan soveltaa samanlaista punnintaa kuin soveltamiskynnyksen kohdalla.
Hallituksen esitysluonnoksessa arvonnousuveron verokannat poikkeavat merkittdvisti Suomessa asuviin sovellettavista vero-
kannoista, koska arvonnousuveron verokanta on padomaverokanta silloinkin, kun kysymyksessé on vastikkeeton luovutus (lahja).
Timi poikkeaa selvisti horisontaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteesta, jonka mukaan samanlaisia tilanteita tulee koh-
della samalla tavalla. Toisaalta padomaverokannan soveltaminen kaikkiin tilanteisiin yksinkertaistaa verotusta ja vihentii hal-
linnollista kuormitusta erityisesti Verohallinnossa, mutta jossain méirin myés verovelvollisilla. Arvonnousuveron rakenteelli-
silla ratkaisuilla voidaan vaikuttaa my6s esimerkiksi sithen, missd mairin siintely vaikeuttaa ulkomaisen tyévoiman saatavuut-
ta Suomeen. Jo kynnysarvojen asettaminen riittdvin korkealle lievittdisi titd arvonnousuveron haittavaikutusta. Lisiksi halli-
tuksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd arvonnousuvero soveltuisi vain nithin henkil6ihin, jotka ovat olleet yleisesti vero-
velvollisia vihintdin neljin vuoden ajan Suomesta pois muuttoa edeltivien 10 vuoden aikana, ja joiden verosopimuksen mu-
kainen asuinvaltio on ollut Suomessa vihintddn neljin vuoden ajan maastamuuttoa edeltivien 10 vuoden aikana. Vaikka td-
mikin on poikkeama samanlaisten tilanteiden yhdenmukaisesta verokohtelusta, aikarajoja voidaan perustella niiden myén-
teisilli vaikutuksilla ulkomaisen tyévoiman saatavuuden kautta julkiseen talouteen, ja siten yhteiskunnan vihiten etuoikeu-
tettujen asemaan.
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toisistaan poikkeavien tapausten samanlainen kohtelu (vertikaalinen oikeudenmukaisuus).
Taloudellisesta ndkokulmasta korkeammat kynnysarvot voivat kuitenkin olla perusteltuja, sil-
14 ne pienentdvit veron hallinnollisia kustannuksia ja voivat siten vahvistaa julkista taloutta —
mikd Rawlsin eroperiaatteen mukaisesti voi my6s edistdd heikoimmassa asemassa olevien hy-
vinvointia. Tdss3 jannitteisessd asetelmassa on perusteltua tavoitella kynnysarvoa, joka mini-
moi veron taloudelliset haittavaikutukset ilman, ettd luovutaan olennaisista muodollisen oi-
keudenmukaisuuden vaatimuksista. Tarkastelun perusteella hallituksen esitysluonnoksessa
ehdotetut kynnysarvot ndyttiisivit tiyttdvin nima molemmat kriteerit.

Lopuksi voidaan todeta, ettd arvonnousuveron mahdollisen kiytt66noton lisiksi verolain-
sdddidnnossd on tunnistettavissa useita muita osa-alueita, joissa oikeudenmukaisuuteen liitty-
villd ndkokohdilla voi olla merkittivia perusteluarvoa. Tamad korostuu erityisesti tilanteissa,
joissa verojitjestelmin rakenne johtaa oikeudenmukaisuuden muodollisen petiaatteen vastai-
seen verokohteluun. Tillaisia aggressiiviselle verosuunnittelulle herkkii rakenteita ovat muun
muassa ansio- ja pddomatulojen erilainen verokohtelu, kansainvilisen verotuksen erillisyhtio-
periaate, oman ja vieraan pddoman verokohtelun erot seka sijoitusrahastojen ja niiden osuu-
denomistajien verokohtelun etityispiirteet.”

Abstract in English
EXIT TAX FOR INDIVIDUALS AS PART OF A FAIR TAX SYSTEM

A natural person residing in Finland can avoid capital gains taxation by moving abroad. Exit tax for indi-
viduals is a taxation model where the capital gains of a taxpayer moving abroad are taxed at the time of
departure. This ensures that the capital gains are taxed in the country of origin. While many European
countries apply a capital gains tax for natural persons, Finland does not.

This article examines whether introducing an exit tax for individuals would increase the fairness of the
Finnish tax system. It also assesses which structural features of such a tax would best support the real-
ization of justice. The analysis initially relies on the formal principle of justice, consisting of horizon-
tal justice — treating similar cases alike — and vertical justice — treating different cases differently. This is
complemented by an analysis using John Rawls’ theory of justice, particularly his difference principle,
which justifies deviation from formal equality if it benefits the least advantaged. The difference princi-
ple’s key relevance to capital gains taxation is that it incorporates economic effects into the overall as-
sessment of justice.

Keywords: taxation, fairness, exit tax for individuals, formal principle of justice, John Rawls
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