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OIKEUTTA! RATTVISA!

Kohti uutta normaalia?

Tuukka Brunila  Aura Kostiainen

I I mme ole sodassa, muttei tima oikein rauhakaan ole.” Niin luonnehti geopoliittis-
ta tilannetta Ruotsin padministeri UJf Kristersson timin vuoden tammikuussa. Lau-
sahdus liittyi Itimeren alueen kitistyneeseen tilanteeseen, jossa lyhyen ajan sisilld on

rikkoutunut useita merenalaisen infrastruktuurin rakenteita.

Itdmeri ei ole ainoa paikka, jossa
geopoliittisen tilanteen kriisiytymi-
nen on havaittavissa. Veniji on kay-
nyt hy6kkayssotaa Ukrainassa jo yli
kolme vuotta. Suomessa on huo-
lestuttu Vendjin rajan yli saapuvis-
ta turvapaikanhakijoista niin pitkél-

le, ettd asiasta on sdddetty Suomen

uuden perustuslain aikana ensim-
mainen tietoisesti kansainvilisten Sode iy
sopimusten ydinnormien ja perustuslain ehdottomien ja tismallisten kieltojen vastainen ko-
toperiinen poikkeuslaki. Samalla erilaiseen hybridivaikuttamiseen reagoidaan jatkuvasti niin
lainsdddant6d muuttamalla kuin muunkinlaisella varautumisella. Turvallisuusviranomaisten
toimivaltuuksissa kehitys on kulkenut kasvavaan suuntaan jo pidempéin, mutta nykyisen hal-
lituksen aikana tahti on kithtynyt.

Epivakaassa turvallisuusympiristossid ihmisten turvallisuudentunne ymmirrettivisti jark-
kyy, jolloin turvaa haetaan herkisti perinteiselti suunnalta: puolustusvoimista, poliisista ja ra-
javartioviranomaisilta, joihin Suomessa luotetaan poikkeuksellisen paljon.! Samalla hyviksy-
tddn tavallista helpommin, tai jopa toivotaan, ratkaisuja, jotka rajoittavat yksiléiden vapauksia
ja oikeuksia tai mahdollistavat ihmisiin kohdistuvaa valvontaa ja pakkokeinoja. Tama nikyy
erityisesti toimeenpanovaltaa kdyttdvien viranomaisten toimivaltuuksien kasvuna. Ennen kuin
huomataankaan, on aikaisemmin mahdottomaksi ajatellusta tilanteesta tullut uusi normaali.

1 Suomalaisten korkean luottamuksen ns. kovan turvallisuuden instituutioihin on arveltu liittyvéin historiallisiin kokemuksiin:
itsendistymiseen ja sen jilkeisiin levottomuuksiin, toisen maailmansodan sotakokemuksiin sekd kylmain sotaan, joka piti siséi-
sen ja ulkoisen turvallisuuden kysymykset politiikan keskiossi. Kekkonen, Jukka, Miksi luotamme poliisiin? Nikcékulmia kes-
kusteluun yhteiskunnallisten instituutioiden legitimiteetistd. Teoksessa Tapani Lohi (toim.), Kaavoitus, rakentaminen, varalli-
suus. Juhlajulkaisu Vesa Majamaa 1945-28/12/2005. Edita 2006, s. 172.
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Tité kirjoittaessa esimerkiksi Suomen Venidjin-vastainen maaraja on ollut kiinni yli vuoden,
valtioneuvoston yksin tekemalld pdatoksella.

Perustuslaillisissa jatjestyksissd poikkeusvaltuudet pyritidn erottamaan normaalista edellyt-
timalld poikkeusolojen muodollista julistamista ja ajallista rajaamista. Ajatuksena on, ettd vaikka
perustuslaillisen jirjestelmin on joustettava tilanteissa, jotka uhkaavat yhteiskunnan olemas-
saoloa, ei poikkeustila kuitenkaan ole tdysin perustuslaillisten normien ulkopuolella. Vaarana
on, ettd jos poikkeustilaa ei selvisti erotella normaalioloista, niin poikkeustoimista tulee osa
normaalioloja, mikd uhkaisi koko perustuslaillista jitjestysta.

Poikkeustilateoriaa voidaan tarkastella Kaarlo Tnoria seuraten erottelemalla valtiosddntdisiin
ja ulkovaltiosddnt6isiin teorioihin. Valtiosddntdisissd teorioissa poikkeuksellisista toimivaltuuk-
sista sddnnellddn kirjoitetussa valtiosidnndssa tai ainakin perustuslainsditdmisjirjestyksessa,
ulkovaltiosddntoisissd puolestaan toimivaltuuksia pidetddn valtiosddnnon tai laajemmin oike-
usjitjestyksen mukaisina ylipositiivisten oikeuspetiaatteiden nojalla.* Kumpikaan teotia e siis
viitd, ettd poikkeustila olisi tiysi poikkeus normeihin. Ero syntyy pikemminkin siitd, minkalai-
sista normeista on kyse. Osa ulkovaltiosddntéisistd teoreetikoista argumentoi Weimarin aikai-
sen ddrikonservatiivisen ja mychemmin kansallissosialistisen valtiosddntSoikeustieteilijin Car/
Schmittin tavoin, ettd nima normit ovat puhtaan poliittisia.” Tillaisessa lihestymistavassa on
kuitenkin vaarana, ettd lainsddddnt6vallalla ja tuomiovallalla ei ole kykyé valvoa ja tuomita poik-
keusvaltuuksien mahdollista vadrinkédytt6a. Tésta syystd esimerkiksi Venetsian toimikunta suo-
sittelee oikeusvarmuuden ja -turvan suojelemiseksi sddtimédn lailla mahdollisimman tarkkaan
poikkeusolojen aikaisista toimista.*

Poikkeusolot eivit kuitenkaan endi ole erityisen poikkeuksellisia. Poikkeusolojen erottelu
normaalioloista on niin tutkimuksessa kuin kiytinndssa toisinaan vaikeaa, silld erilaiset kriisit
saattavat kestdd ajallisesti hyvin pitkdn. Nykyain poikkeusolojen katsotaankin olevan ajallisesti
vaikeaselkoisia. Tilanteita, joissa ei olla selvisti normaalioloissa, muttei ole kuitenkaan siirrytty
poikkeusoloihin, kutsutaan harmaaksi alueeksi (grey zore).

Pahimmassa tapauksessa muodostuu tilanne, jossa normaali- ja poikkeusolojen vilinen
erottelu hamirtyy. T4ll6in kriisit ikddn kuin normaalistuvat, niiden hallinnasta tulee yha enem-
min tavanomaista lainsdddidnt6a koskeva kysymys ja niisti tulee osa jokapdiviistd arkea. Esi-
merkiksi John Ferejohn ja Pasquale Pasquino ovat todenneet, ettd nykyisten poikkeusolojen alun ja
lopun mairittimisen hankaluus saattaa johtaa vaatimukseen kehittda sellainen poikkeusolo-
jatjestelma, joka toimii normaalin jarjestelman rinnalla.®

Poikkeusolojen ajallinen epamairiinen luonne on usein nikynyt kasvaneena poikkeuslain-
sdddidntond myds normaaliolojen aikana. Varsinkin terrorismin ja hybridivaikuttamisen tapa-

uksissa valtiot ovat pyrkineet poikkeusolojen julistamisen sijaan turvautumaan viliaikaiseen

2 Tuori, Kaarlo, Hititilaoikeus teoriassa ja kiytinnossi. Teoksessa Lukeeko hiti lakia? Toim. Kaarlo Tuori — Martin Scheinin,
Helsingin yliopisto. Helsinki 1988, s. 6.

3 Posner, Eric A. — Vermeule, Adrian, The executive unbound: after the Madisonian republic. Oxford University Press. New
York 2010.

4 Venice Commission, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports on Law-Making Procedures and the Quality

of the Law, CDL-PI(2021)003. Council of Europe. Strasbourg 2021, s. 7.

Ferejohn, John — Pasquino, Pasquale, The Law of the Exception: A Typology of Emergency Powers, International Journal

of Constitutional Law 2, nro 2 (2004): s. 228, https://doi.org/10.1093/icon/2.2.210.
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poikkeuslainsdddintdon.® Vaikka tillaisella toimintatavalla olisikin hyvit tarkoitusperit, eli
viliaikaisen poikkeuslainsiddinnon avulla viltyttiisiin oikeudellisesti raskaalta poikkeusolojen
julistamiselta, uhkana on, ettd poikkeuslainsdidanto siilytetddn tarkoitettua pidempéin, ja raja
normaalin ja poikkeuksen vililld hdmirtyy entisestddn.”

Suomessa poikkeuslainsdddinnolld on pitkit perinteet, ja tillaiseen lainsdddint66n turvau-
duttiin 1900-luvun kuluessa usein, jopa rutinoituneesti. Kriitikot huomauttivat, ettd hallitus-
muodon kansalaisten yleisid oikeuksia koskeva luku oli mahdollista poikkeuslaeilla nakertaa
ontoksi ja ettd oli hyvin vaikeaa seurata, milti osin perusoikeudet olivat kdytinnossd voimassa.
Poikkeuslakeihin turvauduttiin varsinkin kriisien, kuten talvi- ja jatkosotien yhteydessd, ja niil-
14 oli taipumusta pitkittyi ja normalisoitua. Esimerkiksi vuonna 1939 siddetty toinen tasaval-
lan suojelulaki oli voimassa vuoteen 1947, jolloin se raukesi Pariisin rauhansopimuksen voi-
maantulon yhteydessd. Vuonna 1941 sdddettyd ns. taloudellista valtalakia jatkettiin midrdajaksi
kerrallaan aina vuoteen 1955 asti, jolloin sen péadttyminen johti yleislakkoon.

Poikkeuslakien kaytto jatkui sotien jilkeenkin. Ns. valtuuslaeilla, joissa toimeenpanovallalle
annettiin valtuuksia rajoittaa perusoikeuksia asetuksilla tai valtioneuvoston paitoksilld, sidn-
neltiin erityisesti taloutta taloudellisten suhdanteiden heitellessi ja esimerkiksi hyvinvointival-
tion tydmarkkinapolititkkaa rakennettaessa.

Poikkeus- ja valtuuslakeihin kohdistuva arvostelu voimistui ihmisoikeuskehityksen vah-
vistuessa ja yhteiskunnan demokratisoituessa. Uusi 1970- ja 1980-luvuilla esiin astunut valtio-
saantotutkijoiden sukupolvi suhtautui poikkeuslakeihin hyvin kriittisesti, ja my&s perustusla-
kivaliokunta otti niihin kielteisen kannan. Kehitys huipentui perusoikeusuudistukseen ja uu-
den perustuslain sddtimiseen, joiden yhteydessa valiokunta linjasi esimerkiksi poikkeuslakien
vilttimisen periaatteesta (PeVM 10/1998) seki perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd
(PeVM 25/1994), joiden tiyttyessi petusoikeuksia voitaisiin rajoittaa tavallisella lailla turvau-
tumatta poikkeuslakimenettelyyn.

1980-luvun lopusta ldhtien poikkeusoloista on pyritty sddtdmaéin tarkasti etukiteen lailla.
Tdmi nikyi erityisesti kylmén sodan pddttyessi sdddetyissd valmiuslaissa ja puolustustilalaissa,
joiden esit6issd korostettiin eduskunnan asemaa ja normaaliolojen ensisijaisuutta. Samalla on
korostettu tarvetta yllipitia erottelua normaali- ja poikkeusolojen vililli.* Kiytinténi on ol-
lut, ettd poikkeusvaltuuksia kiytetddn vain, kun se on tilanteen vakavuuden kannalta valttima-

10

tontd,” ja poikkeustoimet on rajattu vain poikkeusoloihin." Lisiksi eduskunnalla on ollut jo

vuoden 1930 tasavallan suojelulaista lihtien mahdollisuus pdittia, ettd valtioneuvoston anta-

6 Lepsius, Olivet, Freiheit, Sicherheit und Terror: Die Rechtslage in Deutschland, Leviathan 32, nro 1 (2004): s. 64-88, https://
doi.org/10.1007/511578-004-0004-x; Brunila, Tuukka, Legal resilience and legislative emergency preparation in Finland, Retfard
183, nro 1 (2025): s. 9-25.

7 Esimerkiksi Pohjois-Irlannin poliittisesta epavakaudesta johtuneet vuonna 1973 sidddetyt poikkeuslait pysyivit voimassa kaksi-
kymmenti vuotta. Ks. esim. Neocleous, Mark, The Problem with Normality: Taking Exception to “Permanent Emergency”,
Alternatives: Global, Local, Political 31, nro 2 (2006): s. 200, https://doi.org/10.1177/030437540603100204.

8  Salminen, Janne, Finsk krishantering i fredstid — beredskapslagen tillimpas for forsta gingen, Svensk Juristtidning, nro 10
(2020): 5. 1116-29.

9 HE 3/2008 vp, s. 1; HE 63/2022 vp, s. 7; PeVM 9/2022 vp, s. 5. Pandemian aikaisesta perustuslakivaliokunnan valttimatto-
myyttd koskevasta arvioinnista ks. Brunila, Tuukka — Salminen, Janne — Virtté, Mikko, Oikeuden resilienssi poikkeuksellisissa
oloissa — perustuslakivaliokunnan rooli oikeuden yllipitimisessi covid-19-pandemian aikana, Lakimies, nro 7-8 (2023): s. 1011—
36.

10 HE 63/2022vp,s.7.
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mat asetukset tai pddtokset on kumottava. Tétd ns. jilkitarkastusoikeutta vahvistettiin sekd
valmiuslaissa ettd puolustustilalaissa, ja se kitjattiin my6s perustuslain 23 §:44n vuonna 2012
tulleen uudistuksen myo6ta.

Vuosi sitten sdddetty laki viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumi-
seksi (482/2024) on kuitenkin muodostanut irtioton petrustuslakiuudistusten yhteydessi
omaksutuista periaatteista. Alun perin vuodeksi sdddetyn poikkeuslain voimassaoloa on nyt
jatkettu vuoden 2026 loppuun. Nis. rajaturvallisuuslaissa tai kddnnytyslaissa rikotaan kolmea
keskeistd oppia, joista kaksi on vieldpa kirjattu perustuslain kirjaimeen: poikkeuslakien viltta-
misen periaatetta, kansainvilisen oikeuden ehdottomien normien kunnioittamista ja perusoi-
keuksien rajoittamiseen liittyvid ehdottomia ja tdsmallisid kieltoja. Nyt ajatuksena ndyttdisi ole-
van se, ettd vilttydksemme kéyttimiéstd valmiuslakia on parempi sditid poikkeuslailla poik-
keusvaltuuksista, joiden avulla perusoikeuksiin voidaan puuttua jo normaalioloissa.!" Huo-
mionatvoista on myos, ettd eduskunnalla ei ole nidihin rajalain nojalla annettuihin valtioneu-
voston paatoksiin ns. jalkitarkastusoikeutta eli toimivaltaa paattaa paatosten kumoamisesta.'?

Olemmeko palanneet takaisin poikkeuslakien ja valtuuslakien aikaan? Vaikka yhdesta tila-
piéisestd ns. ad hoc -valtuuslaista ei vield voida tehdd paitelmid koko perustuslakiuudistusten
yhteydessd omaksuttujen periaatteiden kariutumisesta, on olemassa riski, ettd timantyyppiset
tilapdiset jirjestelyt jadvit pysyviksi ja muodostavat pitkia jilkid valtiosddntotraditioon. Téstd
on olemassa lukuisia esimerkkejd kotimaisessa valtiosdantShistoriassa. On my6s todennakoist,
ettd epdvakaa geopoliittinen tilanne jatkuu ja mahdollisesti jopa pahenee. Silloin on toivottava,
ettd oikeusvaltiosta ei muodostu kriisin ensimmiisti uhria.

11 HE 53/2024 vp, s. 5-6. Voidaan my6s ajatella, ettd viime hallituksen paitos Rajavartiolain (578/2005) muuttamisesta (698/
2022) pyrki vastaamaan hybridiuhkiin vastaavalla tavalla (joskin tavanomaisen lainsdiddinnon puitteissa) juuri normaalioloissa
(HE 93/2022vp, s. 5).

12 Lain voimassaoloaikaa jatkettaessa hallintovaliokunta sai perustuslakivaliokunnalta tehtiviksi selvittid eduskunnan vaikutus-
mahdollisuuksien riittivyytti. Valiokunta tuli kuitenkin sithen tulokseen, ettd nyt voimassa olevassa laissa oleva eduskunnan
valiokunnille annettava selvitys ja niiden mahdollisuus antaa asiasta lausuntoja ja mietinté on riittivd eduskunnan osallistu-
misen muoto. Ks. HaVM 14/2025 vp.



