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Verovastuullisuuden ulkoiset
ja sisallolliset osatekijat

Reijo Knuutinen

Tiivistelma — Verovastuullisuudella voidaan ensinnikin tarkoittaa yrityksen verokayttiytymisen asianmu-
kaisuutta, jonka voi katsoa muodostavan verovastuullisuuden siséilléllisen puolen. Toiseksi silld voidaan
viitata yrityksen veroasioiden lipindkyvyyttd lisdidvddn vapaachtoiseen veroraportointiin, jonka voi katsoa
muodostavan verovastuullisuuden ulkoisen puolen. Kirjoituksen keskeiseni teemana on jakaa verovastuul-
lisuus edelld olevan mukaisesti ulkoiseen ja sisill6lliseen puoleen, seki tarkastella ndiden vilisti suhdetta.

Vapaachtoinen veroraportointi, jossa yleisesti nojaudutaan raportointia koskeviin standardeihin tai viite-
kehyksiin, muodostaa verovastuullisuudelle erddnlaiset muodolliset raamit. Verovastuullisuus vaikuttaa ke-
hittyneen monella tapaa ulkoinen eli raportointipuoli edelld. Kirjoituksessani tarkastellaan vapaaehtoisen
verovastuullisuusraportoinnin sekid my6s pakollisen veroraportoinnin kehitysaskelia. Timin jilkeen tar-
kastelu etenee verovastuullisuuden ulkoisen ja sisdisen puolen suhdetta koskeviin kysymyksiin: Miten ra-
portointia koskevat kehitysaskeleet nikyvit verovastuullisuuden sisillélliselld puolella? Misti seikoista tu-
lisi raportoida? Minkilaisia jannitteitd on verovastuullisuuden ulkoisen ja sisilléllisen puolen valilld?

Tarkastelun kohteena on my6s OECD- ja G20-valtioiden yhteinen Base Erosion and Profit Shifting -hanke
(BEPS) seuranaisvaikutuksineen aggressiivisen verosuunnittelun chkiisijini. Kirjoituksen empiirisessi osiossa
tarkastellaan eriitd aikaisempia tutkimuksia, joissa on tutkittu verovastuullisuuden toteutumista kiytinndssi.
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1. Johdanto

Termi verovastuullisuus on ujuttautunut veroammattilaisten sanavarastoon. Silld voidaan
ensinnikin tarkoittaa yrityksen verokayttaytymisen asianmukaisuutta, jonka voi katsoa muodos-
tavan verovastuullisuuden sisallollisen puolen. Toiseksi silld voidaan viitata yrityksen veroasioi-
den lipindkyvyyttd lisddgvain vapaachtoiseen veroraportointiin, jonka voi katsoa muodostavan
verovastuullisuuden #/koisen puolen.' Tamin kitjoituksen kantavana ideana ja teemana onkin
jakaa verovastuullisuus edelld olevan mukaisesti ulkoiseen ja sisdll6lliseen puoleen sekd tarkas-
tella ndiden vilistd suhdetta.

Vapaachtoisessa veroraportoinnissa® korostuvat verovastuullisuuden ulkoiset elementit.

Julkinen verovastuullisuuskeskustelu ja erilaiset vastuullisuusindikaattorit ovat pySrineet pit-

1 Ks. Viherkenttd 2023, s. 280, jonka mukaan verovastuullisuuden kisitteelld ei ole yksikisitteistd merkityssisdltod. Usein silld ym-
miirretdin lipindkyvyyttd seki pidittyvid suhtautumista pitkille menevidn verosuunnitteluun. Verokirjallisuudessa kiytetiin
yleisesti my6s termejd “tax transparency” ja “tax fairness”. Vrt. Kovermann — Velte 2021, kiyttden yleisesti yritysvastuuta kos-
kien termejd “CSR performance” ja “CSR reporting”. Ks. Scarpa — Signori 2023, s. 189, jotka systematisoivat verovastuullisuu-
den (corporate tax responsibility) neljaan nikokulmaan: (1) to pay a fair share of taxes; (2) to comply with both the “letter”
and the “spirit” of the law; (3) to manage all stakeholders’ tax interests; (4) to be transparent.

2 Sekd vapaachtoinen ettd pakollinen veroraportointi tihtddvit viime kddessd samaan pidmadriin eli veroasioiden lipiniky-
vyyden lisagmiseen. Pakollisella veroraportoinnilla tarkoitetaan tissi yhteydessi yrityksen lakiin perustuvaa julkista raportoin-
tia veroasioistaan, mihin isoja monikansallisia yrityksid on velvoittanut direktiivitaustainen lainsaadinté. (IKs. Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2021/2101, annettu 24 piivini marraskuuta 2021, direktivin 2013/34/EU muuttami-
sesta siltd osin kuin on kyse tiettyjen yritysten ja sivuliikkeiden tuloverotietojen ilmoittamisesta.) Veroraportoinnilla ei tissi
tarkoiteta veroviranomaisille lakisadteisesti toimitettavaa informaatiota. Vapaaehtoista raportointia, joka ei ole lainsdddinnén
velvoittamaa, voi lihtokohtaisesti hatjoittaa miki yritys tahansa valitsemallaan tavalla, mutta usein tdssd nojaudutaan erilai-
siin raportointikehyksiin. Suomessa valtionyhtiét ovat kuitenkin lainsdddintétaustasta riippumatta omistusohjauksen kautta
velvoitettuja verojen maakohtaiseen raportointiin, ks. tista Heikkild — Hyvénen — Nykinen 2021.
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kain varsin triviaaleissa kysymyksissi, kuten siini, kuinka moni yhti6 raportoi veroasioistaan
yritysvastuuraportointinsa yhteydessi. Kysymykset siitd, minkilainen verosuunnittelu on asi-
anmukaista, ovat toki nekin olleet mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa, mutta odotuk-
set tdltd osin ovat kohdistuneet pikemminkin lainsadtijdin sekd aineellisen verolainsiddinnén
muuttamiseen ja kehittimiseen.” Jonkinlaista muutosta ja kehitysti on kuitenkin havaittavis-
sa siind, ettd yritysvastuuraportoinnin yhteydessa esitetty vero-osio ei ole vain hyvin yleisten
periaatteiden tai joidenkin maakohtaisten verolukujen esittdmistd, vaan tietosisillot ovat laa-
jentuneet sidosryhmien odotuksia vastaavaan suuntaan.

Verovastuullisuuden sisillélliselld puolella pyritddn tarkastelemaan itse verokdyttdytymisen
asianmukaisuutta, erityisesti ns. aggressiivisesta verosuunnittelusta pidattidytymisti. Tdma voi
tarkoittaa esimerkiksi siti, ettd yritys ei kansainvilisissa tilanteissa hyodynni kaikkia niitd vero-
suunnittelumahdollisuuksia, joita liitintdvaltioiden kansalliset verolainsdddinnét ja ndiden
eroavaisuudet tatjoavat.

Termi aggressiivinen verosuunnittelu (aggressive fax planning) nousi 2010-luvun aikana yh-
deksi vero- ja laajemminkin yhteiskunnallisen keskustelun muotitermiksi. Aggressiivinen ve-
rosuunnittelu on liitetty erityisesti monikansallisten yritysten verosuunnittelutoimiin. Vaati-
mus “multinationals must pay their fair share’ on esiintynyt lukuisissa blogikirjoituksissa ja tie-
teellisten artikkeleiden sivuilla.* Aggressiivinen verosuunnittelu on kuitenkin kisite, jota ei ole
mairitelty oikeudellisesti, joten silld ei ole juurikaan roolia esimerkiksi lainopillisen tutkimuk-
sen piitissa.’ Vaikka kisite ei ole varsinaisesti oikeudellinen, sita on kiytetty esimerkiksi lainsaa-
dantotoimien perusteluissa.’

Ensisijaisesti aggressiivisen verosuunnittelun mahdollisuuksien rajoittamista seka ylipad-
tinsd reilun ja oikeudenmukaisen yritysverotuksen toteutumista on tavoiteltu lukuisilla lain-
sdddantotoimilla, joiden takana on vaikuttanut kansainvilisen verotuksen epikohtien kotjaa-
miseen tihtidvd, OECD- ja G20-valtioiden yhteinen BEPS-hanke.” Hankkeen paimairini on
ollut puuttua monikansallisten yritysten epdasianmukaisiin voitonsiirtoihin ja sen negatiivi-
siin vaikutuksiin valtioiden verokertymiin. Vuoden 2013 BEPS-raporteissa® kuvattiin, miten
suuret monikansalliset yritykset olivat hyodyntineet erilaisia profit shifting -strategioita vero-
suunnittelussaan. Identifioidut keinot olivat nojautuneet erityisesti valtiokohtaisten verojir-
jestelmien vilisiin eroihin ja niveltymittdmyyteen. Vuonna 2015 esiteltiin laaja toimenpidepa-
ketti epdkohtien kotjaamiseksi (toimenpiteet 1-15).°

2010-luvun alkupuolella yritysten veroasiat kampesivat voimallisemmin mukaan my®6s yr/-
tysvastuukeskustelunn. Tuolloin oli kuitenkin vield varsin episelvdd, minkilainen rooli veroasi-

oilla ytitysvastuun agendalla on, tai kuuluvatko ne edes sinne.'” Verojen ja ytitysvastuun suh-

3 Esimerkiksi vapaachtoisen raportoinnin kehykset keskittyvit sithen, miten asioista raportoidaan. Ne eivit sisilld juutikaan konk-
reettisia suosituksia, miten yrityksen tulisi veroasioissaan toimia.

4 Ks. teemaan liittyen kokoomateos Peeters — Gribnau — Badisco (toim.) 2017.

5 Ks. ja vrt. kuitenkin Nykinen 2024, s. 2, jossa hin oman kirjoituksensa tutkimustehtivid asettaessaan toteaa, etti aggressiivi-
sen verosuunnittelun kisitteen maarittely tai ainakin hahmottaminen tehdiin eri oikeusldhteiden avulla, joten tissd mielessd
tarkastelu on lainopillista. Yleisesityksend aggressiivisesta verosuunnittelusta ks. my6s Itild 2025, s. 34-115.

6 Ks. esim. Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 piivini heindkuuta 2016, sisimarkkinoiden toimintaan suoraan

vaikuttavien veron kiertimisen kiytintdjen torjuntaa koskevien sdintéjen vahvistamisesta, johdannon kohta 3.

OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.

OECD 2013a ja OECD 2013b.

Ks. OECD 2015.

Ks. Knuutinen 2013.
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teessa on edelleenkin jannitteitd."! Tdhdn on useita syitd. Ensinnikin yritysvastuullisuus on
vakiintuneesti ymmirretty joko laista riippumattomana tai lain vdhimmaisvaatimukset ylittd-
vind toimintana, kun taas yrityksen velvollisuus maksaa veroja muodostuu vain lain perusteel-
la. Kansainvilisissa tilanteissa valtiot ovat puolestaan keskendin sopineet siitd, milld periaat-
teilla verotulot allokoituvat yrityksen toimintaan kytkeytyvien valtioiden kesken.'? Toiseksi
yritysvastuu kytkeytyy ennen muuta yrityksen toimintaan. Verojenmaksu on puolestaan pi-
kemminkin seurausta yrityksen toiminnasta. Yritys voi my6s yleensa asettaa yritysvastuulli-
suutensa suhteen numeraalisia tavoitteita, esimerkiksi pddst6jen vihentimisen suhteen. Mitd
vastaavat tavoitteet olisivat verojen osalta, enemman vai vihemmain verojar?

Veroasiat ovat kuitenkin askel askeleelta laajentaneet rooliansa yritysvastuun ja my6s vas-
tuullisen sijoittamisen piirissd.” Kehitystd on ollut etenkin vapaachtoisen raportoinnin ja sen
kehyksien osalta, minka lisiksi veroraportointiin — jolla tdssa siis tarkoitetaan yrityksen varsi-
naisen tilinpadtosinformaation ohella veroasioistaan julkistamaa informaatiota — on tullut osin
my06s pakottavuutta. Pakollinen ja sisallltidn midrimuotoisempi veroraportointi on koske-
nut vain rajattua yritysjoukkoa, kun taas vapaachtoista veroraportointia on voinut toteuttaa
miki tahansa yritys. Sindnsd pakollinen, lain edellyttima julkinen veroraportointi toteuttaa vii-
me kidessi samoja lipindkyvyyttd koskevia tavoitteita kuin vapaachtoinenkin.

Veroraportointi kipivalaisee yrityksen verosuunnittelua ja muita veroasioita paremmin kuin
mitd kitjanpitonormeihin — kirjanpitolainsdidinté ja kansainviliset tilinpadtosstandardit —
sidottu tilinpddtosinformaatio veroista kertoo. Kun verosuunnittelun yhteiskunnalliselle hy-
viksyttdvyydelle eri sidosryhmien ndkokulmasta tarkastellen ei pystytd osoittamaan mitéén tark-
kaa rajaa, huomio on kiinnittynyt nimenomaan lipinakyvyyden lisddmiseen. Sekd vapaachtoi-
nen ettd lain edellyttimai julkinen veroraportointi tdhtdavit siihen, ettd sidosryhmilld on pa-
remmat mahdollisuudet arvioida yritysten verosuunnittelun asianmukaisuutta.

Vapaachtoinen veroraportointi, jossa yleisesti nojaudutaan raportointia koskeviin standar-
deihin tai viitekehyksiin'*, muodostaa verovastuullisuudelle erainlaiset muodolliset raamit.
Vapaachtoisesti toteutettu veroraportointi ei sindnsi takaa sitd, ettd yritys toimii kaikissa vero-
asioissaan vastuullisesti.”” Vastaavasti jos yritys ei raportoi julkisesti veroasioistaan, tama ei
valttdmatta tarkoita sité, ettei yritys voisi toimia veroasioissaan tdysin asianmukaisesti ja vas-
tuullisesti.

Veroraportoinnissa ja siten vastuullisuuden ulkoisessa (tai muodollisessa) puolessa on usein
havaittavissa instrumentaalinen nikékulma yritysvastuuseen: verojen maksamista ja verora-
portointia tarkastellaan ensisijaisesti vilineend, joka korostaa kdytinnon hyotyji ja palvelee yri-
tyksen tavoitteita, kuten mainetta tai kilpailuetua. T4std nik6kulmasta tarkastellen vastuulli-
suus ei ole itseisarvo, vaan keino saavuttaa jotain muuta. Sen sijaan verovastuullisuuden sisil-
l6llinen puoli kytkeytyy tiiviimmin yritysvastuuta koskeviin yhteiskunnallisiin ja eettisiin nako-

11 Ks. Scarpa — Signori 2023, s. 182: “[...] a comprehensive understanding of the place of tax in CSR is still lacking and, therefo-
re, the nature and the content of corporate responsibilities in tax remain ambiguous and unclear.”

12 Laajemmassa kontekstissa verotus kytkeytyy ympitistotavoitteiden saavuttamiseen ja yleisemminkin kestividn kehitykseen. Ks.
esim. Valsecchi 2022.

13 Vastuullisessa sijoittamisessa huomioidaan ekologiset, sosiaaliset ja governance-nikokohdat (ESG).

14 Tunnetuin on Global Reporting Initiative -viitekehys (GRI), jota tarkastellaan luvussa 2.

15 Vrt. Kovermann — Velte 2021, s. 26: “[...] a firm’s CSR performance and its CSR reporting may differ dramatically.”
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kulmiin: yrityksen rooliin yhteiskunnan jiseneni ja veroasioiden hoidon moraaliseen ulottu-
vuuteen.'®

Timin kirjoituksen keskeisend ajatuksena on siis jakaa verovastuullisuus edelld kuvatun mu-
kaisesti ulkoiseen ja sisill6lliseen puoleen. Verovastuullisuus vaikuttaa kehittyneen monella
tapaa ulkoinen eli raportointipuoli edelld. Tarkastelen kirjoituksessani ensin vapaachtoisen
verovastuullisuusraportoinnin sekd my&s pakollisen veroraportoinnin kehitysaskelia. Téstd
tarkastelu etenee verovastuullisuuden ulkoisen ja sisdisen puolen suhdetta koskeviin kysymyk-
siin: Miten raportointia koskevat kehitysaskeleet nakyvit verovastuullisuuden sisall6lliselld
puolella? Mistd seikoista tulisi raportoida? Minkalaisia jinnitteitd on verovastuullisuuden ul-
koisen ja sisill6llisen puolen valilla?

Rakenteellisesti kirjoitus etenee seuraavasti: Luvussa 2 tarkastellaan vapaaehtoista verora-
portointia ja sen viitekehyksid, luvussa 3 pakollista veroraportointia ja sen kehitysaskeleita.
Luvussa 4 kisitellddn sisllolliseen verovastuullisuuteen liittyvid tavoitteita, pelkistien verosuun-
nittelun asianmukaisuutta. Luvussa 5 kisitellddn aikaisempia empiirisid tutkimuksia, joissa on
tarkasteltu verovastuullisuuden ulkoisen puolen eli veroraportoinnin toteutumista kdytinndssa.
Luvussa 6 vedetddn lankoja yhteen.

Kirjoituksen lihestymistapaa voitaisiin luonnehtia joko poikkitieteelliseksi tai yritysvastuu-
oikeudelliseksi.'” Tarkastelu liikkuu toisaalta oikeuden, toisaalta liiketalouden tai litketoimin-
taetiikan alueilla ja rajapinnoilla. Toisaalta yritysvastuuta koskeva tutkimus on alkanut muo-
dostaa jonkinlaisen oman tutkimusalueensa omine tutkimuskaytintSineen. Silloin kun yritys-
vastuututkimus kohdistuu tai kytkeytyy oikeusjirjestelmain, on kyse yritysvastuun oikeudel-
listumiskehityksesta, jolloin puhutaan myo6s yritysvastuuoikeudesta.'® Verotuksen vastuulli-

suuskysymykset kytkeytyvit my6s veropolititkkaan.
2. Vapaaehtoinen veroraportointi ja viitekehykset

2.1. GRI 207: Tax

Global Reporting Initiative -viitekehys (GRI) on yleisesti hyviksytty ja laajasti kidytetty vapaaeh-
toisen yritysvastuuraportoinnin kehikko, joka sisiltid ohjeet taloudellisten, sosiaalisten ja ym-
pitistbasioiden raportoimisesta.'” Aikaisemmin veroasioilla oli GRI-standardeissa vain hyvin
vihiinen rooli, mutta vuonna 2013 julkaistuun GRI G4-versioon sisiltyi selkedmmin veroja
koskevia raportointiohjeistuksia taloudellisen vastuun osana.”

Merkittiva askel oli vuonna 2019 julkaistu veroraportointia koskevan ohjeistus GRI 207:
Tax?' Standatdi sisiltdd (1) veroasioiden hoidon yleisen kuvauksen, (2) veroasioiden hallin-

16 Ks. Scarpa — Signori 2023, s. 185-189, jotka tarkastelevat verovastuullisuutta instrumentaalisesta, poliittisesta, eri nikékulmia
integroivasta ja eettisestd nikokulmasta.

17 Ks. vastaavasta metodisesta pohdinnasta my6s Knuutinen 2023, s. 216.

18 Ks. Ristaniemi 2022.

19 OECD:n monikansallisille yrityksille annetuissa toimintaohjeissa viitataan raportointistandardeihin mainiten esimerkkind GRI.
Ks. OECD 2023, kohta 72.

20 Ks. GRI G4, Part 2,5. 69-70.

21 On katsottu, ettdi GRI 207: Tax on ensimmiinen kunnon kehys vapaachtoiseen verovastuullisuusraportointiin. Ks. esim. Schnitger
ym. 2021, s. 702. Ks. standardin valmistelusta ja sisillostd Martinho 2022, s. 32-33.

278



Reijo Knuutinen: Verovastuullisuuden ulkoiset ja sisdlldlliset osatekijéit Oikeus 3-4/2025

nointia ja valvontaa koskevan jitjestelmin kuvauksen, (3) sidosryhmien osallistumisen ja ve-
roasioita koskevien mahdollisten huolenaiheiden manageroimisen kuvauksen, seki (4) vero-
tuksen maakohtaisen raportoinnin kuvauksen.”

Ohjeistuksessa painottuvat erilaiset governance- ja compliance-seikat: ketkd padttavit verolinjauk-
sista ja ndiden noudattamisesta sekd miten veroasioiden hallinnointia ja valvontaa koskevan
jarjestelmin noudattamista arvioidaan. Verotuksen maakohtainen raportointi antaa kuvan
verokontribuutiosta yrityksen toimintavaltioissa seka voi vilillisesti viestid sidostyhmille mah-
dollisista maine- ja taloudellisista riskeistd verokaytinteihin liittyen.

Verostandardin mukainen raportointi ei ole valttimédtonta yritykselle, jos esimerkiksi kesta-
vyystaportointidirektiivin® mukaisen vastuullisuusraportoinnin olennaisuusmairittelyssi
veroja ei ole nostettu olennaiseksi teemaksi®* Toisaalta voi kysyd, mille liikeyritykselle verot
eivit olisi olennainen asia. Vastuullisuusarvioinnin kannalta verot ovat merkittivid etenkin sil-
loin, kun yritys hatjoittaa toimintaa useissa valtioissa.?

Koska verostandardi tuli voimaan vasta vuoden 2021 alusta, ei vield voida tehda pitkille
menevid johtopéitoksid kiyton yleisyyden suhteen. Noin puolet suomalaisista suurimmista
porssiyhtidistd nayttdd siirtyneen ainakin osittain sen kiyttd6n jo vuoden 2021 osalta, minka
jalkeen kaytt6 on edelleen jonkin verran yleistynyt. Standardin kiyton yleisyyttd seki raportoin-

nin sisaistd laadukkuutta tarkastellaan luvussa 5.

2.2. The B Team Responsible Tax Principles

GRI-standardin lisiksi on olemassa my6s muita vastaavia vapaachtoisen veroraportoinnin
ohjeistuksia, kuten yritysverkoston B Team® -ohjeistus. Joukko monikansallisia yrityksid on
yhdessi — keskeisid sidostyhmid kuunnellen — valmistellut ja hyviksynyt vastuullisen verotuk-
sen petiaatteet: The B Team Responsible Tax Principles” Nimi petiaatteet koskevat seuraavia tee-
moja: (1) vastuut ja hallintotapa, (2) sddnt6jen noudattaminen, (3) liiketoimintarakenne, (4)
suhteet viranomaisiin, (5) verokannustimien kartoittaminen ja kiyton hyviksyminen, (6) ve-
rojirjestelmien toimivuuden ja tehokkuuden tukeminen seki (7) lipindkyvyys.

Vuonna 2023 toteutettiin arviointi: 20 yritysté suoritti ensiksi itsearvioinnin vertaillen edis-
tymistdin edelld todettuihin petiaatteisiin, minki jalkeen seurasivat vertaisarvioinnit ja ryhma-

keskustelut. Yhteisesti tarkastellen yritykset katsoivat tiyttdvinsi periaatteiden vaatimukset 92-

22 Ks. https://www.globalreporting.org/standards /standards-development/ topic-standard-for-tax/ (5.12.2024).

23 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktivi (EU) 2022/2464, annettu 14 piivini joulukuuta 2022, asetuksen (EU) N:o 537/
2014, direktiivin 2004/109/EY, direkdivin 2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestivyystaportoinnin
osalta.

24 Ks. GRI 1: Foundation 2021, kohta 1.1: “The GRI Standards enable an organization to publicly disclose its most significant
impacts on the economy, environment, and people, including impacts on their human rights and how the organization ma-
nages these impacts.” Ks. kohta 2.1: “The organization’s impacts on the economy refer to the impacts on economic systems
at local, national, and global levels. An organization can have an impact on the economy through, for example, its competi-
tion practices, its procurement practices, and its taxes and payments to governments.”

25 Nihtaviksi jad, kuinka yleisesti yritykset katsovat verotuksen olevan kestivyystavoitteiden nikékulmasta olennainen teema,
“material topic”. EU:n kestivyysraportointidirektiivi (ks. luku 5) edellyttii jatkossa monilta yhtisilta sitd, ettd ne raportoivat
kestivyysteemoista, jotka ne ovat identifioineet omalta kohdaltaan relevanteiksi. Ks. Kanto 2024, s. 74: kun CSRD:n tavoit-
teena yleisesti on parantaa yritystoiminnan lapinakyvyyttd ja vastuullisuutta, miksi verovastuullisuutta ei ole tihdn nimenomaisesti
sisillytetty vaan se on edelleen jitetty vapaachtoisen raportoinnin ja sidosryhmilti tulevan paineen varaan?

26 Ks. https://www.bteam.org,

27 Ks. https://the-bteam.files.svdcdn.com/production/assets/ reports/ A-New-Bat-for-Responsible-Tax.pdf 7dm=1572897439.
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prosenttisesti. Parhaiten periaatteita vastaten olivat toimineet veroasioita koskevan politiikan
asettaminen, verohallinnan valvonta ja verolainsdddinnén mukaan toimiminen. Kuten yh-
teenvetoraportissakin todetaan:” These are arguably the most straightforward elements in the Princip-
les and would be expected of any major company performing adequately with regard to responsible tax prac-
tice.” Sen sijaan vielikin enemmin sitoutumista vaatisivat ne periaatteet, jotka liittyvit erilaisten
verokannustimien hy6édyntimistd koskevaan lihestymistapaan tai erdisiin verotuksen lipini-

kyvyyttd koskeviin seikkoihin, kuten omistusrakenteiden lipindkyvyyteen.®

3. Pakollinen veroraportointi ja sen kehitysaskeleet

3.1. BEPS-hanke ja verotuksen IGpinGkyvyyden lisGGminen

Yksi BEPS-hankkeen keskeisistd teemoista oli verotuksen lipinikyvyys. Toimenpide 12 koski
verosuunnittelurakenteiden ilmoittamista (Mandatory Disclosure Rules) ja toimenpide 13 siirto-
hinnoitteludokumentoinnin sdint6jen paivitystd ja verojen maakohtaista raportointia (Trans-
fer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting).”

Euroopan unionissa ndmi suositukset on viety jasenvaltioiden lainsiddintoihin direktii-

vein. Neuvoston direktivi 2016/881/EU koskee toimenpiteen 13 tarkoittamaa maakohtaista

30

raporttia verohallinnolle,” jota tarkastellaan seuraavassa alajaksossa. Toimenpide 12 koskien

verosuunnittelurakenteiden ilmoittamista on implementoitu puolestaan vuonna 2018 ns.
DACG6-direkdivilla.” Tata tarkastellaan jaksossa 4.4.

3.2. Maakohtainen raportointi viranomaisille

BEPS-hankkeen toimenpiteelld 13 tavoiteltiin verovelvollisia koskevan informaation lapi-
nikyvyyden lisddmistd verohallintojen suuntaan. Siirtohinnoitteludokumentoinnin osalta an-
nettiin suositukset sekd konsernitasoisista (master file) ettd paikallista yritystd koskeviksi tiedoiksi
(local file). Lisdksi suurten monikansallisten yritysten tulisi antaa tietoja tulojen globaalista allo-
koitumisesta, taloudellisesta toiminnasta sekid maksetuista veroista niihin valtioihin, joissa

kansainvilisilld yrityksilld on toimintaa (comntry-by-conntry report, CbCR).”

The B Team 2024, s. 3.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project: Mandatory Disclosure Rules, Action 12 — 2015 Final Report; Transfer
Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 — 2015 Final Report. Jo aikaisemmin erilaisia doku-
mentointivelvoitteita vitanomaisten suuntaan, tavanomaisten veroilmoitustietojen ohella, oli ollut siirtohinnoitteludokumen-
taatioon liittyen. Ks. tistda HE 142/2016 vp. (Siirtohinnoittelu tarkoittaa hinnoittelua samaan konserniin kuuluvien tai mui-
den etuyhteydessi olevien yhtididen vilisissi liiketoimissa. Siirtohinnoittelunormit edellyttivit yritysten noudattavan sisii-
sesséd hinnoittelussaan markkinaehtoperiaatetta. Ks. VML 31 §. Kéytinnossi merkittavind markkinaehtoperiaatteen tulkinta-
lihteend kiytetian OECD:n siirtohinnoitteluohjeita: Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Ad-
ministrations). Eriilld toimialoilla (pankit, kaivannaisteollisuus ja puunkorjuu) my6s verotuksen maakohtainen raportointi oli
ollut pakollista jo aikaisemmin.

30 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/881, annettu 25 piivini toukokuuta 2016, direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin
kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla.

31 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, annettu 25 piivini toukokuuta 2018, direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin
kuin on kyse raportoitavia rajat ylittivia jirjestelyji koskevasta pakollisesta automaattisesta tictojenvaihdosta verotuksen alal-
la.

32 BEPS Action 13 — 2015 Final Repott, s. 14-16.
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Verotuksen maakohtainen raportointivelvollisuus koskee monikansallisia konserneja, joi-
den konsernituloslaskelman litkevaihto on vihintdin 750 miljoonaa euroa. Ilmoitusvelvolli-
suudesta vastaa yleensi konsernin ylin emoyritys, joka antaa raportin oman kotivaltionsa vero-
viranomaiselle. Jdsenvaltio toimittaa raportointivelvolliselta saamansa tiedot edelleen niihin
muihin jasenvaltioihin, joita tiedot koskettavat. Jasenvaltioiden on tullut implementoida di-
rektivin 2016/881/EU mukainen lainsdadintd siten, ettd raportointivelvollisuuden ja tieto-
jenvaihdon on tullut alkaa vuoden 2017 alusta lukien.” Suomessa nimi vaatimukset on imple-
mentoitu verotusmenettelylakiin tehdyilla muutoksilla ja lisayksilla.*

Maakohtainen raportointi tasoittaa verovelvollisten ja verohallintojen vilistd tiedon asym-
metriaa, mahdollistaen tehokkaamman puuttumisen esimerkiksi tilanteissa, jossa yrityksen
verotulot ovat vihentyneet joidenkin verosuunnittelutoimenpiteiden seurauksena. Verohal-
linnot pystyvit arvioimaan paremmin mySs konsernien sisiisten liiketoimien siirtohinnoitte-
lun markkinachtoisuutta. Lisdksi tiedot voivat olla avuksi verohallintojen suorittamissa is-

kianalyyseissa ja verotarkastuksissa.”

3.3. Julkinen maakohtainen raportointi

Oli odotettavissa, ettd viranomaisille toimitettavia maakohtaisia raportteja vaaditaan pian
my6s julkisiksi. Komissio antoikin jo vuonna 2016 direktiiviechdotuksen, jonka mukaan vero-
viranomaisille toimitettava raportointi tulisi avata julkiseksi.*® Esitysta vastustivat erityisesti
monet kevyemmin verotuksen jasenvaltiot nojautuen siihen, etta tata tulisi késitelld unionissa
yksimielisyytta vaativana verotusasiana.”

Lopulta direktivin 2021/2101 my6td julkinen verojen maakohtainen rapottointi (" Public
ChCR”) on tullut pakolliseksi EU-alueella toimiville monikansallisille konserneille, joiden kon-
sernituloslaskelman liikevaihto on vihintdin 750 miljoonaa euroa.”® Raportointivelvollisuu-
den kannalta ratkaisevaa ei ole se, onko yrityksen pdakonttori jossakin unionin jisenvaltiossa
vai muualla.”® Alueellisesti raportointivelvollisuus koskee kaikkia niita jasenvaltioita, joissa
yritykselld on toimintaa.

Julkista maakohtaista raportointia koskeva sadntely myotiilee padosin aikaisemmin voimassa
ollutta maakohtaista raportointivelvoitetta veroviranomaisille.*” Keskeinen ero on kuitenkin
tavoitteissa. Aiemman viranomaisraportoinnin tarkoituksena on ollut lieventii verovelvollis-

ten ja verohallintojen tiedollisesta asymmetrisyydestd aiheutuvia epikohtia, ja siten mahdollis-

33 Ks. myds Verohallinnon ohje Verotuksen maakohtainen raportti, Dnro VH/3086/00.01.00/2021 (30.6.2021).

34 Laki verotusmenettelystd (1558/1995, VML) 14 d § ja 14 ¢ §. Ks. my6s VML 14 b § (siirtohinnoitteludokumentointi).

35 VM2017,s.131.

36 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta silti osin kuin on kyse tiet-
tyjen yritysten ja sivuliikkeiden tuloverotietojen ilmoittamisesta. COM (2016) 198 final, Strasbourg 12.4.2016.

37 Ks. tistd van Weeghel 2021, s. 480—481.

38 Euroopan patlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2021/2101, annettu 24 piivini marraskuuta 2021, direktivin 2013/34/
EU muuttamisesta silti osin kuin on kyse tiettyjen yritysten ja sivuliikkeiden tuloverotietojen ilmoittamisesta.

39 Direkdivi (EU) 2021/2101, johdannon kohta 2.

40 Erona on muun muassa se, miten yrityksen kokoa kuvaava 750 miljoonan euron liikevaihtoedellytys tiyttyy: julkinen maa-
kohtainen raportointi tulee pakolliseksi silloin, kun perimmiisten emoyritysten konsolidoitujen tulojen yhteismairi on tilin-
padtospaivind kumpanakin kahtena edeltdvini perikkiisend tilivuotena ylittanyt 750 miljoonaa euroa. Direktiivi 2021/2101
artikla 48 b kohta 1.
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taa verohallintojen tehokkaamman veroriskien arvioinnin ja titd kautta puuttumisen ozkeudel-
lisesti arvioiden relevantteihin tilanteisiin, eli veron kiertimiseen tai vilpilliseen toimintaan. Sen
sijaan julkisella maakohtaisella raportoinnilla pyritidn verotuksen lipinikyvyyden kautta lisad-
main julkista kontrollia ja keskustelua unionin alueella toimivien yritysten verosuunnittelu-
kiytinteistd sekd viime kiddessi lisdidmain suuren yleison luottamusta verojirjestelmien toimi-
vuuteen ja verotuksen oikeudenmukaisuuteen.”’ Niin ollen julkisen maakohtaisen raportoin-
nin voi katsoa kohdistuvan erityisesti my6s sellaisiin keinoihin, jotka oikeudellisesti arvioiden
eli viranomaisten silmin ovat hyviksyttivid, mutta joita laajemman yhteiskunnallisen arvioin-
nin nikékulmasta pidetdin epaasianmukaisina — toisin sanoen aggressiiviseen verosuunnitte-
luun.

Jasenvaltioiden on tullut saattaa direktiivi voimaan kansallisessa lainsdddannéssadn 22.6.2024
tai sen jilkeen alkavien tilikausien osalta. Nin ollen konsernit, joiden tilikausi on kalenterivuo-
si, tulee julkaista ensimmiinen julkinen CbC-raportoint tilikauden 2025 osalta, miki tulee tehda
vuoden 2026 loppuun mennessa. Raporttit julkaistaan yritysten verkkosivuilla.*

Direktiivi on saanut osakseen kritiikkid muun muassa oikeusvarmuuden ja raporttien jul-
kaisumenettelyn osalta.*’ On kyseenalaistettu my®0s sitd, hyotyyko erddnlaisesta informaation
ylimitoitetusta tuottamisesta kukaan, tai onko julkisen maakohtaisen raportoinnin kautta tuo-
tettu informaatio sellaista, jota eri sidostyhmat pystyvit sellaisenaan oikealla tavalla prosessoi-
maan ja tulkitsemaan.* Lisddntyvit raportointivelvoitteet lisidvit jossakin madrin my6s yri-
tyksen hallinnollista taakkaa, vaikkakin julkistettava informaatio on ainakin paiosin sellaista,
jota on tuotettu jo aikaisemmin viranomaisille suunnatussa raportoinnissa.

Unionissa on viime vuosien aikana toteutettu muitakin lainsdddant6toimia, joilla pyritidn
edistimain kestivii kehitystd ja vastuullisuutta yleisesti, kdrjen osoittaessa ympitisto- ja sosi-
aalisiin kysymyksiin. Komissio antoi vuonna 2021 ehdotuksen uudesta CSRD-direktiivistd
(Corporate Sustainability Reporting Directive), jonka tavoitteena on ollut laajentaa ja selkeytti vas-
tuullisuusraportointivelvoitteita.” Direktiivi tuli voimaan 5.1.2023, ja se piti implementoida
kansallisesti 6.7.2024 mennessa.*® Helmikuussa 2025 julkaistu Omnibus-paketti kuitenkin
kaventaa nitd velvoitteita jo ennen direktiivin tdysimairdistd voimaantuloa: raportointivelvol-
listen yritysten maird vihenee merkittivisti, aikatauluja siirretiin eteenpiin ja hallinnollista
taakkaa kevennetiin osana EU:n kilpailukykystrategiaa. Vaikka verotusseikat eivit sininsi ole
olleet CSRD-direktiivissd nakyvissi roolissa mukana, ne voivat tulla esitettiviksi kaksoisolen-

naisuusanalyysin kautta.”’

41 Ks. direkdivi (EU) 2021/2101, johdannon kohta 2. Ks. Netjes — Freyer 2022, s. 613 seka Traut 2024, s. 364.

42 Direktiivi (EU) 2021/2101, 48 d artikla.

43 Ks. Loureiro 2022, s. 123.

4 Ks. Netjes — Freyer 2022, 5. 617 sekd Traut 2024, s. 4.

45 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2013/34/EU, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/
43/EY ja asetuksen (EU) N:o 537/2014 muuttamisesta yritysten kestivyysraportoinnin osalta. COM(2021) 189 final (Bryssel
21.4.2021).

46 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464, annettu 14 piivini joulukuuta 2022, asetuksen (EU) N:o 537/
2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestivyysraportoinnin
osalta.

47 Ks. Knuutinen 2023, s. 229-230.
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4, Sisdllolliseen verovastuullisuuteen littyvat tavoitteet:
verosuunnittelun asionmukaisuus

4.1. Ovatko verovastuullisuuden sisalldlliset seikat jaaneet
raportointikysymysten varjoon?

Vapaachtoisen raportoinnin kehykset eivit anna vastausta sithen, milloin verosuunnittelu
on asianmukaista tai aggressiivista. Erilaisissa verovastuullisuutta koskevissa tutkimuksissa,
selvityksissi ja keskusteluissa verovastuullisuuden sisillélliset elementit ovatkin jaddneet kaava-
maisempien raportointikysymysten varjoon. Verovastuullisuus on kuitenkin ennen kaikkea
toimimista ja kdyttaytymistd asianmukaisesti my6s veroasioissa. Tahdnhin raportoinnillakin
viime kidessd tdhdatdan.

Sitd, etti ei toimita lain vastaisesti, voidaan pitdd vastuullisuustarkastelussa itsestddn selvina
lihtokohtana. Niin ollen verovastuullisuuden keskeiseni sisill6llisend elementtind voidaan pitdd
— oikeudellisissa rajanvedoissa sindnsa hyviksyttavilld puolella olevasta — aggressiivisesta vero-
suunnittelusta pidittiytymistd. Aggressiivisen verosuunnittelun rajoittaminen ei ole kuiten-
kaan ollut vain omaehtoisen vastuullisuuden varassa: monia vastaavia sisall6llisia tavoitteita
on edistetty lukuisilla aineellista verotusta koskevilla lainsdddantétoimilla, esimerkkind EU:n
veronkiertodirektiivi.*®

Aggressiivisen verosuunnittelun kisitettd ei ole mairitelty oikeudellisesti. Aggressiivinen
verosuunnittelu tapahtuu lain asettamissa raameissa, ja se jad veron kiertdmistd koskevien oi-
keudellisten normien soveltamisalojen ulkopuolelle.”’ Oikeudelliset maarittelypyrkimykset
johtaisivat itse asiassa sithen, ettd aggressiivinen verosuunnittelu ja veron kiertiminen olisivat
oikeudellisesti tarkastellen hyvin pitkille samoja ilmi6ita.” Mikdli aggressiivinen verosuunnit-
telu médriteltiisiin oikeudellisesti, se veisi tiltd sindnsd epdmairiiseltd kasitteeltd sen keskeisen
idean, eiki silld olisi endd yhti luontevaa roolia my&skddn vapaachtoisen verovastuullisuuden
kontekstissa.

Miirittelyn puuttuminen ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettei aggressiivista verosuunnittelua
voitaisi luonnehtia, tai ettd termi olisi oikeudellisten kaytintjen yhteydessa tiysin kiyttokelvo-
ton. Jaksossa 4.4. tarkasteltavan DACG-direktiivin tunnusmerkistd, jossa on kuvattu veron
valttimiseen viittaavien jirjestelyjen ominaisuuksia tai piirteitd, on lihelld tillaista lnonnehdin-
taa. Kisitettd on muutoinkin hyédynnetty EU:n piirissi erilaisissa veropoliittisissa ja oitkeudel-
lisissa kaytanteissa kuten myos OECD:n dokumenteissa. Metkitys tiippuu asiayhteydesta.”

4.2, Euroopan komission selvitykset ja linjaukset

EU:n komissio antoi vuonna 2012 suosituksen aggtressiiviseen verosuunnitteluun liittyen.™

Komission mukaan verosuunnittelun rakenteista oli tullut yhi kehittyneempii ja useille oi-

48 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164.

49 Veron kiertiminen on oikeudellinen kisite. Suomessa tunnusmerkisté esitetddn VML 28 §:ssi.

50 Ks. Piantavigna 2017, s. 56: “In the context of BEPS, the understanding of ‘tax abuse’ and ‘ATP’ is increasingly interrelated,
although it is arguable as to whether their distinguishing features are as straightforward.”

51 Ks. kiyttoyhteyksisti Knuutinen 2020, s. 4041 sekd Nykinen 2024, s. 2-7.

52 Komission suositus, annettu 6 piivini joulukuuta 2012, aggressiivisesta verosuunnittelusta (2012/772/EU).
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keudenkiyttoalueille ulottuvia; niilld tosiasiallisesti siirretddn voittoja suotuisia verojirjestelyja
tarjoaviin valtioihin. Vaikka jirjestelyt ovat laillisia, ne ovat ristiriidassa lain perimmidisen tarkoi-
tuksen kanssa. Aggressiivisessa verosuunnittelussa hyddynnetiin tyypillisesti verojirjestelman
muotoseikkoja ja verojarjestelmien vilisid eroja. Kansalliset verosadnnékset eivit useinkaan ole
tiittdvin tehokkaita tillaisen toiminnan totjumiseksi.”

Komission toimesta on kisitelty aggressiivista verosuunnittelua muissakin yhteyksissa.
Esimerkiksi erddssi komission rahoittaman tutkimushankkeen loppuraportissa vuonna 2017
todettiin, erdisiin aikaisempiin tutkimuksiin viitaten, ettd aggressiivista verosuunnittelua teh-
ddin erityisesti kolmella padasiallisella tavalla: siirtimilld varoja maasta toiseen korkomaksuja,
rojalteja ja siirtohinnoittelua hyddyntien.* Tuloa pyritddn niiden suotitusten muodossa siit-
timédn pois normaalitasoisesta verotuksesta matalan verotuksen valtioihin, tai voidaan pyrkia
sithen, ettd jokin erd olisi vihennyskelpoinen kahdessa eti maassa.” Kuten tutkimushankkeen
loppuraportissa todetaan, aggressiivisesta verosuunnittelusta seuraa monenlaisia ongelmia,

kuten verotulojen menetyksia, kilpailun vaaristymista tai alhaisempaa veromoraalia.™

4.3. BEPS-hanke: ongelmakohtien identifiointi ja aggressiiviseen
verosuunnitteluun puuttfuminen

BEPS-hankkeen tarkoituksena oli luoda pohjaa sitoville lainsddddntoratkaisuille aggressii-
visen verosuunnittelun ehkiisemiseen.” BEPS-hankkeen aloitusraportteja voidaankin pitaa
erdinlaisena aggressiivisten verosuunnittelukeinojen kokonaiskuvauksena. Dokumentit ker-
tovat niistd monista verosuunnittelukeinoista, joita voidaan kritisoida my6s verovastuullisuu-
den nikokulmasta.

Koska OECD:1l4 ei ole lainsdddantévaltaa, vaonna 2015 julkaistut toimenpiteet olivat erdi-
td poikkeuksia lukuun ottamatta suosituksia, jotka ovat edellyttineet valtioilta lainsaddinto-
toimia tullakseen sitoviksi normeiksi.*® Toimenpide 1 koskien talouden yleista digitalisoitu-
mista ja erityisesti ns. digiyrityksiin liittyvid verokysymyksia jai vuoden 2015 raportissa™ lahin-
na ongelmien kuvailun asteelle.”’ Toimenpiteiden 2-15 implementointikin on ollut moni-
vuotinen prosessi, ja kaikki vaikutukset tuskin ovat vielikdin nihtivissi. BEPS-hankkeen laa-
juuden perusteella voisi kuitenkin olettaa, ettd mahdollisuudet aggressiiviseen verosuunnitte-
luun ovat nykyisin selvisti vihaisemmiit.

BEPS-hankkeen pddmiirien toteutuminen on kuitenkin voinut jiidéd vajaaksi eri syisté joh-
tuen. Ensinndkin, vaikka BEPS-hanke on ollut teemojensa kattavuudeltaan erittdin laaja, jot-

53 Vaikka kyseessi civit olleetkaan sitovat normit, suositus oli jo tuolloin indikaatio siitd, mihin suuntaan EU:n tulovero-oikeu-
dellinen sekundéirilainsaidinto tulee kehittymiin: kansainvilisen verosuunnittelun puitteita tullaan supistamaan. Ks. Knuutinen
2014,s.217.

54 Komissio 2017, s. 10. Keinoja on raportissa tarkasteltu yksityiskohtaisemminkin, ks. my6s raportin taulukko s. 25. Korkoja maksetaan
my6s konsernin sisaisille lainoille, rojaltit liittyvit aineettoman omaisuuden kiytolle maksettaviin korvauksiin.

55 Ks. komissio 2017, s. 23.

56 Komissio 2017, s. 10.

57 Ks. OECD 2013b, s. 13, jossa luonnehditaan aggressiivista verosuunnittelua.

58 Esimerkiksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita koskevat péivitykset tulivat kuitenkin voimaan ilman implementointitoimia.

59 OECD/G20 BEPS Project: Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015 Final Report.

60 Myochemmin valmistui ehdotus verotusoikeuden uudelleenallokoinnista maiden kesken (ns. OECD:n pilari I) sekid ehdotus
vhteis6jen globaalista vihimmiisverotuksesta (ns. OECD:n pilari II). Ks. OECD/G20 2021.
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kut toimet tai tilanteet voivat olla sellaisia, ettd ne ovat alusta lihtien jadneet hankkeen fokuksen
ulkopuolelle. Toiseksi, vaikka jokin ilmi6 sindnsa lukeutuisi BEPS-teemoihin, on mahdollis-
ta, ettd esitetty sddntelymalli on syystd tai toisesta jadnyt alikattavavaksi. Kolmanneksi, joiden-
kin sddntelykohteiden osalta sddntely on sindnsa pyritty viemddn maaliin asti, mutta se voi olla
kierrettivissd. Neljainneksi, mahdollisuuksia aggressiiviseen verosuunnitteluun voi antaa se,
ettd kaikki valtiot eivit ole implementoineet toimenpiteitd tehokkaasti.' Vaikka kansainvili-
sen verotuksen valuvikoja on kotjattu, yritykset voivat 16ytia vaihtoehtoisia keinoja siirtdd voit-
tojaan, mihin talouden murros (digitalisaatio ja globalisaatio) on tuonut uusia mahdollisuuksia.

4.4. DAC6-direktiivi ja tunnusmerkistor

Verotuksen lipindkyvyyden lisidmistd on haettu myGs sddntelylld, jonka mukaan erilaisten
veropalvelniden tuottajat— jirjestelyjen suunnittelijat, markkinoijat tai organisoijat — ovat velvoi-
tettuja raportoimaan tietyistd verosuunnittelujitjestelyisti. Euroopan unioni toteutti veropal-
veluiden tuottajia velvoittavan raportointisddntelyn vuonna 2018 antamallaan DACG6-direktii-
villd.®* Vastaavaa sddntelyd on ollut erdissi valtioissa pitempain.> Raportointimenettelyn ta-
voitteena on saattaa erilaiset aggtessiiviset verosuunnittelurakenteet jasenvaltioiden veroviran-
omaisten tietoon.*

Suomessa DACO-direktiivin implementoiva laki raportoitavista jirjestelyistd verotuksen alalla
(1559/2019) tuli voimaan vuoden 2020 alusta. Lain myota seki veroalan palveluntatjoajille etta
verovelvollisille on sdddetty velvollisuus ilmoittaa Verohallinnolle tietoja tietyistd rajat ylittdvis-
t4 jatjestelyista, joissa voi olla kyse veron kiertamisesta tai valttamisesta.®

Vaikka DACG6-direktiivin tavoitteissa puhutaan eksplisiittisesti aggressiivisista verosuunnit-
telujirjestelyistd, itse tati kisitettd ei ole kuitenkaan pyritty mairitteleméin, vaan raportoitavat
jatjestelyt madraytyvit ns. tunnusmerkkien (hallmarks) kautta.® Siintelyssi ei ole pytitty my0s-
kddn tarkkarajaiseen raportoitavien jirjestelyjen mairittelyyn, jotta sidntely ei olisi mahdollista
kiertaa muodollisin perustein.”’

DACG6-direktiivin artiklassa 1 tunnusmerkki on mairitelty siten, ettd silld tarkoitetaan rajat
ylittdvin jitjestelyn ominaispiirretta tai osatekijdd, joka viittaa mahdolliseen veronkiertoriskiin
ja joka on mainittu direktiivin liitteessd IV. Kéytetty terminologia (esimerkiksi ’veroetu”, ”pd-
asiallinen hy6ty” tai “keinotekoisuus™) on osin samanlaista mitd on kéytetty veron kiertimistd
koskevan sidntelyn yhteydessi. Veron vilttimiseksi tehtyji verosuunnittelujirijestelyjd on ku-
vattu myGs esimerkkien avulla. Tunnusmerkiston tiyttymistd ja aggressiivista verosuunnitte-
61 Ks. Knuutinen — Itili 2025, s. 6-7.

62 Neuvoston direkdivi (EU) 2018/822, annettu 25.5.2018, direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltid osin kuin on kyse rapor-
toitavia rajat ylittavia jirjestelyjd koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla. DACG6-direktiivin
sadntelyd on ollut sovellettava jasenvaltioissa 17.7.2020 alkaen.

63 Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan Finance Act 2004 sisilsi sdédnnoksen, joka on velvoittanut verojitjestelyjd markki-
noivat tahot raportoimaan viranomaisille ehdotuksistaan. FA 2004, s. 306-307. Vastaavaa sadntelyd on ollut my6s mm. Irlan-
nissa, Kanadassa, Portugalissa ja Yhdysvalloissa. Ks. VM 2017, s. 139.

64 Ks. direkdivin (EU) 2018/822 johdanto, kohta 2.

65 Ko. laissa on saddetty raportoitavista jirjestelyistd, ilmoitettavista tiedoista, ilmoitusvelvollisista ja ilmoittamismenettelyisti. VML
14 £ §ja 17 e § sisiltivit siannokset raportoitavien jitjestelyjen tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuudesta. Ks. myss HE 69/2019
vp.

66 Ks. direkdivin (EU) 2018/822 johdanto, kohta 9.
67 Ks.HE 69/2019 vp,s. 18.
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lua ei voi kuitenkaan tdysin samaistaa: tunnusmerkistd voi kattaa aggressiivisen verosuunnit-
telun ohella muunlaisiakin toimia.®

Niin ollen DAC6-direktiivin mukainen raportointivelvollisuus operoikin verovastuullisuu-
den osatekijoitd ajatellen sisilléllisten elementtien alueilla: verovelvollisten ja heille palveluja
tuottavien toimijoiden tulee itse tunnusmerkkien avulla arvioida, onko jirjestely sellainen, joka
kuuluu raportointivelvollisuuden piiriin. Mutta koska raportointi on oikeudellisesti velvoitta-
vaa, arviointi ja ilmoittaminen eivit jad vain vapaachtoisuuden varaan.

DAC6-raportointivelvollisuuden tavoitteet ja keinovalinnat ovat ymmirrettivit. Raportoin-
tivelvoitteet niistd aiheutuvine kustannuksineen koskevat kuitenkin laajaa joukkoa toimijoita,
joiden tulisi osata tunnistaa, milloin tunnusmerkit tayttyvit. Vaikka raportointivelvollisuudessa
tahditddn ensisijaisesti aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertimisen estimiseen, se
aiheuttaa lisit6itd ja kustannuksia my6s sellaisissa yrityksissa tai toiminnoissa, joilla ei ole mi-
tiin tekemistd verojen vilttelyn kanssa, kuten esimerkiksi useissa asianajotoimistoissa. EU-
tuomioistuin on puolestaan joutunut arvioimaan direktiivin yhteensopivuutta suhteessa EU-

oikeuden kantaviin periaatteisiin.®

4.5. Erilaiset nGkemykset hyvaksyttavan verosuunnittelun rajoista

Vuoden 2013 BEPS-raportit ja DAC6-direktiivin tunnusmerkist6 antavat yhdessi varsin
hyvin kokonaiskuvan aggressiivisesta verosuunnittelusta. BEPS-raportit osoittavat gonkreet-
tisia verosuunnittelukeinoja, kuten esimerkiksi ylimitoitetut ja verosuunnitteluvetoiset korko-
vihennykset, rahoitusinstrumenttien erilaiset luokittelut eri valtioissa, tai aineettoman omai-
suuden rekisteréinnit verohuojennuksia tarjoaviin valtioihin. DACG6-direktiivin liitteessikin on
kuvattu tunnusmerkkejd esimerkkien avulla, mutta padasiallisesti kuvaaminen on abstraktin-
paa.

Verolainsdddinto ei ole missddn valtiossa tdydellistd, eivitka eri valtioiden verolainsdadan-
not nivelly aina hyvin keskenain.”® Koska aggressiivinen verosuunnittelu ei ole oikeudellinen
kisite, on sitd koskeva rajanvetokin ei-oikeudellista ja siten viime kddessd subjektiivista. Tdstd
seuraa se, ettd esimerkiksi yrityksilld, sijoittajilla tai kansalaisjirjest6illd voi olla hyvin erilaisia
nikemyksid asianmukaisen verosuunnittelun rajoista.” Konkreettisesti timi voi nikya esimet-
kiksi siind, mité pidetdin sellaisena veroparatiisina, joita vastuullisesti toimivan yrityksen ei tulisi
omistusrakenteissaan ja verosuunnittelussaan hyédyntid. Yksi arvioija katsoo, ettd myds jo-
kin EU:n jdsenvaltio, jossa verotuksen taso on alhaisempi, on veroparatiisivaltio. Toinen puo-
lestaan arvioi tilannetta siten, ettd verotus on yksi sindnsi aidoissa sijoittautumis- ja investoin-
tipddtoksissd huomioitava kriteeri. Ndkokulma- ja médrittelyerot on syytd huomioida my&s

erilaisissa empiirisid tutkimuksia koskevissa tulkinnoissa. Joka tapauksessa keinotekoista si-

68  Ks. direkdivin (EU) 2018/822 johdanto, kohta 9.

69 C-694/20 Orde van V laamse Balies ym.; C-694/20 Belgian Association of Tax Lawyers.

70 Ks. Scarpa — Signori 2023, s. 181: ’[...] the blurred boundaries of the legal framework leave a ‘moral free space’ in which ma-
nagers can choose how to comply with tax laws and determine how much tax to pay.”

71 Aggressiivisesta verosuunnittelusta johtuvia veromenetyksii on nostettu esiin useissa kansalaisjirjest6jen tuottamissa tutkimuksissa
ja selvityksissa. Ks. esim. Finnwatch 2016; Tax Justice Network 2024.
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joittautumista johonkin nollaverotuksen valtioon ilman mitdin varsinaista taloudellista akti-

viteettia on vaikea puolustaa minkdinlaisen vastuullisuusajattelun nikékulmasta.

5. Empiirisia tutkimuksia: verovastuullisuus kaytannossa

5.1. Vapaaehtoisen veroraportoinnin yleisyys

Eriissid tutkimuksissa ja selvityksissd on vertailtu suomalaisten suurimpien porssiyhtioi-
den veroraportoinnin aktiivisuutta pohjoismaisiin verrokkiyhtidihin nihden. Ensimmadinen
tirked havainto on, ettd GRI-raportointikehys on suomalaisissa yhtidissi yleisesti tarkastellen
laajasti kdytossa: yli 90 % yhtidistd on viitannut kestivyysraportoinnissaan GRI-standardeihin,
kun esimerkiksi Tanskassa vastaava osuus oli vain neljinnes.”

Sen sijaan luvut Suomen ja Tanskan osalta olivat hyvin erilaiset, kun vertailtiin, kuinka moni
suurista porssiyhtitistd oli julkistanut veroasioita koskevan politiikkansa tai strategiansa. Tans-
kassa ndiden yritysten osuus oli yli 90 %, Suomessa vastaava osuus oli hieman alle puolet.”
Tdmi selittynee silld, ettd Tanskassa odotus veropolitiikan tai -strategian julkistamisesta on
sisillytetty paikallisiin corporate governance -suosituksiin.

Vaikka valtaosa suurista suomalaisyrityksisti on nojautunut yleisesti GRI-standatrdeihin,
niistd selvisti pienempi osa on nojautunut veroraportoinnissaan nimenomaisesti verotusta
koskevaan GRI 207 -standardiin.” Olennaista ei ole toki viime kidessa se, onko yhtio ekspli-
siittisesti nojautunut joihinkin standardeihin, vaan miké on julkaistujen tietojen sisilto.

Helsingin p6rssin suurten yhtiiden dokumenttianalyysiin perustuva tarkastelu kertoo sen,
ettd kaikista perusjoukkoon kuuluvista 33 yhtitstd 42 % raportoi vuotta 2022 koskien vihin-
tadn yhden kohdan osalta GRI 207 -standardin mukaisesti. Niistd yhti6istd joka toinen eli
perusjoukkoon nihden 21 % yhti6istd raportoi jokaisen neljin standardikohdan mukaises-
t.”

Kuva muuttuu kuitenkin erilaiseksi vertailtaessa suuria ja keskisuuria yhtiéitd toisiinsa.
Kaikista perusjoukkoon kuuluvista 50 keskisuuresta pSrssiyhtitstd 16 % yhtidistd raportoi
vahintdin yhden kohdan osalta GRI 207 -standardin mukaisesti ja vain 4 % yhtidistd jokaisen
standardikohdan mukaisesti.” Noin joka toisella keskisuurella pérssiyhtiolld ei l6ytynyt erik-
seen raportoitua tietoa veropolitiikasta, verostrategiasta tai verojalanjiljestd — toisin sanoen joka
toinen ei ole nostanut verovastuullisuutta esille vuosiraportoinnissaan.” Yksikdan keskisuu-
rista pOrssiyhtitstd ei ollut julkistanut veropolititkkaansa; muutamalla yhti6lld oli kuitenkin
ilmoituksensa mukaan jokin tallainen politiilkkadokumentti laadittuna.”

72 Ks. KMPG 2023, s. 5: maakohtaiset osuudet olivat Tanska 25 %, Suomi 91 %, Islanti 19 %, Notja 68 % ja Ruotsi 73 %. Selvitys
kattoi 151 suurta pohjoismaista yhtitd koskien vuotta 2022.

73 Tanska 91 %, Suomi 44 %, Islanti 0 %, Notja 29 % ja Ruotsi 53 %. KMPG 2023, s. 5. Ks. ja vrt. Kanto 2024, s. 69.

74 Ks. KPMG 2023, 5. 10 ja Kanto 2024, s. 68.

75 Kanto 2024, s. 68. Tiedot perustuvat kunkin yhtién ilmoitukseen GRI-indeksissdin. Empiirinen tarkastelu kattaa vuotta 2022
koskevan veroraportoinnin.

76 Ks. Kanto 2024, s. 70-73.

77 Useimmilla niistikin yrityksistd oli kuitenkin pakollisen taloudellisen raportoinnin ulkopuolella jonkinlainen maininta makse-
tuista veroista, liitettynd esimerkiksi yrityksen yhteiskunnallisen kontribuution yhteyteen. Ks. Kanto 2024, s. 72.

78 Kanto 2024, s. 72.
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5.2. Enta veroraportoinnin sisdlldllinen laadukkuus?

Joidenkin verostandardikohtien raportointi tai raportoimattomuus ei sellaisenaan vield kerro
siitd, toteutuvatko verovastuullisuusraportoinnille asetetut varsinaiset tavoitteet vai eivit. Yhtion
oma ilmoitus jonkin tietyn kohdan mukaisesta raportoimisesta ei my6skiin sellaisenaan var-
mista raportoinnin laatua.” Jos mairillisten ja kaavamaisten seikkojen ohella tavoitteena on-
kin myGs informaation laadullinen arviointi eli miten hyvin raportointi todellisuudessa yrityk-
sen veroasioista kertoo, kéy arviointi ja vertailu monimutkaisemmaksi. Julkistetun informaa-
tion perusteella voi olla vaikea arvioida esimerkiksi sitd, onko yhtién tai konsernin siirtohin-
noittelu suoritettu kaikin puolin asianmukaisella tavalla. Tétd ei juurikaan helpota edes se, ettd
yritykset usein ilmoittavat noudattavansa markkinachtoperiaatetta.

Erddssi empiirisessi tutkimuksessa suomalaisia suuria porssiyhtiéitd vertailtiin ruotsalai-
siin, ranskalaisiin, brittildisiin ja yhdysvaltalaisiin suutiin pérssiyhtiéihin® Tutkimuksessa tar-
kasteltiin, kuinka yleisesti ja my6s syvillisesti kansainviliset porssiyhtiét tiedottavat julkisesti
veroasioistaan GRI 207: Tax -standardin teemoihin ja tiedonantovaatimuksiin nahden — riip-
pumatta siitd, ilmoittivatko yhti6t nimenomaisesti nojautuvansa GRI:n verostandardiin vai
eivit. Raportoinnin syvillisyyden tai laadukkuuden arviointiin ei ole kiytettivissd mitdin ob-
jektiivista mittatikkua: kyseisessé tutkimuksessa raportoinnin sisiltod arvioitiin ensivaiheessa
kolmiportaisella laadullisella asteikolla (kisitelty laajasti, mainittu, ei sisilly).

Tutkimuksen perusteella brittildisten yhtididen veroraportointi taytti GRI 207: Tax -stan-
dardin tiedonantovaatimukset parhaiten.® Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiadantohin on
edellyttanyt jo pitempaan, etta suuret yhtiot julkistavat veroasioita koskevan strategiansa.* Suutia
eroavaisuuksia liittyi maakohtaisten tietojen raportointiin: yhdysvaltalaiset yhtiét eivit anta-
neet niitd juuri lainkaan.* Yleisesti oli havaittavissa, ettd konkreettiset GRI 207: Tax -standat-
din mukaiset kuvaukset esimerkiksi valvontamekanismeista ja sidosryhmayhteisty6std puut-
tuivat raportoinnista.*

Jotta pdistdisiin porautumaan vield paremmin verovastuullisuuden sisill6lliselle puolelle,
tutkimukseen oli sisillytetty vertailu my6s erdiden konkreettisten raportointiteemojen osalta:
yritysten kuvaukset markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta siirtohinnoittelussaan ja keinoista
liiketoimien markkinaehtoisuuden varmentamiseksi, konsernin merkittdvimpien sisiisten tran-
saktioiden kuvaus, erilaisten verokannustimien hyédyntiminen sekd yrityksen efektiivinen

veroaste ja sen avaaminen.® Kasittelen seuraavaksi naita yksittaisia teemoja tatkemmin.

79 Kanto 2024, 5. 77.

80 Soinisen (2024) tutkimuksessa tarkastelu perustuu pédosin kohdeyritysten julkaisemiin vuosiraportteihin vuosilta 2022 ja 2023.
Tutkijan mukaan (s. 67) julkaisuajankohta ei ole kuitenkaan vilttimitti tiedossa siltd osin, kun kyseessi ovat yritysten verkko-
sivuillaan julkaisemat tiedot.

81 Ks. Soininen 2024, s. 3 ja 83.

82 Merkittavd mairi tarkastelluista yrityksistd sijaintimaasta riippumatta oli julkaissut etikseen Yhdistyneessd kuningaskunnassa
sijaitsevia yhtioitdin koskevan verostrategian tai -politiikan, jotka oli otsikoitu esim. ”UK Tax Strategy” tai "UK Tax Policy”.
Kaikki tillaiset verostrategiat eivit kuitenkaan koskeneet pelkistiin paikallisia tytiryrityksid vaan my6s koko konsernia. Soini-
nen 2024, 5. 95. Ks. my6s KPMG 2023, s. 2.

83 Ks. Soininen 2024, s. 87— 88.

84 Soininen 2024, s. 3.

85 Ks. Soininen 2024, s. 68. Nimi seikat vaikuttavat myés toisiinsa: esimerkiksi verokannustimien hyédyntiminen laskee efektii-
vistd veroastetta. Ks. my6s Soininen 2024, s. 69-70.
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5.3. Erdiden yksittaisten teemojen raporfointi

Toteutetun vertailun mukaan yhdysvaltalaiset yhti6t antoivat vihiten szrtobinnoitteluunsa
liittyvid tietoja. Vain hieman yli puolet yhti6istd mainitsi nimenomaisesti noudattavansa mark-
kinachtoperiaatetta ja hyvin harva oli kuvannut ylipadtinsi konsernin sisiisia transaktioitaan.®
Enemmisté muiden tarkastelumaiden yhti6istd ilmoitti noudattavansa markkinachtoperiaa-
tetta, usein sisllyttien lausuman osaksi verostrategiaansa.”’ Vain joiltakin yhtiéltd 16ytyi kui-
tenkin tarkempia prosessikuvauksia siitd, kuinka litketoimien markkinaehtoisuutta varmenne-
taan.

Suomalaiset yhtiot avasivat toiseksi vihiten sisdisid transaktioitaan.*®® Valtaosa yhti6istd oli
maininnut kylld siirtohinnoitteluperiaatteet, mutta tutkijan vertailuun pohjautuvan arvion
mukaan yksikidin yhti6 ei ollut kuvannut nojautumistaan niihin kovinkaan laajasti.* Osa yh-
tiGistd oli kuitenkin avannut raportoinnissaan eriitd olennaisimpia konsernin siséisid transak-
tioitaan.

Verokannustimilla (tai verohuojennuksilla) tarkoitetaan valtioiden tarjoamia verolainsiddin-
n6llisid veroetuuksia, esimerkiksi investointeihin liittyen. Lahtokohtaisesti yritykset voivat tdy-
sin asianmukaisesti toimien hyodyntid erilaisia verokannustimia. Erilaisia huojennuksia tai
verotustasoa koskevia erityissopimuksia on kiytetty kuitenkin keinoina my6s ns. haitallisessa
verokilpailussa, eika tillaisten insentiivien olemassaolo tai hyédyntiminen ole aina ollut lipi-
nakyvaa.”

Verokannustimien kdytt66n liittyvien tietojen julkiselle raportoinnille ei ole ollut suoranais-
ta velvoitetta, joten ne tatjoavat kiinnostavan nakékulman vapaachtoiseen raportoinnin tar-
kasteluun.” Tutkimuksen mukaan yritysten kiyttimit verokannustimet olivat tyypillisesti
ulkomaille tehtyjen investointien perusteella saatuja alennuksia tuloveroasteeseen.” Ruotsa-
laiset yhtit ilmoittivat hyddyntineensid verokannustimia vihiten, britannialaiset yhtiét eniten.
Brittiyhti6istd kolmasosa kuvasi hyédyntimidin verokannustimia konkreettisesti. Sikéli kun
suomalaiset yhti6t olivat ilmoittaneet hyStyvinsi verokannustimista, nimi tarkensivat kaikis-
ta vahiten, minkalaisista kannustimista niiden kohdalla oli ollut kysymys. Muutama yhti6 oli
kuitenkin avannut niiden merkitystd tatkemminkin.”

Efektiivinen veroaste kuvaa maksettuja veroja suhteessa voittoon ennen veroja. Useissa ta-
loustieteellisissd tutkimuksissa on kéytetty yrityksen efektiivistd veroastetta erddnlaisena aggres-
siivisen verosuunnittelun tai veron kiertimisen indikaattorina.”* Alhaisen efektiivisen veroas-
teen taustalla voi toki olla aggressiivista verosuunnittelua, mutta toisaalta veroaste voi olla al-

hainen johtuen esimerkiksi joidenkin toimintavaltioiden alhaisemmasta yhteiséverokannasta

86 Ks. Soininen 2024, s. 94.

87 Tosin markkinaehtopetiaatteen noudattaminen sellaisenaan ei ole mikdin vastuullisuusteko: titd edellytetdin kaikilta moni-
kansallista toimintaa harjoittavilta.

88 Osalla yhtioistd ei tosin ollut edes toimintaa Suomen ulkopuolella, mika toki vaikutti asiaan. Soininen 2024, s. 94.

89 Soininen 2024, s. 73.

90 Ks. esim. OECD/G20 BEPS Project: Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparen-
cy and Substance, Action 5 — 2015 Final Report.

91 Ks. Soininen 2024, s. 68.

92 Soininen 2024, s. 94-95.

93 Ks. Soininen 2024, s. 73 ja 94-95.

94 Ks. tisti Klaassen — Bobeldijk 2019.
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tai aikaisempien verovuosien vihennyskelpoisista tappioista. Alhainen efektiivinen veroaste
on joka tapauksessa seikka, jota yrityksen on syytd avata vastuullisuusraportoinnissaan.

Efektiivisen veroasteen kuvaus oli tutkimuksessa mukana olevien yhtiiden raportoinnissa
yleisesti ottaen hyvilld tasolla: tiedot esitettiin usein sekd numeraalisesti ettd verbaalisesti. Suo-
malaiset yhtiot jaivit tissd asiassa hieman keskivertoa huonommaksi, vaikka suomalaisista
yhtiGistikin selvd enemmist6 oli ilmoittanut efektiivisen veroasteensa ja yli puolet yhtiista oli
avannut myo6s sanallisesti syitd sen taustalla.”

Tillaisia yksittiisid teemoja (siirtohinnoittelu, verokannustimet, efektiivinen veroaste) kos-
kevan raportoinnin laadukkuuden arviointi ja vertailu eri valtioissa toimivien yritysten valilla
voi jaddd monestakin syystd hieman ylimalkaiseksi. Vertailussa padstidn kuitenkin astetta sy-
vemmille kuin vain yrityksen veropolitiikkaa tai -strategiaa koskevien, tyypillisesti varsin yleis-

luonteisten toteamuksien vertailulla.

6. Yhteenveto

BEPS-hankkeen tuotoksena vuonna 2015 julkistettu 15-kohtainen toimenpidepaketti on

pédosin saatu jo vuosia sitten implementoiduksi eri valtioiden kansallisiin verolainsdadantoi-

96

hin, mitd Euroopan unioni on edesauttanut useilla direktiiveilld.” Monien aggressiivisessa

verosuunnittelussa aikaisemmin hyédynnettyjen keinojen kiytt66n on siten puututtu aineel-
lisella verosaantelylla.”

Vaikka sddntely yhteis6jen globaalista vihimmadisverotuksesta (OECD:n pilari IT) on tullut
voimaan vasta mychemmin,” niin verosuunnittelumahdollisuuksien oikeudellisten puittei-
den puristumisen johdosta voisi olettaa, etti aggressiivinen verosuunnittelu olisi selvisti vi-
hentynyt ja ettd vaikutukset nikyisivit jo taloustieteellisessd verotutkimuksessa. Ainakaan vield
toistaiseksi empiiriset tutkimukset eivit kuitenkaan tillaiseen viittaa. Vaikka ilmiétd koskevas-
sa empiirisessa tutkimuksessa on omat rajoituksensa ja haasteensa,” eriiden empiitisten tut-
kimusten mukaan aggressiivinen verosuunnittelu (tai profit shifting) ei Suomenkaan osalta oli-

si ainakaan merkittavasti vahentynyt.'” Eraiden tutkimusten mukaan se olisi jopa lisdanty-

nyt'l()l

102

Vaikka BEPS-toimilla epiilemitti on ollut ainakin jonkinlaista vaikutusta,'”” niin pdallim-

miiseksi nousee kysymys: mistd johtuen aggressiivinen verosuunnittelu ei ole kaikista erilaista

toimenpiteistd johtuen ainakaan merkittavasti vihentynyt?

95 Soininen 2024, 5. 73 ja 94.

96 EU-valtioiden osalta suuri merkitys on ollut veronkiertodirektiivilli (2016/1164), jolla on puututtu muun muassa viliyhteiso-
jen, korkovihennysten seki hybridi-instrumenttien ja -yksikéiden hyédyntimiseen verosuunnittelussa.

97 Monissa valtioissa on my6s muutettu esimerkiksi ns. patenttibokseja koskevaa verosiintelyd. Patenttiboksit, joilla tarkoite-
taan aineettomista oikeuksista saatuun tuloon kohdistuvaa verohuojennusta, olivat esilli BEPS-hankkeessa erdini haitallisen
verokilpailun muotona. Ks. Progress Report on Preferential Regimes. OECD 2019.

98 Vuodesta 2024 alkaen suurten konsernien ylijadmituloon kohdistuu 15 % minimiverotason mukainen verotus riippumatta
siitd, missi valtiossa konserniyksikot sijaitsevat. Suomen osalta ks. laki suurten konsernien vihimmaisverosta (1308/2023).

99 Ks. Bakke 2023, s. 3: ““[...] providing empirical evidence of profit shifting is challenging for tax administrations and resear-
chers alike. The main reason for this is that it is difficult to know whether the financial numbers we observe are a result of
real economic operations or tax planning activities [...].”

100 Ks. esim. Viertola 2024.

101 Ks. esim. Wier — Zucman 2022.

102 Bakke 2023, s. 3: Kaikki empiiriset tutkimukset viittaavat johdonmukaisesti profit shifting -ilmién olemassaoloon, mutta erdit
uudemmat tutkimukset antavat my6s jonkinlaisia viitteiti BEPS:n vastatoimien tehokkuudesta.
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Ensinnikin BEPS-hankkeen padmiirien toteutuminen on voinut jaadé vajaaksi eri syistd
johtuen. Toiseksi empiirisid tutkimustuloksia tulkittaessa on hyvd huomioida, ettd BEPS-hank-
keen kaikkien toimenpiteiden implementointi on ollut vuosien prosessi. Monet empiiriset
tutkimukset kohdistuvat kuitenkin jo tutkimusteknisistd syistd johtuen ajanjaksoihin, jolloin
BEPS-hankkeen tuotokset eivit ainakaan tdysimairiisesti ole olleet vaikuttamassa, vaikka yti-
tykset ovatkin voineet jo hankkeen valmisteluvaiheessa ennakoida, minkalaisia muutoksia ve-
rosuunnittelun reunaehtoihin on tulossa.

Verovastuullisuuden nidkékulmasta voidaan edellyttdd, ettd yrityksen verosuunnittelu on
asianmukaista ja litketoimintaldhtoista. Jotta yrityksen sidosryhmat pystyvit arvioimaan vero-
suunnittelun asianmukaisuutta seké yleisemminkin veroasioiden hoitoa ja veroihin liittyvid
riskitekijoitd, tarvitaan lipindkyvyyttd. Veroraportointi muodostaa verovastuullisen ulkoisen
osatekijin, jonka puolestaan tulisi edistda sisdllollisen osatekijin eli veroasioiden hoidon asian-
mukaisuuden toteutumista. Veroraportointi on kuitenkin jossakin méirin kaavamaista: not-
mit ja kehykset antavat raamit, joiden puitteissa yritys voi itse padttad, miten se veroasioitaan
aukaisee. Veroraportointia koskevassa yleisessd keskustelussakin huomio on painottunut usein
ulkoisiin seikkoihin: kuinka moni raportoi tai misté asioista raportoidaan.

Aggressiivisen verosuunnittelun on siten mahdollista jaddd veroraportoinnin katveeseen.
Ensinnikin kaikki yhtiét eivit raportoi vapaaehtoisesti veroasioistaan. Toisaalta monet yhtitt
raportoivat selektiivisesti: tiedot, joiden julkaiseminen saattaisi olla kiusallista yritykselle, jadvit
helposti julkaisematta. Kolmanneksi, vaikka yhti6 raportoi ulkoisesti tarkastellen vakuuttaval-
la tavalla, raportointi voi jadda ylimalkaiseksi ja pintapuoliseksi, pahimmillaan vain korulausei-
ta kayttavaksi kuorrutukseksi.

Veroraportoinnin kattavuudessa ja syvyydessi on suomalaistenkin yhtididen osalta toivo-
misen varaa. Suurista listayhtioistd, jotka raportoivat ainakin osin verostandardin mukaisesti,
joka toinen ja keskisuurista yhti6istd vastaavasti vain joka neljis yhtié raportoi kaikkien GRI
207 -standardin neljin kohdan mukaisesti. Useimmiten valikoivaa raportoimista ei mydskain
selitetd tai kommentoida.'” Toisaalta, vaikka GRI 207 -standardi on merkittivin verorapot-
tointistandardj, se ei ole yhtidille ainoa tapa raportoida verovastuullisuudestaan. Osa yhtiGistd
on raportoinut verojalanjiljestidn ja avannut muutoinkin verostrategiaansa, vaikka yhti6 ei
nimenomaisesti olisikaan ilmoittanut raportoivansa GRI-standardin mukaisesti.

Veroraportointi on varsin laajasti edelleen vapaachtoisuuden varassa. Edelld olevat huomiot
johtavat pohdinnan sithen peruskysymykseen, tulisiko veroraportoinnin olla nykyistd enem-
min sddntelyvetoista, vai tyydytddnko siihen, ettd raportointi suurelta osin on edelleenkin va-
paachtoista ja ei-sitovien kehysten varassa?

Sekd vapaachtoisella ettd pakollisella raportoinnilla on omat hyvit ja huonot puolensa.'™
Veroraportoinnin vapaaehtoisuus voi johtaa sithen, etti juuri ne yhtiot, joiden erityisesti tulisi
raportoida, jittdvit sen kokonaan tekemittd — tai ainakin jattivit raportoimatta niistd asioista,
joista nimenomaisesti haluttaisiin tietoa. Tdman vuoksi vaadittavaa lihestymistapaa voisi ku-

vata vertauskuvallisesti sellainen auringonkukkaa muistuttava ajatusmalli, jossa — kukan rus-

103 Kanto 2024, s. 77.
104 Ks. niista Knuutinen 2023.
105 Ks. aiheesta Viherkenttd 2023.
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keata myker6d vastaten — pakollinen raportointi tietosisiltdineen muodostaisi vakiomuotoi-
sen ytimen, kun taas — keltaisia terdlehtid vastaten — yritykselld olisi lisdksi mahdollisuus valita
raportoinnin kohteeksi yrityskohtaisesti relevantteja seikkoja.

Kehitys kohti verovastuullisuusraportoinnin valtavirtaistumista on joka tapauksessa kidyn-
nissé. Oletettavaa on, ettd veroraportointi tulee laajentumaan myos keskisuuriin yhtidihin. Lisad
paineita tihidn tulee varmaankin sekd sdddosvetoisesti ettd sidosryhmien, kuten esimerkiksi
institutionaalisten sijoittajien, suunnalta.'®

Kaiken kaikkiaan verovastuullisuuskeskustelussa tulisi siirtyd ulkoisista seikoista enemmin
sisdll6lliseen suuntaan: mité raportit kertovat ja miten asiat oikeasti ovat. Kysymys on ensinni-
kin siitd, soveltuvatko raportoinnin nykyiset ulkoiset muodot tuottamaan sisillollistd vero-
vastuullisuutta, eli raportoidaanko oikeita asioita. Pakollisen veroraportoinnin osalta tietosi-
siltdjen tarkentaminen tapahtuu lainsiddinnon ehdoilla, mutta tissid on mahdollista kuun-
nella herkilld korvalla eri sidosryhmien odotuksia. Ndiden odotusten varaan perustuu my6s
vapaachtoisen raportoinnin standardien kehittiminen.

Verovastuullisuuden ulkoisen ja sisilléllisen puolen vililld on jannitteisyyttd. Yritykset eivit
juurikaan itse vapaachtoisesti ja avoimesti kerro hyédyntineensi jotakin verosuunnittelukei-
noa, jota sidosryhmit pitdisivit aggressiivisena ja siten epdasianmukaisena. Toisaalta sidosryh-
milld on mahdollisuus tillaiseen arvioon vain silloin, jos kiytetty verosuunnittelukeino on
tiedossa.

Toinen kysymys on sitten taas se, miten sisalléllistd verovastuuta voidaan kontrolloida, jos
yhtildistd ndkemystd hyviksyttivin verosuunnittelun rajoista eri sidosryhmien odotusten ja
vaatimusten vililld ei voida saavuttaa. Tdhdn ei liene muuta ratkaisua kuin lapinakyvyyden li-
sddntymisen kautta tapahtuvan verovastuullisuuden sisdltopuolta koskevan yhteiskunnallisen
keskustelun mahdollistaminen, mihin maakohtaisen raportoinnin julkisuutta koskeva direk-
titvikin tahtdd. Yhteiskunnallisen keskustelun vaikutukset voivat nikyéd puolestaan edelleen
esimerkiksi lainsdddantoratkaisuina tai pakollista raportointia koskevissa tietosisalldissa.

Viime kidessi vapaachtoisen verovastuullisuuden osalta kysymys on kuitenkin yrityksen
omista ratkaisuista. Mikali yritys oikeasti haluaa olla vastuullinen veronmaksaja — responsible
taxpayer” ja ”good corporate citizern”” — on hyva olla olemassa toimintamalli ja avoin kuvaus siita,
millaisilla prosesseilla varmistutaan aggressiivisina pidettivien verojitjestelyiden vilttimisestd
seka ylipaitain verotuksen oikeellisuudesta ja asianmukaisuudesta. Kysymys on hyvista vero-

asioiden hallinnoinnista — “good tax governance”.
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Abstract in English
EXTERNAL AND INTERNAL ASPECTS OF TAX RESPONSIBILITY

Tax responsibility encompasses both the appropriateness of corporate tax behavior — particularly the avoid-
ance of aggressive tax planning (ATP) — and voluntary tax reporting that promotes transparency. With respect
to tax behavior, the internal (substantive) elements of tax responsibility are emphasized, whereas in re-
porting, its external elements are highlighted.

This article explores both the external and internal aspects of tax responsibility. The discussion first ad-
dresses voluntary tax reporting and its reference frameworks, alongside the evolution of mandatory re-
porting practices. It then examines substantive tax responsibility, understood as the appropriateness of
tax planning strategies. Finally, the empirical section reviews previous studies on the implementation of
tax responsibility.

Keywords: tax responsibility, corporate responsibility, aggressive tax planning, BEPS, tax reporting
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