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Oikeus 2/2026

Pakkoavioliitto rikoksena – keskustelua
aidosta suostumuksesta, pakottamisesta ja

haavoittuvuudesta

Mikaela Heikkilä – Maija Mustaniemi-Laakso – Lisa Grans*

Tiivistelmä – Pakkoavioliiton tuore nimenomainen kriminalisointi Suomessa on esimerkki kehityksestä,
jonka myötä ihmisoikeusjärjestelmä enenevissä määrin ohjaa kansallista rikosoikeudellista sääntelyä. Usein
ohjauksen tarkoituksena on varmistaa haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden oikeuksien toteutumi-
nen. Tämän artikkelin tarkoituksena onkin tarkastella pakkoavioliiton nimenomaista kriminalisointia eri-
tyisesti haavoittuvuuden näkökulmasta. Tärkeää tässä suhteessa on pohtia pakkoavioliiton eri muotoja ja
niihin liittyviä haavoittuvuuksia sekä niiden yhteyksiä uhrin mahdollisuuteen käyttää tahdonvapauttaan avioliiton
solmimiseen tai siinä pysymisen suhteen. Artikkelissa todetaan, että yhteiskunnan on tärkeää puuttua il-
miöön sen vakavuuden vaatimalla tavalla. Rikosoikeuden hyödyntäminen ilmiön kitkemiseen ei kuiten-
kaan ole yksinkertaista esimerkiksi siksi, että rikosoikeudellisen rajanvedon järjestettyjen ja pakkoavioliit-
tojen välillä voidaan ennakoida olevan haastavaa. Tämän takia onkin tärkeää alleviivata, että pakkoavioliitto-
ongelma ei nimenomaisen kriminalisoinnin myötä ole ”ratkaistu” vaan myös jatkossa tarvitaan johdon-
mukaista työtä pakkoavioliiton uhrien haavoittuvuuden ja toimijuuden tunnustamiseksi, asennemuutos-
ten aikaan saamiseksi sekä uhrien suojelemiseksi ja pakkoavioliittojen ehkäisemiseksi.

Asiasanat: avioliittoon pakottaminen, haavoittuvuus, pakkoavioliitto,
positiiviset ihmisoikeusvelvoitteet, suostumus

1.  Johdanto

Valtioiden ihmisoikeusvelvoitteet sisältävät tänä päivänä yhä useammin vaatimuksia joiden-
kin tekojen kriminalisoinnista. Esimerkiksi Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan väki-
vallan ja perheväkivallan ehkäisemistä ja torjumista koskeva yleissopimus (SopS 52–53/2015,
jäljempänä Istanbulin sopimus) ohjaa nykyään voimakkaasti useimpien Euroopan valtioiden
naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevaa rikosoikeudellista sääntelyä. Samaan aikaan ihmisoikeus-
järjestelmä myös toisinaan rajoittaa tilanteita, joissa valtiot voivat turvautua rikosoikeuteen.
Tällä tavoin valtioiden rikosoikeuden käytön voidaan nykyään nähdä olevan ennennäkemättö-
mällä tavalla samanaikaisesti sekä ihmisoikeussopimusten edellyttämää että rajoittamaa.

Usein ihmisoikeusjärjestelmä on ”kääntynyt rikosoikeuteen”1  tilanteissa, joissa pyrkimyk-
senä on varmistaa haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden oikeuksien toteutuminen.2

Haavoittuvuuden nähdään usein johtuvan yhteiskunnallisista rakenteista, ja positiivisten ih-
misoikeusvelvoitteiden tavoitteena on tällöin suojella yksilöitä haavoittuvuuteen altistavilta
tekijöiltä ja estää uusien ihmisoikeusloukkausten syntyminen. Tämän myötä kansallisten ri-
kosoikeusjärjestelmien voidaan nähdä toimivan jatkeina kansainvälisten ja eurooppalaisten
ihmisoikeusoikeuksien niin sanotulle haavoittuvuus- tai erityissuojelutrendille, jossa sopimus-

* Artikkeli on kirjoitettu osana The Many Faces of Special Protection: Unpacking the Roles of Vulnerability in Human Rights
and Criminal Law (ROVU) -hanketta (2021–2025), Suomen Akatemia (päätösnumero 338351).

1 Engle 2015, s. 1069.
2 Ks. esim. Heri 2020.
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valtioilta vaaditaan erityistoimia, jotta ihmiset, joiden ihmisoikeuksia usein loukataan, voivat
nauttia oikeuksistaan yhdenvertaisesti muihin nähden.3

Keskustelu pakkoavioliiton nimenomaisesta kriminalisoinnista on tuore esimerkki tästä
kehityksestä. Rikosoikeudelliset keinot nähdään usein keskeisinä keinoina pakkoavioliittojen
uhrien ihmisoikeuksien suojelemisessa. Tässä yhteydessä merkityksellisiä instrumentteja ovat
yllä mainittu Istanbulin sopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) (SopS 63/1999),
joista ensimmäinen sisältää velvoitteen kriminalisoida avioliittoon pakottaminen. Istanbulin
sopimuksen 37 artiklan 1 kohdassa todetaan, että ”osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsää-
däntö- tai muut toimet varmistaakseen, että aikuisen tai lapsen tahallinen pakottaminen avio-
liittoon säädetään rangaistavaksi”. On huomattava, että vaikka Istanbulin sopimus edellyttää
tiettyjen tekojen kriminalisointia, se ei sinänsä vaadi niiden nimenomaista kriminalisointia tai
erilliskriminalisointia, vaan ainoastaan sitä, että teot ovat kansallisen lain mukaan rangaistavia.4

Tässä artikkelissa termillä erilliskriminalisointi viitataan siihen, että pakkoavioliitto on kriminali-
soitu omalla pakkoavioliitto -rikossäännöksellä, kun taas termillä nimenomainen kriminalisointi
tarkoitetaan sitä, että sanasta “pakkoavioliitto” on tehty rikosoikeudellisesti merkityksellinen
käsite lisäämällä se voimassa olevaan rikosnimekkeeseen esimerkiksi tekomuotona tai hyväk-
symällä erillissäännös. Istanbulin sopimuksen sanamuodosta huolimatta sopimuksen täytän-
töönpanoa valvova GREVIO-komitea on voimakkaasti kannustanut Suomea harkitsemaan
pakkoavioliiton nimenomaista kriminalisointia (engl. a specific criminal offence of forced marri-
age).5  Vaikka GREVIO:n huomiot eivät ole sinällään oikeudellisesti sitovia, ne ovat auktorita-
tiivisia tulkintoja sopimuksesta.

EIS:n voidaan myös nähdä sisältävän epäsuoran velvoitteen varmistaa, että lainsäädäntö ja
käytäntö torjuvat tehokkaasti pakkoavioliittoja, koska tällaiset teot voivat 12 artiklan (oikeus
avioliittoon) lisäksi mahdollisesti rikkoa 3 artiklan kidutuksen kieltoa ja/tai 8 artiklan oikeutta
nauttia yksityis- ja perhe-elämään kohdistuvaa kunnioitusta.6  Myös EU:n ihmiskaupan vastai-
seen direktiiviin ja direktiiviin naisiin kohdistuvan väkivallan ja lähisuhdeväkivallan torjumi-
sesta sisältyy velvoitteita liittyen pakkoavioliiton kriminalisointiin.7  Näiden velvoitteiden myötä
useat eurooppalaiset maat ovatkin ryhtyneet tarkistamaan rikosoikeudellista sääntelyään koski-
en pakkoavioliittoja.8  Vaikka muutos suhtautumisessa pakkoavioliittoihin on ollut erityisen
ilmeinen Euroopassa, vastaava kehitys on näkyvissä laajemmassakin ihmisoikeuskehyksessä.
Esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomitea on tulkinnut kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevaa kansainvälistä yleissopimusta (KP-sopimus) (SopS 8/1976) siten, että pakkoaviolii-
tot on nimenomaisesti kriminalisoitava.9

Myös Suomessa on viime vuosina keskusteltu pakkoavioliittojen nimenomaisen krimin-
alisoinnin tarpeesta. Vuoden 2023 syksyllä aloitetun suhteellisen nopean valmistelu- ja kuule-
misprosessin jälkeen hallitus antoi 11.6.2024 asiassa esityksen, jonka keskeisenä tavoitteena oli

3 Tästä trendistä ks. mm. Heikkilä – Mustaniemi-Laakso 2020.
4 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and do-

mestic violence (2011) (”Explanatory Report”), kohta 155.
5 GREVIO 2019, kohta 175.
6 Ks. esim. Grans 2024 s. 414 ja EIT (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin) 2022, kohta 18.
7 Direktiivit (EU) 2024/1385, kohta 16 ja 2024/1712, kohta 6. Ks. myös Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) 2014.
8 Grans 2024, s. 420–423.
9 CCPR/C/FIN/CO/7, kohdat 18–19.
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selkeyttää pakkoavioliiton rangaistavuutta Suomessa (HE 65/2024 vp) (jäljempänä hallituk-
sen esitys). Pakkoavioliitto ei ollut Suomessa nimenomaisesti kriminalisoitu, mutta kuten
oikeusministeriön marraskuussa 2021 julkaisemassa arviomuistiossa todetaan, teko on ollut
rangaistava ihmiskauppana, pakottamisena tai laittomana uhkauksena.10  Useat ihmisoikeus-
valvontaelimet eivät kuitenkaan pitäneet tätä oikeudellista tilaa tyydyttävänä. GREVIO-komi-
tean lisäksi sekä YK:n kidutuksen vastainen komitea (CAT) että naisten syrjinnän poistamista
koskeva komitea (CEDAW) ilmaisivat huolensa siitä, ettei pakkoavioliittoa ollut nimenomai-
sesti kriminalisoitu Suomessa.11

Joulukuussa 2024 hyväksytyn lainmuutoksen myötä (L 696/2024) pakkoavioliitto on nyt
nimenomaisesti kriminalisoitu yhtenä ihmiskaupan muotona. Lainmuutos tuli voimaan
1.1.2025. Jotta teko voidaan tuomita ihmiskauppana rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisesti, siinä
vaaditaan kansainvälistä oikeutta ja EU-oikeutta mukaillen, että tapauksessa on näytetty toteen
ainakin yksi ihmiskaupan a) keinoista; b) tekotavoista; sekä c) tarkoituksista, sekä d) näiden kol-
men elementin välinen yhteys. Ihmiskaupan mahdollisia keinoja ovat: 1) toisen riippuvaisen
aseman tai turvattoman tilan hyväksikäyttäminen ja painostaminen; 2) toisen erehdyttäminen
tai erehdyksen hyväksikäyttäminen; 3) toista määräysvallassaan pitävälle henkilölle korvauksen
maksaminen; sekä 4) korvauksen vastaanottaminen. Jotta voitaisiin puhua ihmiskaupasta,
nimenomaan näiden keinojen on tullut johtaa mainittujen tekotapojen käyttämiseen.12  Tör-
keän ihmiskaupan osalta keinoina voivat olla myös rikoslain 25 luvun 3 a §:n mukaisesti väki-
vallan, uhkauksen tai kavaluuden käyttäminen. Alle 18-vuotiaan osalta ei kuitenkaan edellytetä
ihmiskauppakeinojen käyttämistä.13  Mahdollisia ihmiskaupan tekotapoja taas ovat toisen mää-
räysvaltaansa ottaminen sekä toisen värvääminen, luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanotta-
minen tai majoittaminen. Vuoden 2024 lakimuutoksen myötä ihmiskauppapykälään on ih-
miskaupan uudeksi tarkoitukseksi lisätty pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon
saattaminen. Aikaisemmin pakkoavioliitot voitiin kuitenkin tuomita muihin ihmisarvoa louk-
kaaviin olosuhteisiin saattamisena.14

Pakkoavioliittoon liittyviä rikosoikeudellisia kysymyksiä on Suomen kontekstissa pohdittu
ansioituneesti esimerkiksi useassa Oikeusministeriön avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta
koskevaan arviomuistioon liittyvässä lausunnossa.15  Tämän artikkelin tarkoituksena on tar-
kastella pakkoavioliiton nimenomaista kriminalisointia erityisesti haavoittuvuuden näkökulmas-
ta. Tärkeää tässä suhteessa on pohtia pakkoavioliiton eri muotoja ja niihin liittyviä haavoittu-
vuuksia sekä niiden yhteyksiä uhrin mahdollisuuteen käyttää tahdonvapauttaan avioliiton sol-
mimiseen tai siinä pysymiseen. Erityisesti nousee esiin kysymys siitä, mitä tarkoittaa uhrin ”aito
suostumus” avioliiton solmimiseen tai siinä pysymiseen. Pakkoavioliitto-termiä ei lainsäädän-
nössä ole nimenomaisesti määritelty, mikä tarkoittaa, että lainsäädäntöprosessin aikana esiin
nostetut näkökulmat tulevat erityisen keskeisiksi.

10 Oikeusministeriö 2021, s. 28–36.
11 GREVIO 2019, kohta 175; CAT/C/FIN/CO/8, kohta 41(g); CEDAW/C/FIN/CO/8, kohta 21. Ks. myös CCPR/C/FIN/

CO/7, kohdat 18–19.
12 HE 65/2024 vp, s. 8; HE 34/2004 vp, s. 93.
13 HE 65/2024, s. 35.
14 Oikeusministeriö 2021, s. 30. Ks. myös esim. Koivukari ym. 2022, s. 39, 99–110.
15 https://www.lausuntopalvelu.fi/ (diaarinumero VN/4063/2021).

https://www.lausuntopalvelu.fi/
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16 Esim. ILO – Walk Free – IMO 2022, s. 59–61; A/79/308, kohdat 3, 21–34.
17 HE 65/2024 vp, s. 22–24; Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä 2024, s. 7–8; Toivonen 2017, kohta 2.2.
18 GREVIO 2019, kohta 172.
19 HE 65/2024 vp, s. 22 ja 37.
20 Mackenzie – Rogers – Dodds 2014, s. 7.
21 HE 65/2024 vp, s. 22.
22 Mackenzie – Rogers – Dodds 2014, s. 7–8.
23 Fineman 2017, s. 145.
24 Askola 2018, s. 985.
25 Vrt. direktiivi 2011/36/EU, artikla 2(2).
26 HE 65/2024 vp, s. 13–14.
27 Anitha – Gill 2009, s. 166. Ks. myös Keskinen 2011, s. 153–154.

2.  Haavoittuvuuden monet kasvot pakkoavioliittotilanteissa

Maailmanlaajuisesti miljoonat ihmiset kärsivät pakkoavioliitoista, laajalti myös lapsiavio-
liittojen muodossa. Ilmiö on erityisen yleinen Aasiassa, Tyynenmeren alueella ja Afrikassa,16

mutta sitä esiintyy myös Suomessa, missä ilmi tulleiden tapausten määrä on kasvussa.17

GREVIO on todennut, että pakkoavioliiton uhrit ovat äärimmäisen haavoittuvassa ase-
massa.18  Ilmiönä pakkoavioliitto on usein osa laajempaa naisiin kohdistuvan väkivallan on-
gelmaa, jossa naisia ja tyttöjä painostetaan avioliittoon esimerkiksi köyhyyden ja patriarkaalis-
ten rakenteiden tukemien sosiaalisten normien avulla. Myös seksuaali- ja sukupuolivähem-
mistöihin kuuluvat henkilöt sekä henkilöt, joiden kognitiivinen toimintakyky on heikentynyt,
nähdään ihmisryhminä, joiden riski joutua pakkoavioliiton uhriksi on korostunut.19  Tiettyjen
ihmisryhmien arvioidaan siis olevan erityisen haavoittuvassa asemassa pakkoavioliittojen suh-
teen. Tällöin voidaan puhua niin sanotusta luontaisesta haavoittuvuudesta, jolla viitataan esimer-
kiksi ikään, sukupuoleen tai terveyteen liittyviin ominaisuuksiin tai haavoittuvuuden lähtei-
siin, joiden myötä henkilön oikeudet ovat suuremmassa vaarassa jäädä toteutumatta kuin
muiden.20  On kuitenkin tärkeää korostaa, että vaikka pakkoavioliiton uhriksi joutuvat usein
naiset ja tytöt, avioliittoon pakottaminen voi kohdistua myös miehiin ja poikiin, kuten myös
hallituksen esityksessä todetaan.21

Pakkoavioliittoon ilmiönä liittyy vahvasti myös niin kutsuttu tilannekohtainen haavoittuvuus,
jolla tarkoitetaan yhteiskunnallisesta kontekstista johtuvaa haavoittuvuutta.22  Yksilön luon-
nollinen haavoittuvuus yhdistyy ihmiselämän luontaiseen sosiaalisuuteen, mikä tarkoittaa, että
olemme sekä alttiita muiden teoille (myös väkivallalle) että riippuvaisia muiden tuesta eri ta-
voin eri elämänvaiheissa ja tilanteissa.23  Tämä näyttäytyy selvästi pakkoavioliittotilanteissa, joissa
perheessä ja yhteisössä vallitseva dynamiikka voi aiheuttaa paineita ja odotuksia avioliiton suh-
teen.24  Haavoittuva asema tässä yhteydessä tarkoittaa usein, ettei henkilöllä ole tosiallista vaih-
toehtoa toimia toisin.25  Pakkoavioliittojen taustalta löytyykin usein sellaisia tekijöitä kuin vah-
va yhteisöllinen ajattelutapa sekä sosiaalisia normeja, jotka rajoittavat etenkin naisten mahdol-
lisuutta tehdä muun muassa avioliittoon liittyviä päätöksiä.

Huomattava osa Suomen poliisin tietoon tulleista pakkoavioliittotapauksista on alkanut
Suomen ulkopuolella.26  Julkisessa keskustelussa pakkoavioliitto saatetaankin nähdä ”kulttuu-
risena asiana” ja yhdistää joihinkin maahanmuuttajayhteisöihin.27  Tämä lähestymistapa välit-
tyy myös hallituksen esityksestä, jonka mukaan toimenpiteillä pyritään puuttumaan erityisesti
pakkoavioliittoihin uskonnollisissa ja kulttuurillisissa yhteisöissä, ja lakimuutoksen arvioidaan
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28 HE 65/2024 vp, s. 36.
29 YLE:n ohjelmassa Spotlight (jakso: Gud hatar skilsmässa, 2025) kiinnitetään huomiota siihen, ettei avioeroa hyväksytä kaikissa

uskonnollisissa yhteisöissä, mikä herättää kysymyksen siitä, onko näissä tapauksissa kyse niin kutsutusta aviovankeudesta.
30 Hong 2020, s. 11.
31 Intersektionalisuudesta ks. esim. Crenshaw 1989.
32 Direktiivi (EU) 2024/1385, kohdat 6 ja 71.
33 Haenen 2014, s. 9.
34 Sabbe ym. 2014, s. 174–175.
35 Esim. EIT, L.F. v Yhdistynyt kuningaskunta, 16.6.2022, kohta 40.

olevan ”merkityksellinen erityisesti sukupuolijärjestelmältään vanhakantaisista yhteiskunnista
Suomeen muuttaneiden kotoutumisen kannalta”.28  Huomionarvoista on kuitenkin, että
pakkoavioliittoja esiintyy Suomessa myös esimerkiksi joidenkin suomalaisten uskonnollisten
ryhmien keskuudessa, joille osalle tunnusomaista on vahva yhteisöllisyys ja sulkeutuneisuus.29

Lisäksi ns. aviovankeus (engl. marital captivity) voi koskea myös henkilöitä ei-yhteisöllisessä kon-
tekstissa. Esimerkiksi Hong on korostanut, että pakkoavioliiton piirteitä esiintyy myös vähem-
mistöyhteisöjen ulkopuolella solmituissa liitoissa muun muassa tilanteissa, joissa liiton päät-
tämiseen liittyy esimerkiksi taloudellista pakottamista tai lasten asemaan liittyvää painostamis-
ta tai vaikuttamista.30

Haavoittuvuutta kartoitettaessa viitataan myös usein intersektionaalisuuteen, eli siihen että
henkilön yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttavat samanaikaisesti useat yksilöön liittyvät teki-
jät, kuten etnisyys, seksuaalinen suuntautuminen, sosioekonominen asema tai sukupuoli.31

On myös yleistä, että luontainen ja tilannekohtainen haavoittuvuus ilmenevät samanaikaisesti
ja vaikuttavat yksilön mahdollisuuksiin esimerkiksi vastata itseään koskevaan vallankäyttöön.
Tällaiseen monilähteiseen haavoittuvuuteen liittyy tästä syystä usein moniperusteista syrjintää.
EU on todennut, että erityisen haavoittuvaisia sukupuolittuneelle väkivallalle ovat muun muassa
kansainvälistä suojelua hakevat sekä etniseen vähemmistöön kuuluvat naiset.32  Tämä näkyy
myös pakkoavioliittotilanteissa, joissa uhrit ovat usein monesta eri syystä erityisen haavoittu-
via.

Usein pakkoavioliiton kriminalisoinnista puhuttaessa keskitytään nimenomaan avioliittoon
pakottamiseen rikollisena tekona. Haavoittuvuusnäkökulmasta on kuitenkin olennaista, että
ilmiöön liittyy kolme erillistä vaihetta: (1) avioliittoa edeltävä vaihe; (2) itse avioituminen; sekä
(3) avioitumista seuraava aviollinen elämä.33  Avioliittoon pakottamisen lisäksi myös monet
aviolliseen elämään liittyvät teot tulisi tunnistaa tilannekohtaisen haavoittuvuuden lähteinä ja
haavoittuvuutta lisäävinä tekijöinä, joilla on moninaisia vaikutuksia uhrin oikeuksien toteutu-
miseen. Nämä vaikutukset koskevat usein erityisesti naisia ja tyttöjä, jotka joutuvat todennä-
köisemmin perheväkivallan, seksuaalisen hyväksikäytön ja raiskausten kohteeksi avioliiton ai-
kana sekä kärsivät pakkoavioliittoihin kytkeytyvistä terveysvaikutuksista, kuten raiskauksen ai-
heuttamista gynekologisista ongelmista ja alaikäisten äitien korkeammasta äitiyskuolleisuudes-
ta.34  Pakkoavioliitto tarkoittaa myös, ettei henkilö tyypillisesti voi valita missä tai kenen kanssa
asuu tai solmia haluamaansa avioliittoa toisen henkilön kanssa. Siten olosuhteet pakkoaviolii-
tossa loukkaavat usein avioliittoon pakotetun yksilön itsemääräämisoikeutta ja oikeutta yksi-
tyiselämään usealla eri tavalla. EIT on useassa tapauksessa katsonut, että itsemääräämisoikeus,
fyysinen ja moraalinen integriteetti sekä mahdollisuus ylläpitää suhteita muihin muodostavat
EIS 8 artiklan yksityiselämää koskevan oikeuden ytimen.35  Tilanteissa, joissa henkilö on esty-
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36 PACE 2023, kohta 1.
37 PACE 2023, kohta 9.
38 CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, kohta 23.
39 Korkman 2023, s. 1.
40 TPA 25/2024 vp, s. 2.
41 Vahva ja välittävä Suomi: Pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma (2023), s. 196.
42 Honkala 2022, s. 477.
43 Ks. esim. Jones 2018.
44 Grans 2024, s. 419.

nyt lähtemästä pakkoavioliitosta, vakavat ihmisoikeusloukkaukset voivat jatkua hyvinkin pit-
kään.

Pakkoavioliittoihin liittyvässä keskustelussa yksi keskeinen kysymys onkin ollut, tulisiko myös
aviovankeus kriminalisoida pakkoavioliittona. Joissakin tilanteissa avioliitto on voinut alkaa
vapaaehtoisesti, mutta olosuhteet muuttuvat myöhemmin sellaisiksi, ettei henkilö pysty pois-
tumaan avioliitosta joko juridisesti tai oman yhteisön kulttuurillisista normeista johtuvista
syistä.36  Avioliitosta poistumisen estävät juridiset ja muut yhteiskunnalliset normit voidaan
tällöin nähdä merkittävänä tilannekohtaisen haavoittuvuuden lähteenä. Euroopan neuvoston
parlamentaarinen yleiskokous (PACE) onkin julkilausumassaan kehottanut jäsenvaltioita ryh-
tymään toimenpiteisiin aviovankeutta kohtaan.37  Tämä on linjassa CEDAW:n sekä YK:n lap-
sen oikeuksien komitean kannan kanssa, jonka mukaan pakkoavioliittoihin sisältyvät myös
tilanteet, joissa henkilö pakotetaan pysymään avioliitossa.38  Lisäksi Istanbulin sopimuksen 32
artiklassa edellytetään, että sopimuksen ratifioineet valtiot varmistavat, että pakkoavioliitot
voidaan mitätöidä tai purkaa ilman kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa. Pakko-
avioliittojen yhteydessä on myös puhuttu paljon niin sanotusta pakottava kontrolli -ilmiöstä,
jolla viitataan siihen, että joku kontrolloi toista tavalla, ”jonka tarkoituksena on tehdä henkilö
riippuvaiseksi ja/tai saada alistumaan esimerkiksi eristämällä henkilö muista, rajoittamalla jo-
kapäiväistä elämää ja harjoittamalla psykologista ja joskus muunkinlaista väkivaltaa”.39  Tällai-
nen kontrolli, jonka keskeisenä haavoittuvuutta lisäävänä tekijänä on uhrin eristäminen, voi
myös edeltää pakkoavioliittoa. Pakottavan kontrollin kriminalisointia on esitetty yhdeksi lisä-
keinoksi pakkoavioliiton rangaistavuuden vahvistamiseksi tilanteissa, joissa uhrien kokemat
yksittäiset teot eivät ylitä rangaistuskynnystä, mutta joissa uhri ei pitkäkestoisen pakottavan
kontrollin johdosta näe muuta vaihtoehtoa kuin antaa näennäinen suostumus avioliittoon.40

Kun otetaan huomioon pakkoavioliittokysymyksen monitahoisuus, on positiivista, että pa-
kottavan kontrollin kriminalisoinnin tarpeen selvittäminen on kirjattu nykyiseen hallitusohjel-
maan.41

Pakkoavioliittoilmiötä mietittäessä on huomioitava, että monissa maissa ja kulttuureissa
on avioliittokäytäntöjä, joissa avioliittoa ei välttämättä rekisteröidä virallisesti. Esimerkiksi monet
lapsiavioliitot jätetään rekisteröimättä muutettaessa maihin, joissa ne ovat kiellettyjä,42  mutta
myös esimerkiksi tietyt perinteiset avioliitot, kuten islamilaiset nikah-avioliitot, voidaan erinäi-
sistä syistä jättää rekisteröimättä.43  Epävirallisiin liittoihin pakotetut ovat kuitenkin usein yhtä
haavoittuvassa asemassa kuin virallisesti rekisteröidyn pakotetun avioliiton uhrit. He saattavat
jopa kohdata suurempia haasteita oikeuksiensa toteutumisessa kuin juridisesti rekisteröityihin
avioliittoihin pakotetut.44  Kattavuusnäkökulmasta onkin siksi myönteistä, että Suomen pak-
koavioliittokriminalisointi sisältää juridisesti rekisteröidyn avioliiton lisäksi siihen rinnastetta-
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45 HE 65/2024 vp, s. 54.
46 Haenen 2014, s. 32.
47 Vrt Haenen 2014, s. 30
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50 Explanatory Report, kohta 196.
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vat liitot. Hallituksen esityksen mukaan avioliittoon rinnastettava liitto tarkoittaa liittoa, joka
solmitaan ja puretaan tietyssä yhteisössä säännellyllä tavalla määrämuotoisin menettelyin, ja
jossa kyseisten sääntöjen mukaan liiton solmineita henkilöitä pidetään puolisoina, joilla katso-
taan olevan oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa toisiinsa.45

3.  Aidon suostumuksen määrittämisestä ja merkityksestä
haavoittuvuuden kontekstissa

3.1.  Suostumus ja pakottaminen

Käsite ”pakkoavioliitto” on vaikeasti määriteltävä, mutta tyypillistä useimmille pakkoavio-
liiton määritelmille on, että tällaiseen avioliittoon on päädytty ilman toisen tai molempien
osapuolten suostumusta sekä että joku – usein kolmas osapuoli – on pakottanut avioliittoon.46

”Suostumus” ja ”pakottaminen” voidaan siis nähdä kahtena pakkoavioliittoon keskeisesti liit-
tyvänä käsitteenä, joista kysymys suostumuksesta ohjaa huomion uhrin tahtoon ja käytök-
seen, kun taas kysymys pakottamisesta tekijän käytökseen.47

Pakkoavioliittoa ei ole määritelty rikoslaissa, mutta hallituksen esityksessä pakkoavioliitolla
tai siihen rinnastettavalla liitolla tarkoitetaan

”avioliittoa tai avioliittoon rinnastettavaa liittoa, johon henkilö saatetaan tai jossa
hän on ilman vapaaehtoisesti annettua ja aitoa suostumusta ja jonka solmimi-
sen aikaansaamiseksi tai ylläpitämiseksi käytetään esimerkiksi henkeen, tervey-
teen tai seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen kohdistuvaa tai muuta painos-
tusta tai uhkausta, henkilön liikkumis- tai toimintavapauden rajoittamista, pas-
sin tai muun keskeisen asiakirjan poisottamista tai muita vastaavia henkilön
tahdonmuodostukseen vaikuttavia tai itsemääräämisoikeutta rajoittavia toimia
taikka henkilön nuoresta iästä tai muusta ominaisuudesta tai olosuhteesta ai-
heutuvaa haavoittuvaa asemaa.”48

Useat ihmisoikeussopimukset vaativat, että avioliiton solmimisesta annettu suostumus on
”vapaa” ja ”täysi”.49  Lisäksi on huomattava, että vaikka Istanbulin sopimuksen 37 artiklassa
mainitaan ainoastaan ”tahallinen pakottaminen” avioliittoon, myös tämän sopimuksen seli-
tysmuistiossa mainitaan suostumuksen puute pakkoavioliiton tunnusmerkkinä.50  Hallituk-
sen esityksessä puhutaan tässä yhteydessä vapaaehtoisesti annetusta ja aidosta suostumukses-
ta.51  Haavoittuvuuden huomioimisen kannalta on merkittävää, ettei suostumusta liittoon
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54 HE 65/2024, s. 28–29 ja 59.
55 HE 65/2024, s. 59. Ks. myös HE 103/2014 vp, s. 51. Ks. myös Varsinais-Suomen käräjäoikeus tuomio R 761/2024/7067, 9.5.2025,

s. 17–18.
56 HE 103/2014 vp, s. 6.
57 HE 65/2024 vp, s. 57.
58 HE 65/2024 vp, s. 57.
59 HE 34/2004 vp, s. 93.
60 Vrt. Haenen 2014, s. 28 (viitaten mm. Schmidt – Rijken 2005).
61 Anitha – Gill 2011, s. 52.
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katsota päteväksi, jos se on saatu ihmiskauppasäännöksessä tarkoitettuja keinoja käyttämällä,
eli esim. painostamalla tai uhrin riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa hyväksikäyttämällä.52

Toinen pakkoavioliiton keskeinen elementti on pakottaminen yllä mainitulla tavalla. Pakot-
taminen (engl. forcing) on Istanbulin selitysmuistiossa pakkoavioliiton yhteydessä määritelty
tarkoittavan pakolla hallitsemista (engl. coercion) tai pakkotilanteen luomista/uhkaamista (engl.
duress) fyysistä tai psyykkistä voimaa käyttäen.53  Ihmiskaupan tekotavoista erityisesti määräys-
valtaan ottamisen on katsottu vastaavan sitä, mitä pakkoavioliitoissa usein tapahtuu.54  Halli-
tuksen esityksessä todetaan tähän liittyen, että

”määräysvaltaan ottaminen on alistamista, joka ilmenee monitahoisena ja usein
ulkoisesti vaikeasti havaittavana psyykkisenä painostamisena tai pakottamise-
na, mistä syntyneen pelkotilan vuoksi uhri ei kykene toimimaan tahtonsa mu-
kaisesti. [...] Tällaisessa tilanteessa määräysvaltaan ottamisen taustalla voisi tyy-
pillisesti olla tekijän ja uhrin kuuluminen samaan yhteisöön tai muu osapuol-
ten taustaan liittyvä seikka, jonka perusteella tekijä hyödyntää valta-asemaansa
suhteessa uhriin.”55

Pakkoavioliittotilanteille on usein ominaista tämäntyyppinen rikoksentekijän ja uhrin väli-
nen epätasapainoinen valta-asema ja uhrin haavoittuvuuden väärinkäyttö.56  Ihmiskauppari-
koksen keinoista pakkoavioliittoihin sopineekin ennen kaikkea toisen riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan hyväksikäyttäminen ja painostaminen.57  Keskeinen riippuvaisuuden lähde
pakkoavioliittotilanteissa on perhe- tai sukulaisuussuhteesta aiheutuva riippuvainen asema.58

Turvaton tila taas voi esimerkiksi liittyä henkilön vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen, nuoreen
ikään tai pakolaisuuteen.59

Pakottamistilanteissa on mahdollista erottaa se, miten pakottaja toimii (objektiivinen puo-
li) ja se, miten pakotettu kokee tilanteen (subjektiviinen puoli).60  Se että kokeeko joku loppu-
jen lopuksi olevansa pakotettu – eli vaikutetaanko henkilön tahdonmuodostukseen – riippuu
näistä molemmista. Todellisuudessa paine, jolla henkilö saadaan menemään naimisiin ja pysy-
mään avioliitossa pakkoavioliittotilanteissa vaihtelee hienovaraisesta painostamisesta – joka
voi muodostua esimerkiksi jatkuvista muistutuksista kulttuurisista odotuksista tai perheen
varojen puutteesta – fyysiseen väkivaltaan ja tappouhkauksiin.61

Pakottaminen voi olla erityisen vaikeaa näyttää toteen tilanteissa, joissa ainoastaan pienet
nyanssit puheessa tai käytöksessä ilmaisevat uhkauksen, jonka uhri kuitenkin ”osaa lukea”.62
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65 Haenen 2014, s. 27.
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Usein uhrit kokevat myös passiivista tai epäsuoraa painostusta, joka syntyy siitä, että uhri tietää
mitä häneltä odotetaan, vaikka odotuksia ei lausuta ääneen.63  Kysymys on erityisen monita-
hoinen niiden ryhmien kohdalla, joissa yhteisöllisyydellä on suuri merkitys ja yksilön päätök-
siin vaikuttavat lähtökohtaisesti yhteisön mielipiteet ja odotukset. Pakottaminen avioliittoon
tapahtuu usein pitkäkestoisissa prosesseissa, joissa yksittäiset teot voivat tuntua rikosoikeu-
dellisesti merkityksettömiltä jatkuvuudestaan ja toistuvuudestaan huolimatta, koska tekori-
kosoikeudellisesti tekoja tarkastellaan tavanomaisesti pistemäisesti ja kontekstistaan irrotettui-
na.64  Tietyissä pakkoavioliitoissa uhrin vapautta rajoitetaan avioliiton solmimisen ajan lisäksi
myös avioliiton aikana esimerkiksi opiskelun, työn ja sosiaalisen kanssakäymisen osalta. Mää-
räysvaltaan ottaminen on siten tila, joka voi olla jatkuva ja pitkäkestoinen.

Voidaan kysyä, minkälaisessa tilanteessa vapaa tahdonmuodostus on mahdollista. Haenen on
huomauttanut, ettei ole olemassa täyttä tai absoluuttisen vapaata tahtoa, vaan ihminen kohtaa
elämässään monta asiaa, joihin hänen olosuhteista johtuen niin sanotusti täytyy suostua, ku-
ten koulunkäynti tai työnteko.65  Anitha ja Gill ovat todenneet samansuuntaisesti, että binääri
ajattelu, jossa vapaaehtoisuus (suostumus) ja pakottaminen nähdään toistensa vastakohtina,
ei useinkaan vastaa ihmisten kokemuksia.66  Avioliittoon ”suostuminen” voi esimerkiksi ta-
pahtua tilanteissa, joissa henkilö on erittäin kontrolloivissa tai muuten haastavissa kotioloissa
ja toivoo olosuhteiden paranevan avioliiton kautta.67  Anitha ja Gill ehdottavatkin, että pakot-
taminen ja suostumus avioitumistilanteissa tulisi nähdä jatkumona, jossa vain harvat ovat
avioituneet täysin vapaasti tai täysin pakotetusti.68  Tässä yhteydessä on huomioitava, että vaik-
ka niin sanotut rakkausavioliitot ovat normi monissa länsimaissa kuten Suomessa, järjestetyt
avioliitot ovat yleisiä useissa muissa kulttuureissa.69  Tahir onkin kritisoinut järjestetystä avio-
liitosta käytyä akateemista keskustelua Eurooppa-keskeisyydestä ja muistuttaa, että yksilön
vapaan tahdon korostaminen ei sovellu yhteisöjen jäseniin, jotka ensisijaisesti näkevät itsensä
osana yhteisöä eikä yksilöinä.70  Tämä alleviivaa, että järjestetty avioliitto perustuu käsitykseen,
jonka mukaan velvollisuudet laajempaa perhettä kohtaan ovat etusijalla.71

3.2.  Pakkoavioliitot ja vaikeat oikeudelliset rajanvedot

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisältämä täsmällisyysvaatimus sisältää ajatuksen siitä,
että rikosten tunnusmerkistöt tulisi määritellä niin, että niiden soveltaminen on ennakoitavaa.
Tästä syystä olisi toivottavaa, että rajanveto laillisten järjestettyjen avioliittojen ja kriminalisoi-
tujen pakkoavioliittojen välillä olisi selkeämpi. Esityksen mukaan rajanvedossa keskeistä on
”vapaus hyväksyä tai hylätä ehdotettu järjestely”,72  mutta käytännössä järjestettyjen avioliitto-
jen kohdalla voi olla vaikeaa todeta, toteutuuko tämä vapaus tosiasiassa.
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Pakkoavioliittojen taustalla voi kuitenkin olla myös muita tekijöitä kuin kunnia.
79 HE 65/2024 vp, s. 56. Kun pakkoavioliitot aikaisemmin miellettiin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena, ilmeni

epäselvyyttä siitä, vaadittiinko jonkinlaista hyväksikäyttö- tai hyötymistarkoitusta. Koivukari ym. 2022, s. 111.

Hallituksen esitys toteaa pakottamiskriminalisointia analysoidessaan, että ollakseen rangais-
tavaa pakottamisen on tapahduttava ”oikeudettomasti”, mikä ”koskee pakotuskeinoa, sitä
mihin pakotetaan tai näiden suhdetta”.73  Oikeudettoman pakottamisen tunnistamista pak-
koavioliittotapauksissa vaikeuttaa se, että on olemassa – hallitusta siteeraten – ”huomattavan
paljon sellaista painostusta, esimerkiksi lasten ja vanhempien välisissä suhteissa, jota ei pidetä
oikeudettomana pakottamisena”.74  Käytännössä yllä mainittu tarkoittaa sitä, että rajanvetoa
järjestettyjen avioliittojen – jotka ovat normi monissa kulttuureissa – ja pakkoavioliittojen välillä
voi olla hyvinkin vaikeaa tehdä. Monet oikeusoppineet toteavatkin samansuuntaisesti, että ne,
jotka väittävät pystyvänsä vedenpitävästi erottamaan järjestetyt avioliitot pakkoavioliitoista,
arvioivat virheellisesti sitä painetta ja kaikkia niitä painostusmuotoja, joita yleisesti esiintyy jär-
jestettyjen avioliittojen yhteydessä.75

Oikeudettomuuden rajojen suhteen esityksessä viitataan kysymykseen siitä, ”mitkä keinot
kulttuurimme toisen tahdon taivuttamiseksi missäkin asiassa hyväksyy”.76  Tässä yhteydessä
voidaan ensinnäkin kysyä, kuka on se ”me”, jonka kulttuuri ratkaisee oikeudettomuuden.
Käytännössä suostuttelukeinot järjestetyissä avioliittotilanteissa ja pakottamiskeinot pakkoavio-
liittotilanteissa voivat olla hyvinkin samankaltaisia. Tässä piilekin riski, että vaikka lainsäädäntö
periaatteessa kattaa useita eri pakottamiskeinoja, käytännössä viranomaiset tulevat tunnista-
maan pakkoavioliitoksi tapaukset, joissa on käytetty niin sanotusti rajumpia pakottamiskeino-
ja, kuten vakavia uhkauksia tai väkivaltaa.77

Arviointia tilanteesta vaikeuttaa myös se, että järjestettyjen ja pakotettujen avioliittojen taus-
tatekijät ovat osittain hyvin yhtenäiset. Sekä järjestettyihin että pakotettuihin avioliittoihin joh-
tavat syyt voivat olla käytännön asioita, kuten oleskelulupiin liittyviä tekijöitä. Taustalla mo-
lemmissa tapauksissa voi lisäksi olla pelko siitä, että henkilö rikkoo yhteisönsä moraalisia ja
sosiaalisia normeja (ja täten aiheuttaa perheelleen tai suvulleen häpeää), mutta myös esimerkik-
si halu ylläpitää oman kulttuurin ja uskonnon perinteitä sekä vahvistaa perhesiteitä toisiin so-
piviksi katsottuihin perheisiin nähden.78  On huomionarvoista, ettei pakkoavioliittoihin aina
liity hyväksikäyttötarkoitusta, vaan pakottajat voivat omasta perspektiivistään toimia pakote-
tun edun mukaisesti. Tämä on huomioitu hallituksen esityksessä, jossa todetaan, että ”pakko-
avioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattaminen ei kuitenkaan edellytä hyväksikäyt-
tötarkoitusta toisin kuin seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi saattaminen”.79  Tässä suhtees-
sa siis pakkoavioliitot poikkeavat muista ihmiskaupparikoksista, joihin tyypillisesti liittyy hy-
väksikäyttö- tai hyötymistarkoitus.

Pakkoavioliittotapauksissa avioliittoon pakottavat henkilöt ovat yleensä joko uhrin omia
tai puolison sukulaisia, mikä vaikuttaa merkittävästi rikoksen luonteeseen. Tämän takia pak-
koavioliitoilla on haavoittuvuusperspektiivistä monia yhtymäkohtia kunniaan liittyvään väki-
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83 HE 65/2024 vp, s. 59.
84 LaVM 6/2024, s. 7.
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valtaan sekä lähisuhdeväkivaltaan. Toinen vaikea oikeudellinen rajanveto onkin erottelu pak-
koavioliittojen ja ns. ”tavallisten” lähisuhdeväkivaltatilanteiden välillä, jotka yleensä käsitellään
eri rikosnimikkeiden alla. Pakkoavioliitoksi katsotaan nimittäin myös avioliitto, ”jossa henkilö
on alun perin solminut avioliiton tai siihen rinnastettavan liiton vapaaehtoisesti mutta jossa
olosuhteet muuttuvat tekijän toiminnasta johtuen siten, että myöhemmässä vaiheessa on kyse
pakkoavioliitosta tai siihen rinnastettavasta liitosta”.80  Ilmiönä aviovankeus muistuttaa mer-
kittävästi lähisuhdeväkivaltatilanteita, joiden osalta tutkimus on myös hyvin yksiselitteisesti
osoittanut, että uhrien on usein vaikea irtautua vahingollisista suhteista.81  Irtautuminen voi
olla vaikeaa myös aiempana kuvatun kaltaisissa tilanteissa, joihin liittyy uhrin toimijuutta käy-
tännössä rajoittavia olosuhteita, kuten taloudelliseen tilanteeseen tai lasten asemaan liittyvää
painostamista tai vaikuttamista.

Oikeusvarmuuden näkökulmasta olisikin ollut toivottavaa, että hallitus esityksessään olisi
ottanut selkeämmin kantaa siihen, mitä avioliitossa pitää tapahtua, jotta vapaaehtoisena alka-
nut avioliitto nähtäisiin pakkoavioliittona. Esityksestä ilmenee ainoastaan, että pakkoaviolii-
toista puuttuu ”tavanomaiselle avioliitolle ominainen [...] puolison vapaus päättää [...] siitä
irtaantumisesta. Pakkoavioliitossa […] hänellä ei ole tekijän menettelyn johdosta tosiasiallista
mahdollisuutta irtaantua avioliitosta.”82  Pakkoavioliittoa indikoi myös se, ettei avioliiton osa-
puoli itsenäisesti voi päättää esimerkiksi työssäkäynnistään tai opiskelustaan.83  Lakivaliokun-
nan mietinnön mukaan taloudellisista riippuvuussuhteista johtuvat haasteet irtautua aviolii-
tosta eivät kuitenkaan sellaisinaan tarkoita, että kyseessä olisi pakkoavioliitto.84  Hallituksen esitys
sisältää lisäksi joitakin esimerkkejä mahdollisista painostuskeinoista:

”Kyse voi olla myös esimerkiksi tilanteesta, jossa tekijä painostaa puolisoaan
henkisellä väkivallalla ja uhkaamalla lasten huoltajuuden menettämisellä, toi-
meentulon menettämisellä ja kodittomaksi joutumisella ja siten estää tätä ir-
tautumasta avioliitosta tai siihen rinnastettavasta liitosta. Painostamista voisi
sisältyä myös tilanteeseen, jossa puoliso uhkaa levittää toisesta puolisosta ku-
vattua seksuaalista materiaalia laajalti sekä ilmoittaa maahanmuuttoviranomai-
sille avioliiton päättyneen ja perhesiteen katkenneen ja väittää puolisoa tällöin
uhkaavan maasta poistamisen.”85

Nämä kaikki ovat asioita, joita yleisesti ilmenee myös lähisuhdeväkivaltatilanteissa. Samoin
kuin pakkoavioliittoon, lähisuhdeväkivaltaan voi liittyä pakottavaa kontrollia ja henkistä ja ta-
loudellista väkivaltaa, jotka vaikeuttavat suhteesta lähtemistä. Ilmiönä ja haavoittuvuuspers-
pektiivistä lähisuhdeväkivalta voi siis muistuttaa merkittävästi aviovankeustilanteita. Jää näh-
täväksi, minkä tyyppisiä tapauksia oikeuskäytännössä tuomitaan vapaaehtoisesti alkaneena,
mutta pakkoavioliitoksi muuttuneena avioliittona. Koska hallituksen esitys vaikuttaa – kuten
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86 Viuhko 2013, s. 401.
87 HE 65/2024 vp, s. 32.
88 Niemi on huomioinut, että siirtymää vapaaehtoisuutta alleviivaavan määritelmään voidaan pitää vielä suostumusperustaista

pidemmälle vietynä, koska suostumusperustainen määritelmä voidaan nähdä hyvin heteronormatiivisena – uhri (nainen) ei
ole suostunut tekijän (miehen) ehdotukseen – kun taas vapaaehtoisuus alleviivaa molempien osapuolten aloitteellisuutta sek-
suaalisuhteessa. Niemi 2021, s. 338–339.

89 Esim. A/HRC/47/26, kohta 85.

yllä todettiin – yhdistävän pakkoavioliitot ilmiönä yhteisöllisiin kulttuureihin, on olemassa
riski, että lähisuhdeväkivaltaan liittyvää pakottavaa kontrollia ja henkistä ja taloudellista väkival-
taa ei nähdä pakottamisena jäädä avioliittoon. Pakkoavioliiton näkeminen vain pääasiallisesti
yhteisöllisyyteen liittyvänä ilmiönä voikin siten olla yhdenvertaisuus- ja haavoittuvuusperspek-
tiivistä ongelmallista. Samansuuntainen riski liittyy stereotyyppisiin käsityksiin siitä, millainen
on ”tyypillinen ihmiskauppatapaus” ja minkälainen henkilö mielletään tyypillisenä ihmiskaup-
parikoksen uhrina, joiden myötä muut kuin nämä ns. ”ideaaliuhrit” saattavat jäädä helpom-
min tunnistamatta.86

3.3.  Toimijuus pakottavissa tilanteissa

Kuten hallituksen esityksessä todetaan, keskeistä pakottamista arvioidessa on tarkastella
uhrin mahdollisuutta tehdä vapaita valintoja koskien omia ihmissuhteitaan ja elämäänsä sekä
henkilökohtaista koskemattomuuttaan.87  Yleisellä tasolla voidaankin sanoa, että pakkoavio-
liittotilanteet nostavat esiin kysymyksen siitä, miten suostumuksen ja pakottamisen suhdetta
tulkitaan oikeudellisesti tilanteissa, joissa yksilön mahdollisuus harjoittaa toimijuuttaan on
rajattu. Tästä perspektiivistä on mielenkiintoista, että suostumuksen ja pakottamisen välisestä
suhteesta on viime aikoina Suomessa keskusteltu myös toisessa kontekstissa, nimittäin poh-
dittaessa sitä, miten raiskausrikos tulisi määrittää. Lakimuutoksella (L 723/2022), joka tuli
voimaan vuonna 2023, Suomi siirtyi väkivaltaperustaisesta raiskausmääritelmästä määritelmään,
jossa keskiössä on seksuaalisuhteen vapaaehtoisuus.88  Tässä suhteessa Suomi seuraa kansainvä-
listä oikeuskehitystä, jossa vaatimusta väkivallasta tai väkivallan uhasta osana raiskauksen tun-
nusmerkistöä on pidetty ongelmallisena.89  Rakenteellisesti uusi kaksijakoinen raiskausmääri-
telmä on pakkoavioliittoa ajatellen kiintoisa: a) määritelmän ensimmäinen kappale sisältää ylei-
sen vaatimuksen vapaaehtoisuudesta, jonka jälkeen b) kohdat 1–3 määrittelevät tilanteita, jois-
sa vapaaehtoisuuden katsotaan puuttuvan (rikoslaki 20 luku 1 §). Kohta 1 koskee tilanteita,
joissa henkilö ei sanallisesti, käytöksellään tai muulla tavalla ole ilmaissut vapaaehtoisuuttaan,
poissulkien passiivisen käytöksen tulkitsemisen suostumukseksi. Kohta 2 taas määrittää, että
tilanne, jossa henkilö on pakotettu käyttämällä henkilöön kohdistuvaa väkivaltaa tai uhkauk-
sella, ei ole vapaaehtoinen. Lopuksi kohta 3 rajaa, että tilanteita, joissa henkilö ei pysty muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan esimerkiksi pelkotilan tai valta-aseman vakavan väärin-
käytön takia, ei katsota vapaaehtoisiksi.

Näistä erityisesti kohdat 2–3 ovat haavoittuvuusperspektiivistä kiinnostavia, koska ne il-
mentävät ajatuksen siitä, että on olemassa tilanteita, joissa vapaa tahdonmuodostus on mah-
dotonta. Myös hallituksen esitys pakkoavioliitosta sisältää samanlaisen ymmärryksen tilanteis-
ta, joissa vapaaseen tahtoon perustuva suostumus katsotaan poissuljetuksi. Esityksen mu-
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90 HE 65/2024, s. 53. Ks. myös HE 103/2014, 39; HE 34/2004, s. 100.
91 Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 179. Erityissuojeluun liittyen on oleellista muistaa, että vaikka erityissuojelun tarkoituksena yleisesti

on haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien oikeuksien toteutumisen varmistaminen, tällaisten toimenpiteiden taustalta voi
myös löytyä muita vähemmän jaloja tarkoitusperiä. Ks. Engström – Heikkilä – Mustaniemi-Laakso 2022, s. 135. Tämä koskee
ennen kaikkea sellaisia rikoksia, jotka liitetään joihinkin vähemmistöihin. Ks. Bader – Mottier 2020; Farris 2017.

92 Mustaniemi-Laakso – Katsui – Heikkilä 2023, s. 1588.
93 Anitha – Gill 2011, s. 54 (viitaten Richardson 2004; Walker 1999).
94 Fineman 2017, s. 133.
95 Vrt. Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 183.
96 GREVIO 2019, kohdat 11–12 ja 172.

kaan suostumus avioliitolle on merkityksetön, jos se on saatu ihmiskauppasäännöksessä tar-
koitettuja keinoja käyttämällä tai jos teko on kohdistunut alle 18-vuotiaaseen.90  Voidaan siis
sanoa, että pakkoavioliittokriminalisointi pohjautuu vapaaehtoisuus/suostumus-vaatimuk-
seen samalla tavalla kuin raiskauskriminalisointi, poissulkien kuitenkin vapaaehtoisuuden/
suostumuksen määrätyissä tilanteissa.

Tällainen erityistilanteiden huomioonottaminen on haavoittuvuuden huomioimisen kan-
nalta keskeistä. Haavoittuvassa asemassa olevien yksilöiden erityissuojelun ja yksilön itse-
määräämisoikeuden suojelun yhdistäminen ei kuitenkaan aina ole aivan yksinkertaista. Rikos-
oikeuden saralla erityissuojelu voi esimerkiksi tarkoittaa sitä, että uhrin suostumukselle ei an-
neta merkitystä tai rikos saatetaan yleisen syytteen alaiseksi. Tyyppiesimerkki tästä ovat rikoslain
suojaikärajat liittyen seksuaaliseen kanssakäymiseen, joiden myötä esimerkiksi nuoret lapset
eivät voi antaa oikeudellisesti pätevää suostumusta seksisuhteisiin. Usein tällaiset erityissuoje-
lutoimipiteet katsotaan välttämättömiksi haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien suojele-
miseksi, vaikka niissä on itsemääräämisoikeuteen kajoavia ja holhoavia elementtejä.91

Sekä vapaaehtoisuuden että aidon suostumuksen määrittämiseen liittyy siis vahvasti kysy-
mys yksilön toimijuudesta. Vaikka on selvää, että yksilön haavoittuvuus ei poissulje toimi-
juutta,92  yllä kuvatut pakkoavioliittoon liittyvät haavoittuvuuden lähteet voivat vaikuttaa sii-
hen, miten yksilö pystyy käyttämään toimijuuttaan. Vallalla oleva binääri ajatus siitä, että hen-
kilöllä joko on toimijuus tai sitä ei ole, heijastaa liberaalia ihmiskuvaa, joka korostaa ihmisen
rationaalisuutta ja riippumattomuutta. Tätä ihmiskuvaa ovat kritisoineet muun muassa useat
feministit kiinnittäen huomioita yhteiskunnassa vallitseviin patriarkaalisiin voimasuhteisiin.93

Myös haavoittuvuustutkija Fineman kyseenalaistaa yllä kuvatun idean riippumattomasta ja ra-
tionaalisesta yksilöstä. Finemanin haavoittuvuusteoria pohjautuukin ajatukselle haavoittuvas-
ta ihmisestä (engl. the vulnerable subject), jonka mukaan kaikki ihmiset ovat lähtökohtaisesti
haavoittuvia. Vaikka haavoittuvuus on universaalia, yksittäisten henkilöiden haavoittuvuus voi
kuitenkin vaihdella muun muassa riippuen yksilön erinäisistä suhteista ja asemasta yhteiskun-
nassa.94  Jos ajattelun lähtökohdaksi otetaan Finemanin ihmiskuva haavoittuvasta ja riippu-
vaisesta ihmisestä, erinäisten yhteiskunnallisten tukirakenteiden merkitys korostuu ja liberaali
lähtökohta ihmisten autonomiasta tulee ongelmalliseksi.95  Myös GREVIO korostaa, että
mahdollisuus toimijuuteen on kytköksissä yksilöä ympäröiviin olosuhteisiin, ja kyseenalaistaa
siten dikotomisen joko-tai -ajattelun toimijuudesta. GREVIO on alleviivannut, että intersek-
tionaalinen syrjintä vaikeuttaa avun hakemista ja saamista monissa naisiin kohdistuvissa väki-
valtatilanteissa.96
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97 Anitha – Gill 2011, s. 55.
98 Esim. Anitha – Gill 2011, s. 57.
99 Viuhko 2013, s. 386 ja 400.
100 HE 65/2024 vp, s. 32.
101 Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 182–183.

Tärkeää tässä yhteydessä on huomata, että pakkoavioliiton uhrit harjoittavat toimijuutta
myös erittäin pakottavissa olosuhteissa. Tätä toimijuutta voi kuitenkin olla vaikea hahmottaa,
jos lähtökohtana on yleinen länsimainen ymmärrys siitä, miten rationaalinen ja vapaa ihminen
toimii. Pakkoavioliittoihin pakotetut ihmiset nähdäänkin usein ensisijaisesti passiivisina ja
sorrettuina.97  Kulttuurisensitiivisemmästä perspektiivistä tarkasteltuna heidän toimintansa voi
kuitenkin näyttäytyä täysin ymmärrettävänä. Lisäksi toimijuuteen saattaa myös vaikuttaa se,
miten viranomaiset lähestyvät heitä. Tutkimus on osoittanut, että viranomaisten rasismiin ja
stereotypioihin perustuvat lähestymistavat voivat vaikuttaa ihmisten luottamukseen siihen,
että viranomaiset voivat auttaa heitä elämäntilanteen muutoksen aikaansaamiseksi.98  Pakko-
avioliittotilanteissa – kuten ihmiskauppakontekstissa yleisemminkin – saattaakin olla tarpeen
puhua uhrin ”rajoitetusta toimijuudesta”, jolla tarkoitetaan, että vaikka ”uhrien toimintaa ra-
joitetaan, […] heidän toimijuutensa ei ole kuitenkaan kokonaan kadonnut” --- he ”eivät ole
uhreja vailla toimijuutta, mutta he eivät myöskään pysty toimimaan ’vapaasti’”. 99

Yhteenvetona voidaan todeta, että haavoittuvuuden ja uhrien toimijuuden yhtäaikainen
huomioiminen ei ole yksinkertaista. Hallituksen esityksen mukaan pakkoavioliitojen krimin-
alisointi perustuu itsemääräämisoikeuden suojelemiseen, mutta myös henkilön vapauden sekä
henkilökohtaisen koskemattomuuden oikeushyvien suojaamiseen.100  Voidaankin kysyä, mi-
ten yksilön toimijuuteen liittyviä suostumuksen ja itsemääräämisoikeuden käsitteitä tulisi tul-
kita suhteessa pakkoavioliiton uhrin muihin oikeuksiin. Vastaavaa kysymystä on pohdittu
esimerkiksi raiskaukseen liittyen. Vaikka suostumusperusteista raiskausrikosmääritelmää on
pidetty keskeisenä alleviivaamaan, että rikos rikkoo raiskatun seksuaalista itsemääräämisoikeutta,
tutkimuksissa on myös nostettu esiin, että suostumuksen ja itsemääräämisoikeuden keskei-
nen asema raiskausmääritelmissä ei ole ongelmaton. Seksuaali- ja perheväkivaltarikollisuudes-
sa Niemi-Kiesiläinen on argumentoinut, että oikeushyvän, jota rikossäännös suojaa, ei niinkään
pitäisi katsoa olevan itsemääräämisoikeus vaan integriteetti. Tämä sen takia, että ajatus itse-
määräämisoikeudesta helposti johtaa kaksijakoiseen ajatteluun, jossa jotkut nähdään aktiivisi-
na henkilöinä, joilla on kyky suojella itseään, kun taas toiset nähdään passiivisina ja kykenemät-
töminä torjumaan uhriutuminen. Tilanteissa, joissa katsotaan, että uhrilla on ollut toimijuus,
mutta hän ei ole kuitenkaan toiminut, oikeudellinen suojelu otetaan helposti pois. Niemi-
Kiesiläisen mukaan integriteettifokus antaisi paremmat edellytykset huomioida se konteksti ja
ne suhteet, missä interaktio tapahtuu.101  Vastaava uhka liittyy myös uhrin suojeluun pakkoa-
violiitoissa. Riskinä on, että pakkoavioliittoina loppujen lopuksi nähdään vain tilanteet, joissa
uhri nähdään niin sanotusti tarpeeksi toimintakyvyttömänä.

4.  Pakkoavioliittojen tuomitseminen ihmiskaupparikoksena

Monet ovat pitäneet pakkoavioliittojen nimenomaista kriminalisointia yhtenä ihmiskau-
pan muotona toimivana ratkaisuna, koska ihmiskaupparikoksen lähtökohtana voidaan sanoa
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olevan pakottavat olosuhteet sekä uhrien haavoittuvuus. Tätä ratkaisua puoltavat myös muut
seikat, kuten Kimpimäki toteaa:

”[…] ihmiskauppasäännöksellä on monia erityispiirteitä, jotka soveltuvat hy-
vin pakkoavioliittotilanteisiin (esimerkiksi monipuolinen keinovalikoima, alle
18-vuotiaiden erityissuojelu, rikoksen täyttyminen jo varhaisessa vaiheessa ja
säännöksen soveltuminen sekä avioliiton solmimisvaiheeseen että avioliitosta
irtautumisen estämiseen).”102

Voidaan kuitenkin kysyä, liittyykö ihmiskaupparikosnimikkeeseen myös komponentteja,
jotka voivat vaikeuttaa tuomioiden saamista pakkoavioliittotilanteissa. Tässä suhteessa on tär-
keää huomioida, että vaikka pakkoavioliitoja jo pitkään on voitu tuomita ihmiskauppana, ja
vaikka ihmiskaupan auttamisjärjestelmä on tunnistanut satoja uhreja,103  valtaosa tapauksista
ei ole johtanut tuomioihin ihmiskauppana. Toukokuussa 2025 Varsinais-Suomen käräjäoi-
keus tuomitsi henkilön pakkoavioliittotapauksessa törkeästä ihmiskaupasta.104  Tätä ensim-
mäistä Suomessa ihmiskauppatuomioon johtanutta tapausta voidaan pitää harvinaisen tör-
keänä. Asianomistaja pakotettiin naimisiin 13-vuotiaana ja hän synnytti alaikäisenä avioliiton
aikana useamman lapsen. Kertomansa mukaan hän oli ”[…] täysin riippuvainen [syytetystä ...]
sekä […] turvattomassa tilassa kieltä osaamattomana, rahattomana ja alaikäisenä, useamman
lapsen äitinä hänelle täysin vieraissa maissa [...]”.105  Tuomio vahvistaa sen, että ihmiskauppa-
tuomiot pakkoavioliittotapauksissa ovat mahdollisia. On kuitenkin huomattava, että tuomio
annettiin vanhaan ihmiskauppasäännökseen perustuen ja tekotarkoituksena mainittiin saatta-
minen ihmisarvoa alentaviin olosuhteisiin. Jää nähtäväksi, onko kyseessä oltava tämän tapa-
uksen kaltaiset vakavat ihmisoikeusloukkaukset, jotta tuomioita saadaan ja tuleeko pakkoavio-
liiton nimenomainen maininta rikostunnusmerkistössä muuttamaan tilannetta johonkin
suuntaan.

Tuomioiden vähyyden taustalla on monia syitä. Useat pakkoavioliitot esimerkiksi alkavat
ulkomailla, mikä johtaa usein siihen, että tapausten tutkinta lopetetaan jo esitutkintavaiheessa
tai sitä ei edes aloiteta.106  Pakkoavioliittotapauksissa todistelulla on lisäksi suuri merkitys, ja
asian käsittely vaikeutuu merkittävästi tapauksissa, joissa asianomistaja ja sukulaissuhteessa
olevat todistajat eivät halua puhua, koska konkreettisena seurauksena saattaa olla perheenjäse-
nen rikostuomio tai uhrin poissulkeminen perheestä tai yhteisöstä. Ihmiskaupan auttamisjär-
jestelmä onkin verkkosivuillaan todennut, että ”kynnys tehdä rikosilmoitus omista sukulaisis-
ta tai yhteisöstä voi olla erittäin korkea, eikä tätä pitäisi uhrilta vaatiakaan”.107

Koivukari ym. ovat myös huomauttaneet kolmiosaisen ihmiskauppasäännöksen olevan
rakenteeltaan poikkeuksellinen, minkä he arvioivat mahdollisesti vaikeuttavan sen soveltamis-

102 HE 65/2024 vp, s. 49 (viittaus asiantuntijalausuntoihin).
103 Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä 2024, s. 11.
104 Tuomio R 761/2024/7067. Tätä ennen, vuoden 2024 hallituksen esityksen mukaan, tuomioita pakkoavioliitoista ihmiskaup-

pana ei ole annettu. Ks. HE 65/2024 vp, s. 14.
105 Tuomio R 761/2024/7067, s. 2.
106 HE 65/2024, s. 13; Koivukari ym. 2022, s. 63.
107 Ihmiskauppa.fi.
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ta.108  Julkisuudessa ja tutkimuksissa onkin tämän takia pohdittu, miten ihmiskaupan vastais-
ta työtä voitaisiin tehostaa, koska myös muiden ihmiskaupan muotojen kuin pakkoavioliiton
kohdalla on piilorikollisuutta ja tuloksettomia rikosprosesseja. Ihmiskauppauhrien tunnista-
minen on esimerkiksi osoittautunut haasteelliseksi.109  Tässä yhteydessä voidaan myös speku-
loida sillä, mikä merkitys ihmiskaupparikosnimikkeellä on uhrien halulle käynnistää ja edistää
rikosprosessia. Ihmiskauppa mielletään usein järjestäytyneen rikollisuuden muotona,110  ja
vaikka pakkoavioliiton uhrit usein haluavatkin irtautua pakotetusta liitosta, ei ole yhtä selvää,
että he haluavat sukulaisensa tai läheisensä tuomittavan tällaisesta rikoksesta. Vakavalla rikos-
nimikkeellä hallitus on kuitenkin halunnut edistää yleispreventiota sekä asennemuutosta jois-
sakin uskonnollisissa ja kulttuurisissa yhteisöissä.111

5.  Lopuksi

Pakkoavioliitto tarkoittaa pääsääntöisesti, että siihen pakotettujen ihmisten ihmisoikeuksia
loukataan usealla eri tavalla ja vakavasti. Tämän takia onkin tärkeää, että yhteiskunta puuttuu
ilmiöön sen vakavuuden vaatimalla tavalla. Rikosoikeuden hyödyntäminen ilmiön kitkemi-
seen ei kuitenkaan ole yksinkertaista esimerkiksi siksi, että rikosoikeudellisen rajanvedon järjes-
tettyjen – sekä toisaalta ns. ”tavallisten” lähisuhdeväkivaltatilanteiden – ja pakkoavioliittojen
välillä voidaan ennakoida olevan haastavaa. Täten on olemassa riski, että vain erittäin stereo-
tyyppiset ja/tai törkeät pakkoavioliittotapaukset tunnistetaan sellaisiksi. Ihmiskauppapykälän
monimutkaisuus yhdistettynä merkittäviin vaikeuksiin näytön saannissa voi myös johtaa sii-
hen, että useassa pakkoavioliittotilanteessa tuomion saavuttaminen ei toteudu. Tämän takia
onkin tärkeää alleviivata, että pakkoavioliitto-ongelma ei nimenomaisen kriminalisoinnin myötä
ole ”ratkaistu” vaan myös jatkossa tarvitaan johdonmukaista työtä pakkoavioliiton uhrien
haavoittuvuuden ja toimijuuden tunnustamiseksi, asennemuutosten aikaansaamiseksi sekä
uhrien suojelemiseksi ja pakkoavioliittojen ehkäisemiseksi. Esimerkiksi Hong on kunniaan
liittyvästä väkivallasta puhuttaessa painottanut, että rikosoikeuden kohdatessa yhteisöllisen
väkivallan muotoja on keskeistä, että yhteisöllisen väkivallan erityispiirteet huomioidaan, jotta
viranomaiset pystyvät tehokkaasti tunnistamaan sen ja esimeriksi kohtaamaan väkivallan uh-
rin kokemukset asianmukaisesti.112  Tätä on korostanut myös lakivaliokunta lausunnossaan
toteamalla, että ”pakkoavioliittojen ehkäiseminen ja uhrien auttaminen edellyttävät lainsäädän-
tötoimien lisäksi myös muita toimia”.113

108 Koivukari ym. 2022, s. 39.
109 Esim. Pihlaja – Roth 2022; Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2023, s. 75.
110 Vrt. direktiivi (EU) 2024/1712, kohta 1.
111 HE 65/2024 vp, s. 3 ja 35.
112 Hong 2019, s. 106.
113 LaVM 6/2024 vp. 
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Abstract in English

FORCED MARRIAGE AS A CRIME – DISCUSSION ABOUT GENUINE CONSENT, COERCION AND
VULNERABILITIES

The recent explicit criminalisation of forced marriage in Finland is an example of a development whereby
the human rights system is increasingly guiding national criminal law regulation. Often, the purpose is
to ensure the realisation of the rights of individuals and groups in vulnerable situations. Discussing the
different forms of forced marriage, and the vulnerabilities associated with them, the article underlines
that the problem of forced marriage has not been ”solved” by explicit criminalisation. Consistent work
will continue to be needed to recognise the vulnerability and agency of victims of forced marriages, to
change attitudes to prevent forced marriages, and to protect victims.

Keywords: forcing to marriage, consent, forced marriage, positive human rights obligations, vulnerability
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