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Hiilen hinnoittelu rajalla: EU:n
päästökaupasta hiilirajamekanismiin

Niko Pankka

1 Euroopan parlamentti: Ilmastonmuutos Euroopassa: tilastoja ja tietoa. Viitattu 26.9.2024.
2 EU:n 55-valmiuspaketin (Fit for 55) tarkoitus on varmistaa, että EU:n politiikka on neuvoston ja Euroopan parlamentin sopi-

mien ilmastotavoitteiden mukaista. Tarkemmin ks. Eurooppa-neuvosto: 55-valmiuspaketti. Viitattu 26.9.2024.
3 Hiilirajamekanismista on käytetty julkisessa keskustelussa myös termejä hiilitulli tai hiilivero. Näistä termeistä on luovuttu, koska

kyseessä ei ole tulli tai vero, vaan maksullinen CBAM-todistus.
4 Päästökauppa ei ollut uusi idea, vaan ajatus perustui jo Kioton pöytäkirjassa visioituun markkinapohjaiseen mekanismiin. Ks.

Ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimuksen Kioton pöytäkirja 13/2005, 2 artikla.
5 Kioton pöytäkirja hyväksyttiin 1997. Sopimuksen ratifioineet maat sitoutuvat vähentämään vuosien 2008–2012 päästönsä alle

ennalta määritetyn prosenttiosuuden verrattuna vuoden 1990 päästöihin. Tarkemmin ks. Kioton pöytäkirja 13/2005.
6 Päästökaupan piirissä on yli 10 000 energiantuotanto- ja teollisuuslaitosta.

1. Johdanto

E
uroopan unioni oli maailman kolman-
neksi suurin kasvihuonekaasupäästöjen
tuottaja vuonna 20211 . EU on asetta-

nut kunnianhimoisen tavoitteen vähentää
päästöjä 55 prosenttia vuoteen 2030 mennes-
sä ja saavuttaa nettonollapäästöt vuoteen 2050
mennessä2 .

Vuonna 2005 käyttöön otettu EU:n pääs-
tökauppajärjestelmä (Emissions Trading System,
ETS) on yksi keinoista, jolla EU pyrkii kohti
hiilineutraaliutta. Järjestelmän kohteena on
erityisesti teollisuus. Päästökauppaa tukemaan
rakennetun hiilirajamekanismin (Carbon Border
Adjustment Mechanism, CBAM3 ) avulla tietyille
EU:n ulkopuolelta tuleville tuotteille asetetaan
samantasoinen maksu, joka kohdistuu EU:ssa
valmistettuihin vastaaviin tuotteisiin EU:n
päästökaupan vuoksi. Hiilirajamekanismi ote-
taan käyttöön kahdessa vaiheessa. Ensimmäi-
sessä vaiheessa 1.10.2023-31.12.2025 hiiliraja-
mekanismin piiriin kuuluvien tuontituottei-
den maahantuojilla on velvollisuus raportoi-
da tiedot tuotteen päästösisällöstä suorien ja
epäsuorien päästöjen osalta. Toisessa vaihees-

sa vuodesta 2026 alkaen hiilirajamekanismin
mukaisten maksujen kerääminen käynnistyy.
EU:n päästökaupan tai hiilirajamekanismin
tuotot eivät ole korvamerkittyjä, vaan ne ovat
osa EU:n yleistä budjettia.

Tässä katsauksessa tarkastellaan ensin EU:n
päästökaupan ja hiilirajamekanismin taustaa ja
tavoitteita. Tämän jälkeen syvennytään hiilira-
jamekanismin suunnittelun sääntelyllisiin ja
käytännön kysymyksiin. Katsauksessa käydään
läpi EU:n päästökaupan ja hiilirajamekanismin
vaikutuksia eri alueiden talouteen, hyvinvoin-
tiin ja päästöihin. Lisäksi katsauksessa käsitel-
lään hiilirajamekanismin vaikutuksia erityises-
ti kehittyviin maihin.

2. Euroopan unionin
päästökauppa ja
hiilirajamekanismi

Vuonna 2005 EU otti käyttöön päästökau-
pan4 , jonka tavoitteena oli vastata Kioton pöy-
täkirjan päästövähennystavoitteisiin5 . Nykyi-
sellään päästökaupan piirissä on laajasti ener-
giantuotanto- ja teollisuuslaitoksia6 . Näiden
toimijoiden on hankittava lupa jokaista tuot-
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7 Päästökaupassa yksi päästöoikeus tarkoittaa yhtä hiilidioksiditonnia.
8 Päästöoikeuksia jaetaan maksutta tietyille päästökaupan piirissä oleville toimialoille hiilivuodon riskin torjumiseksi.
9 Euroopan komissio: Development of EU ETS (2005-2020). Viitattu 26.9.2024.
10 EU:n päästöoikeuksien hinnan kehitystä voi tarkastella esim. Trading Economics: EU Carbon Permits. Viitattu 26.9.2024. Kor-

keimmillaan hinta on ollut yli 100 euroa per hiilidioksiditonni.
11 Euroopan komissio: Development of EU ETS (2005–2020). Viitattu 26.9.2024.
12 Ibid.
13 Ibid.
14 Työ- ja elinkeinoministeriö: Päästökauppa. Viitattu 26.9.2024.
15 Hiilidioksidipäästöjen vähentämisestä on käyty akateemista keskustelua pitkään, varhaisemmasta tutkimuksesta ks. esim. Ro-

bert W. Hahn – Gordon L. Hester, Marketable Permits: Lessons for Theory and Practice. Ecology Law Quarterly 16(2) 1989,
s. 361–406.

tamaan hiilidioksiditonnia7  kohden. Päästö-
oikeudet ostetaan huutokaupasta, jossa hinta
määräytyy kysynnän ja tarjonnan mukaisesti.
Osa luvista myönnetään ilmaiseksi8 .

Päästökaupan ensimmäistä vaihetta 2005–
2007 voidaan kutsua pilotiksi. Alkuvaiheessa
päästökauppa koski ainoastaan energiantuot-
tajia ja energiaintensiivistä teollisuutta. Lähes
kaikki päästöoikeudet jaettiin yrityksille ilmai-
seksi. Sanktiomaksu sääntelyn laiminlyönnis-
tä oli 40 euroa per hiilidioksiditonni. Ensim-
mäisen vaiheen ansioiksi voidaan laskea, että
hiilelle asetettiin hinta, päästöoikeuksille luo-
tiin vapaakauppa ja rakennettiin infrastruktuu-
ri, joka seurasi, raportoi ja varmensi yritysten
päästöt. Ensimmäisen vaiheen tavoitteet ovat
olleet enemmänkin abstrakteja ja järjestelmä-
tasoisia, esimerkiksi ajatus siitä, että hiilellä yli-
päätään on jonkinlainen hinta. Tämä kuvastaa
sitä, kuinka suurista muutoksista aiempaan
ilmastopolitiikan sääntelyyn verrattuna oli ky-
symys.9  Koska ensimmäisen vaiheen aikana
luotettavaa päästödataa ei ollut saatavilla, pääs-
töoikeuksien katot asetettiin arvioimalla. Tä-
män seurauksena päästöoikeuksien tarjonta oli
huomattavasti laajempaa kuin kysyntä ja vuon-
na 2007 päästöoikeuksien hinta tippui nol-
laan10 .

Päästökaupan toisessa vaiheessa 2008–2012
päästöjen enimmäismäärä tippui, kolme uut-
ta valtiota liittyi päästökauppaan (Islanti, Liech-
tenstein ja Norja) ja typpioksiduulipäästöt lii-
tettiin mukaan järjestelmään. Päästöoikeuksi-
en ilmaisjakelun määrä pieneni ja sanktiomak-
suja korotettiin 100 euroon per hiilidioksidi-

tonni. Päästökaupan kolmannessa vaiheessa
2013–2020 päästökauppajärjestelmää muutet-
tiin merkittävästi verrattuna aiempiin vaihei-
siin. Kansallisten päästökattojen sijaan luotiin
EU-tasoinen yhteinen päästökatto ja päästö-
oikeuksien huutokaupasta tehtiin pääasiallinen
metodi päästöoikeuksien jakamiseksi ilmais-
jakelun sijaan. Ilmaisjakelun säännöt harmo-
nisoitiin ja entistä useampia sektoreita sekä
päästöjä tuotiin järjestelmän piiriin.11

Päästökaupan neljännen vaiheen 2021–2030
tarkoituksena on vähentää päästöoikeuksien
määrää entistä nopeammin12 . Ilmaiset pääs-
töoikeudet loppuisivat kokonaan vuonna
2030. Neljäs vaihe sisältää päästökaupan laajen-
tamisen kaupallisessa käytössä oleviin raken-
nuksiin ja tieliikenteeseen vuodesta 2027 alka-
en. Tieliikenteen ja rakentamisen päästökaup-
pa tulee olemaan (aluksi) erillinen alkuperäises-
tä päästökaupasta. Yksityishenkilöiden liiken-
ne ja asuminen on tarkoitus liittää järjestelmään
vuodesta 2029 alkaen, mutta tähän vaaditaan
komissiolta uusi esitys. Vuosittaista päästöoi-
keuksien määrää vähennetään vuoteen 2030
asti siten, että EU saavuttaisi 62 prosentin pääs-
tövähennyksen vuoteen 2030 mennessä.13  Ny-
kyisellään päästökauppa kattaa noin 40 pro-
senttia koko EU:n kasvihuonekaasupäästöis-
tä ja Suomessa hieman alle puolet päästöistä14 .

EU:n päästökaupassa on kuitenkin puut-
teita, joten päästökauppaa täydentäville järjes-
telmille on ollut tarve15 . Selkein näistä puut-
teista on hiilivuodon riski, millä viitataan sii-
hen, että yhtiöt siirtävät toimintaansa maihin,
joissa hiilen hinnoittelu on matalampaa tai
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16 Astrid Kander – Magnus Jiborn – Daniel D. Moran – Thomas O. Wiedmann, National greenhouse-gas accounting for effec-
tive climate policy on international trade. Nature Climate Change 5(5) 2015, s. 431–435; Karl W. Steininger – Christian Linin-
ger – Lukas H. Meyer – Pablo Muñoz – Thomas Schinko, Multiple carbon accounting to support just and effective climate
policies. Nature Climate Change 6(1) 2016, s. 35–41.

17 Tietyillä rajauksilla näiden tavararyhmien sisällä. Rajaukset perustuvat CN-nimikkeistöön (Combined Nomenclature). Tarkempi
listaus ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/956, liite I.

18 Tarkemmin hiilirajamekanismin tavoitteista ks. esim. Euroopan parlamentin päätöslauselma (2020/2043(INI)).
19 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus hiilirajamekanismin perustamisesta COM(2021) 564 final, kohta 3.
20 Alice Pirlot, Carbon Border Adjustment Measures: A Straightforward Multi-Purpose Climate Change Instrument?. Journal

of Environmental Law 34(1) 2022, s. 25–52.

olematonta. Päästökauppa kattaa ainoastaan
energiatuotannon ja teollisuuden sektoreita,
mutta ei kolmansissa maissa tapahtuvaa tuo-
tantoa. Kolmas näkökulma on kilpailukyky.
Koska tuontituotteet eivät ole päästökaupan
piirissä ja täten niihin ei kohdistu päästökau-
pan kustannusta, EU:ssa tuotetut vastaavat
tuotteet ovat suhteellisesti huonommassa ase-
massa kuin kolmansissa maissa tuotetut tuot-
teet. Päästökaupan päästöoikeuksien määrän
vähentyessä hiilen hinta on noussut ja kolman-
sissa maissa tuotettujen tuotteiden suhteelli-
nen kilpailukykyetu on kasvanut.16

3. Hiilirajamekanismin
suunnittelusta

Hiilirajamekanismin avulla tietyille EU:n
ulkopuolisten alueiden tuontituotteille asete-
taan samantasoinen kuin EU:ssa valmistettui-
hin vastaaviin tuotteisiin EU:n päästökaupas-
ta kohdistuu. Mekanismi koskee rautaa, teräs-
tä, alumiinia, sementtiä, lannoitteita, kemikaa-
leja ja sähköä17 . Maahantuojan on raportoita-
va CBAM-tavaroiden päästöistä komissiolle
neljännesvuosittain. Raportissa on annettava
tiedot tuontitavaran määrästä, tavaran suorista
ja epäsuorista päästöistä, mahdollisesta alku-
perämaassa maksetusta hiilen hinnasta ja siitä
saaduista kompensaatioista.

Euroopan parlamentti on edellyttänyt18 ,
että hiilirajamekanismi muun muassa edistää
ilmastotavoitteita ja vihreän kehityksen tavoit-
teita eikä olisi ristiriidassa kansainvälisen kau-
pan sääntelyn kanssa. Hiilirajamekanismi altis-

taa tuontituotteet päästökaupan kaltaiselle me-
kanismille, jossa hiilen hinta heijastelee pääs-
tökaupan päästöoikeuksien hinnoittelua. Vas-
taavasti kuin kansallisilta tuottajilta vaaditaan
päästöoikeuksien hankintaa, tuojilta vaaditaan
maksullinen CBAM-todistus, joka kertoo
tuontituotteiden tuotannon päästöistä.
CBAM-todistusten on tarkoitus korvata pääs-
töoikeuksien ilmaisjakelu. CBAM-todistuksen
hinta vahvistetaan viikoittain edellisen viikon
päästökaupan huutokauppahintojen keskiar-
von perusteella.19

Viennin näkökulmasta hiilirajamekanismi
“vapauttaa” vientituotteet hiilen hinnoittelus-
ta, joka niihin teoriassa tulisi kohdistaa. Tämä
perustuu siihen, että symmetrisessä hiilen hin-
noittelun järjestelmässä vienti- ja tuontituot-
teisiin kohdistuisi sama kustannus samoilla
perusteilla. Järjestelmä on kuitenkin tosiasias-
sa symmetrinen, kun otetaan huomioon sekä
EU:n päästökaupan kustannus vientituotteil-
le että hiilirajamekanismin kustannus tuonti-
tuotteille.20

Hiilirajamekanismissa ei ole alueellisia raja-
uksia, mutta mekanismin piiriin kuuluvat tuo-
tekategoriat on tarkasti määritelty. Hiilirajame-
kanismissa tulee määritellä tuotekohtaiset pääs-
töt, johon hiilen hinta eli CBAM-todistuksen
hinta perustuu. Päästöt voi ajatella laajasti tai
kapeasti. Laajasti määriteltynä kasvihuonekaa-
supäästöissä on kysymys tuotteen koko elin-
kaaresta, jota termi hiilijalanjälki kuvastaa. Täl-
löin päästöihin lasketaan myös esimerkiksi ma-
teriaalien kaivannaistoimintaan, kuljetukseen,
tuotteen käyttöön ja hävitykseen liittyvät pääs-
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21 Commission Staff  Working Document Impact Assessment Report Accompanying the document Proposal for a regulation
of the European Parliament and of the Council establishing a carbon border adjustment mechanism SWD/2021/643 final,
kohta 5.2.1.10 & Ramboll – DIW – Umweltbundesamt – FAU Erlangen-Nuremberg – Ecologic Institute, Study on the possi-
bility to set up a carbon border adjustment mechanism on selected sectors TAXUD/2020/AO-14, kohta 5.2.3.

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/956, liite IV.
23 Sellaisessa tuotantoprosessissa tuotetut tavarat, jossa tarvitaan yksinomaan tuotesidonnaisia päästöjä aiheuttamattomia tuo-

tantopanoksia (prekursoreita) ja polttoaineita.
24 Muut tavarat kuin yksinkertaiset tavarat.
25 Commission Staff  Working Document SWD/2021/643 final, kohta 5.2.1.10.
26 Englanniksi termi on “embedded emissions”. Vaikka sääntelyn suomenkielisessä versiossa käytetään termiä ”tuotekohtaiset päästöt”,

termi ”sitoutuneet päästöt” voisi olla kuvaavampi. Tässä katsauksessa käytetään kuitenkin virallisen käännöksen mukaista termis-
töä.

27 Hiilirajamekanismi vaatii tuotekohtaisten päästöjen laskentaa, kun taas päästökaupan raportoinnissa riittää laitoskohtaisten
päästöjen raportointi.

28 Chris Kardish – Theresa Wildgrube, Carbon Border Adjustment Mechanism Administrative structure and implementation
challenges. German Environment Agency Climate Change 21/2022, s. 24–25.

29 Ibid.

töt. Tällaisen laajemman ajattelun tavoitteena
on laskea tuotteen ”oikeat” päästöt. Kapea
määrittely tarkoittaa, että tuotekohtaiset pääs-
töt on määritelty tuotantolaitoksittain.21

Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksessa22  on määritelty tuotesidonnaisten
päästöjen laskentamenetelmät, jotka on jaettu
kahteen kategoriaan: yksinkertaisiin tavaroihin
ja monimutkaisiin tavaroihin. Yksinkertaisis-
sa tavaroissa23  päästöjen laskenta perustuu itse
tuotantoprosessin päästöihin (esimerkiksi
polttoaineen käyttö) ja tuotantoprosessissa
käytetyn sähkön päästöihin. Monimutkaisis-
sa tavaroissa24  edellä kuvattujen päästöjen li-
säksi päästöihin lasketaan tuotteen valmistuk-
sessa käytettyihin materiaaleihin sitoutuneet
päästöt. Teoriassa liian työläs päästöjen lasken-
tatapa voi johtaa resurssien siirtelyyn (resource
shuffling), jossa viejät siirtävät vähemmän hii-
li-intensiivistä tuotantoa EU:n sisälle, mutta
tuotannon kokonaispäästöt maailmanlaajui-
sesti ovat edelleen korkealla tasolla25 .

4. Hiilirajamekanismin
käyttöönoton haasteista

Viranomaisen on tärkeää pystyä arvioimaan
CBAM-todistukset ja niiden sisältö. Prosessiin
haasteena on määrittää ja varmentaa tuotekoh-
taiset päästöt26 . Käytännössä tämä vaatii, että
CBAM-todistuksessa on kaikki tarvittava in-

formaatio ja viranomainen pystyy varmista-
maan informaation todenmukaisuuden. Vaik-
kakin tuotantolaitoksella voi olla tarkkaan tie-
dossa kyseisen tuotantolaitoksen päästöt, sil-
lä ei välttämättä ole pääsyä koko tuotantoket-
jun päästötietoihin, jotka kuuluvat hiilirajame-
kanismin soveltamisalaan. Vastuutoimijan (il-
moittajan) haasteena on määrittää tuotetason
päästöt tilanteessa, jossa laitos tuottaa useam-
paa kuin yhtä tuotetta. Sääntely edellyttää ra-
portointia ilmoittajalta lopullisten tuotteiden
päästöistä ja käytettyjen raaka-aineiden päästö-
osuuksista. Hiilirajamekanismin raportointi-
velvollisuudet ovat monimutkaisempia27  kuin
EU:n päästökaupan vastaavat.28

CBAM-todistuksen tulee läpinäkyvästi esit-
tää tuontituotteiden tuotesidonnaisten pääs-
töjen laskentatapa. Toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen haasteena on määrittää yhteys
tuontituotteen, tuotantolaitoksen ja tuotanto-
prosessin päästöjen välille. Muussa tapaukses-
sa ilmoittaja voisi raportoinnissaan todeta, että
tosiasiassa kolmesta eri tuotantolaitoksesta
tulleet tuotteet on valmistettu samassa tuotan-
tolaitoksessa, jonka päästöt per tuoteyksikkö
ovat pienimmät. Yksi mahdollinen tapa estää
tällaiset väärinkäytökset on vertailla tuotanto-
laitoksen maksimituotantokapasiteettia ja il-
moitettujen tuontituotteiden määrää.29

Hiilirajamekanismi asettaa ilmoittajille haas-
teen, sillä päästöjen lähteet sijaitsevat EU:n
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30 Komission täytäntöönpanoasetus (EU) 2022/388.
31 Kardish – Wildgrube 2022, s. 25–26.
32 Ibid.
33 Akkreditoitu todentaja tarkastaa CBAM-ilmoituksen tiedot.
34 Kardish – Wildgrube 2022, s. 27–28.
35 Johanna Lehne – Oliver Sartor, Navigating the politics of border carbon adjustments. 2020, s. 2.

ulkopuolella, mutta varsinaisesta raportoinnis-
ta vastaava toimija on maahantuoja eikä pääs-
töt tuottava laitos. Haasteita aiheuttavat muun
muassa päästöjen seuranta ja raportointi, pääs-
töjen todentaminen kolmansissa maissa ja se,
kuinka kolmansissa maissa päästöjä todenta-
vat toimijat akkreditoidaan. Päästöt lasketaan
laitoskohtaisesti ja päästöjä seurataan kansalli-
sesti30 . Yhtenäistä seurantajärjestelmää ei tällä
hetkellä ole suunnitteilla, joten kolmansien
maiden päästöjen varmentamiseen ja seuran-
taan ei välttämättä ole riittävää sääntelyllistä
pohjaa.31

Sääntelyn täytäntöönpanoa vaikeuttaa
myös se, että päästöjen lähteen (esimerkiksi
laitos kolmannessa valtiossa) ja valvovan viran-
omaisen välillä ei ole suoraa yhteyttä. Maahan-
tuojan mahdollisuudet toimittaa valvovan vi-
ranomaisen tarvitsemia tietoja ovat rajalliset.
Vastaavasti kolmansissa maissa olevat toimi-
jat ja laitokset ovat EU:n toimivallan ulkopuo-
lella, mikä vaikeuttaa potentiaalisten sanktioi-
den tai muiden juridisten seuraamuksien toi-
meenpanemista. Raportoinnin epätarkkuuksi-
en tai virheiden sattuessa hallinnollinen taak-
ka kaatuu EU:n sisällä toimiville ilmoittajille.
Ilmoittajat tukeutuvat kolmansissa maissa ole-
viin päästötietojen todentajiin, jotka taas jou-
tuvat luottamaan päästöjen tuottajiin. Ilmoit-
tajille pääkannustin oikeanlaisen CBAM-rapor-
toinnin varmistamiseksi on riski siitä, että lupa
toimittaa hiilirajamekanismin soveltamisalan
alaisia tuotteita perutaan. Kuitenkin kolman-
sien valtioiden toimijoiden kannustimet rapor-
toida päästöt oikein ovat vähemmän selkeät.32

Päästöselvitysten akkreditoitujen todentajien
joukko33  on rajallinen, mutta kolmansissa

maissa olevia laitoksia, joiden päästöt on to-
dennettava, on satoja.

EU:n hiilirajamekanismi on käyttöönot-
tonsa puolesta hajautettu järjestelmä. Kansal-
lisille viranomaisille on delegoitu vastuita pääs-
töjen valvonnassa ja todentamisessa. Pitkällä
tähtäimellä on tavoiteltavaa, että järjestelmää
harmonisoidaan sen tehokkuuden parantami-
seksi. Harmonisaation puute voi johtaa lukui-
siin käytännön ongelmiin. Kolmannessa val-
tiossa sijaitseva laitos voi toimittaa tuotteita
useille todentajille eri jäsenvaltioissa, jolloin
jäsenvaltioiden on keskenään koordinoitava
toimintaansa varmistuakseen siitä, että kysei-
sen laitoksen tuotekohtaiset päästöt ovat sa-
mat koko EU:n tasolla. Harmonisointi estää
myös forum shopping -tilanteita, joissa ilmoitta-
jat ”valitsevat” tulliviranomaisen sen mukaan,
kellä hiilirajamekanismisääntelyn valvontakäy-
täntö on kevyin. Forum shopping -ilmiö voi kui-
tenkin jäädä rajalliseksi, koska ilmoittajan on
rekisteröidyttävä viranomaisella siinä valtiossa,
jossa yhtiön kotipaikka sijaitsee. Ilmoittajat
voivat kuitenkin perustaa tytäryhtiön jäsenval-
tioon, jossa CBAM-valvonta on kevyempää.34

5. Päästökaupan vaikutukset
taloustieteen näkökulmasta

Hiilirajamekanismi antaa ulkoisen signaalin
alueen tai valtion ilmastopolitiikasta35 . Niille
alueille, joiden viennistä merkittävä osa suun-
tautuu EU:iin, mekanismi aiheuttaa taloudel-
lisia kustannuksia. Näissä valtioissa vienti pie-
nenee. Jos alueet eivät kehitä toimintaansa
ympäristöystävällisemmäksi tai kompensoi
kasvaneita kustannuksia yrityksille, mekanis-
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36 Penny Mealy – Alexander Teytelboym, Economic complexity and the green economy. Research Policy 51(8) 2022. & Nadia
Ameli – Olivier Dessens – Matthew Winning – Jennifer Cronin – Hugues Chenet –Paul Drummond – Alvaro Calzadilla –
Gabrial Anandarajah – Michael Grubb, Higher cost of finance exacerbates a climate investment trap in developing econo-
mies. Nature Communications 12(1) 2021, s. 1-12.
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min taloudellinen vaikutus on suuri36 . Hiili-
rajamekanismin voidaan katsoa siirtävän kehit-
tyneiden maiden ilmastopolitiikan taloudellis-
ten kustannusten painopistettä kehittyville
maille37 . Monet EU:n kauppakumppanit, eri-
tyisesti kehittyvissä maissa, ovatkin ilmaisseet
huolensa mekanismin vaikutuksesta alueensa
vientiin ja kilpailukykyyn.

Vanhemmissa taloustieteellisissä tutkimuk-
sissa kunnianhimoisella ilmastopolitiikalla ei
ole havaittu olevan suuria haitallisia vaikutuk-
sia kilpailukykyyn38 . Uudemmat tutkimustu-
lokset ovat tukeneet tätä, vaikka tutkimuksis-
sa on havaittu hiilivuodon riskiä erityisesti
energiaintensiivisillä teollisuudenaloilla ja tilan-
teissa, joissa yrityksen kasvaneita kustannuk-
sia ei ole ollut mahdollista siirtää eteenpäin
asiakkaille39 .

Päästökauppa on järjestelmä, joka on raken-
nettu markkinahintaisille (päästö)oikeuksille.
Vuonna 2014 havaittiin, että EU:n suurimmis-
sa talouksissa (Ranska ja Saksa) EU-päästökau-
pan aiheuttama päästöjen vähentyminen on
perustunut erityisesti teollisuuden parantunee-
seen energiatehokkuuteen40 . Vuonna 2018 to-

teutetussa tutkimuksessa41 , jossa vertailtiin
EU:n päästökauppaa vastaaviin päästökauppa-
mekanismeihin muilla alueilla, havaittiin pääs-
tökaupan piirissä olevien päästöjen vähenty-
mistä.

Vuodesta 2005 vuoteen 2012 unionin pääs-
tökaupan piirissä olevat päästöt ovat vähenty-
neet noin kymmenen prosenttia. Suurin osa
tästä päästöjä vähentävästä vaikutuksesta on
päästökaupan toisen vaiheen ansiota.42  Nämä
tulokset on vahvistettu myös muissa tutki-
muksissa43 , vaikkakin vuonna 2013 toteute-
tussa tutkimuksessa44  päästöjen vähentymis-
tä ei suoraan katsottu nimenomaan päästökau-
pan ansioksi. On myös kritisoitu, että monet
tutkimuksista ovat keskittyneet korrelaatioon
kausaliteetin sijasta45 , vaikka samanaikaisesti
tuloksia päästökaupan päästöjä vähentävästä
vaikutuksesta on pidetty uskottavina. Talous-
tieteellinen tutkimus tukee ajatusta siitä, että
tulevaisuuden uhka (hiilen) hintojen nousus-
ta kannustaa yrityksiä vähentämään päästöjään,
vaikka hiilen markkinahinnat olisivat tällä het-
kellä matalat46 .

Tiukemman ilmastopolitiikan on pelätty
aiheuttavan yritysten siirtymistä unionin ulko-
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puolelle. Viimeaikaisissa tutkimuksissa47  on
osoitettu, että EU-päästökaupan negatiiviset
vaikutukset EU:n kilpailukykyyn ovat olleet
vähäisiä. Hiilivuodon riski ei ole realisoitunut
etukäteen pelätyllä tavalla. Myös tuoreemmis-
sa tutkimuksissa48  päästökaupan vaikutusten
kilpailukykyyn ja hiilivuotoon on todettu ol-
leen rajallisia.

Päästöoikeuksien alkuvaiheen ilmaisjakelun
on havaittu olleen liiallista ja johtaneen resurs-
sien tehottomaan jakaantumiseen49 . Päästö-
kaupalla ei ole havaittu merkittäviä negatiivisia
vaikutuksia yritystason taloudellisiin tunnus-
lukuihin50 . Näihin tuloksiin on voinut vaikut-
taa se, että päästöoikeuksien ilmaisjakelun
määrä oli korkealla tasolla erityisesti päästökau-
pan ensimmäisessä kahdessa vaiheessa.

Ulkomaisessa omistuksessa oleville yrityk-
sille tuotannon menetykset ovat suuria aino-
astaan silloin, kun päästöoikeuksien hinta on
korkealla. Ulkomaisessa omistuksessa olevien
yritysten tuotanto reagoi herkemmin päästöin-
tensiteetin kasvuun. Tämä tarkoittaa, että pääs-
töoikeuksien hinnan kasvu näkyy sekä säännel-
lyillä että sääntelemättömillä aloilla toimivilla
ulkomaisessa omistuksessa olevilla yrityksillä
voimakkaammin tuotannon vähentymisenä
kuin kotimaisessa omistuksessa olevilla yrityk-
sillä. Vaikutus voi selittyä sillä, että ulkomai-
sessa omistuksessa olevilla yrityksillä on pa-
remmat mahdollisuudet uudelleenorganisoi-

da toimintaansa EU:n ulkopuolelle tilantees-
sa, jossa unionin ilmastopolitiikan sääntely
aiheuttaa tuotannon menetyksiä.51  Vaikka il-
mastopolitiikka sääntelyllisessä mielessä koh-
telisi tasapuolisesti kaikkia yrityksiä, vaikutuk-
set ovat erilaisia riippuen yrityksen käytettävis-
sä olevan pääoman määrästä.

6. Hiilirajamekanismin
vaikutukset taloustieteen
näkökulmasta

Hiilirajamekanismin kaltaisia instrumentte-
ja on maailmanlaajuisesti käytössä vähemmän
kuin päästökauppaan vertautuvia järjestelmiä.
Tämän vuoksi hiilirajamekanismiin liittyvää
akateemista tutkimusta on vähän verrattuna
päästökauppaan. Varhaisemmat tutkimuk-
set52  ovat keskittyneet erilaisiin verotoimenpi-
teisiin rajalla eli tuontitulleihin, joiden tavoit-
teena on vähentää päästöjä ulkomailla. Hiilira-
jamekanismia on pidetty parhaana vaihtoeh-
tona globaalin kustannustehokkuuden näkö-
kulmasta verrattaessa eri hiilivuodon torjumi-
seen tähtääviä toimenpiteitä53 . On arvioitu, että
hiilirajamekanismi vähentää hiilivuotoa kah-
deksalla prosentilla verrattuna tilanteeseen, jos-
sa käytössä olisi vain EU-päästökauppa54 .

Globaalisti kaikista saastuttavimmat toi-
minnot sijaitsevat ja tuotteet tuotetaan EU:n
ulkopuolella. EU:n osuus globaaleista pääs-
töistä on päälle seitsemän prosenttia, kun Yh-
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dysvaltojen ja Kiinan osuus on yhteensä yli 40
prosenttia55 . EU:n ulkopuoliset markkinat
voivat tuottaa hiili-intensiiviset tuotteensa val-
tioissa, joissa hiilin hinnoittelu on alhaista sen
sijaan, että ne panostaisivat EU-sääntelyn kans-
sa yhteensopivaan hiilimarkkinaan tai matala-
päästöiseen teknologiaan.56  Tämän vuoksi hii-
lirajamekanismi on mahdollisimman laaja il-
man erityisiä toimiala- tai tuoterajauksia.

EU:n bruttokansantuotteen (BKT) alentu-
minen pienentyy hiilirajamekanismin myötä,
mikä käytännössä tarkoittaa, että mekanismi
heikentää BKT:n kasvua muilla alueilla.
Useimmilla alueilla, myös EU:ssa, hiilirajame-
kanismi kasvattaa tutkimusten mukaan koti-
talouksien hyvinvointia. Vaikka hiilirajameka-
nismin katsotaan parantavan EU:n kilpailuky-
kyä, kilpailukyky heikkenee muun muassa Yh-
dysvalloissa, Kiinassa ja Aasiassa. Tutkimuk-
sissa on havaittu, että hiilirajamekanismi pie-
nentää marginaalisia päästövähennyskustan-
nuksia tietyillä alueilla, mutta tämä on samalla
tarkoittanut taloudellisten tappioiden lisään-
tymistä. Yhdysvalloissa ja Japanissa kunnian-
himoisempien ilmastotavoitteiden implemen-
tointi taas aiheuttaisi suurempia taloudellisia
ja hyvinvointitappioita verrattuna tilanteeseen,
jossa valtiot ottaisivat passiivisesti vastaan
EU:n hiilirajamekanismin vaikutukset muut-
tamatta nykyistä ilmastopolitiikan linjaansa.
Tämä saattaa rajoittaa hiilirajamekanismin sig-
naalivaikutusta.57

EU ja Sveitsi ovat linkittäneet hiilimarkki-
nansa, mikä käytännössä tarkoittaa, että alueet
tunnistavat toistensa päästöoikeudet. Vastaa-
vasti EU:n hiilimarkkinat olisi mahdollista lin-

kittää myös muihin alueisiin. Niiden alueiden,
joihin EU:n hiilirajamekanismi vaikuttaa eni-
ten, kannattaisi systemaattisesti pyrkiä vähen-
tämään päästöjään. Tämä pienentäisi EU:n
hiilirajamekanismin aiheuttamia negatiivisia
taloudellisia vaikutuksia. Muiden alueiden tu-
lisi panostaa hiilidioksidipäästöjen seurantaan
ja laskentaan. Hiili-intensiivisillä sektoreilla taas
tutkimus- ja kehitysinvestointien lisääminen
sekä vähäpäästöisen teknologian kehityksen
tukeminen ovat tärkeitä askeleita. Vastaavasti
EU:n tulisi keskittää politiikkatoimet, kuten
veromuutokset, sektoreille, joissa päästöt ovat
suurempia.58

7. Hiilirajamekanismin
vaikutukset kehittyviin maihin

Euroopan parlamentti on  painottanut,
että vähiten kehittyneet maat ja pienet kehitty-
vät saarivaltiot tulisi ottaa huomioon hiiliraja-
mekanismin käyttöönotossa. Kehittyvien mai-
den osuus Euroopan unioniin tuotavista ener-
giaintensiivisistä tuotteista on suhteellisen pie-
ni60 . Kokonaisuudessaan hiilirajamekanismi
kattaa vain rajatun määrän EU:n tuonnista.
Hiilirajamekanismin piirissä olevien tuotteiden
arvo oli 53 miljardia euroa vuonna 2019, mikä
on noin kolme prosenttia kaikesta tuonnista.
Vaikka kehittyvien maiden osuus EU-tuonnis-
ta on pieni, hiilirajamekanismi voi vaikuttaa ne-
gatiivisesti nimenomaan köyhimpiin valtioi-
hin ja tätä kautta vähentää mahdollisuuksia
vientivetoiseen ilmasto- ja kehityspolitiik-
kaan.61
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Jos EU haluaisi huomioida kunnianhimoi-
semman ilmastopolitiikan (hiilen hinnoitte-
lun) vaikutukset kehittyviin maihin, hiiliraja-
mekanismia ei sovellettaisi yhtä laajasti kaikkiin
alueisiin. Hiilirajamekanismissa alueellisia raja-
uksia ei kuitenkaan ole. Jos tuontituotteet ovat
jo maksaneet ”hiilen hinnan” alkuperämaas-
sa, tämä pienentää CBAM-todistuksen hintaa.
Malli on kuitenkin altis väärinkäytöksille. Kol-
mansilla mailla voi olla intressi siirtää tuotan-
toaan paperilla (CBAM-raportoinnissa) mai-
hin, joista toimitettuna tuontituotteisiin koh-
distuvan hiilirajamekanismin kustannus olisi
pienempi. EU:n tulee arvioida kolmansien
maiden hiilen hinnoittelun mallien laatua suh-
teessa unionin vastaaviin eli sitä, mitkä instru-
mentit ovat verrannollisia EU:n hiilirajameka-
nismiin. Jos alue on linkitetty EU:n hiilimark-
kinaan, kuten Sveitsi on tehnyt, ratkaisu on
yksinkertainen, sillä tällöin hiilirajamekanismi
ei sovellu.62

Vaikka hiilirajamekanismin on katsottu vä-
hentävän hiilivuotoa noin kolmanneksella
vuoteen 2040 mennessä63 , tämä johtaa kehit-
tyvissä maissa hyvinvointitappioihin. Vaiku-
tuksia on mahdollista minimoida eri toimen-
piteillä. Tällaiset toimenpiteet voivat koostua
esimerkiksi erilaisista tulonsiirroista joko könt-
täsummana, investointeina tai tukina puhtaan
energiatuotannon edistämiseen. Raha näihin
tulonsiirtoihin olisi mahdollista korvamerki-
tä hiilirajamekanismin tuotoista.64

Taloudellisten tukitoimenpiteiden lisäksi
on mahdollista luoda hiilirajamekanismisään-
telyyn poikkeuksia, kuten jättää tietyt alueet,
sektorit tai tuotteet mekanismin ulkopuolel-

le. Vähiten kehittyvien maiden jättäminen me-
kanismin ulkopuolelle lisäisi näiden maiden
taloudellista hyvinvointia, mutta aiheuttaisi
EU:lle suuremmat ympäristötappiot verrattu-
na edellä kuvattuihin taloudellisiin tukitoimen-
piteisiin. Taloudelliset tukitoimenpiteet lisää-
vät kehittyvien maiden hyvinvointia, mutta
vaikutukset hiilivuotoon vaihtelevat riippuen
valitusta toimenpiteestä.65

Hiilirajamekanismin tuottojen jakaminen
pääomasijoituksina voi lisätä vähiten kehitty-
vien maiden hiilidioksidipäästöjä verrattuna
skenaarioon, jossa kyseisiä sijoituksia ei tehtäi-
si. Tämä perustuu siihen, että sijoitukset saat-
tavat edistää talouskasvua tavalla, joka eivät
välttämättä edistä vihreää siirtymää. Pääoma-
tukien jakaminen energiaintensiivisille aloille
parantaa vähiten kehittyvien maiden kilpailu-
kykyä, mikä johtaa suurempaan tuotannon
siirtymään kolmansille alueille ja täten suurem-
paan hiilivuodon riskiin. Jos taas hiilirajame-
kanismin tuottoja kohdennetaan puhtaan ener-
gian tai energiatehokkuuden kehittämiseen,
tämä pienentää hiilivuotoa ja kustantaisi EU:lle
saman verran kuin pääomasijoitukset tai -tuet.
Tutkimusten mukaan keskittyminen kotita-
louksien energiatehokkuutta lisääviin toimen-
piteisiin lisäisi merkittävästi kehittyvien maiden
hyvinvointia ja hiilivuodon riski olisi samalla
tasolla kuin panostamalla uusiutuvan energi-
an käyttöön.66  Elinkustannusten kasvun loi-
ventamisen vähiten kehittyvissä maissa ei tuli-
si tapahtua merkittävien ilmastovaikutusten,
kuten hiilivuodon, kustannuksella, koska tämä
olisi vastoin hiilirajamekanismin ydinperiaat-
teita.
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Kehittyvien maiden tukemiseksi käytännöl-
lisin ratkaisu EU:lle olisi hyödyntää olemassa
olevia ilmastorahoituksen kanavia. Jotta kehit-
tyvien maiden velkataakka ei kasvaisi hallitse-
mattomasti, ilmastorahoituksen voisi kanavoi-
da esimerkiksi julkisen kehitysyhteistyön (Of-
ficial Development Assistance, ODA) kautta. Yksi
potentiaalinen mekanismi on Euroopan vih-
reän kehityksen ohjelma (Euroopan Green Deal,
EGD). Parlamentti on myös itse todennut, että
hiilirajamekanismin tuottojen tulee tukea ky-
seisen ohjelman tavoitteita.67  Tällä hetkellä
kehitysohjelmat rajoittuvat pitkälti keskituloi-
siin valtioihin pienituloisten valtioiden sijaan.
Esimerkiksi kehittyville maille suunnattujen il-
mastorahastojen kokoluokka on pysynyt suh-
teellisen vakaana ja lisäksi niiden alueellinen
jakautuminen on ollut epätasapainossa. Hiili-
rajamekanismin tulojen ohjaaminen vihreän
kehityksen ohjelman kautta voisi olla järkevää
ja tämän myötä EU:n strategiset tavoitteet
energiasiirtymässä olisivat paremmin linjassa
unionin ilmastopolitiikan kanssa.68

Euroopan unionin luoma hiilimarkkina
(päästökauppa ja hiilirajamekanismi) voi toi-
mia esimerkkinä muille alueille siitä, miten hii-
len hinnoittelun järjestelmä on sääntelyllises-
sä mielessä rakennettu. EU:n hiilimarkkinan
keskeisiä elementtejä ovat erityisesti päästöoi-
keuksien vähentäminen sekä huutokauppa- ja
hinnoittelumekanismit. Vaikka eri alueiden
hiilimarkkinoiden yhdistäminen ei ole liene
realistista lyhyellä tähtäimellä, kyseessä on tär-
keä pitkän tähtäimen tavoite. Yhdistäminen
on mahdollista, kuten Sveitsin ja EU:n esi-
merkki osoittaa. Hiilimarkkinoiden yhdistämi-
nen voi tapahtua asteittain esimerkiksi hivut-

tamalla eri alueiden hiilen hintaa kohti toisiaan.
Vastaavasti alueiden tulee rakentaa päästöjen
valvonta-, todentamis- ja laskentajärjestelmiä
sekä organisaatioita, jotka voisivat tulevaisuu-
dessa olla yhteisiä.69  Kolmansien alueiden
omat hiilimarkkinat pienentäisivät potentiaa-
lisia sanktiomaksuja EU:ssa, koska tällöin pääs-
töjen laskenta niiden lähteellä on tarkempaa.
Hiilen hinnoittelun kehittäminen pienentää
myös hiilirajamekanismin kustannusvaikutuk-
sia johtuen EU-mekanismiin sisälletyistä alen-
nuksista. Valtioiden välinen vuoropuhelu aut-
taa estämään kauppatoimenpiteitä, kuten tul-
leja, jotka voivat syntyä vastareaktiona hiilira-
jamekanismille.70

8. Johtopäätökset

Euroopan unionin päästökauppa otettiin
käyttöön vuonna 2005 tavoitteenaan vähentää
unionin päästöjä. Päästökauppaa täydentä-
mään rakennettu hiilirajamekanismi otettiin
käyttöön vuonna 2023. Ilmastopoliittisten
tavoitteiden lisäksi hiilirajamekanismin tavoit-
teena on parantaa EU:n kilpailukykyä. Merkit-
tävimmät haasteet hiilirajamekanismin käyt-
töönotossa linkittyvät päästöjen raportointiin,
laskentaan ja todentamiseen. Kansallisilla val-
vontaviranomaisilla on hiilirajamekanismin
seurannassa ja valvonnassa suuri rooli.

Päästökaupalla ei tutkitusti ole ollut mer-
kittäviä negatiivisia taloudellisia vaikutuksia
Euroopan unioniin. Esitetyt huolet hiilivuo-
dosta eivät ole toteutuneet. Päästökauppa on
onnistunut vähentämään unionin päästöjä.
Myös hiilirajamekanismi todennäköisesti vä-
hentää EU:n päästöjä, mutta vaikutuksen suu-

67 Perdana – Vielle 2022, s. 9.
68 Ibid, s. 9.
69 Haoqing Meng, Challenges and Controversies to the European CBAM from a Legal Perspective. Advances in Econo-

mics Management and Political Sciences 81(1) 2024, s. 201-206.
70 Ibid.
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ruus jää nähtäväksi. Hiilirajamekanismin vai-
kutukset ovat merkittävät kehittyvissä maissa,
joilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia rea-
goida mekanismin luomaan hintasignaaliin.
Huomio koskee erityisesti haavoittuvimmas-
sa asemassa olevia vähiten kehittyneitä maita
sekä pieniä saarivaltioita. Näin ollen EU:lla voi
olla tarve tukea vähiten kehittyviä maita vihre-
ässä siirtymässä ja ilmastonmuutokseen so-
peutumisessa. Tällaiset tukitoimenpiteet voi-
vat olla tärkeitä hiilirajamekanismin poliittiselle
hyväksyttävyydelle kansainvälisellä tasolla. Alu-
eellisten, sektorikohtaisten tai tuoteperusteis-
ten rajausten lisääminen kuitenkin monimut-
kaistasi järjestelmää ja voisi asettaa mekanismin
vastakkain kansainvälisen kaupan sääntöjen
kanssa.

Tämä katsaus elää teoreettisessa todellisuu-
dessa, joka ei huomioi politiikan realiteetteja.
Talous- ja oikeustieteen näkökulmasta on sel-
vää, että globaalit yhtenäiset käytännöt ilmas-
topolitiikassa johtaisivat parhaaseen mahdol-
liseen lopputulokseen. Yhteinen sääntely vä-
hentää riskiä sääntelyn päällekkäisyydestä tai
tulkintaristiriidoista ja pienentää eri alueiden
taloudellisia tai hyvinvointitappioita. Muiden
alueiden käyttäytymisvaikutuksia on hankala
ennakoida. Suurin osa maailman valtioista tun-
nistaa ilmasto- ja ympäristöpoliittisten toimi-
en tärkeyden, vaikka heidän käytännön politiik-
kansa ei aina heijasta näitä tavoitteita. Avoimek-
si jää, näkevätkö muut alueet hiilirajamekanis-
min kauppasodan julistuksena vai jalona yri-
tyksenä edistää kansainvälistä ja yhtenäistä il-
mastopolitiikkaa.


