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Yrittajahenkiset kansainvaliset jarjestot ja
poliittisen talouden oikeus!

Ukri Soirila

Tiivistelmé — Perinteisen ajattelutavan mukaan kansainvilisten jirjestdjen on katsottu olevan vuorovaiku-
tussuhteessa lihinni jdsenvaltioidensa kanssa toteuttaen niiden puolesta mandaattinsa mukaisia teknisid tehtivia.
Lisiksi kansainvilisten jirjestéjen on uskottu toimivan julkisessa intressissd ihmiskunnan hyviksi. Tamin
artikkelin keski6ssd oleva kehityskulku, kansainvilisten jrjestéjen lisddntynyt yrittdjahenkisyys, kuitenkin
haastaa ndma olettamat. Kun kansainviliset jirjestot keskittyvit myymidn tuotteita ja palveluita, hakeutumaan
kumppanuussuhteisiin yritysten kanssa ja lihestymain globaaleja ongelmia markkinalihtéisten ratkaisumallien
kautta, ne ajautuvat monimutkaisiin vuorovaikutussuhteisiin monien muidenkin toimijoiden kuin jisen-
valtioidensa kanssa ja toimivat toisinaan enemmin markkinoiden ja tuottojen ohjaamina kuin ”puhtaasti”
julkisessa intressissi. Artikkelissa esitetddn, ettd siind missd timi kehityskulku vaikuttaa vaikeasti selitettaviltd
kansainvilisten jdrjestjen oikeuden perinteisesti nikokulmasta, sitd on hedelmillisempid tutkia poliitti-
sen talouden oikeuden nikékulmasta. Tistd nikokulmasta kansainviliset jirjestot ndyttiytyvit monitahoi-
sina toimijoina, jotka toimivat osana monimutkaista poliittista ja taloudellista kenttdd — sekd sen ohjaama-
na ettd sitd saddellen. Lisdksi nikékulma auttaa hahmottamaan kansainvilisten jirjestdjen toimien vaikutuksia
ihmisten elimidn ympiri maailman.
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1. Johdanto

Vuonna 2022 uutisoitiin pienen ja enimmikseen tuntemattoman Yhdistyneiden kansakun-
tien (YK) alaisen toimiston skandaalista.? United Nations Office for Project Services (UNOPS)
perustettiin vuonna 1995 Ké6penhaminaan tarjoamaan hankepalveluita muille YK:n alaisille
jarjestdille ja jasenvaltiolle. Poiketen ldhes kaikista muista kansainvilisistd jirjestOistd se ei saa
lainkaan rahoitusta jisenmaksujen kautta, vaan saa kaiken tulonsa myymilld palveluita. Viime
vuosikymmenen puolivilissi se alkoi kerddmadn hankkeidensa avulla yhi suurempaa ylijiamai
ja paitti vuonna 2016 — YK:n kestdvin kehityksen tavoitteiden ja Agenda 2030:n innoittama-
na, mutta mandaattiaan uhmaten — ryhtya kestdvii kehitystd tukevaan sijoitustoimintaan yh-
dessi yksityisten sijoittajien kanssa. T4t varten se perusti vuonna 2021 Sustainable Invest-
ments in Infrastructure and Innovation (S3i) -hankettaan koordinoivan haaratoimiston Hel-
sinkiin.

UNOPS:in sijoitustoiminta oli kuitenkin saatettu alulle jo ennen S3i-toimiston perusta-
mista UNOPS:in silloisen johtajan, norjalaisen Grete Faremon, ja S3i-toimiston tulevan johta-
jan, Vitaly Vansheilboimin, tavattua englantilaisen miljard66riliikemiehen, David Kendrickin, juh-
lissa New Yorkissa. Valtaosa S3i-toimiston sijoituksista meni tavalla tai toisella — yleensa singa-
porelaisen Sustainable Housings Solution Holdings -yrityksen kautta — Kendrickin omistami-
en yritysten hankkeisiin, joiden tavoitteena oli muun muassa rakentaa asuntoja Ghanaan ja
1 Artikkeli on kirjoitettu osana PRIVIGO-hanketta, jonka on rahoittanut European Research Council (rahoitus 883417).

2 New York Times, https://www.nytimes.com/2022/05/07 /wotld/americas/un-loan-project-services.html (vierailtu 15.5.2022);
YLE, Niin Suomi joutui YK-skandaalin keskelle, https:/ /yle.fi/a/3-12463340 (vierailtu 5.6.2022)
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tukea muita kestiviin kehitykseen liittyvid hankkeita. Osa sijoituksista meni my6s Kendrickin
tyttaren We Are the Oceans -hankkeeseen.”

Skandaali oli valmis, kun joitain vuosia myéhemmin UNOPS yritti (toistaiseksi ilman
menestystd) perid sijoituksensa takaisin johtuen siitd, ettd asuntoja ei ollut rakennettu Gha-
naan, eivitkd muutkaan Kendrickin yritysten hankkeet olleet edenneet. We Are the Oceans -
hankekin oli tuottanut lihinna suomalaisen peliyhtién Rovion tekemin The Big Catch -inter-
netpelin ja Joss Stonen kitjoittaman (ja Faremon YK:n tapahtumassa esittiman) laulun.* Suo-
mi jaddytti rahoituksensa S3i-toimistolle, Vanshelboim erotettiin ja my6hemmin myds Fare-
mo jitti tehtdvinsi.

UNOPS:in tapaus on paitsi mehukas skandaali my6s ddrimmiinen esimerkki timin artik-
kelin keski6ssd olevasta kehityskulusta, eli kansainvilisten jirjest6jen lisddntyvistd lilketoimista
ja yrittdjahenkisyydestd. Yhi useammat kansainviliset jirjestot myyvit tuotteita ja palveluita.
Jarjestot my6s hakeutuvat enenevissi mairin erilaisiin kumppanuussuhteisiin yritysten kans-
sa. Jotkut jitjestot my6s lihestyvit mandaattiinsa kuuluvia globaaleja ongelmia markkinoiden
kautta pyrkien esimerkiksi kanavoimaan yksityisid sijoituksia kestdvin kehityksen hankkeisiin
tai lnomaan markkinoita tavoitteidensa kannalta vilttimattomille tuotteille.

Vaikka useimmat jirjestot eivit ole edenneet yrittdjahenkisyydessdin UNOPS:in tasolle, eikd
niiden toimintaan liity skandaaleja, on kehityskulku kuitenkin mielenkiintoinen, silld se haas-
taa monia kansainvalisten jirjestjen oikeuden taustalla vaikuttavia olettamia. Kansainvilisten
jarjest6jen keskeisen ajattelumallin, niin sanotun funktionalismin, mukaan kansainviliset jar-
jestot ovat vuorovaikutussuhteessa lihinni jasenvaltioidensa kanssa toteuttaen niiden puo-
lesta mandaattinsa mukaisia teknisia tehtavia.” Kansainvalisten jitjestojen oikeuden petintei-
sen lihestymistavan nikokulmasta kansainvilisten jarjestdjen litketoimet ja yrittajahenkisyys
vaikuttavat siis lihinnd vaikeasti selitettdviltd poikkeuksilta oikeudenalan perusperiaatteisiin ja
-olettamiin. TAma saattaa olla my6s syy sithen, miksei kansainvilisten jirjestdjen yrittdjahenki-
syyttd ole kisitelty tihdn mennessi lihes ollenkaan kansainvilisten jirjest6jen oikeutta koske-
vassa kirjallisuudessa.

Tamin artikkelin johtava viite on, ettd siind missd kansainvilisten jitjest6jen litketoimia
koskeva kehityskulku vaikuttaa kisittimattomalti ja vaikeasti hallittavalta perinteisestd kansain-
vilisten jitjestdjen oikeuden nikokulmasta, siitd tulee paremmin ymmarrettivi, kun sitd ld-
hestytddn poliittisen talouden oikeuden nikékulmasta, osana laajempaa yhteiskunnallista
muutosta. Artikkelissa esitetddn, etti tillaisen lihestymistavan kautta jirjest6t ndyttaytyvit pal-
jon monitahoisempina toimijoina kuin alan perinteinen lihestymistapa antaisi odottaa. Poliit-
tisen talouden oikeuden ndkékulmasta kay ilmi, ettd jarjestot ovat vuorovaikutuksessa myos
monien muiden toimijoiden kuin jisenvaltioidensa kanssa, ettd niiden toimintaa ohjaavat
monimutkaiset poliittiset ja taloudelliset rakenteet, ja ettd niiden toimien vaikutukset ulottu-
vat paljon pidemmalle kuin jisenvaltioiden vilisiin suhteisiin. Artikkeli pyrkii siis erikoisnu-
meron teeman mukaisesti tarjoamaan esimerkin siitd, miten tuttuun aiheeseen voi 16ytdd uu-
den nikoékulman, kun sitd pohtii yhteiskunnallisen muutoksen, talouden ja politiikan kautta.

3 New York Times, https:/ /www.nytimes.com/2022/05/07 /world/ameticas/un-loan-project-services.html (vierailtu 15.5.2022).
4 Ibid.
5 Klabbers 2015; Klabbers 2018.
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Artikkelissa esitellddn ensin perinteisen ja poliittisen talouden oikeuden lihestymistavat
kansainvilisten jitjestdjen oikeuteen ja verrataan niitd toisiinsa. Tamin jilkeen artikkelissa so-
velletaan jalkimmdisti ldhestymistapaa kansainvilisten jirjestjen kasvavan yrittdjihenkisyyden
kehityskulkuun. TEltd osin artikkelissa tutkitaan kolmea ilmi6td, joita voidaan pitdd saman
kehityskulun eri ilmenemismuotoina: kansainvilisten jirjestdjen litketoimia; jarjestéjen lisddn-
tyvid ja yhd tiiviimpid kumppanuuksia yritysten kanssa; ja jitjestjen tapaa lihestyd niiden
mandaattiin liittyvid globaaleja haasteita markkinaldhtoisten ratkaisujen kuten yhdistelmira-
hoituksen ja markkinamuotoilun kautta. Artikkelin viimeisessi luvussa vedetdin yhteen kes-
keiset teemat ja esitellddn Iyhyesti muita tapoja, joilla kansainviliset jirjestot osallistuvat poliit-
tiseen talouteen.

Johdannon lopuksi on hyvi vield huomauttaa artikkelin metodologisista rajoitteista. Artik-
kelissa viitataan useisiin kansainvilisiin jirjest6ihin ja kdytetddn niitd esimerkkeind kansainvilis-
ten jarjestojen yrittdjihenkisyydestd. Esimerkeiksi ovat valikoituneet erityisen osuvat tapauk-
set, vaikkakin esimerkkeind on pyritty kdyttimédin mahdollisimman laajasti eri jirjest6ja. Tar-
kasteltaviksi kehityskuluiksi on valittu ne, joiden on katsottu parhaiten kuvaavan kansainvilis-
ten jarjest6jen yrittdjahenkisyyttd. Aineiston perusteella ei siis voi tehdd kaikkia kansainvilisia
jarjestoja tai konteksteja koskevia yleistyksid. Kuvattavat kehityskulut ovat kuitenkin mahdol-
lisesta rajallisuudestaan huolimatta merkittivid, ottaecn huomioon, ettd kansainvilisten jitjes-
téjen on perinteisesti uskottu toteuttavan teknisid tehtivii jisenvaltioidensa puolesta, puh-
taasti julkisen intressin nimiss, ja ettd edes yksittdisten jdrjestdjen yrittdjahenkisyyttd ei ole

huomioitu juuri ollenkaan alan kirjallisuudessa.

2. Perinteinen vs. poliittisen talouden oikeuden
|lahestymistapa kansainvalisiin jarjestoihin

Kansainvilisten jirjest6jen oikeus ja sitd koskeva teoreettinen ajattelu perustuu hyvin pit-
kalti niin kutsutun funktionalismin varaan. Poiketen osittain sen merkityksestd filosofiassa,
sosiologiassa, tai muussa oikeustieteessd, kansainvilisten jirjestojen kontekstissa funktiona-
lismilla tarkoitetaan paapiirteissadn teoreettista viitekehysti, jonka mukaan kansainviliset jar-
jestot on perustettu toteuttamaan teknisid tehtivia jasenvaltioidensa puolesta. Funktionalismi
on kansainvilisten jirjestdjen oikeuden teoria, joka ei kuitenkaan keskity niinkddn oikeuteen,
vaan kansainvilisiin jirjest6ihin ja ennen kaikkea niiden suhteeseen jasenvaltioithinsa. Sen on
ollut tarkoitus kuvata kansainvilisten jirjestjen toimintaa, joskin viitin, ettei se onnistu teh-
tivissddn (ainakaan enid). Samanaikaisesti silld on kuitenkin my6s normatiivinen ulottuvuus,
silld se rakentuu vahvasti ideaalityyppien varaan, vaikuttaa alan siint6jen taustalla ja muokkaa
(puutteistaan huolimatta) alan tutkijoiden ajattelua.’

Funktionalismi kansainvilisten jirjestjen yhteydessd on pohjimmiltaan pddmies—agentti-
teoria, jossa pddmicheni toimivat jitjestdjen jasenvaltiot yhdessd kollektiivisena pddmicheni ja
agenttina on jarjestd.” Tdsta syystd kansainvalisilla jatjestoilld on petinteisen ajattelutavan mukaan

ajateltu olevan (oikeudellisia) suhteita lihinnd jasenvaltioidensa kanssa. Lisdksi funktionalis-

6 Ks. tarkemmin Klabbers 2015.
7 Ibid.
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min taustalla vaikuttaa ajatus, etti jirjestot toimivat julkisen intressin nimissé, ihmiskunnan
hyviksi.®

Vaikka harva kansainvilisten jitjest6jen parissa tyoskentelevi tosiasiassa ajattelee kansainvi-
listen jirjest6jen tdyttivin ndmi kriteerit ja olevan niiden rajoittamia kaikessa péivittdisessid
toiminnassaan, funktionalismi kuitenkin ohjaa edelleen kansainvilisten jitjestdjen toimintaa
ja sitd koskevaa tutkimusta. Ennen kaikkea se piilee kansainvilisten jirjestjen oikeuden kes-
keisten sddntdjen ja periaatteiden taustalla. YK:n Kansainvilinen tuomioistuin (IC]) omaksui
funktionalismin perusajatukset kansainvilisten jirjest6jen oikeuden kannalta klassisessa neu-
voa-antavassa Reparation for Injuries -lausunnossaan todetessaan, ettd kansainvalisilld jarjest6illd
on oletettava olevan kaikki sellaiset valtuudet, jotka ovat valttimittomii, jotta jarjestét voivat
toteuttaa tehtivinsi.” Ehki patas esimerkki funktionalismin vaikutuksesta on kuitenkin kan-
sainvilisten jirjest6jen immuniteetit. Koska kansainvilisten jitjestdjen on uskottu toimivan
yhteisen hyvin nimissi jasenvaltioidensa kollektiivin puolesta, niiden on uskottu tarvitsevan
laajat (kdytdnnossi lihes absoluuttiset) immuniteetit yksittdisten jasenvaltioiden vaikuttamis-
yrityksid vastaan. Niitd vastaan on siis ldhes mahdotonta nostaa tapauksia kansallisissa tuo-
mioistuimissa (eivitkd ne voi olla ICJ:n riitatapausten tiidanratkaisumenettelyn osapuolina).'

Kuten monen muunkin kansainvilisten jitjestdjen oikeuden keskeisen sddnnén myos
immuniteettien soveltaminen on osoittautunut ongelmalliseksi kdytinndssi. Tama johtuu
ennen kaikkea siitd, ettd tosiasiassa lihes kaikki kansainviliset jirjestot ovat kansakdymisessa
monien muidenkin toimijoiden kuin jasenvaltioidensa kanssa. Monista tuntuu ymmarretta-
viisti epireilulta, etteivit haitilaiset voi saattaa kansainvilisid jirjest6jd oikeudellisesti vastuu-
seen, kun ne aiheuttavat koleraepidemian heididn maassaan." Tai ettei ghanalaisilla vahavarai-
silla ole vastaavaa mahdollisuutta, kun UNOPS:in heille lupaamia asuntoja ei rakennetakaan.
Tai ettd yksityiselld yritykselld on hyvin rajalliset oikeuskeinot kiytossdin, jos UNOPS tai joku
muu kansainvilinen jirjesto lipedi sille lupaamistaan sijoituksista tai jos jirjeston myymassi
palvelussa tai tuotteessa on jotain vikaa (joskin suuret yritykset yleensd sopivat jitrjest6jen kans-
sa vilimiesmenettelystd hankesopimuksissaan).

Funktionalismi ei siis kuvaa — ainakaan endd nykypdivind — useimpien kansainvilisten jir-
jestdjen toimintaa kovinkaan hyvin. Jan Klabbersin mukaan funktionalismia onkin parempi
kutsua nykydin ideologiaksi kuin teoriaksi.'”” Tdma onkin sopiva kuvaus ottaen huomioon,
ettd Slavoj Zz'ze/éz'n mukaan ideologia on jotain, mihin ihmiset eivit tosiasiassa usko, mutta
mita he silti jatkuvasti toteuttavat tai toistavat."

Kuten jo immuniteettiesimerkistd kdy ilmi, funktionalismin puutteet ndyttiytyvit erityisen
vahvasti kansainvilisten jitjestojen lilketoimien ja yrittdjahenkisyyden taustaa vasten. Liike-eld-
mahenkiset kansainviliset jirjestot ovat kanssakdymisessid monien muidenkin toimijoiden kuin
jasenvaltioidensa kanssa. UNOPS esimerkiksi myy palveluitaan muille kansainvilisille jitjes-
toille, Maailman henkisen omaisuuden jirjestd (WIPO) myy immateriaalioikeuspalveluitaan

8  Claude 1964.

9 International Court of Justice, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 11
April 1949, IC] Reports (1949), s. 174.

10 Reinisch — Weber 2004; Ryngaert 2010.

11 Daugirdas 2019.

12 Klabbers 2019.

13 Zigck 1989.
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yksityisille yrityksille, ja monet kansainviliset jarjestot myyvit julkaisuja ja tuotteita yksityishen-
kil6ille. Myydessddn palveluitaan yksittiisille valtioille ja muille toimijoille kansainviliset jirjes-
tot haastavat my6s sen ajatuksen, ettd ne toimisivat aina kollektiivisen padmichen puolesta.
Itse asiassa toisinaan ne ylittdvit mandaattinsa etsiessdan hyvid markkinamahdollisuuksia, kuten
Kansainvilinen siirtolaisuusjirjesté (IOM) alkaessaan markkinoida itseddn humanitaarisena
jarjestond. Jos yksi valtio ostaa suuria mairid kalliita palveluita jirjestoltd, silld on kdytdinndssa
enemmin valtaa suhteessa jirjest6on kuin muilla jasenvaltioilla. Lisiksi tuloja havittelevat kan-
sainviliset jirjestot eivit valttimattd toimi puhtaasti julkisen edun nimissa tai ihmiskunnan
hyviksi, vaan niitd ohjaavat my6s markkinaperiaatteet.

Funktionalismista kumpuavien teorioiden kyky ymmirtda kansainvilisten jitjestojen kas-
vavaa liike-elimihenkisyytti on siis rajallinen, silld kehityskulku vaikuttaa lihinni sarjalta poik-
keuksia funktionalismin perusolettamiin. Esitinkin siis, ettd kansainvilisten jirjestjen toi-
mintaa voi tiltd osin olla hedelmallisempai tutkia poliittisen talouden oikeuden nikékulmas-
ta.

”Poliittinen talous” on hieman hankala termi, silld sitd kdytetddn kirjallisuudessa hyvin eri
tarkoituksissa."* Tidssi artikkelissa poliittisella taloudella viitataan yleisesti sithen yhdysvaltalai-
sen Law and Political Economy -liikkeen keskeiseen ajatukseen, etti talous ja politiikka ovat
yhteen kietoutuneita ja oikeuden konstruoimia."”” Yksityiskohtaisemmalla tasolla lainaan kan-
sainvilisten jitjestOjen poliittisen talouden lihestymistavan Jan Klabbersin viimeaikaisesta
tutkimuksesta.'s

Klabbersin mukaan kansainvilisten jirjestdjen poliittisen talouden oikeuden ei tule keskit-
tya talousoikeuteen tai globaalista taloudesta vastaaviin kansainvalisiin jarjest6ihin, kuten Maa-
ilman kauppajirjest6on (WTO) tai Kansainviliseen valuuttarahastoon (IMF), vaan sen tulee
perustua sithen ajatukseen, etté poliittisella padtoksenteolla on taloudellisia vaikutuksia ja ettd
taloudellinen pddtoksenteko ei voi koskaan olla politiikasta vapaata. Seki poliittinen ettd talou-
dellinen péitoksenteko ovat lisdksi oikeuden mahdollistamaa, muokkaamaa ja rajoittamaa.
Sopimukset vaativat sopimusoikeutta, omistusoikeudet mahdollistavat ja rajoittavat poliitti-
sia ja taloudellisia ratkaisuja jne. Kansainviliset jirjestot ovat my6s oikeuden kylldstimia toi-
mijoita, joilla on tarkat sidnnot siitd, miten ja minkd prosessien mukaan paitoksia tehdddn,
kuka saa osallistua padtoksentekoon, millaiset kysymykset ovat jirjestén mandaatin alaisia ja
kuka saa toimeenpanna niitd. Ndiden sddntojen taustalla on my6s laajempia periaatteita, kuten
vaikkapa implied powers -doktriini. Kaikki nimi sddnnét ja teoriat ohjaavat kansanvilisten
jarjest6jen toimintaa ja mahdollistavat sen. Lisiksi markkinat ovat oikeuden tuottamia. Oi-
keus sddntelee muun muassa miti tuotteita ja palveluita (tai aikanaan henkil6itd) saa ostaa ja
myydd, ketkd saavat toimia markkinoilla ja minki sddnt6jen mukaan, sekd mitd tuotteita ja
palveluita saa markkinoida kuluttajille."”

Klabbersin mukaan kansainvilisten jitjest6jen poliittisen talouden oikeuden lihestymista-

van tulee siis keskittyi: oikeudellisten sddntdjen, periaatteiden ja prosessien perustavanlaatui-

14 Kjaer 2020.

15 Britton-Purdy et al. 2020.
16 Klabbers 2023.

17 1Ibid.,s. 92-94.
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seen merkitykseen kansainvilisten jirjestéjen toiminnassa ja paatoksenteossa; ndiden sdanto-
jen ja periaatteiden taustalla vaikuttaviin olettamiin; sekd sithen, miten sddnnét ja periaatteet
ovat talouden ja politiikan muovaamia ja miten kansainvilisten jirjest6jen padtoksilld on po-
liittisia ja taloudellisia vaikutuksia. Lisiksi lihestymistavan tulee huomioida, ettd kansainvilis-
ten jirjestdjen oikeuden kannalta keskeisid toimijoita on paljon muitakin kuin jirjestojen ja-
senvaltiot. My6s muun muassa yksityishenkildt, yksityinen sektori, eri kansanryhmiit ja jirjes-
t6jen tydntekijit ovat tirkeitd.'

David Kennedyn mukaan rajat ylittavin oikeuden jakaminen siisteihin oikeudenaloihin — kuten
kansainviliseen yksityisoikeuteen, oikeusvertailuun ja kansainviliseen julkisoikeuteen (ja sen
sisdlld esimerkiksi kansainvilisten jirjestdjen oikeuteen) — seki se ajatus, ettd sddntely johtaa
hyvin jirjestyneeseen hallintoon ja hallintaan, vaikeuttavat sen ymmartimistd, miten oikeutta
todella kiytetidn globaalissa poliittisessa taloudessa ja millaisia lopputuloksia se tuottaa."”
Vaihtamalla kansanvilisten jirjestOjen oikeuden perinteisen nikékulman poliittisen talouden
oikeuden nikékulmaan tima artikkeli pyrkii siis ndikemiin kansainvilisten jirjestéjen litketoi-
mia ja yrittdjahenkisyyttd koskevat oikeudelliset jarjestelyt pikemminkin strategisina valintoina
ja niitd ympdardivien poliittisen talouden rakenteiden lopputuloksina kuin rakennuskivina siis-
tisti kehittyvissi oikeusjirjestyksessi (tai poikkeuksina siithen).

Artikkelin seuraavissa luvuissa poliittisen talouden oikeuden nikékulmaa sovelletaan kol-
meen kansainvilisten jirjest6jen kasvavaan yrittijahenkisyyteen liittyvaan kehityskulkuun: kan-
sainvilisten jirjestdjen kasvavaan markkinatoimintaan, niiden lisddntyviin kumppanuuksiin
yritysten kanssa ja niiden kasvavaan innokkuuteen lihestyd ongelmia markkinavetoisten ratkai-
sujen kautta. Tavoitteena on paitsi antaa kuva siitd, millainen oikeuden poliittisen talouden
lihestymistapa mahdollisesti on kiytinnéssd, myOs avata enemmin kansainvilisten jirjesto-
jen lisddntyvaa yrittijahenkisyyttd ja sen kautta osallistua timin erikoisnumeron aiheena ole-

vaan oikeuden poliittista taloutta koskevaan keskusteluun.

3. Kansainvaliset jarjestot tuotteiden ja palveluiden myyijina

Yhi useammat kansainviliset jarjestot myyvit tuotteita ja palveluita. Tama ei ole tdysin uusi
kehityskulku. Monet jirjestot ovat jo pitkddn myyneet julkaisuja ja matkamuistoja ja YK:n las-
tenrahasto (UNICEF) tuli aikanaan kuuluisaksi postikorttikampanjastaan. Toisinaan palvelui-
den myyntid on myJs vaikeaa erottaa jirjestjen “tavallisesta” toiminnasta. Ndin on esimerkik-
si, kun jérjestot tarjoavat teknisen yhteistyon palveluita, eli tarjoavat mandaattiinsa kuuluvaa
asiantuntemusta sité tarvitseville yksittdisille jasenvaltioille tai hankkeille, esimerkkeina toimi-
koot vaikka Kansainvilinen atomienergiajirjestd (IAEA) auttamassa jisenvaltioita hyodynta-
main ydinteknologiaa paikallisessa kontekstissa tai Kansainvilinen siviili-ilmailujitjesté (ICAO)
kehittdimdssd uuden lentokentin turvallisuutta. Ndma ovat kuitenkin maksettuja palveluita,
jotka niitd tarvitsevat valtiot ”ostavat” tekemilld vapaachtoisen maksun yleensi jirjeston titd
tarkoitusta varten perustamaan teknisen yhteistyon rahastoon (joskin toisinaan toinen valtio,

jarjesto tai muu toimija sponsoroi yhteisty6td maksamalla sen kohdevaltion puolesta). Suurin

18 1Ibid., s. 94-95.
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osa jirjeston ndin saamasta tulosta menee suoraan teknisen yhteistyén hankkeen kulujen kat-
tamiseen, mutta osa siitd menee yleiskustannusmaksuina jirjestén muun toiminnan tukemi-
seen.

Vaikka tillaiset ’perinteiset’” kansainvilisten jirjestojen liiketoimet eivit ole uusi kehityskul-
ku, ne ovat lisddntyneet merkittavasti 1990-luvun lopulta lihtien, jolloin esimerkiksi ICAO
alkoi keskittyd yhi enemmin teknisen yhteistyon hankkeisiinsa.” Taltd osin on huomattava,
ettd kehityskulku osuu yksiin sen kanssa, kun Kofi Annan nousi YK:n pédsihteeriksi ja alkoi
muokata YK:ta merkittdvisti, mukaan lukien lisidmilld sen yhteisty6td yksityisen sektorin
kanssa. Palaan tdhdn kehityskulkuun myéhemmin.

Vield mielenkiintoisempaa on, ettd kansainviliset jirjestot ovat mySs 10ytineet uusia tapoja
myydi tuotteita ja palveluita. Maailman ruokaohjelman (WFP) alaisuudessa toimiva YK:n
humanitaarinen lentopalvelu (UNHAS) myy humanitaarisille julkisille ja yksityisille jirjest6ille
lentoja kriisialueille ja muihin kohteisiin, joihin yksityiset lentoyhtiot eivit lenni.* Euroopan
keskipitkien sidennusteiden keskus (HCMWT) tarjoaa sidennusteita ilmaiseksi jisenvaltioil-
leen, mutta my6s myy niita yksityisille toimijoille, kuten televisioyhtioille.”? Maailman turisti-
jarjestd (UNWTO) myy koulutusta yksityisille turismiyrittdjille.” Maailman tullijirjesté (WCO)
ja Maailman postiliitto (UPU) myyvit ohjelmistoja yrityksille.* Usein kansainvilisten jatjesto-
jen litketoimistaan saamat tuotot ovat suhteellisen pienid verrattuna jasenvaltioiden jisen-
maksuihin, mutta toisinaan jirjestot tekevit merkittiviid tuottoa tallaisilla toimilla. Maailman
postiliiton litketoimet tuottavat esimerkiksi noin kolmanneksen sen jisenmaksujen mairis-
4, kun taas WIPO saa melkein kaiken ja Euroopan patenttivirasto (EPO) kaiken tulonsa
myymalla immateriaalioikeuksien hakemiseen liittyvia palveluita.®®

Kuten edellisessi osiossa todettiin, kansainvilisten jitjestdjen lilketoimia on vaikeaa kuvata
tai analysoida hyodylliselld tavalla funktionalistisesta nikékulmasta. Funktionalistiseen teori-
aan ei sovi se ajatus, ettd kansainviliset jitrjestot ryhtyvit litketoimiin muiden jtjestéjen ja yk-
sityisten toimijoiden kanssa. Samoin se, ettd kansainviliset jirjestot tavoittelevat tuottoisia
hankkeita (mahdollisesti tehtdvinsd maksimoivien vaihtoehtojen sijaan), haastaa funktiona-
lismin perusajatuksia. Ndin myos se, ettd eniten maksavat “asiakkaat” — olivat ne sitten yksit-
tdisid jisenvaltioita, muita jirjest6ja tai yksityisid toimijoita — padsevit kdytinnossa vaikutta-
maan kanainvilisten jirjestdjen toimintaan mahdollisesti jopa enemmin kuin niiden jasenval-
tiot yhdessi kollektiivisena pdamieheni. Titen funktionalistisesta ndkékulmasta kansainvilis-
ten jarjest6jen liiketoimet vaikuttavat vain vaikeasti ymmirrettaviltd poikkeuksilta kansainva-

listen jdrjestdjen tavanomaiseen toimintaan.

19 Kennedy 2020.

20 ICAO, Financial Statement and Reports of the External Auditor for the Financial Year Ended 31 December 2018, ICAO
Doc 10129 (2019), 3.39-3.40. Ks. myds Note 5.3.

21 https://www.wip.org/unhas (vierailtu 28.10.2024); FAO Finance Committee, Report of the External Auditor on air tran-
sport services, 2020, NC753/¢, para. 53, Annex IV.

22 https:/ /www.ecmwf.int/en/forecasts/accessing-forecasts (vierailtu 28.10.2024).

23 https:/ /www.unwto-tourismacademy.ie.edu/ (vierailtu 28.10.2024).

24 https:/ /www.weotradetools.org/en (vierailtu 28.10.2024); https://www.upu.int/UPU/media/upu/documents/Finance/
dfiEtatsFinanciers2020En.pdf, Note 20 (vierailtu 251.1.2022).

25 https://www.upu.int/ UPU/media/upu/documents/Finance/dfiEtatsFinanciers2020En.pdf, Note 20 (vierailtu 25.1.2022)

26 Schermers — Blokker 2018, § 1061.
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Kansainvilisten jirjestdjen lisddntyvia liiketoimia on kuitenkin helpompi kuvata ja ymmiir-
tdd, kun sitd tarkastelee poliittisen talouden oikeuden nikékulmasta. Kuten edelld todettiin,
Klabbersin mukaan poliittisen oikeuden nikékulman tulee ensinnikin huomioida talouden
ja politiikan rakenteellinen vaikutus kansainvilisten jirjestjen toimintaan. Jos keskitytdin kan-
sainvilisten jirjestojen liiketoimien taustalla mahdollisesti vaikuttaviin taloudellisiin realiteet-
teihin, on huomattava, ettd jasenvaltioiden rahoitus useimmille kansainvilisille jirjestoille on
junnannut viime vuosikymmenet paikallaan (tai joissain tapauksissa jopa pienentynyt) samalla
kun niiden oletetaan ratkovan yhi useampia tai laajempia globaaleja haasteita.?”” Olisi luonte-
vaa olettaa, ettd tdstd johtuva krooninen resurssipula on ohjannut jirjest6jd etsimain uusia
tulonlihteitd. Lisdksi jisenmaksujen osittainen korvaaminen muilla tulonldhteilld myGs lisda
jarjestojen vapautta ja autonomiaa jasenvaltioistaan. Tama jalkimmaiinenkin nikékulma jiisi
huomaamatta, jos aihetta tarkasteltaisiin kansainvilisten jirjestjen oikeuden perinteisestd
nikokulmasta, mutta nousee esiin, jos nikokulma vaihdetaan laajempia toimijaverkkoja huo-
mioivaan ja kansainvilisid jirjest6jd ja niiden henkil6kuntaa osittain autonomisina (joskin ja-
senvaltioiden intressit huomioivina) toimijoina lihestyviin kansainvilisten jirjestdjen poliit-
tisen talouden oikeuden nikékulmaan.®

Erinomainen esimerkki kansainvilisesti jatjestOstd, joka etsii markkinamahdollisuuksia 14-
hes yrityksen tavoin, on Kansainvilinen siirtolaisuusjirjesté (IOM). IOM myy jisenvaltioil-
leen erilaisia maahanmuuttoon liittyvid palveluita, kuten viisumin prosessointipalveluita, raja-
valtiopalveluita ja siirtolaisten palautukseen liittyvia palveluita.’ Raitaloiden palvelunsa “asi-
akkaansa” toiveiden mukaan IOM markkinoi itseddn jitjestond, joka saa asioita tapahtumaan”.
Viime vuosina IOM on tullut my6s tunnetuksi siité, ettd se jatkuvasti ”branddd” itseddn sen
mukaan, missi se nikee kysyntia palveluilleen, usein ryhtyen avoimeen kilpailuun muita jitjes-
t6jd tai jopa yksityisia yrityksid vastaan. 2000-luvun aikana se on muun muassa pyrkinyt esitti-
main itsensd humanitaarisena jirjestoén ja alkanut toimia ennen kaikkea kriisialueilla huomat-
tuaan humanitaarisessa toiminnassa tuottavan markkinaraon.*

Jos taas keskitytddn poliittisiin ndkékulmiin — ja niiden yhteyteen talouteen — on ensinnikin
huomattava, ettd valtioilla on tapana rahoittaa niit jirjestdjd, jotka ajavat tehokkaimmin nii-
den intressejd, joiden johto jakaa niiden maailmankatsomuksen, tai jotka suoraan hySdyttivit
niitd esimerkiksi taloudellisesti. Yhdysvallat on esimerkiksi joiltain osin suosinut spesifimpid
terveysjarjestoji, kuten UNAIDS:ia Maailman terveysjirjeston (WHO) sijaan, koska katsoo
saavansa techokkaammin ajettua omia intressejaan niiden kautta.” Politiikka vaikuttaa kansain-
vilisten jitjestdjen kasvavaan yrittdjahenkisyyteen myos silld tavoin, ettd rahoituspdatoksia teh-
dessddn monet valtiot suosivat yrittdjihenkisempi, itsestddn dynaamisen ja tehokkaan kuvan
antavia jirjestoja.

Klabbersin mukaan kansainvilisten jitjestojen poliittisen talouden oikeuden nikékulman
tulee huomioida oikeuden, polititkan ja talouden pintatason lisiksi my6s niiden taustalla vai-
kuttavat ajattelumallit. My6s timi avaa mielenkiintoisen nakékulman kansainvilisten jirjesto-
27 Graham 2015.

28 Monisyisesti lihestymistavasta kansainvilisten jirjestdjen toimintaan ks. Barnett — Finnemore 2004.
29 Klabbers 2019.

30 Bradley 2020.
31 Bull — McNeill 2007, s. 86.
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jen litketoimiin. 1980-luvun lopulta ja etenkin 2000-luvulta ldhtien yksi merkittivi ajattelumal-
li julkisen sektotin toiminnassa on ollut uusi julkisjohtamisen oppi (new public management).”
Uuden julkisjohtamisen opin mukaan julkisten toimijoiden on mukauduttava kapitalismin
uusiin muotoihin ja globalisaatioon muuttumalla tehokkaammiksi ja tuottavammiksi. T4-
min ne voivat saavuttaa ottamalla oppia yksityisen sektorin toiminta- ja johtamismalleista.
Vaikka uusi julkisjohtamisen oppi on laaja termi, joka sisiltdd eri lihestymistapoja, sen yleisid
elementtejd ovat esimerkiksi julkisten toimijoiden yrittdjahenkisyyden korostaminen, jirjesto-
jen ja niiden tyontekijoéiden tuottavuuden jatkuva mittaaminen, julkisten toimijoiden kilpai-
luttaminen keskendin, aikaisemmin puhtaasti julkisten palveluiden tarjoaminen elinkaarimal-
lin ja tilaaja-tuottajamallin kautta, palveluiden myynti niiden tarjoamisen sijaan ja julkisten
palveluiden kuluttajien brindiys asiakkaiksi.”

Termi uuden julkisjohtamisen oppi vakiintui 1990-luvulla, mutta siind yhdistyivit monet
managerialistiset ajattelumallit, jotka olivat levinneet ympiri linsimaita edellisten vuosikym-
menten aikana ennen kaikkea kansainvilisten konsulttifirmojen, kuten McKinseyn, Price Wa-
tethousen ja KPMG:n, levittimina.* Niiden menestysta auttoi myos uusliberalismin nimeen
vannovien poliittisen johtajien, kuten Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin nousu valtaan.
Kun uuden julkisjohtamisen opeista tuli valtavirtaa, ne alkoivat muokata my6s kansainvilis-
ten jirjestojen toimintaa — niin jdsenvaltioiden ja muiden rahoittajien paineesta kuin oppia
yliopistoissa ja aiemmassa tybeldmissi saaneiden johtajien ja tydntekijéiden kautta. My6s kon-
sulttifirmat olivat jilleen avainasemassa, silld ne saarnasivat uuden julkishallinnon oppeja, kun
kansainviliset jirjestot ja niiden jasenvaltiot palkkasivat ne auttamaan jirjest6jen uudistamis-
reformeissa.”

UNOPS:in tapaus on hyvi esimerkki siitd, miten kansainvilisid jirjest6jd on pyritty muok-
kaamaan yritysten kaltaisiksi. Vaikka UNOPS on luotu myymiin palveluita, sen yrittdjahenki-
syys lisadntyi merkittivasti Grete Faremon noustua sen johtajaksi vuonna 2014. Aiemmin muun
muassa Microsoftilla tydskennellyt ja ministerin tehtdvissi tiiviisti yksityisen sektorin kanssa
yhteisty6td tehnyt Faremo totesi Harvard Business Review’n haastattelussa, ettd hin haluaa
johtaa UNOPS:ia kuin yritysta.” Faremon aikakaudella UNOPS lakkasi arvioimasta hankkeita
julkisen intressin nikokulmasta ja alkoi keskittyd niiden tuottomahdollisuuksiin.”” Faremo
pyrki my6s tekemiin UNOPS:ista tehokkaan, ketterdn ja ”raivoisan kilpailukykyisen” toimi-
jan. ™

UNOPS ei ole tiltd osin ainutlaatuinen esimerkki. Enemmin tai vihemman uuden julkis-
johtamisen opin mukaisia reformeja on varsinkin jirjest6jen sisdisen organisoinnin ja toimin-

nan suhteen toteutettu vuosituhannenvaihteen molemmin puolin esimerkiksi Maailman ter-

32 Gruening 2001.

33 Geri 2001, s. 448; Diefenbach 2009.

34 Saint-Martin 2004.

35 Geri 2001.

36 Harvard Business Review, https://hbr.otg/2019/05/ the-executive-director-of-a-un-agency-on-running-it-like-a-business (vierailtu
15.1.2022).

37 UNOPS, Third-party review of the effectiveness of the UNOPS oversight mechanisms for Sustainable Investments in infra-
structure and Innovation (83i), KPMG Oy Ab, 28.1.2022, s. 5, 16.

38 Harvard Business Review, https://hbr.org/2019/05/ the-executive-director-of-a-un-agency-on-running-it-like-a-business (vierailtu
15.1.2022).
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veysjatjestossd (WHO),” Kansainvilisessi tyojatjestossi (ILO)," Kansainvilisessa siirtolai-
suusjatjestossa IOM)," YK:n kehitysohjelmassa (UNDP),*” Maailmanpankissa,” ja Maail-
man postiliitossa (UPU).*

Kansainvilisten jirjestdjen poliittisen talouden oikenden lihestymistapa ei saa kuitenkaan
ohittaa oikeuden merkitysti, vaikka se haastaakin joitain kansainvilisten jirjestéjen oikeuden
keskeisid olettamia ja periaatteita. Kuten Klabbers korostaa, oikeus paitsi konstruoi politiikkaa
ja taloutta, my6s mahdollistaa ja rajoittaa kansainvilisten jitjest6jen toimintaa. MySs kansain-
vilisten jdrjestdjen litketoiminta on siten oikeuden kylldstimia. Jarjest6jen lilketoimet ja mark-
kinat ovat ensinnikin mahdollisia vain, koska ne ovat oikeuden konstruoimia omistusoikeuk-
sien ja muiden oikeudellisten kisitteiden ja niitd tukevien sddntdjen kautta. Jarjestot myos te-
kevit liiketoimensa “sisdisesti” mahdollisiksi muokkaamalla sddnt6jddn — kansainvilisten jdr-
jestojen oikeuden sddtimien prosessien mukaisesti.

Joissain tapauksissa jirjestéille on annettu valtuudet myydi tuotteita ja palveluja jo niiden
perustamissopimuksissa. Kansainvilisen siirtolaisuusjirjestén perustamissopimuksen 1(1)(c)
artikla esimerkiksi valtuuttaa jirjeston tarjoamaan jasenvaltion pyynnosti sille maahanmuut-
toon liittyvid palveluita. Useammin valtuus on kuitenkin johdettu perustamissopimuksen
yleisistd sidnndistd ja vahvistettu alemman tasoisella sddntelylla tai luotu kokonaan ilman pe-
rustamissopimusta. Maailman postiliiton perustamissopimus toteaa 1 artiklassaan ainoastaan,
ettd viraston tarkoituksiin kuuluu postipalveluiden kehittiminen ja ettd sen tulee tatjota jasen-
valtioilleen teknistd apua. Jirjestd ryhtyi siis myymaéin tuotteita ja teknisen yhteistyon palvelui-
ta hyvin pitkalti ad hoc -pohjalta, kunnes jirjeston kongressi paitti tiyttda timin oikeudellisen
aukon madrdamalld sen hallintoneuvoston selvittimiin asiaa. Neuvoston ehdotuksen pohjal-
ta kongressi lisdsi jirjeston yleissddntoihin ja taloudellisiin sddnt6ihin artiklat, jotka sddntelevit
suoraan tuotteiden ja palveluiden myyntid.* Muun muassa julkaisuja myyvin Kansainvilisen
merenkulkujitjeston (IMO) perustamissopimus ei mainitse lainkaan tuotteiden myyntid tai
sitd varten muodostettua kaupankiyntirahastoa, vaan rahaston luomisesta paitettiin periaat-
teellisella tasolla jarjeston neuvostossa vuonna 2008% ja se perustettiin jitjeston yleiskokouk-
sen paatokselld vuotta myohemmin.*’

Kansainviliset jirjestot muodostavat taloudelliset suhteensa muhin toimijoihin yleensi
sopimusten kautta. UNOPS on esimerkiksi antanut taloudellisessa asetuksessaan 7.02 johta-
jalleen valtuudet solmia sopimuksia, jotka ovat vilttimittomia UNOPS:in tehtivien toteutta-
miseksi, kun taas asetus 7.04 mairii, ettd UNOPS:in tarjoamista palveluista sovitaan muodos-
tamalla hankesopimus sen asiakkaiden kanssa. Asetusta tismentiva sddnt6 107 mairia lisdksi,

ettd tillaisten sopimusten tulee sisltdd sadnnoksid muun muassa sopimuksen osapuolten

39 Chorev 2013; Leter — Matzopoulos 2001.

40 Standing 2008.

41 Bradley 2020, s. 35-39.

42 Murphy 2006, s. 297-305.

43 Sinclair 2017, s. 267-278.

4 Kilfoyle — Richardson 2015.

45 Commentary to Article 152 of the UPU General Regulations, Constitution and General Regulations Manual with Commen-
tary by the UPU International Bureau, 2018. Kyseiset sddnnokset ovat yleissiantojen artikla 152 ja taloudellisten sddntojen
artiklat 21(2)(a) ja 26(3)(b) seki ennen kaikkea Annex 2.

46 IMO Council, 101st session, C 101/D 10-14 November 2008.

47 IMO Assembly Resolution A.1014(26), 26th Session, Agenda item 17(d), A 26/Res.1014, Adopted on 2 December 2009.
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oikeuksista ja velvollisuuksista, hankkeen pdittimisestd, riitojen sovittelusta ja YK:n ja
UNOPS:in immuniteeteista.

Vaikka kansainviliset jirjestot poikkeavat siis niitd koskevan oikeudenalan perusolettamista
ryhtyessdin litketoimiin, ne kdyttavit silti oikeutta ndissd toimissaan. Oikeus paitsi luo puitteet
jarjestjen litketapahtumille my®6s tarjoaa vilineen, jonka avulla kansainviliset jirjestot pysty-
vit reagoimaan poliittisessa ja taloudellisessa ympiristssidan tapahtuviin muutoksiin. Kaiken
kaikkiaan poliittisen talouden oikeuden nidkokulma kansainvilisten jirjestéjen liketoimiin
osoittaa siis, miten oikeus, politiikka ja talous ovat monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa
keskenddn. T4dtd kautta se pystyy myo6s selittiméin niiti lilketoimia huomattavasti oikeuden-
alan perinteistd lihestymistapaa paremmin. Ennen kaikkea oikeuden poliittisen talouden 14-
hestymistapa pystyy osoittamaan, miten kansainvilisten jirjestojen liiketoimet ovat syntyneet
strategisten valintojen lopputuloksina tietyssi poliittisessa, ideologisessa ja taloudellisessa

ympiristossd, osana laajempaa yhteiskunnallista muutosta.

4. Kansainvaliset jarjestot yrityskumppaneina

Toinen kansainvilisten jitjestdjen kasvavaan yrittijahenkisyyteen liittyva kehityskulku viime
vuosilta on jirjestojen lisddntyneet kumppanuussuhteet yritysten kanssa. Téllaiset kumppa-
nuussuhteet saavat hyvin erilaisia muotoja ja vaihtelevat Maailman ruokaohjelman kumppa-
nuuksista Michael Korsin, Pepsin ja Balenciagan kanssa aina Maailman ilmatieteen jirjeston
(WMO) kumppanuuksiin teknologiayritysten, kuten Alibaban, Googlen, IBM:n ja Microsof-
tin kanssa.*®

On my6s huomattava, etti tillaiset kumppanuussuhteet ovat alkaneet muuttaa muotoaan.
Siind missd kumppanuuksissa oli aiemmin kyse yritysten tuesta jirjestéille, nykyain jirjestot ja
yritykset mainostavat tekevinsa tiiviimpéa yhteisty6ta toistensa kanssa. Kumppanuussuhtei-
den pioneeri UNICEF on tistd hyvi esimerkki. Vuoteen 1997 asti UNICEF:in julkaisut ja ra-
portit puhuivat “alliansseista” yksityisen sektorin kanssa. Tdmi termi oli laaja, mutta suurin
osa alliansseista liittyi UNICEF:in resurssien kasvattamiseen ja filantropiaan. Vuodesta 1997
(sen yksityisen sektorin jaoston perustamisesta astl) UNICEF on sitd vastoin pyrkinyt muo-
dostamaan strategisia kumppanuuksia, jotka hyodyntivit yritysten ydinosaamista, ja joissa
UNICETF ja yritykset toimivat rinta rinnan lasten hyvinvointiin liittyvien tavoitteiden saavutta-
miseksi.*

UNICEF:in mallin mukaan kansainviliset jitjestOt ja yritykset etsivit yhi enenevissd mai-
rin aihepiirejd ja tavoitteita, joissa niiden ’businessmallit” osuvat yhteen. Maailman turismijér-
jestd (UNWTO) esimerkiksi tekee yhteistyotd Googlen kanssa nostaakseen digitaalisen tekno-

50

logian valtioiden turismistrategioiden keski6on.” Kansainvilinen uusiutuvan energian jitjes-

t6 IRENA) puolestaan tekee tiivistd yhteistyotd uusiutuvan energian alan yritysten kanssa’',

48 https:/ /www.wipusa.org/organizations/michael-kors-usa-inc/ (vierailtu 7.5.2023); https://www.pepsico.com/sustainability /
Philanthropy (vierailtu 3.4.2022); https:/ /www.balenciaga.com/en-us/search?q=wip (vierailtu 8.5.2023); https:/ /wmo.int/media/
news/private-sector-and-big-tech-rally-behind-eatly-warnings-all (vierailtu 3.7.2024); https:/ /wmo.int/activities/ early-warnings-
all/wmo-and-eatly-warnings-all-initiative (vierailtu 3.7.2024).

49 Andonova 2017, s. 150-151.

50 https://www.unwto.org/unwto-acceleration-programme (vierailtu 7.5.2023).

51 Blokker 2016, s. 25.
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UNIDO kehittdd kehitysmaiden informaatioteknologiaa yhteistyssd Microsoftin ja Hewlett-
Packardin kanssa™ ja Maailman postiliitto tekee yhteistyota Mastercardin kanssa lisitakseen e-
maksuja ja muita innovatiivisia maksuratkaisuja sytjaseutujen postipalveluissa.”> Nama hank-
keet paitsi toteuttavat jirjestdjen tavoitteita my6s tarjoavat tuottoisia mahdollisuuksia niitd
toteuttaville yrityksille.

Kansainvilisten jirjestSjen ja yritysten valisistd kumppanuuksista on siis tullut uusi ratkaisu-
malli globaalien ongelmien ratkaisemiseksi.? Tama kehityskulku on merkittiva kansainvalis-
ten jitjestojen kasvavan yrittdjihenkisyyden kannalta, silld etsiessddn hankkeita, joissa jitjesto-
jen ja yritysten strategiset tavoitteet ja toimintamallit kohtaavat, ja sopeutuessaan tyéskente-
lyyn yritysten kanssa, kansainviliset jatjestot oppivat ’nikemiin kuin yritys”.>

Titikin kehityskulkua on vaikea kuvata funktionalismista kumpuavasta perinteisestd kan-
sainvilisten jirjest6jen oikeuden nikokulmasta tai sovittaa yhteen sithen liittyvien olettamien
kanssa. Jos funktionalistinen nidkékulma viedddn darimmilleen, se olettaa tietynlaisen tyhjion
kansainvilisen jirjeston ja sen jasenvaltioiden ympdrille. Kumppanuudet kolmansien toimi-
joiden — ja vieldpi yksityisten toimijoiden — kanssa on vaikea sovittaa tihdn kuvaan. Lisiksi
tallaiset kumppanuudet haastavat sen olettaman, ettd kansainviliset jirjestot ovat puhtaasti
kollektiivisen padmichensi (jisenvaltioiden) hallinnassa, toteuttaen teknisid tehtdvid niiden
puolesta. Varsinkin nykyaikaisissa strategisissa kumppanuuksissa, joissa kansainviliset jirjes-
tot ja yritykset sovittavat toimintaansa yhteen, jirjestot tekevit monenlaisia kompromisseja
yritysten kaupallisten tavoitteiden ja omien tavoitteidensa vililld, eivitki siten valttimaitta toi-
mi tdysin pddmichensi ohjauksessa.

My6s kansainvilisten jirjestojen ja yritysten vilisid kumppanuuksia on hedelmillisempaa
kuvata kansainvilisten jirjestSjen poliittisen talouden oikeuden nikékulmasta. Kuvauksen voi
talld kertaa aloittaa polititkan ja ideologian kautta. Kumppanuudet ovat alkaneet lisddnty ja
muuttaa muotoaan tietyssa historiallisessa kontekstissa. Kofi Annanista tuli YK:n paisihteeri
vuonna 1997 hetkelld, jolloin Neuvostoliitto oli kaatunut joitain vuosia aiemmin, kehitysmai-
den etuja ajanut New International Economic Order -liike oli kuihtunut, uusliberalismista oli
tullut johtava globaali ideologia, ja ylikansallisten yritysten valta oli kasvussa. Jo Annanin edel-
tajd Boutros-Ghali oli alkanut ajaa muutosta kohti “uutta” YK:ta muun muassa lakkauttamalla
liian yrityskriittiseksi katsotun United Nations Center on Transnational Corporations -keskuk-
sen.’ Taloustieteitd ja hallintoa opiskellut Annan halusi viedd YK:n ja yksityisen sektotin yh-
teistyon uudelle tasolle uskoen, etti tillaisella yhteisty6lld oli mahdollisuus tehdi taloudellisis-
sa vaikeuksissa olleesta ja uskottavuuspulasta kirsineestd YK:sta taas relevantti jarjest. Annan
my6s niki yksityisen sektorin positiivisena voimana, joka auttoi tekeméin hallinnosta lipina-

kyvimpiid, demokraattisempaa ja vastuullisempaa.””

U1
o

https://www.unido.org/news/unido-and-private-sector (vierailtu 3.4.2022); https:/ /www.eni.com/en-IT/just-transition/unido-
public-private-co-operation.html (vierailtu 3.4.2022).
https://wwwupu.int/en/News/2021/7/UPU-and-Mastercard-partner-to-promote-digital-transformation-of-postal-services
(vierailtu 7.5.2023).
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Annan aloitti siis "hiljaisen vallankumouksen”, jonka tavoitteena oli lisitd merkittivasti YI:n
ja yksityisen sektorin yhteisty6ti ja uudistaa YK:n hallintoa, tehden siitd ”ketterimman’” ja
”kustannustehokkaamman” toimijan.*® Esiteltyadn hankettansa Maailman talousfoorumissa
ja lobattuaan sitd eri yhteyksissi Annan sai houkuteltua yhdysvaltalaisen mediamogulin Ted
Turnerin antamaan YK:lle miljardin dollarin lahjoituksen, joka kiytettiin perustamaan YK:n ja
yksityisen sektorin yhteisty6td tukevat UN Foundation ja UN Fund for International Partner-
ships (UNFIP). Pian Annan perusti myés UN Global Compact -ohjelman, jonka tavoitteena
on saada yritykset sitoutumaan vastuullisen toiminnan petiaatteisiin, mutta joka on myo6s tat-
jonnut suuryrityksille ja niiden johtajille vaylin osallistua YK:n toimintaan.”

Kansainvilisten jirjestjen ja yritysten kumppanuuksien tukeminen jatkui Annanin pai-
sihteerikaudella ja sen jilkeen sarjalla YK:n yleiskokouksen lausuntoja ja UNFIP:in markki-
nointity6lld. Ratkaisevin hetki kumppanuuksien kannalta tuli kuitenkin vuonna 2015, kun
kumppanuudet otettiin keskeiseksi osaksi YK:n kestivin kehityksen tavoitteita, joiden tavoite
17 keskittyi kumppanuuksiin tavoitteiden implementoinnissa. My6s tavoitteiden rahoittami-
seen keskittynyt Addis Ababa Action Agenda korosti kumppanuuksien merkitysta tavoittei-
den saavuttamisessa.”’ Kestivin kehityksen tavoitteiden my6ti kansainvilisten jitjestojen ja
yritysten viliset kumppanuudet ovat lisddntyneet merkittivisti ja niiden symbolinen ja poliit-
tinen arvo jarjestoille on kasvanut.”!

Poliittisen talouden oikeuden nikékulmasta ndima poliittiset ja ideologiset nikékohdat on
jalleen tirkedd sovittaa yhteen my6s taloudellisten nikékantojen kanssa. Ideologia muokkaa
rahoituspaitoksid ja materiaaliset seikat muokkaavat ajattelutapoja. Resurssipula oli yksi syy,
miksi Annan lihti kehittimiin YK:ta yritysmyonteisempddn suuntaan, kun taas yksittdisten
jarjestdjen resurssipula ohjaa niitd ryhtymain yhteistyéhon yritysten kanssa. Tama heijastelee
my0s sitd merkittidvia yhteiskunnallista muutosta, etté yrityksilld on yhi suuremmat resurssit
verrattuna julkisiin toimijoihin ja yhi suurempi halu osallistua globaaliin hallintaan.

Nimd kaikki elementit vaikuttivat esimerkiksi GAVI, the Vaccine Alliance -jirjest6n perus-
tamiseen. GAVI on julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuusjirjesté (public-private part-
nership), jonka tehtivi on varmistaa rokotteiden saatavuus kehitysmaissa. GAVI luotiin Maa-
ilman terveysjirjeston johdolla Gro Harlem Brundtlandin paijohtajakaudella. Brundtlandista tuli
Maailman terveysjirjeston johtaja hetkelld, jolloin sen rahoitus ja uskottavuus oli pohjamu-
dissa, koska linsimaat nikivit sen liian byrokraattisena ja globaalin etelidn johtamana jitjesto-
ni, ja jolloin valtiot kuten Yhdysvallat olivat siirtdneet tukensa uusille, ”dynaamisemmille”
toimijoille, kuten UNAIDS:ille. Brundtland ldhti uudistamaan Maailman terveysjirjest6d ja
niki kumppanuuksissa yksityisen sektorin kanssa mahdollisuuden tehda jitjestostd dynaami-
sempi rahoittajien ja jasenvaltioiden silmissd. GAVI:sta tulikin jirjestén uusi lippulaivahanke.
Juuri rokotteet valikoituivat Maailman terveysjirjeston polttopisteeksi hetkelld, jolloin biotek-
nologinen vallankumous oli paitsi mahdollistanut uudenlaisten rokotteiden kehittimisen myds

korostanut entisestddn suurten ladkeyritysten asemaa, silld vain niilld oli halua tai mahdollisuus

58 TIbid., s. 128. Ks. my6s Gurstein — Klee 1996.
59 Adams — Martens 2015, s. 41-42.

60 Andonova 2017.

61 Bull — McNeill 2019.
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investoida kalliiseen rokotteiden kehittdmisprosessiin, kun taas julkisen sektorin rahoilla tuet-
tiin padosin perustutkimusta. GAVI:sta tulikin aivan uudenlainen jirjestd, jossa yksityisen
sektorin edustajille annettiin paikkoja jirjeston pddttaviin elimiin ja joka keskittyi tarjoamaan
yksityisille yrityksille kannustimia tuottaa kehitysmaiden tarvitsemia rokotteita sen sijaan, ettid
ne keskittyisivit perinteisesti tuottavammiksi katsottuihin linsimaiden tarvitsemiin rokottei-
siin.®* Merkittava rooli GAVI:n muovaamisessa oli my6s Bill and Melinda Gates Foundation
-yhdistykselld, josta oli tullut maailman suurimpiin valtioihin verrattava globaalin terveyden
tukija ja joka priorisoi vahvasti markkinaldht6isid ja yksityisen sektorin kanssa toteutettavia
ratkaisumalleja.?

GAVI-esimerkki viittaa my6s erddseen toiseen jitjest6jd kohti kumppanuuksia ajaneeseen
muutokseen niiden poliittisessa ja taloudellisessa ympiristossi. Kumppanuuksista yritysten
kanssa on tullut tirkeitd kansainvilisille jarjestoille my6s sen tihden, koska teknologian asema
on entisestddn korostunut yhteiskunnissamme, samalla kun niitd koskeva tietotaito ja resurs-
sit ovat keskittyneet yha enemmin suurten teknologiayritysyen kisiin.* Jatjestojen on siis ryh-
dyttivd kumppanuuksiin teknologiayritysten kanssa saavuttaakseen tehokkaammin tehtivin-
sd ja vaikuttaakseen ajankohtaisemmilta ja dynaamisemmilta toimijoilta. Teknologiayritykset
taas ovat loytineet jirjestoistd hyvin mahdollisuuden tavoittaa uusia dataviest6jd, testata tek-
nologiaansa uusissa konteksteissa ja osallistua globaaliin hallintaan.

Kansainvilisten jitjest6jen ja teknologiayritysten kumppanuudet kattavatkin nykyain lihes
kaikki kuviteltavissa olevat globaalin hallinnan alueet. Muutamia esimerkkejd ovat FAO:n kump-
panuus Googlen kanssa Earth System -nimelld tunnetun massadatatyokalun kehittimisek-
s1;" Maailman ilmatieteen laitoksen kumppanuus useiden teknologiayhticiden kanssa adtim-

maisid sddoloja koskevan varoitusjitjestelmin luomiseksi;*

ja Frontexin kumppanuus Haw-
keye 360 -ytityksen kanssa laivojen paikantamiseksi Valimerelld."

Ehki osittain tillaisten kumppanuuksien johdosta jirjestdjen edustajat ovat alkaneet kiyt-
timaan Silicon Valley -jatgonia.”® UNHCR:n edustaja kertoi muun muassa Mirca Madianonn
haastattelussa jirjeston kehittineen pakolaissovelluksen, koska se halusi ”pelillistia” suhteen-
sa pakolaisiin ja osoittaa olevansa yhti innovatiivinen kuin yksityiset teknologiayritykset ja si-
ten “hdiritsijd” (distuptor) eikd “hairitty”.” “Innovaatiosta” onkin tullut etityinen trendi kan-
sainvilisten jitjestdjen keskuudessa,™

keskuksia.™

ja monet jirjest6t ovat perustaneet erilaisia innovaatio-

62 Bull — McNeill 2007, s. 86-92.

63 Linsey Mcgoey, No Such Thing As a Free Gift: The Gates Foundation and the Price of Philanthropy (Reprint edition, Verso
Books 2016); Gwilym David Blunt, “The Gates Foundation, Global Health and Domination: A Republican Critique of Trans-
national Philanthropy’ (2022) 98 International Affairs 2039.

64 Khanal et al. 2024.

65 https://reliefweb.int/report/world/google-and-fao-launch-new-big-data-tool-all (vierailtu 17.12.2022).

66 https://wmo.int/media/news/private-sector-and-big-tech-rally-behind-eatly-warnings-all (vierailtu 3.7.2024); https://wmo.int/
activities/early-warnings-all/wmo-and-early-warnings-all-initiative (vierailtu 3.7.2024).

67 https://digit.site36.net/2022/06/26/maritime-surveillance-spy-satellites-in-frontex-operation/ (vierailtu 21.10.2022).

68 Scott-Smith 2016.

69 Madianou 2019.

70  Scott-Smith 2016.
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Lopuksi kansainvilisten jirjestdjen poliittisen talouden oikeuden on jilleen huomioitava
oikeuden merkitys kumppanuuksien taustalla. Kuten kansainvilisten jirjest6jen litketoimet-
kin, my6s kansainvilisten jirjestojen ja yritysten kumppanuudet ovat oikeuden rajoittamia ja
mahdollistamia, vaikkakin sovellettavat oikeuslidhteet eroavat usein merkittavasti kansainvali-
sen oikeuden tyypillisistd lihteistd, kuten valtiosopimuksista ja tapaoikeudesta. Kumppanuuk-
silla ei tyypillisesti ole itsendisen oikeushenkilon asemaa, ja poikkeukset tihdn sdint66n ovat
yleensi oikeushenkil6itd kansallisen, eivit kansainvilisen oikeuden nojalla (esimerkiksi GAVI
on oikeushenkil6 Sveitsin oikeuden mukaan).”? Oikeudellisesti saadellyt kumppanuudet on
joskus solmittu yksityisoikeudellisella sopimuksella jirjeston ja yrityksen valilld, mutta tyypil-
lisemmin ne on perustettu erilaisilla oikeudellisesti harmaalla alueella olevilla aiesopimuksilla
(memorandum of understanding, letter of intent jne).”> Naissikin tapauksissa kumppanuu-
det kuitenkin usein aktualisoidaan joukolla spesifimpid sopimuksia, joista jokaisella sovitaan
kumppanuuksien erityiskysymyksistd, kuten datan omistuksesta, vastuun jakautumisesta tai
tyévoiman kayttod koskevista kysymyksistd. Sopimuksilla sovitaan usein my6s toimivaltaan ja
lainvalintaan liittyvista kysymyksista.”

Jarjestoilld on harvemmin jdsenvaltioiden asettamia sitovia sddnnéksid kumppanuuksia
koskien, mutta ne ovat alkaneet muodostaa sisdisia soft law -tyyppisid ohjeita siitd, millaisten
yksityisten toimijoiden kanssa muodostaa kumppanuuksia ja miten. Perusteellisin tillainen
ohje on Maailman terveysjirjestolla ja sen onkin arvioitu toimivan mallina muille kansainvali-
sille jarjestoille. WHO:n Framework of Engagement with Non-State Actors (FENSA) hyvik-
syttiin sen johtavan elimen, Maailman terveyskokouksen, pddtdslauselmalla WHA 69.10 vuonna
2016. FENSA identifioi monia kumppanuuksiin liittyvid riskeja ja loi prosessin niiden arvioi-
miseksi ja hallinnoimiseksi. Lisdksi se loi ei-valtiollisten toimijoiden rekistetin, rahoitusta kos-
kevia sddnt6jd ja kumppanuuksien implementointi- ja raportointiprosessin — joskin kriitikoi-
den mukaan se jitti terveysjitjeston sihteeristolle litkaa harkinnanvaraa.”

My6s kumppanuuksien tapauksessa oikeus on siis vahvasti ldsnd, mutta tdssdkidn tapauk-
sessa jatjestot eivit sovella kansainvilisten jatjestSjen oikeuden perinteisid oikeuslidhteitd tai toimi
sen perusolettamien mukaan. Pikemminkin ne soveltavat luovasti eri oikeudenalojen, mukaan
lukien yksityisoikeuden, tarjoamia ty6kaluja, sopeutuen niitd ymparoivin oikeudellisen, poliit-
tisen, taloudellisen ja ideologisen ympiriston vaatimuksiin. Ne kéyttavit siis oikeutta strategi-

sesti, joskin monimutkaisten rakenteiden ohjaamina.

5. Kansainvaliset jarjest6t ja markkinaldhtoiset ratkaisumallit

Viimeinen tissi artikkelissa kisiteltdvd kansainvilisten jirjestdjen kasvavaan yrittdjahenki-
syyteen liittyva kehityskulku on, ettd jirjestot lihestyvit mandaattiinsa kuuluvia tehtivia yha
enenevissd mairin markkinaldhtoisten ratkaisumallien kautta. Kaksi hyviid esimerkkid ovat siir-

tymi suorasta valtioille tarjottavasta kehitystuesta yhdistelmarahoitukseen (blended finance) ja

72 Boisson de Chazournes — Nollkaemper 2016, s. 14-15.

73 FAO, 2022 Annual Report on Private Sector Engagement, 2023, s. 2.
74 Johns 2023,s. 194.
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siirtymad jdrjestojen tukemista julkisista hankinnoista markkinamuotoiluun (market-shaping).
Seki yhdistelmarahoituksen ettd markkinamuotoilun taustalla on sama perusajatus, eli se, ettd
julkisia rahoja voidaan kayttdd tehokkaammin, kun niitd kiytetddn suoran kehitysavun sijaan
houkuttelemaan yksityisid toimijoita ryhtymiin kestdvin kehityksen kannalta hyédyllisiin toi-
miin.

Yhdistelmirahoituksessa on kyse toiminnasta, jossa yksityisid sijoittajia kannustetaan jul-
kisten varojen avulla sijoittamaan julkisen intressin mukaisiin hankkeisiin — tdssi tapauksessa
kestivin kehityksen hankkeisiin. Yhdistelmérahoituksen taustalla vaikuttava olettama on, etté
kestdvin kehityksen hankkeet ovat yksityisten sijoittajien mielesti litan riskialttiita ja julkisten
toimijoiden on siten tehtdvi niisti sijoittajille houkuttelevampia rajoittamalla niiden riskiteki-
joitd. Taten julkisia varoja kiytetddn esimerkiksi tarjoamaan vakuuksia, tukia tai teknistd apua
yksityisille sijoituksille, tai muokkaamaan kestivin kehityksen hanketta sijoittajaystavillisem-
padn suuntaan. Toisinaan jirjestot my0s sijoittavat yhdessa yksityisten sijoittajien kanssa.™

Markkinamuotoilussa taas on kyse toimista, joilla kehitysmaiden markkinoita muokataan
julkisin varoin ja yrityksille lnodaan kannustimia tai tarjotaan vakuuksia, jotta ne alkaisivat tuottaa
kehitysmaiden tarvitsemia tuotteita ja veisivit niitd kehitysmaiden markkinoille.”” Useimmi-
ten kyse on humanitaaristen jirjest6jen tavoitteiden kannalta keskeisisti tuotteista, kuten ro-
kotteista ja lddkkeistd. Koska kehitysmaiden viest6illd on usein heikko ostovoima ja ne tarvit-
sevat hiukan erilaisia tuotteita kuin rikkaampien valtioiden viestét, monet lidkefirmat ovat
karttaneet kehitysmaiden markkinoita ja keskittyneet tuotteisiin, joiden markkinat ovat rikkaam-
missa valtioissa.”

Funktionalismista kumpuavien lihestymistapojen on vaikea kuvata markkinaldhtoisten
ratkaisumallien lisidntymistd kansainvilisten jirjest6jen parissa. Syyt ovat pitkilti samoja kuin
artikkelin aiemmissa luvuissa kuvatut. My6s markkinaldht6isten ratkaisumallien tapauksessa
kansainviliset jarjestot toimivat yksityisten toimijoiden kanssa paddmies—agentti-suhteen ulko-
puolella. Lisiksi liiallinen markkinaldhtisyys saattaa johtaa ristiriitoihin kansainvilisten jarjes-
t6jen mandaattien ja valtuuksien kanssa haastaen padmies—agentti-suhteen myo6s titd kautta.
Kun jirjestot lihestyvit globaaleja ongelmia markkinoiden nikékulmasta ja pohtivat julkisen
intressin lisdksi my6s hankkeiden tuottavuuteen ja taloudellisiin riskeihin liittyvid kysymyksia,
niiden on opittava “nikemain” kuin sijoittajat ja yritykset. Kriitikoiden mukaan siirtyma yh-
distelmirahoitukseen ja markkinamuotoiluun onkin johtanut kehityskulkuun, jossa taloudel-
lisesti korkeimman riskin siséltdvit, mutta kehitysvaikutukseltaan korkeimmat hankkeet jadvit
sytjddn jirjestojen keskittyessa riskittémampiin mutta vaikutuksiltaan maltillisempiin hank-
keisiin.” Lisaksi kriitikot ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd yhdistelmarahoitus ja matk-
kinamuotoilu eivit tosiasiassa vihenni riskejd, vaan ainoastaan siirtivit ne yksityisiltd sijoitta-
jilta ja yrityksiltd kansainvilisille jarjest6ille ja kehitysmaille maksimoiden samalla sijoittajien ja

ytitysten tuotot.”’
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My6s kansainvilisten jirjestdjen siirtymai kohti markkinaldhtoisia ratkaisuja on parempi
kuvata kansainvilisten jitjestojen poliittisen talouden nikékulmasta. Jilleen huomio voidaan
kiinnittdd ensimmadiseksi kehityskulun taustalla vaikuttaviin poliittisiin, taloudellisiin ja ide-
ologisiin seikkoihin. Yksityisten sijoitusten houkutteleminen kehityshankkeisiin alkoi jo 1988,
kun Maailmanpankki loi Multilateral Investment Guatantee Agency -rahoituslaitoksen.®’ YK:n
tasolla yksityisten sijoitusten houkuttelusta alettiin puhua viimeistian 2002 Montereyn kehi-
tystyon rahoittamista koskevassa kokouksessa ja se alkoi ottaa tuulta alleen vuoden 2008 glo-
baalin finanssikriisin jalkeen, kun julkiset toimijat kdrsivit merkittdvistd leikkauksista samaan
aikaan, kun yksityiset sijoittajat alkoivat kiinnostua pidempiaikaisista ja mahdollisimman ris-
kittomistd sijoituksista nopeiden voittojen sijaan.*? Kansainvilisten jitjestojen ja yritysten
vilisten kumppanuuksien tavoin my6s yhdistelmarahoituksen ja markkinamuotoilun lopul-
linen lipimurto tuli kuitenkin kestivin kehityksen tavoitteiden, Agenda 2030:n ja Addis Aba-
ba Action Agendan kontekstissa. Kaikkien niiden taustalla vaikuttaa ajatus, ettd kestivan kehi-
tyksen tavoitteita ei voi saavuttaa vain julkisin varoin, vaan on keskityttdvd ’muuttamaan mil-
jardien julkinen kehitysapu triljoonien yksityisiksi sijoituksiksi” ja houkuttelemaan yksityiset
toimijat muuten mukaan kestivin kehityksen toteuttamiseen.®

Vastuu kestivin kehityksen tavoitteiden rahoittamisesta on asetettu ennen kaikkea kansain-
vilisten kehityspankkien, kuten Maailmanpankin, metaforisille hartioille. Kehityspankit toi-
mivat hyvin spesifissi poliittisen talouden kontekstissa. Kestivin kehityksen tavoitteet ovat
lisinneet merkittdvasti nithin kohdistettuja odotuksia, mutta niiden rahoitus ei ole kasvanut —
pitkalti poliittisista syistd. Jatkuvia leikkauksia my6s kansallisella tasolla ajaneet linsimaat eivit
ole halunneet lisitd kehityspankkien rahoitusta, mutta ovat samalla estineet nousevien talous-
mahtien, kuten Kiinan, yritykset lisdtd niiden osuutta pankkien rahoituksessa. Tama johtuu
siitd, ettd valtion ddnestysvoima pankkien padtSksenteossa riippuu valtion niille tarjoamasta
rahoituksesta, eivitka linsimaat ole olleet halukkaita luopumaan omasta vallastaan. Lisiksi
pankkien ei-lainaa-ottavat valtiot ovat perinteisesti rajoittaneet pankkien lainan antoa ja pyrki-
neet ohjaamaan lainaa hankkeisiin, jotka tavalla tai toisella ajavat niiden intressejd. Kaikki nima
seikat ovatkin ohjanneet kehityspankkeja toimimaan yhi enemman yksityisen sektorin kanssa
ja siten lisddmadn lainanantokyky4an.* Samalla ne ovat kuitenkin paitsi tulleet yhd enemmin
sidotuiksi yksityisten sijoittajien intresseihin myds lisinneet yksityisten luottoluokituslaitos-
ten (esim. Standard & Poor’s, Moody’s ja Fitch) valtaa itseensd nihden. Koska korkea luotto-
luokitus vaikuttaa niin paljon sijoittajien toimintaan ja lainansaantiin, sen varmistaminen on
alkanut ohjata kehityspankkien toimintaa tavoilla, jotka saattavat toisinaan jopa vaarantaa pank-
kien tehtdvien tidysimddriisen toteutumisen tehden luottoluokituslaitoksista kehityspankkien
tosiasiallisia sddtelijoitd.”

Kehityspankit eivit kuitenkaan ole ainoita kansainvilisia jitjest6ji, jotka ovat innostuneet
yhdistelmarahoituksesta. EU on ollut yksi yhdistelmarahoituksen pioneereista, kun taas IFAD
on onnistunut elvyttimain toimintansa ryhtymilld houkuttelemaan yksityisid sijoittajia sijoit-
81 Rowden 2019, s 3.

82 Bayliss — Van Waeyenberge 2018, s. 581-582.
83 World Bank Group, From Billions to Trillions: MDB Contributions to Financing for Development, 2015.

84 Humphrey 2023.
85 Humphrey 2017.
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tamaan kehitysmaiden maataloussektoriin. Vuonna 2020 IFAD:sta tuli my6s ensimmdinen
YK:n alainen toimija, joka on hankkinut luottoluokituksen ja siten mahdollistanut sen, ettd se
voi tulevaisuudessa rahoittaa toimintaansa myymilld joukkovelkakirjoja yksityisilld rahoitus-

markkinoilla.

Yhdistelmirahoituksesta on tullut suosittua toimintaa my6s ympdristo- ja il-
mastorahoituksen alalla. Ehka mielenkiintoisin esimerkki on Global Environment Facilityn ja
Maailmanpankin yhteistyGssd tarjoama “sarvikuonovelkakirjana” tunnettu Wildlife Conser-
vation Bond, joka toimii siten, ettd sijoittajat ostavat velkakirjan ja luopuvat koroista, mutta
viiden vuoden kuluttua GEF maksaa niille erittdin tuottoisasti, jos velkakirjan tavoite on to-
teutettu (esimerkiksi sarvikuonojen kanta on elpynyt tavoitteiden mukaisesti).”” Lisaksi mo-
net jitjestot ovat tahtoneet tukea kestdvii kehitystd oman sijoitustoimintansa kautta, kuten
tapahtui esimerkiksi UNOPS:in tapauksessa.

Yhdistelmirahoituksen ja markkinamuotoilun nousua on siis helpompi ymmartid, kun
sitd kuvataan kansainvilisten jirjestjen poliittisen talouden nikékulmasta. Kehityskulun taus-
talla vaikuttavat samankaltaiset poliittiset, taloudelliset ja ideologiset muutokset kuin kansain-
vilisten jarjest6jen lisddntyvien litketoimien ja jirjest6jen ja yritysten kumppanuuksienkin. Jar-
jestot painivat riittimittomien resurssien ja paisuneiden odotusten kanssa samalla, kun yritys-
ten resurssit, tietotaito ja vaikutusvalta ovat kasvaneet. JrjestGjen episteeminen ympiristé myos
vahvasti tukee markkinaldhtoisid ja yksityistd sektoria hyédyntivid ratkaisumalleja uuden jul-
kisjohtamisen aikakaudella, jolloin yksityisen sektorin avuja korostetaan jopa YK:n korkeim-
man tason hankkeissa, kuten kestivin kehityksen tavoitteissa.

Tissikddn tapauksessa ei kuitenkaan ole syytd unohtaa oikeuden roolia. Kansainvilisten
jarjestéjen poliittisen talouden oikeuden ndkékulma on valmis, kun ymmirretdin, ettd vaikka
yhdistelmarahoitus ja markkinamuotoilu vaikuttavat olevan kansainvilisten jitjestdjen oikeu-
den (ja yleisemmin kansainvilisen oikeuden) ulkopuolisia ilmi6iti, ne ovat kuitenkin monella
tapaa oikeuden mahdollistamia. Kansainviliset rahoitusmarkkinat ovat oikeuden konstruoi-
mia ja toimivat oikeudellisten jitjestelyiden ja sopimusten kautta.®® Markkinamuotoilu on
mahdollista vain, koska markkinat ovat oikeuden luomia — samalla kun markkinat vaikuttavat
oikeussdintdjen muotoutumiseen. Pitkilti markkinamuotoilua varten luotu kansainvilisten
jarjestdjen ja yksityisten toimijoiden kumppanuus, GAVI, on muodostettu Sveitsin oikeuden
mukaan sdddeltyni oikeushenkil6nd.*” UNOPS joutui ongelmiin, kun sopimuksin ja yhteis-
ymmirryspoytikirjoin muodostettu ja sen sisdisid sddnt6ja koetellut sijoitustoiminta yksityis-
ten yritysten ja sijoittajien kanssa johti lopulta sen mandaatin vastaisiin lopputuloksiin.”
Kansainvilisten jirjestdjen markkinaldhtoisten ratkaisujen kontekstissa oikeudella on siis en-
nen kaikkea mahdollistajan konstruoiva rooli, mutta jirjestot my6s kdyttdvit oikeutta tyckalu-

na luovien — ja joskus kyseenalaisten — ratkaisujen 16ytimiseen.

86 Droesse 2022, s. 138-139.

87 GEEF, Innovative bonds are generating new funding for biodiversity https://www.thegef.org/newsroom/feature-stories/in-
novative-bonds-are-generating-new-funding-biodiversity (vierailtu 31.7.2023).

88 Pistor 2013.

89 Boisson de Chazournes — Nollkaemper 2016, s. 14-15.
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6. Lopuksi

Tissd artikkelissa on keskitytty tarkastelemaan kansainvilisten jitjestojen liiketoimia ja yrit-
tdjahenkisyyttd. Artikkelissa on pyritty osoittamaan, ettd siind missd nima toimet vaikuttavat
vaikeasti selitettdviltd poikkeuksilta kansainvilisten jirjest6jen oikeuden petinteisestd nakokul-
masta, niitd on paljon hedelmillisempii tarkastella poliittisen talouden oikeuden kautta. Téstd
perspektiivistd kansainviliset jirjestot nayttaytyvit paljon monitahoisempina toimijoina kuin
vain niiden kollektiivisen padmichen ohjaamina agentteina. Poliittisen talouden oikeuden ni-
kokulma paljastaa my6s, ettd kansainviliset jarjestot ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa mo-
nien muidenkin toimijoiden kuin jisenvaltioidensa kanssa ja ettd niiden toimintaa ohjaavat
monimutkaiset poliittiset ja taloudelliset rakenteet, jotka ovat hyvin pitkilti oikeuden mahdol-
listamia ja joiden asettamiin haasteisiin kansainviliset jirjest6t usein vastaavat oikeudellisesti —
joskin oikeutta luovasti ja joustavasti soveltaen ja usein kansainvilisten jitjestjen oikeuden
perusolettamista poiketen.

Lisdksi kansainvilisten jirjest6jen oikeuden tarkasteleminen poliittisen talouden oikeuden
nikokulmasta auttaa pohtimaan kansainvilisten jirjestjen toiminnan vaikutuksia ihmisten ja
ryhmien elimiin. UNOPS:in epionnistunut sijoitustoiminta vaikutti tuhansien ghanalaisten
elimain, kun he eivit saaneetkaan kohtuuhintaisia asuntoja. Jos kehityspankki lakkaa rahoitta-
masta valtiota, koska se pelkdd paitoksen vaikuttavan luottoluokitukseensa — kuten on kiynyt
esimerkiksi Pohjois-Afrikassa arabikevdin aikana tai Eteld-Amerikassa talouskriisien aikana —
miljoonat, yleensa vihdvaraisimmat, kansalaiset kirsivit leikkausohjelmien vaikutuksista. On
my6s selvad, ettd kohtuuhintaisten tai ilmaisten rokotteiden ja lddkkeiden saatavuudella on suora
vaikutus miljardien kehitysmaiden kansalaisten terveyteen.

Lopuksi on tirkedid korostaa, ettd tima artikkeli on soveltanut poliittisen talouden oikeu-
den nikékulmaa vain hyvin spesifiin kehityskulkuun kansainvilisten jitjestjen toiminnassa.
Jan Klabbersin PRIVIGO-hankkeessa tehtivi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd moni muu-
kin kansainvilisten jatjestojen toiminta on poliittisen talouden kyllastimaa.”! Kansainviliset
jarjestot esimerkiksi sddtelevit globaalia taloutta. Monet tunnetuimmat globaalin talouden
kannalta keskeiset sopimukset on laadittu kansainvilisten jirjestéjen, kuten Maailman kaup-
pajirjeston piirissd, mutta myds monet muut jirjestot, kuten UNCITRAL, laativat globaalin
talouden kannalta keskeisid standardeja ja pelisaant6jd. Ndilld sddnnoilld on suuri taloudellinen
merkitys eri tahoille ja niiden sddtimiseen osallistuukin laaja joukko eti toimijoita, mukaan lukien
yrityksia.”

Sditelemisen lisiksi kansainviliset jarjestot valvovat globaalin talouden oikeuden noudatta-
mista ja toimivat riidanratkaisijoina. Maailman kauppajirjestolld on tiltd osin merkittivin ase-

ma kansainvilisen kaupan osalta, kun taas Maailman valuuttarahasto valvoo valtioiden raha-

90 UNOPS, Third-party review of the effectiveness of the UNOPS oversight mechanisms for Sustainable Investments in infra-
structure and Innovation (S3i), KPMG Oy Ab, 28.1.2022, s. 31-32.

91 https://wwwhelsinki.fi/ en/researchgroups/intergovernmental-organizations-between-mission-and-market (vierailtu 5.9.2024).
Ks my6s Klabbers 2023.

92 Block-Lieb — Halliday 2017.
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politiikkaa, ja Maailmanpankin alaisuudessa toimiva International Centre for Settlement of
Investment Disputes (ICSID) tarjoaa viyldn ratkoa investointikiistoja.

Kansainviliset jarjestt my6s muokkaavat valtioita. Kansainviliselld ty6jarjestolld (ILO) oli
jo maailmansotien vilissd keskeinen asema kehitysmaiden ”modernisoinnissa” sen teknisen
yhteistyon hankkeiden kautta, kun taas YK:n rauhanturvaaminen on mahdollistanut kehitys-
maiden muokkaamisen linsimaiden toivomaan suuntaan maailmansotien jilkeen.” Ehki
dramaattisimmat esimerkit ovat kuitenkin rakennesopeutusohjelmat, joita Maailmanpankki
ja Maailman valuuttarahasto ovat asettaneet lainojensa ehdoiksi ja jotka ovat merkittavilld ta-
valla muokanneet valtioita uusliberalismin oppien mukaiseen suuntaan. My6s tissi artikkelis-
sa kasitellyt julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet, yksityisten sijoitusten houkuttele-
minen ja markkinamuotoilu sisdltdvit usein vaatimuksia kehitysmaille muokata taloudellista
ja oikeudellista sddntelydin.”

Lisiksi kansainviliset jirjestot allokoivat resursseja ja titen valitsevat ”voittajia” ja havia-
jid”. Jos GAVI paittdd kannustaa lddkeyrityksid tuottamaan jotain rokotetta, sithen parhaiten
pystyvit yritykset tulevat todennakéisesti tekeméan merkittivid voittoja. Jos UNESCO paittdd
nimetd kohteen maailmanperintékohteeksi, turismi alueella kasvaa merkittivasti, mika lisdd eri
yritysten tuloja. Jos Maailman terveysjarjesto julistaa pandemian, se nostaa joidenkin lddkeyh-
tididen tuloja, mutta mahdollisesti romahduttaa lentoyhti6itd, hotelleja, tai (kuten sikainfluens-
san tapauksessa) jopa eldintalouden sektoreita.”

Nimd ovat vain joitain esimerkkejd siitd, miten kansainviliset jirjestot toimivat monimut-
kaisten oikeudellisten, taloudellisten ja poliittisten rakenteiden kontekstissa. Kansainvilisten
jarjestojen oikeuden tutkimuksessa on siis runsaasti tilaa uudelle poliittisen talouden oikeu-
den tutkimukselle.

Abstract in English

ENTREPRENEURIAL INTERNATIONAL ORGANIZATIONS AND THE POLITICAL ECONOMY OF
INTERNATIONAL ORGANIZATIONS LAW

International organizations have been typically assumed to perform technical tasks on behalf of their collective
principal, i.e. their member states. International organizations have also been assumed to act in public
interest, ‘for the benefit of humankind’. This article focuses on a phenomenon that challenges these as-
sumptions, namely the entreprencurial activities of international organizations. When international or-
ganizations sell goods and services, engage in partnerships with private companies, or approach global
problems through market-based solutions, they interact in complex ways with actors beyond their member
states and are sometimes guided mote by market and profit interest, rather than the public good. This
article suggests that whereas this phenomenon is difficult to explain and analyse from the traditional in-
ternational organizations law perspective, it is more fruitfully examined from a political economy of in-
ternational organizations law one. From this perspective international organizations can be seen as mul-
tifaceted actors that are shaped by an in turn shape a complex constellation of intertwined political and
economic relations. The political economy of international organizations law approach also helps to better
unveil the impact of routine operation of international organizations to the daily lives of people across
the world.

Keywords: entreprenecurship, international organizations; market-shaping; political economy; public-
private partnerships
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