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Tiivistelma — Artikkelissa tarkastellaan konstitutionaalista taloustiedettd uusliberaalin yhteiskuntafilosofi-
an suuntauksena. Keskeisend teemana on, millaisilla filosofis-normatiivisilla kriteereilld suuntaus arvioi
konstitutionaalisen normiaineksen asemaa poliittis-oikeudellisen elimin keskeiseni kerrostumana. Suun-
tauksen kokoavana lihtékohtana on normatiivinen individualismi ja yksiloén suvereniteetti: yhteiskunnan
pitiisi kaikilla osa-alueilla rakentua yksiléiden suostumukselle. Lihtokohta mairittelee tutkimusperinteen
suhdetta sekd markkinatalouteen etti polititkkaan. Individualistinen liht6kohta on jinnitteisessd suhteessa
enemmistédemokratiaan. Itseymmirryksensd mukaan konstitutionaalinen taloustiede ei kuitenkaan kyseenalaista
demokratian ideaa vaan sitoutuu sen individualistiseen tulkintaan. Sitoutuminen nikyy selvimmin siini,
millaisia poliittisia funktioita tutkimusperinne antaa verotusvallan kansainvilisesti hajautetulle jarjestelmalle.
Konstitutionaalisessa taloustieteessd verotusvallan hajautettu jirjestelmi hahmotetaan yksilén poliittisen
suvereniteetin vakuudeksi, joka mahdollistaa irtautumisen enemmistédemokratiasta. Tutkimusperinne hah-
mottuu siten liberaalina ja yksilokeskeisend teoriana poliittisesta toimijuudesta ja sen oikeudellisista muodoista.
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1. Johdanto

Uusliberaali yhteiskuntafilosofia on aina syntyvaiheistaan alkaen suhtautunut valtioon kaksi-
kasvoisena ilmiond." Yhtdiltd valtio on markkinatalouden mahdollisuuden vilttimiton edel-
lytys ja sellaisena uusliberaalin yhteiskuntamallin erottamaton rakenneosa. Toisaalta valtio on
markkinatalouteen puuttumisen poliittinen viline, mistd syystd se muodostaa uhan uuslibe-
raalille yhteiskuntamallille. Barry R. Weingastin mukaan valtio, ”joka on riittivin vahva suojaa-
maan omistusoikeuksia ja panemaan tdytint66n sopimuksia, on my6s riittivin vahva konfis-
koimaan kansalaistensa omaisuuden™? Vastaukseksi valtion kaksikasvoisuuden problematiik-
kaan uusliberaali yhteiskuntafilosofia on hahmotellut oikeussdint6jd, jotka antaisivat valtiolle
valtuudet liberaalin markkinatalouden luomiseksi mutta estdisivit valtiota kehittymasta inter-
ventionistiseksi sosiaalivaltioksi. Kyse on ollut kolmannen tien etsinnisti itsetuhoisen Zazssez,
faire -kapitalismin ja sosiaalis-demokraattisen talousinterventionismin valilla, kuten Wilbelm
Ripke pyrkimystd paikantaa.” Itseymmirryksensd mukaan traditio on pytrkinyt pelastamaan
liberalismin idean historiallisesti todellistuneen liberalismin alennustilalta.

Eris keskeisistd uusliberaalin yhteiskuntafilosofian suuntauksista on ollut konstitutionaa-
linen taloustiede. Teoriasuuntauksen filosofiset liht6kohdat ovat paikoin samankaltaisia kuin
1930-luvulla virinneelld saksalaisella ordoliberalismilla eli uusliberalismin varhaisella haaralla.
1 Uusliberaalin liikkeen syntyvaihe voidaan ajoittaa ennen kaikkea toista maailmansotaa ympiroiviin vuosiin. Liikkeen kehityk-

sestd ks. esim. Burgin 2012; Mirowski — Plehwe 2015; Dyson 2021.

2 Weingast 1995, s. 1. Kaikki artikkelissa esiintyvit sitaatit ovat kirjoittajan kaantamia.
3 Répke 1950, s. 16-23.
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Tutkimushaarojen jisentivina lihtokohtana on ollut, ettd politiikka ja talous ovat riippuvaisia
oikeudellisista sddnnoistd, jotka muodostavat ndiden jirjestelmien perusrakenteen. Kummat-
kin ovat keskittyneet sellaisen oikeudellisen jirjestyksen teoretisointiin, joka sisaltdisi markki-
natalouden oikeudelliset takeet mutta pidittyisi puuttumasta sen lopputuloksiin.* Konstitu-
tionaalisen taloustieteen olennaiset ideat kehittyivit my6s julkisen valinnan teotian (public cho-
ice theory) piirissd 1960-luvulta alkaen. Julkisen valinnan teoriassa painopiste siirtyi aiempaa
enemmin markkinatalouden mahdollistavien, positiivisten oikeudellisten edellytysten hahmot-
telusta julkisen vallan kaytt64 rajoittavien, negatiivisten sddntdjen teoretisointiin. 1980-luvulla
konstitutionaalisen taloustieteen liht6kohdat saivat selkedn analyyttisen ilmaisun. Tall6in kes-
kenddn vaihdannaiset termit constitutional economics’ ja constitutional political economy® vakiintui-
vat teoriasuuntauksen nimikkeiksi. Yleistd uusliberaalia tutkimusohjelmaa mydtiillen johta-
vaksi kysymykseksi muodostui, mitké ovat ne kriteerit, joiden valossa valtion toimivaltuuksia
ja poliittista vallankdytto4 rajoittavia sdant6ja tulisi arvioida. Tutkimusohjelman liht6kohdat
ovat siten luonteeltaan yhteiskuntafilosofiset.

Tissa artikkelissa tarkastellaan normatiivista’ konstitutionaalista taloustiedettd uusliberaa-
lin yhteiskuntafilosofian suuntauksena. Suuntauksen ideoiden muotoutumista taustoitetaan
laajemmasta uusliberaalista maailmankatsomuksesta kisin. Konstitutionaalisen taloustieteen
edustajista erityistd merkitystd annetaan James M. Buchananille (1919-2013) ja Viktor |. 1 anbergil-
Je (s. 1943). Koska teoriasuuntaus on Buchananin nimekkyydestd huolimatta huonosti tun-
nettu, artikkelissa tunnistetaan suuntauksen jasentdvid ominaispiirteita ja paikannetaan sitd osaksi
uusliberaalia traditiota. Avainteemana on, millaisilla normatiivisilla kriteereilld suuntaus arvioi
valtiosddnnon keskeistd asemaa. Kokoavana lihtékohtana on normatiivinen individualismi ja
yksiloén suvereniteetti: yksilé on yhteiskunnan perusyksikko, mistd syystd yhteiskunnan tulisi
rakentua yksiléiden suostumukselle perustuvista valinnoista. Vaikka oikeus on laajasti kietou-
tunut yksilésubjektin ideaan, politiikassa kollektiivisella tahdolla on ollut erityinen asema. In-
dividualistinen liht6kohta onkin jinnitteessd enemmistddemokratian kanssa. Itseymmirryk-
sensd mukaan konstitutionaalinen taloustiede ei kuitenkaan kyseenalaista demokratiaa vaan
sitoutuu demokratian individualistiseen ideaan. Tdma on olennaista, koska se tismentia sekd
uusliberaalin suuntauksen demokratiakisitystd ettd erimielisyytti, joka demokratian ideasta ja
demokraattisesta toimijuudesta vallitsee konstitutionaalisen taloustieteen ja vaihtoehtoisten
poliittisen ajattelun traditioiden vililld. Tdman tiedostaminen muokkaa maaperid keskustelul-
le demokratiateorioita kehystavistd maailmankuvista ja oikeudesta demokratiakdsitysten insti-
tutionaalisena muotona.

Johdannon lisiksi artikkeli rakentuu neljasti luvusta. Ensimmadisessa analysoin roolia, joka
konstitutionaaliselle normiainekselle on kehittynyt konstitutionaalisessa taloustieteessd osana
uusliberaalia tutkimustraditiota. Toisessa tatkastelen tutkimustradition filosofis-normatiivi-
4 Vanberg 2004.

5 McKenzie 1984,
6 Brennan — Buchanan 1985. Termini jtutional political economy jii elimiin ennen kaikkea suuntauksen tutkimusohjelmalle

omistetun aikakauslehden Constitutional Political Fconomy nimessi. Lehted on julkaistu vuodesta 1990.

7 Kuten monet muutkin taloustieteen suuntaukset, my6s konstitutionaalinen taloustiede jaetaan normatiiviseen ja positiivi-
seen haaraan. Ensimmiisessi analysoidaan normatiivisia kriteereitd konstitutionaalisten sdént6jen hyviksyttavyydelle. Toises-

sa tutkitaan, millaisia seurauksia valituilla sddnnoéilld on ja kuinka sddnnét muuttuvat. Tissd artikkelissa keskitytddn suuntauk-
sen normatiiviseen haaraan, koska se on oikeus- ja yhteiskuntafilosofisesti ensisijainen.
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sena lihtokohtana olevaa kisitystid yksilon suvereniteetista, joka perustelee konstitutionaalisen
normiaineksen keskeisyyden. Kolmannessa hahmottelen ideaa verotusvallan kansainvilisesti
hajautetusta jirjestelmasti, jota konstitutionaalinen taloustiede on teoretisoinut oikeudellisesti
rakennettuna enemmistovallan vastavoimana ja individualistisen poliittisen toimijuuden vah-
vikkeena. Vallan hajauttaminen on traditiossa esitetty yksilon suvereniteetin viimekitisend va-
kuutena. Neljannessi keskustelen Iyhyesti siitd, kuinka konstitutionaalinen taloustiede mieltdd
oikeuden, politiikan ja talouden suhteen. Erityisesti analysoin, missid mairin konstitutionaali-
nen taloustiede oikeuden keskeisroolia painottaessaan ly6 laimin talouden ja oikeuden toisi-
aan vastavuoroisesti muovaavan suhteen. Laiminlyénnin taustalla on ennen kaikkea abstrakti
yksilokisitys, joka irrottaa poliittisen subjektin materiaalis-taloudellisista elimédnyhteyksistdan.
Vaikka oikeudella on avainasema politiikan ja talouden rakentumisessa, oikeus itse on talou-
dellisten suhteiden muovaamaa. Kun taloudellisen determinismin tai ekonomismin kieltimi-
sen nimissi korostetaan oikeuden roolia talouden ja polititkan médrittdjind, saatetaan talou-
den miirittivid asema lyoda laimin. Oikeus, politiikka ja talous onkin kulloisessakin yhteiskun-

tamuodossa ymmirrettiva toistensa vastavuoroisina muovaajina.

2. K_onstitutionaalisen normiaineksen asema uusliberaalissa
yhteiskuntafilosofiassa

Varhaisen uusliberalismin problematiikka muotoutui maailmansotien vilisessd yhteiskun-
nallisessa kdymistilassa. Uusliberaaleille tuolloiset yhteiskuntajirjestelmit ndyttiytyivit tuho-
suuntaisina.® Yhtaaltd 1800-luvulla kehittynyt issez faire -kapitalismi keskitti yksityista talou-
dellista valtaa, miké nikyi ennen kaikkea monopolien muodostumisena ja valtion kddntymise-
ni taloudellisten erityisintressien palvelijaksi. Toisaalta valtion vahvistumassa olleen talouden
ohjauksen — olipa se sitten massademokraattista tai autoritaarista — nihtiin nakertavan yksityis-
autonomiaa ja tukahduttavan markkinatalouden kilpailumekanismit. Uusliberaalit kokivat
yhteiskunnan olevan kokonaisvaltaisessa kriisissa: riittimattomasti kontrolloitu kapitalistinen
yhteiskuntamuoto® oli osoittautunut umpikujaksi, mutta sille ei ollut nakopiirissa vaihtoeh-
toa, joka olisi sailyttinyt liberaalin maailmankatsomuksen ytimen. Kaikki tiet ndyttivit johta-
van vallan keskittymiseen — keskittymiseen, joka Ropkelle oli liberalistisen vallan hajauttami-
sen tdydellinen vastakohta ja kulttuutin “kohtalokas sairaus™.!’ Tissd historiallisessa tilantees-
sa uusliberaalin yhteiskuntafilosofian itse asetettuna tehtdvina oli teoretisoida yhteiskunta- ja
talousjirjestelmad, joka vilttiisi sekd kontrolloimattoman kapitalismin ettd talouden politisoi-
dun ja enemmistédemokraattisen hallinnan karikot.

Varhaista uusliberaalia vaihtoehtoa leimasi kaksi keskeisti piirrettd. Ensinnikin yhteiskunta
tuli organisoida yksityisten toimijoiden viliseen kilpailuun perustuvan markkinatalouden va-
raan. Uusliberaalit sitoutuivat siten jirjestelméin, jota esimerkiksi Max Weber'! kutsui markki-
nataloudeksi vastakohtana suunnitelmataloudelle ja Walter Eucken'? vaihtotaloudeksi vasta-
8  Burgin 2012,. 61-62.

9 Tillaiseen alkukantaiseen liberalismiin Alexander Riistow viittasi paleoliittisena liberalismina (Dyson 2021, s. 3).
10 Ropke 1960, 5. 222-261.

11 Ks. Callison 2022.
12 Eucken 1965, s. 78-127.
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kohtana keskusjohtoiselle taloudelle. Toiseksi uusliberaalit korostivat, ettd valtio ja oikeus ovat

valttamattomia edellytyksia kilpailuun perustuvan markkinatalouden mahdollisuudelle.”

Yhtailtd niilld piti olla vahva asema, jotta ne takaisivat positiiviset edellytykset talousjirjestel-

mille. Toisaalta niiden toiminta-alan piti olla kapea, jotta markkinataloutta ei ohjailtaisi sisél-

l6llisesti médriteltyihin ja poliittisesti saneltuihin lopputuloksiin. Oikeudelle varattiin asema
talouden jirjestyksen muodostavana perusrakenteena mutta pidettiin se erillidn markkinapro-
sessien lopputuloksista, joiden tuli mairaytya oikeuden mahdollistamassa mutta itseohjautu-
vassa markkinakilpailussa. Rajan vetdmisesti ja kisitteellistimisestd yhtaaltd talouden jarjestyk-
sen, toisaalta sen prosessien ja lopputulosten vililla tulikin uusliberalismin keskeisimpid teemoja.

Ennen kaikkea Friedrich Hayek alleviivasi markkinoiden luonnetta spontaanina ja hajautettuna

jatjestelmini, jonka lopputulosten tulisi midrdytyd markkinatalouden mahdollisimman oma-

chtoisten prosessien, ei keskitettyjen poliittisten valintojen seurauksena.' Uusliberalismin
problematiikka koski siten valtion ja oikeuden vilttimitonti mutta rajattua roolia markkina-
yhteiskunnassa.

Oikeudelle roolitettiin keskeinen asema erityisesti saksalaisessa ordoliberalismissa eli uusli-
beralismin varhaisessa haarassa, jonka ideat muovautuivat muiden muassa Walter Euckenin,
Franz Bobmin, Alexander Riistowin, Wilhelm Roépken ja Alfred Miiller-Armackin kirjoituksissa.
Ordoliberalismin ohjelmajulistuksessa painotettiin paitsi oikeuden ja talouden institutionaa-
lista keskinaisyhteyttd my&s oikeus- ja taloustieteellisen tiedon vastavuoroista tiydentivyyttd."
Ordoliberalismissa avainroolin sai talouskonstituution (Wirtschafisverfassung) kasite.'® Talous-
konstituutiolla viitattiin poliittisesti asetettavaan oikeudellisten puitesddntdjen kokonaisuu-
teen, joka muodostaisi talouden jitjestyksen (lat. ordo) ja loisi edellytykset talouden omachtoi-
selle toiminnalle timin jirjestyksen puitteissa. Ordoliberaalissa kielenkdyt6ssd konstituution
ja jarjestyksen kasitteet olivatkin pitkilti keskenddn vaihdannaisia. Talouskonstituutiota luon-
nehtisi sddntéjen vakaus suhteessa politiikkkaan.'” Tillaisena se rajoittaisi valtion toimivaltuuk-
sia mutta takaisi valtiolle vahvan ja riippumattoman aseman niilld toimivalta-alueilla, jotka
valtiolle tunnustetaan.'® Talouskonstituutiolle oli lisiksi keskeisti, etti se muodostaisi mate-
riaalisesti méddritellyn talouden jirjestyksen, joka ordoliberaaleilla samastui kilpailuun perustu-
vaan markkinatalouteen.

Ordoliberaalin talouskonstituution tismallisempai roolia voidaan hahmottaa talouskons-
tituution kolmen funktion kautta. Ensinnakin sen tuli konstitutioida markkinatalouden ins-
tituutiot, kuten hintamekanismi, sopimusvapaus ja yksityisomistus."” Toiscksi sen tuli sain-
telemilld estdd taloudellisen vallan keskittyminen, joka johtaisi kilpailumekanismin tyrehtymi-
13 Tiltd osin ordoliberalismia ei sen itseasemoinnista huolimatta tule nahdi vastakkaiseksi modernin markkinayhteiskunnan keskeiselle

teoreetikolle eli Adam Smithille (ks. esim. Bonefeld 2013).

14 Hayek 1963. Hayekilla erottelu tosin ajan my6td liudentui, kun hin alkoi enenevisti hahmottaa oikeudellisten sddntojen ke-
hittyviin spontaanis-evolutiivisesti eli markkinoiden lopputulosten tavoin.

15 Bohm — Eucken — Grossmann-Doerth 1989. Oikeuden ja poliittisten instituutioiden roolin korostaminen taloudessa oli vas-
tareaktiota sille, minki ordoliberaalit tulkitsivat marxilaiseksi ekonomismiksi eli olettamaksi, ettd materiaalisilla tuotantosuh-
teilla on politiikkaa, oikeutta ja muuta yhteiskuntaa determinoiva rooli.

16 Ks. kisitteen muunnelmista uusliberaalissa traditiossa Biebricher 2022. Suomenkielisessi tutkimuksessa talouskonstituutiosta
puhutaan my6s taloudellisena valtiosadntoni.

17 Ordoliberalismin tutkimuksessa on keskusteltu, onko tillainen talouskonstituutio ollut vahvasti sidntépohjainen ja missa marin
se on mahdollistanut teknokraattisen tai poliittisen harkinnan. Ks. esim. White 2017.

18 Foucault 2008, s. 75-184; Bonefeld 2012.
19 Biebricher — Ptak 2020, s. 28-76.
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seen.” Kolmanneksi sen tuli rajoittaa poliittista puuttumista talouteen, jotta kilpailun lain-
alaisuudet eivit korvautuisi poliittisilla laeilla — syntyivitpa poliittiset lait sitten autoritaarisesti
tai massademokraattisesti. Poliittisena ratkaisuna talouskonstituutio oli siten my6s poliittisen
vallan itserajoituksen muoto. Kolmanteen funktioon liittyen Eucken vieroksui jo varhain val-
tion kehittymistd “interventionistiseksi talousvaltioksi”, joka tukahdutti markkinoita poliitti-
silla viliintuloilla.*® Samoin Ropke ktitisoi talouden totaaliseksi tulkitsemaansa politisoitu-
mista.”? Esimerkiksi verotus poliittisen vallan muotona joht “fiskaaliseen sosialismiin”, joka
tuhoaa yksityisautonomian ja korvaa yksilon valinnat kollektiivisilla paatoksilla.” Vaikka siis
yksityisen markkinavoiman kasaantumisen ehkiiseminen oli ordoliberalismin leimallisia piir-
teitd, my0s poliittisen vallan rajaaminen oli ohjelmallista. Muun uusliberaalin ajattelun tavoin
ordoliberalismi hahmottuukin vastalitkkeeni interventionistis-keynesildiselle sosiaalivaltiolle
sekd liikkeille, jotka korostivat oikeutta yhteiskunnan ja talouden ohjausvilineend.”
Poliittisen ajattelun suuntauksena ordoliberalismille on ollut leimallista, ettd se on painot-
tanut oikeuden roolia polititkan ja talouden jitjestelmissi. Ordoliberalismin rinnalla toinen —
joskin vasta 1980-luvulla varsinaisen muotonsa saanut — uusliberaali suuntaus, joka on koros-
tanut oikeuden roolia politiikan ja talouden kehyksend, on konstitutionaalinen taloustiede.”
Suuntauksen perusproblematiikka on ollut samankaltainen kuin varhaisemmissakin uuslibe-
ralismin haaroissa: yhtdiltd markkinoiden ja yksityisautonomian takeeksi sekd hobbeslaisen
anarkian valttimiseksi tarvitaan pitkille kehittynyt hallinto, mutta toisaalta hallinnolle on ase-
tettava oikeudelliset rajat, jotka estdvit sen kddntymisen yksil6iden autonomian tukahdutta-
vaksi Leviathan-valtioksi. Teema oli keskeinen 1980-luvulla, kun toisen maailmansodan jil-
keistd yhteiskuntamallia muovanneet keynesildiset ja sosiaalis-interventionistiset ideat alkoivat
menettid legitimiteettiddn. Maailmansotien vilisen kauden tavoin vastaus kysymykseen lintis-
ten talouksien yhteiskuntamallista alkoi olla sodanjilkeistd konsensusta epavarmempi.
Otrdoliberalismin tavoin konstitutionaalinen taloustiede on antanut etityisen roolin kons-
titutionaaliselle normiainekselle. Tutkimussuuntauksen perustavana liht6kohtana on ollut
erottelu konstitutionaaliseen tasoon eli sddntéjen valintaan (choice of rules) ja post-konstitutio-
naaliseen tasoon eli saantojen puitteissa tapahtuviin valintoihin (choices within rules).* Erotte-
lun my6ti konstitutionaalinen taloustiede on ordoliberalismia terdvimmin analysoinut kon-
stitutionaalista normiainesta suhteessa muihin poliittis-oikeudellisen todellisuuden kerrostu-
miin. Jos ordoliberalismissa talouskonstituutio oli ajattelua jasentinyt teema, konstitutionaa-

lisessa taloustieteessd konstituutiolle on roolitettu asema, joka selvemmin samastuu modet-

20 Gerber 1994.

21 Eucken 1932, s. 307-308.

22 Ropke 1950, s. 88-90.

23 Répke 1965/1966, s. 43.

24 Uusliberaalien keskeisin kritiikin kohde oli erilaiset suunnitelmatalouden muodot. Monet uusliberaalit olivatkin valmiit hy-
viksymain valtiolle jonkinasteisia — vaikkakin rajattuja — sosiaalipoliittisia tehtivid. Ks. esim. Jackson 2010.

25 Temaattisten lihtokohtien samankaltaisuudesta huolimatta ordoliberalismin historiallinen vaikutusyhteys konstitutionaaliseen

=]

taloustieteeseen on episuora. Ordoliberalismin vaikutus nikyi pitkdin ennen kaikkea Saksassa, kun taas konstitutionaalinen
taloustiede kehittyi Yhdysvalloissa ja englanninkieliselld kielialueella. Toisaalta uusliberaaleja yhteen koonnut Mont Pelerin
Society on ollut yhteisd, jossa uusliberalismin haarojen vaikutteet ovat epdsuorasti suodattuneet toisiinsa. Konstitutionaali-
nen taloustiede on vaikuttanut merkittivisti my6hemmin polven ordoliberalismiin, ja saksan kielen kisitteelld Ordnungsikono-
mik viitataankin sekd ordoliberalismiin ettd konstitutionaaliseen taloustieteeseen. Esimerkiksi Euckenin ja Buchananin tutki-
musohjelmien yhteneviisyydesti ja eroista ks. Leipold 1990.

26 Buchanan 1975, s. 28-34; McKenzie 1984, s. 1; Buchanan 1987a; Buchanan 1990a, s. 3; Brennan — Hamlin 1995, s. 287.
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nin oikeuden muodolliseen valtiosidnt66n.” Tissi roolissa konstituutio toimii oikeudellise-
na rajoitteena post-konstitutionaalisen tason lainsdddinnélle ja hallinnolle, joista se hierarkki-
sesti ja voimaansaattamismenettelyidensa osalta eroaa.

Konstitutionaalisen talousticteen valtiosdantokasitetti erottaa varhaisesta ordoliberalismista
my6s sen aineellinen ala: valtosidnnon piafunktio on poliittisen vallan rajaaminen.® Yksityi-
sen markkinavoiman problematiikka jdd taka-alalle, eikd markkinatalouden mahdollisuuden
positiivisten edellytysten luominen ole tradition keskitssd. Ordoliberalismin monifunktioi-
nen valtiosddnt6 pelkistyy rajoitusvilineeksi, joka suojaa valtion vallankdytolti ja poliittiselta
enemmistovallalta. Valtiosddnnon varsinaisena sddntelykohteena ei siten ole taloudellinen vaan
poliittinen valta. Sen materiaaliset liht6kohdat kumpuavatkin laajemmasta liberaalista valtio-
sadntokasitteestd, jota luonnehtii julkisen vallan rajoittaminen suhteessa yksilo6n ja yksityisen
piiriin.* Valtiosddnnon liberaali viritys tuo my6s esille konstitutionaalisen taloustieteen lei-
mallisen olettaman: edustuksellinen poliittinen vallankaytto ei pyri yksiléiden tai kansalaisten
etujen toteuttamiseen vaan poliittisen vallan sailyttaimiseen.™ Julkisen valinnan teotiasta tuttu
metodologinen olettama siirtdd politiikkaan taloustieteen homo economzicus -mallin eli olettaman
yksiléiden kdyttdytymisestd oman edun tavoitteluna. Talouden tavoin my6s polititkkaa tarkas-
tellaan taloustieteen ihmiskasityksen valossa, misti kumpuaa korostunut tarve poliittisen val-
lan valtiosdantdiselle rajoittamiselle. Tutkimuksessa on oikein nihty tyypilliseksi uusliberalis-
mille, ettd se hahmottaa kaikkia yhteiskunnan alueita talouskisitteiden valossa.”! Konstitutio-
naalisessa taloustieteessi timi metodologinen valinta ei kuitenkaan palaudu oikeuden arvi-
ointiin taloudellisen tehokkuuden tai muun vastaavan optimointikriteerin valossa. Téllainen
tulkinta tarkoittaisi oikeustaloustieteen (Jaw and economics, economic analysis of law) eli tietyn uus-
liberaalin koulukunnan lihestymistavan projisointia konstitutionaaliseen taloustieteeseen.™
Kuten seuraavassa luvussa esitin, timi totalisoiva tulkinta taloudellisesta hy6dystd uuslibera-
lismin lipaisevind viisautena on vieras normatiiviselle konstitutionaaliselle taloustieteelle, jon-
ka ylivoimaisesti keskeisimpid pyrkimyksid on irtautua kaikista taloudellisen tehokkuuden stan-
dardeista tai vastaavista sisall6llisistd kriteereisti.

Edelld esitetystd on nihtivissi, ettd konstitutionaalisessa taloustieteessd valtiosddnto suo-
jaa yksiloitd siltd, ettd yksilon tahdonautonomia tukahdutettaisiin tavanomaisen politiikan
enemmistopaitoksilla. Julkisen vallan rajoitteena valtiosddnto pyrkii turvaamaan laajan yksi-
tyisautonomian alueen, jossa yksil6t voivat tehdi kollektiivisista padtoksistd vapaita valintoja.
Poliittisen vallan rajoitteena valtiosddantd on ymmarrettdvissd vaikutuksista kisin, joita valtio-
saannolld on post-konstitutionaaliseen polititkkaan ja yksityisautonomian suojaamiseen. Yk-

sil6n autonomisten valintojen ja valtiosdannén maaritellyn tehtdvin samanaikainen korosta-

27 Modernin oikeuden valtiosadntokisitteesta ks. Grimm 2012, s. 11-40. Oikeustieteellisestd nikokulmasta valtiosadnnolle an-

nettu asema on varsin tyypillinen. Osaltaan tima seuraa siité, ettd konstitutionaalisen taloustieteen tutkimusohjelmaa on muotoiltu

suhteessa taloustieteen teoriaperinteisiin.

Vanberg 1988, s. 39; Leipold 1990.

Timid on nihtivissi esimerkiksi siind, ettd Geoffrey Brennanin ja Buchananin tyé on kohdistunut keskeisesti verotusvallan

kiyton rajoitteisiin. Ks. Brennan — Buchanan 1977; 1980.

30 Brennan — Buchanan 1977; 1980, s. 5; McKenzie 1984, s. 4-5; Brennan — Hamlin 1995, s. 296.

31 Foucault 2008; Davies 2017; Supiot 2017.

32 Tutkimusperinteiden erosta ks. esim. Buchanan 1987a, s. 4; Van den Hauwe 1999, s. 605. Timi erottaa konstitutionaalisen
taloustieteen my0s uusklassisesta taloustieteesti, kuten seuraavassa luvussa tarkemmin analysoin.
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minen luo kuitenkin jinnitteen konstitutionaalisen taloustieteen filosofisiin lihtokohtiin. Jos
yksilon suvereeni valinta on kaiken keskissid, mistd valtiosddnnén materiaaliset tehtivit kons-
titutionaalisessa taloustieteessa johdetaan?® Tamin voidaan nihda heijastavan klassista jan-
nitettd valtiosddnnén materiaalisten sddnndsten, kuten perusoikeuksien, ja sen demokraattista
avoimuutta korostavan aineksen vililld. Konstitutionaalisessa taloustieteessi valtiosidnnon
itsensd alkuperin analyysi on tutkimusperinteen itseymmirryksen mukainen tapa purkaa timi
jannite. Valtiosddnnon funktioiden tarkasteleminen ei kuitenkaan tallin riitd, vaan huomio

siirtyy valtiosddnnon synnyttivdan poliittiseen suhteeseen.

3. Valtiosaantd yksilon suvereniteetin ja normatiivisen
individualismin ilmaisuna

Konstitutionaalisen taloustieteen valtiosddntéiselle normiainekselle antama rooli juontuu
suuntausta ryydittavastd individualistisesta maailmankatsomuksesta. Katsomuksen ytimessi
on sosiaalinen ontologia, jonka mukaan sosiaalisen todellisuuden perusyksikké on yksilé. Jo
mainittu taloustieteellinen homzo econonzicus -malli metodologisen individualismin muotona ilmentia
titd ontologiaa.”* Teotiasuuntauksen ymmirtimiseksi ratkaisevasti olennaisempaa kuitenkin
on, ettd sen yksilokeskeinen ontologia johtaa normatiiviseen individualismiin. Tdman mukaan
yhteiskunnalliset instituutiot tulee virittdd sellaisiksi, ettd ne perustuvat mahdollisimman tiy-
simairiisestl yksilon suostumukselle. Kuten Buchanan toteaa, normatiivisen individualismin
mukainen poliittinen jirjestelmad “toteuttaa yksil6jisentensa intressejd sellaisina kuin nimad ja-
senet ne itse ilmaisevat”.* Individualismissa ei oleteta, mita yksiloiden intressit ovat; siind vain
edellytetddn, ettd yksilot voivat ilmaista intressinsd itse. Valtiosddnto on yhteiskuntasopimuk-
sen muoto, joka ankkuroi politiikan yksilén suostumukseen.

Uusliberaalissa traditiossa individualismi kehittyi maailmankatsomuksellisena filosofiana
erityisesti R6pken kirjoituksissa. R6pken mukaan poliittinen ajattelu haarautuu sentristisiin ja
desentristisiin eli vallan keskittimista ja hajauttamista painottaviin suuntauksiin.® Individu-
alistiset filosofiat korostavat vallan hajauttamista yksil6ille kollektiivisten valtakeskittymien
muodostamisen sijasta. Ropken itseymmarryksessi yksilon suvereenin valinnan keskeisyys ei
tarkoita demokratian hylkddmistd vaan sitoutumista demokratian liberalistiseen ideaan. Se
muodostaa vaihtoechdon enemmistédemokratialle eli massademokraattiselle kollektivismille

2537

tai ”rajattomalle demokratialle”’. Jotta yksilén suostumus ja kollektiivinen tahto voitaisiin

tavalla tai toisella sovittaa yhteen, uusliberaalit ovat hahmotelleet kompromisseja, jotka mah-
dollistaisivat poliittiset valinnat mutta kytkisivit ndma valinnat mahdollisimman pitkalti yksi-

160 suostumukseen. Kompromissit edellyttiisivit yksimielisyyttd vaatimattomampaa mutta

33 Ks. Brennan — Hamlin 1995, s. 284; Vanberg 2011, s. 18.

34 Homo economicuksen kohdalla kyse on ennen kaikkea siitd, ettd konstitutionaalisen taloustieteen mukaan ei ole olemassa mitiin
yliyksiléllistd hyvid, jonka pohjalta yhteiskuntaa voisi tai pitdisi ymmartad.

35 Buchanan 1988, s. 136.

36 Ropke 1960, s. 222-261.

37 Ropke 1950, s. 85. Teema toistuu Hayekilla, joka puhuu demokratian ”todellisesta ja alkuperiisestd merkityksesta” (1990, s.
152) vastakohtana “rajattomalle demokratialle” (1990, s. 153) eli puhtaalle enemmistdemokratialle. Hayekin individualismi-
kisityksesti ja sen yhteydesti demokratiaan ks. myos Hayek 1948a.
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korkeata konsensusvaatimusta.”® Ne noudattaisivat epitiydellisesti mutta edes osittain yksi-
16n poliittista suostumusta korostavaa individualistista demokratiakdsitysti.

Konstitutionaalisessa taloustieteessi yksimielisyys — tai ainakin korotettu konsensus — val-
tion toimivaltuuksista on avainasemassa. T4std problematiikasta nousee tutkimusperinteen
valtiosddnnoélle antama keskeinen asema: yhteiskuntasopimuksen muotona valtiosiinnon
hyviksymiseen liittyy yksinkertaista enemmist6d korkeampi konsensusvaatimus. Konstitutio-
naalinen taloustiede siirtdd huomion yksinkertaiselle enemmist6lle pohjautuvasta polititkasta
?valtiosddntopolitiikkaan, joka voi edes lihestyd yksimielistd yhteisymmarrystd, ainakin ideaa-
limuodossaan”, kuten Buchanan toteaa.” Korkea konsensusvaatimus antaa valtiosdinnolle
legitimiteetin yksilon suostumukseen palautuvana poliittisena jirjestelynd. Valtiosdannon kes-
keisyyttd korostamalla konstitutionaalinen taloustiede liittyy laajemmin liberaalia ajattelua la-
péiseviin individualismiin. Samalla Buchanan pyrkii valtiosddntopainotuksella 16ytimain rat-
kaisun problematiikkaan, joka vaivasi Knut Wicksellid — yhti Buchananin poliittisen teorian
keskeisint intellektuaalista taustavaikuttajaa.* Wicksell ajoi yleistd ddnioikeutta veropolitiikas-
sa, mutta pelkisi sen johtavan vihemmiston yliverotukseen. Koska yksimielisyys tekisi vero-
politiikasta mahdotonta, Wicksell teoretisoi yksimielisyytti lihentelevii konsensusta.*' Kons-
titutionaalisen taloustieteen vastaus on polititkan erottaminen yksilon suostumukselle raken-
tuvaan konstitutionaaliseen tasoon ja post-konstitutionaaliseen tasoon.* Siten poliittinen
jatjestys voitaisiin viime kddessi oikeuttaa mahdollisimman pitkilti yksilén suostumuksesta
kdsin ilman, ettd polititkka kdvisi mahdottomaksi. Vaikka Buchanan lihtokohtaisesti nikee
politiikan kollektivisoituna pakkovaltana”, valtiosddnt6 ankkuroisi post-konstitutionaaliset
enemmistépaitokset yksildiden suostumukseen. Kiytinnossi korkea konsensusvaatimus
johtaisi valtion rajalliseen toimintamandaattiin ja liberaaliin valtiosddnt66n.

Yksiloén suostumuksen painottaminen oikeuden ja politiikan legitimiteetin lihteend tuo
esille konstitutionaalisen taloustieteen leimalliset teoreettiset ideat. Perinteessd valtiosdannon
nihdddn syntyvin poliittisesta suhteesta, joka rinnastuu markkinatalouden vaihdanta- ja sopi-
mussuhteeseen. Kuten Buchanan kirjoittaa, ”yksimielisyyden vaatimus kollektiivisessa [poliit-
tisessa] paitoksenteossa muodostaa analogian hyodykkeiden vaihdantaan markkinoilla”.*
Markkinavaihdannan tavoin poliittinen yksimielisyys perustuisi osallistujien sopimukseen ja
siten heidin suostumukseen seki vastavuoroisiin etuihin. T4ma selittdd, miksi konstitutio-
naalinen taloustiede pitdi tutkimusohjelmaansa ylipdatiin taloustieteellisend. Kun yksimieli-
syyttd edellyttdvi poliittinen suhde rinnastetaan markkinatalouden vaihdantasuhteeseen, sitd
tarkastellaan yhteistoiminnallisen tai sopimusperusteisen sosiaalisen suhteen nikékulmasta,

joka eroaa politiikan tutkimuksen konfliktuaalisuuden painotuksesta.* Ideaalimuodoissaan

38 Ropke 1950, s. 87.

39 Buchanan 1988, s. 136.

40 Buchanan 1987b.

41 Wicksell 1958 [1896]. Teema ei ole vain teoreettinen. Esimerkiksi Suomen valtiopiivijirjestys sisilsi 1990-luvun alkuun saakka
vaatimuksen kahden kolmasosan miirienemmistosti, kun eduskunta hyviksyi uuden veron tai korotti vanhaa — mikili vero
oli voimassa yli vuoden. Kyse oli siten yksinkertaisen enemmist6vallan valtiosddntéisesti rajoituksesta. Tamintyyppiset val-
tiosddntonormit ovat olleet keskeisid my6s konstitutionaaliselle taloustieteelle.

42 Vanberg 2015, s. 15-19.

43 Buchanan 1987b, s. 247; 19904, s. 4.

44 Buchanan 1990a, s. 7-9; Vanberg 2015, s. 12. Tdmi on tietysti yksinkertaistus seki politiikan tutkimuksen lihestymistavoista
etti taloudellisten suhteiden yhteistoiminnallisuudesta.
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sekd markkinat ettd politiikka yhteiskunnallisina jirjestelyind saavat oikeutuksensa yksildiden
suostumuksesta, miki tuo esille konstitutionaalisen taloustieteen normatiivisen individualis-
min. Siind ’vapaachtoisuuteen perustuva yhteisymmarrys on kaiken viimekitinen legitimaa-
tioldhde.”* Tai kuten Buchanan ja Brennan sopimusteoreettista lihtokohtaansa kuvaavat: ’Se,
ettd yksittdinen thmisyksil on ainoa arvon lihde, on kriittinen normatiivinen olettama, jonka
varassa koko sopimusteoreettinen rakennelma seisoo tai jonka mukana se kaatuu. Yksilé on
tietoisuuden ainutkertainen yksikkd, johon kaikki arvo palautuu.*

Sopimusteoreettisella eli yksilon suostumusta korostavalla lihestymistavalla on massiiviset
seuraukset konstitutionaaliselle taloustieteelle. Perinteen ohjelmallisena liht6kohtana on irtautua
radikaalisti kaikista yksilén suostumuksen ulkopuolelta annetuista legitimaatiokriteereista.
Yhteiskuntafilosofisemmin sanoen traditio ei lihde mistddn sisdllollisesti mairitellystd yleisen
hyvin tai hyvin yhteiskunnan kisitteestd, eikd yksiléiden tahdon ylidpuolella olekaan mitdin
yliyksilllisti legitimaatioktiteerid.”” Tamé merkitsee muun ohella taloudellisen hyédyn tai te-
hokkuuden hylkddamisté yhteiskunnallisten jirjestelyiden arvottamis- ja legitimaatioperustana.
Siten konstitutionaalinen taloustiede voidaan paikantaa poliittisen ajattelun kentilld erilleen
uusklassisesta taloustieteestd, oikeustaloustieteestd ja ylipdatdan kaikista utilitaristisista yhteis-
kunnan hahmottamisen tavoista. Sen enempid markkinatalous kuin politiikkakaan eivit vii-
me kidessi saa oikeutustaan siité, ettd ne jakavat tehokkaasti niukat resurssit tai maksimoivat
jotakin muuta ulkopuolelta annettua optimointikriteerid. Niiden oikeutus perustuu siihen,
ettd ne yhteiskunnallisina jirjestelyind mahdollistavat yksilén tahdon ilmaisemisen. T4ssd mie-
lessd suuntaus ei lainaa yhteiskunnallisten jirjestelyiden oikeuttamisperustaa mistdin taloudel-
lisen arvon malleista, vaan konstitutionaalinen taloustiede “sijoittaa arvon viimekatiset lihteet
yksinomaisesti yksil6ihin”.* Sopimusteoreettisesti kyse ei kuitenkaan ole yksilén arvosta sel-
laisenaan vaan yksilon mahdollisuudesta ilmaista tahtonsa. Vanberg pitidkin vapaachtoista
valintaa ja suostumusta ~viimekitisend lihteen, josta kaikki legitimiteetti yhteiskunnallisissa
kysymyksissa johdetaan”.* Normatiivisen individualismin mukainen poliittinen teotia on siten
arvoteoreettisesti subjektivistista.” Konstitutionaalisen taloustieteen samaistaminen chicago-
laiseen oikeustaloustieteeseen tai muuhun ekonomistiseen ajatteluun pyyhkii nikyvista tradi-
tion ominaisluonteisen tutkimusohjelman, kantavan maailmankatsomuksen ja yhteydet po-
liittisen ajattelun historiaan. Se, missi konstitutionaalinen taloustiede sdilyttid uusliberalismin
varhaismuotojen perinnén, on keskittyminen yhteiskunnallisten prosessien edellytyksiin, jot-
ka eivit madrdd prosessien materiaalia lopputuloksia.

Uusliberalismin tutkimuksessa on oikein korostettu, ettd uusliberalismi ei ole valtioviha-
mielinen filosofia, koska se tunnustaa valtion markkinatalouden ja politiikan institutionaalise-
na chtona.”’ Uusliberaalin vieroksunnan varsinaisena kohteena onkin valtion sijasta pidetty

demokratiaa.”® Paikannus on monessa suhteessa petusteltu. Itseymmarryksensd mukaan kons-

45 Vanberg 2000, s. 21.

46 Brennan — Buchanan 1985, s. 21.

47 Buchanan 1990a, s. 7. Ks. my6s. Buchanan 1988, s. 136; 1987b, s. 246. Kuten Buchanan toteaa, kaikissa tillaisissa konstrukti-
oissa on kysymys funktionalistisesta virhekisityksesti, jota konstitutionaalinen taloustiede pyrkii vélttimasn.

48 Buchanan 1987a,'s. 4.

49 Vanberg 2017, s. 136. Ks. my6s Vanberg 2011, 5. 9.

50 Brennan — Hamlin 1995, s. 297, s. 290.

51 Biebricher 2019, s. 33-78.

52 Uusliberaalista teoriasta ks. Slobodian 2018. Poliittisen uusliberalisoitumisen nikokulmasta ks. Brown 2015.
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titutionaalinen taloustiede — tai ainakaan kaikki sithen sitoutuneet ajattelijat — ei kuitenkaan
kyseenalaista demokratiaa sellaisenaan. Pikemminkin kyse on Hayekin ja Ropken tavoin siitd,
ettd uusliberaalit erottavat demokratian individualistisen idean siitd, mita he kutsuvat demo-
kratian institutionaalisesti todellistuneiksi virhemuodoiksi tai vdaristymiksi.

Konstitutionaalisen taloustieteen ja uusliberaalin demokratiateorian on nihty lainaavan
demokraattisen polititkan legitimaatioperusteet markkinataloudesta, minka on katsottu niky-
vin erityisest yksilésubjektin autonomisen valinnan korostuksena.” Tulkinta on siind mie-
lessd oikea, ettd markkinoille tyypillinen yksilétoimijuus ja yksilollisen valinnan vilittémyys
asetetaan ihanteeksi my6s poliittisille instituutioille. Toisaalta Vanberg on erityisesti 2000-1u-
vun tuotannossaan painottanut, ettd yksilon suvereeni valinta politiikan legitimaatiokriteerind
ei siirrd markkinamallia polititkkaan. Pikemminkin talous ja polititkka ovat yhteiskunnan kaksi
osajirjestelmai, joita molempia arvioidaan sen mukaisesti, toteuttavatko ne normatiivisen
individualismin vaatimuksia.>* Kummatkin ovat alisteisia individualistiselle maailmankatso-
mukselle, ja kumpaakin arvotetaan silld perusteella, tekevitké ne tilaa yksilon suvereniteetille.
Markkinat nihdéin talouden muotona, joka toteuttaa yksiléiden suvereniteettia heiddn talou-
dellis-yksityisoikeudellisissa suhteissaan. Tdma turvaa liberalismin vaalimaa yksityisautonomiaa.
Demokratia puolestaan on politiikan muoto, joka yksiléiden suostumukselle ja yhteisymmait-
rykselle perustuessaan toteuttaa yksildiden suvereniteettia heiddn poliittisissa suhteissaan. Sel-
laisena se vaalii kansalaisen poliittista tahdonautonomiaa. Seki talouden etti politiikan institu-
tionalisoituja muotoja arvioidaan saman kriteerin valossa — sen valossa, luovatko ne edellytyk-
set yksilon suvereniteetille. Normatiivinen individualismi onkin teema, joka lipiisee paitsi
konstitutionaalisen taloustieteen poliittisen ajattelun my6s sen koko yhteiskuntafilosofian.
Talouden ja politiikan hahmottaminen samasta legitimaatioperiaatteesta kisin voidaan ndhdi
pyrkimykseni ratkaista kollektiivisen valinnan ja yksilén autonomisen valinnan vilinen ristirii-
ta — siis ”demokraattisen polititkan ja kapitalististen markkinoiden olemukseltaan sovittama-
ton ristiriita”.”® Individualistis-desenttistinen filosofia johtaisi molemmat samasta normatii-
visesta lihtokohdasta. Ristiriidan sovittaminen tosin tarkoittaisi demokratian etddnnyttdmistd
enemmistovallan ideasta ja kollektiivisesta toimijuudesta, mikd herdttdd kysymyksen, missd
madrin tdimd ksitys politiikasta on endi tulkinta demokratiasta.

Konstitutionaalisen taloustieteen maailmankatsomuksellisena liht6kohtana on normatii-
vinen individualismi, joka edellyttia yhteiskunnallisten jirjestelyiden perustuvan mahdollisim-
man tdysimairiisesti yksiléiden suostumukselle. Tédssd mielessd se painottaa individualistista
toimijuutta, joka traditiossa on tulkittu todellisen demokraattisen yhteiskuntamuodon ideak-
si. Yksilén suostumuksen korostunut rooli tekee my6s ymmirrettiviksi valtiosddnnon olen-

56

naisen aseman tutkimusperinteessi.”® Toisaalta valtiosdint6 — kuten kaikki yhteiskuntasopi-

musteorian konstruktiot — edellyttdd kiytinnossd yksilon suvereniteetin korvautumista kol-
lekdivisella tahdolla.” Osaltaan tistd syystd konstitutionaalinen taloustiede on etsinyt vield

53 Biebricher 2015.

54 Vanberg 2006; 2011; 2022.

55 Streeck 2011, s. 2.

Tillaisena konstitutionaalisella taloustieteelld on yhteytensi konstitutionalismia painottaneeseen poliittiseen ajatteluun, jon-

ka ytimessa on ollut — myds toisen maailmansodan jilkeisend aikakautena — demokraattisen enemmistévallan rajoittaminen.

K. tistd kehityksestd Miiller 2013, s. 125-170; Wilkinson 2021, s. 25-137.

57 Jokaisen yksilon suostumukselle perustuva valtiosadnt6 onkin konstitutionaalisessa taloustieteessi — kuten yleensikin yhteis-
kuntasopimusteorioissa — normatiivis-fiktiivinen konstruktio, jonka pohjalta yhteiskunnallisten jitjestelyiden legitimiteettid ar-
vioidaan. Sellaisena sitd ei tule sekoittaa historiallisiin valtiosaant6ihin.
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puhtaammin individualistista vaihtoehtoa poliittiselle tahdolle. Seuraavassa luvussa analysoin
verotusvallan hajautettua jirjestelmid konstitutionaalisen taloustieteen teoretisoimana valtio-
sddntoisend rakenteena, joka luo edellytykset radikaalisti individualistiselle poliittiselle toimi-

juudelle ja toimii vastavoimana enemmistddemokratialle.

4. Hajautetun verotusvallan jarjestelma yksilon poliittisen
suvereniteetin vakuutena

Konstitutionaalisen taloustieteen individualistinen kisitys demokratiasta ja yksilén suos-
tumukselle perustuvasta politiikasta nikyy sen teoriassa verotusvallan horisontaalisesti ja kan-
sainvilisesti hajautetusta jirjestelmastd, joka synnyttia verokilpailua.®® Jitjestelmi on keskei-
simpid tutkimusperinteen hahmottelemia valtiosddntorakenteita, jotka heikentiisivit enem-
mistédemokratiaa ja vahvistaisivat individualistista poliittista toimijuutta. Funktioltaan se rin-
nastuukin enemmistovallan vilittémampiin valtiosddntdisiin pidikkeisiin, kuten esimerkiksi
verotuksen kattosddnt6ihin tai veropolitiikan midrdenemmistévaatimuksiin.

Verokilpailun mahdollistava institutionaalinen viitekehys on oikeudellisesti rakennettu.”
Kyse on episymmetrisesti rakenteesta, jossa verotusvalta hajautetaan kansallisvaltioille, mutta
ylikansallisen markkinatalouden rakentamisen ja yllapitimisen valtuuksia annetaan ylikansalli-
selle poliittiselle organisaatiolle, kuten Euroopan unionille. Episymmetrisessd oikeudellisessa
kehyksessi valtiot voivat muodollisesti kdyttid verotusvaltaansa poliittisesti valitsemallaan ta-
valla, mutta pddomien, yritysten, tavaroiden, palveluiden ja ihmisten ylikansalliset liikkeet aset-
tavat taloudellis-tosiasialliset reunachdot veropolitiikalle.

Uusliberaalissa traditiossa epdsymmetrisen jirjestelmin ensimmadinen teoreetikko oli Hay-
ek. Hayek hahmotteli 1930-luvun lopulla kansainvilistd valtioliittoa, jonka valtuudet rajautui-
sivat ylikansallisen markkinaregiimin rakentamiseen. Regiimin mahdollistama taloudellinen
liikkkuvuus “valtioiden vililla tekisi valttimattomaksi, ettd valtiot valttavat kaikkea verotusta,
joka ajaisi padomia ja tydvoimaa toisiin valtioihin”.® Valtiot muuttuisivatkin liikeytitysten
kaltaisiksi, keskenaan kilpaileviksi korporaatioiksi”." Toisin kuin Hayekin filosofiassa, verokil-
pailu ei saanut asemaa varhaisen polven ordoliberalismissa.®” Ordoliberaalit kuitenkin nékivit
taloudellisen vallan rajoittamisen yhdeksi markkinakilpailun avainfunktioksi. Hayekin visiossa
kilpailu valtaa rajoittavassa funktiossaan laajentui markkinoista politiikan alueelle. Verokilpai-
lun funktioksi tuli siten poliittisen ja julkisen vallan rajoittaminen.”® Sellaisena hajautetun ve-
rotusvallan jirjestelmi johtaisi kokonaisuudessaan politiikan alan ja markkinoihin kohdistet-

tujen interventioiden kaventumiseen.* Tama heijastaa uusliberaalin ja ylipdataan liberaalin

58 Englanninkielisessi tutkimuksessa kiytetiin kisitettd competitive fiscal federalism. Koska ilmaisun kddntiminen tarkasti suomen
kielelle johtaisi kompel66n kisitteenmuodostukseen, kiytin asiallisesti vajavaista vastinetta *hajautetun verotusvallan jirjes-
telmd’. Yksinkertaisuuden nimissi puhun toisinaan vain verokilpailusta, vaikka se viittaakin poliittiseen toimintaan oikeudelli-
sen jdrjestyksen sijasta. Ilmién olennaiset piirteet tulevat esille timén luvun analyysissa.

59 Vanberg — Kerber 1994; Kerber 2000.

60 Hayek 1948b, s. 260. Ks. my6s Hayek 2001, s. 225-244. Hayekin visio oli osa brittiliisen Federal Union -litkkeen piirissi virin-
nyttd keskustelua, jossa hahmoteltiin eurooppalaisen federalismin erilaisia vaihtoehtoja.

61 Hayek 1990, s. 162. Ks. my6s Hayek 2013, s. 479.

62 Bruno 2023.

63 Streit 1998, s. 243-244.

64 Hayck 1948b, s. 266.
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ajattelun kytkosti federalistiseen hallintomalliin, jossa poliittisen vallan hajauttaminen toimii
vallan rajoitteena ja siten yksilon suojana.

Verokilpailun mahdollistavaa verotusvallan hajautettua jirjestelmai ei toisen maailmanso-
dan jilkeen Hayekin pistemiisten tarkasteluiden lisiksi juurikaan teoretisoitu uusliberalismis-
sa. Jossakin mairin siti tosin analysoitiin liittovaltioiden nakékulmasta ja uusklassisesti suun-
tautuneen taloustieteen piitissd.”® Kun maailmantalous avautui 1980-luvulla, timi konstitu-
tionaalinen rakenne nousi tutkimuksellisesti keskeiseen asemaan.® Teoreettisest puhdaspiit-
teisimmin sitd analysoitiin konstitutionaalisessa taloustieteessd. Buchananin mukaan rakenne

267

tarkoittaa ’vahvan mutta rajoitetun keskusvallan muodostamista”’, ja timin keskusvallan
tulisi olla konstitutionaalisesti rajoitettu toteuttamaan kaikkinaisen taloudellisen kanssakay-
misen avoimuutta”®. Ylikansallisen poliittisen auktoriteetin tulisi taata talouden alueellinen
avoimuus mutta olla toimivaltuuksiltaan rajattu yksinomaan ylikansallisten markkinoiden ra-
kentamisen tehtiviin. Epdsymmetrinen rakenne olisi Hayekin analyysiin rinnastuen nimen-
omaan poliittisen vallan rajoite.” Sikali kuin verotusvaltaa ei ole padottu suotilla valtiosain-
t6isilld normeilla, hajautetun verotusvallan jirjestelmi toimisi tosiasiallisena ja toissijaisena
vastavoimana verotusvallalle.”

Hajautetun verotusvallan jirjestelmii on vallitsevasti tarkasteltu siitd ndkokulmasta, kuinka
se rajoittaa politiikan liikkumatilaa. Nakékulma on korostunut my6s Hayekin ja Buchananin
analyyseissi. Niistd poiketen saksalaiset konstitutionaalisen taloustieteen edustajat — tai my6-
hemmin polven ordoliberaalit — ovat analysoineet, kuinka hajautetun verotusvallan jirjestel-
md luo edellytykset yksilon poliittiselle vaikutusvallalle ja siten yksilon suvereniteetille. Nako-
kulma ei ole vastakkainen Hayekin ja Buchananin analyyseille. Ennemminkin se vain valottaa
ilmi6td yksilon nikokulmasta — yksilon, joka kykenee siirtdmiéin itsens tai pddomansa yhden
valtion verotusvallan alaisuudesta toiseen valtioon. Tdmin nikékulman artikuloinnissa kes-
keinen hahmo on ollut Vanberg, Vanberg oli tyéskennellyt Buchananin lihelld George Mason
-yliopistossa vuoteen 1995 saakka. Sieltd Vanberg siirtyi ordoliberalismin akateemiseen koti-
instituutioon eli Freiburgin yliopistoon ja toimi 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
liberaalia maailmankatsomusta rakentavan Walter Eucken -instituutin johtajana. Vanberg vi-
litti konstitutionaalisen taloustieteen ideoita Saksaan. Vanbergin lisiksi teema oli lisnd esimer-
kiksi Wolfgang Kerberin, Michael Wohlgemuthin, Manfred E. Streitin, Werner MufSlerin, Daniel Kiwi-
tin, Liider Gerkenin ja Roland Vanbelin kirjoituksissa. Myos Hayekin intellektuaalinen vaikutus
heihin oli merkittdvi. Jos ensimmadisen polven ordoliberaaleilta uupuikin valtioiden vilisen
kilpailun poliittinen teoria, mybhemmin polven ordoliberaaleista tuli hajautetun verotusval-
lan jarjestelmdn systemaattisimpia teoreetikoita.

Saksalaisessa konstitutionaalisessa taloustieteessd verokilpailua on jasennetty siitd ndkokul-
masta, kuinka se tekee edustuksellisen poliittisen vallan kayttidjit vastaanottavaisiksi yksiléiden

65 Ks. esim. Harmes 2019, s. 30-86.

66 Kontekstin muutoksesta ks. Jaakkola 2023, s. 593-596.

67 Buchanan 1995/1996, s. 266.

68 Buchanan 1995/1996, s. 265. Ks. my6s Buchanan 1997; Weingast 1995.

69 Buchanan 1995/1996, s. 267. Ks. my6s Buchanan 1995, s. 21; 1990b, s. 11-12; 2000, s. 177-179.

70 Brennan — Buchanan 1980, s. 168—186; Sinn 1992; Marlow 1992; Vanberg 2000, s. 96. Federalistisen rakenteen ja muodollisem-
pien valtiosddntoisten pidikkeiden vililli voidaankin nihda vallitsevan funktionaalinen ekvivalenssi.
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poliittiselle tahdolle. Kilpailulle on sovitettu ennen kaikkea kahta analyyttisesti erillistd vaiku-
tustapaa, jotka vastaavat tavanomaiselle markkinakilpailulle annettuja funktioita.”' Kuten Van-
berg kitjoittaa, “vastaanottavaisuus ddnestdjien preferensseille sisdltdad kaksi ainesosaa: kannus-
timen kunnioittaa kansalaisten tahtoa ja tiedon siitd, mitd he oikeastaan tahtovat”.”* Kannus-
timien luominen palautuu verokilpailun valtaa rajoittavaan funktioon: yksilét voivat taloudel-
lisen litkkuvuuden vipuvoimalla asettaa painetta poliittiselle padtdksenteolle, mikd rajoittaa
verotusvallan tosiasiallista alaa. Yksilon taloudellinen asema on siten kiddnnettivissa poliitti-
seksi vaikutusvallaksi.” Taloudellinen litkkuvuus lisad yksiloiden valtaa suhteessa hallintoon,
miki normatiivisen individualismin maailmankuvassa vahvistaa demokratiaa.

Kannustinfunktion lisiksi verokilpailun toinen tehtdvi on tiedon vilittiminen yksiléiden
poliittisesta tahdosta. Tamin tehtdvin korostaminen on yksi saksalaisen verokilpailuanalyysin
ominaispiirteitd. Tiedollinen funktio juontuu Hayekilta, joka nikee kilpailun tiedon tuottami-
sen muotona.” Vaikka Hayek oli keskeisid verokilpailun teoreetikoita, hin ei analysoinut val-
tioiden vilisti kilpailua tiedon nikékulmasta. Konstitutionaalinen taloustiede puolestaan laa-
jensi kilpailun tiedollisen funktion yksityisten markkinatoimijoiden vilisesta kilpailusta valti-
oiden viliseen kilpailuun.” Kuten Vanberg ja Kerber kitjoittavat, valtioiden vilinen kilpailu
tuottaa tietoa samassa mielessd kuin tavanomainen markkinakilpailu — se toimii Hayekin sa-
noin ’18ytimisen prosessina™.”® Hayekilla titd funktiota taustoitt itidvaltalaisen taloustieteen
kiisitys kilpailusta avoimena prosessina: kilpailun seurauksia ei voida tietdd ennalta, vaan kilpai-
lu itse osoittaa seurauksensa. Se on enemmain tiedon tuottamisen viline kuin tietdmisen koh-
de. Tulkinta on yhteneviinen useiden uusliberaalin ajattelun haarojen kanssa: talouden tutki-
mus kohdistuu talouden oikeudellis-institutionaaliseen jirjestykseen, jonka puitteissa mark-
kinat itse tuottavat seurauksensa. Avoimen prosessin seurauksia ei voida tietdd sen enempii
uusklassisen taloustieteen ennustemalleilla kuin muillakaan tavoilla.”

Kilpailun avoimuus on ollut avainasemassa verokilpailun kontekstissa. Wohlgemuthin
mukaan kaikki teoriat, jotka perustuvat verokilpailun oletettuihin seurauksiin (kuten race 0 the
bottom -tyyppiseen verokantojen alentumiseen), rakentuvat uusklassiselle harhalle, etti kilpai-
lun seuraukset voitaisiin tietdi ennalta.”® Perinteen muotoilut luovat toisinaan vaikutelman,
ettd verokilpailun odotettaisiin tuottavan tietoa siité, mitka institutionaaliset ratkaisut ja raken-
teet ovat taloudellisesti tehokkaita.” Perussitoumuksensa mukaisesti konstitutionaalinen ta-
loustiede ei kuitenkaan allekirjoita mitddn taloudellis-materiaalista optimointikriteerid, jonka
valossa instituutioita ja niiden tehokkuutta arvioitaisiin.** Instituutioiden atvioinnin ainoa

kriteeri on, vastaavatko ne yksiléiden poliittista tahtoa. Verokilpailun tuottaman tiedon kohde

71 Verokilpailun funktioista ks. esim. Vanberg 2001a, s. 10-13; Gerken 1995; Kerber 1998; Streit — Kiwit 1999.

72 Vanberg 2001b, s. 127. Ks. my6s Vanberg 2000, s. 106.

73 Kriittisestd nakokulmasta ks. Jaakkola 2019.

74 Hayek 1968.

75 Herbert Giersch (1984, s. 106) antoi tulkinnalle pistemiisen ilmaisun konstitutionaalisen taloustieteen ulkopuolella. Idean en-
simmdisii ja johdonmukaisimpia kehittijid oli Martti Vihanto (1992).

76 Vanberg — Kerber 1994, 5. 97.

77 ‘Tiedon rajallisuus oli yksi syy sille, ettd uusliberaalissa traditiossa kaikkea suunnitelmataloutta pidettiin alempiarvoisena suh-
teessa vapaaseen markkinakilpailuun (Hayek 1945; Polanyi 1951).

78 Wohlgemuth 1999, s. 63—64; 2008, s. 78-81.

79 Ks. esim. Vanberg — Kerber 1994, s. 204; Vanberg 2001b; Wohlgemuth 2008, s. 78-81.

80 Buchanan — Vanberg 1991, s. 181.
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onkin yksildiden poliittiset preferenssit. Taloudellisen liikkuvuuden, kuten kansainvilisten
investointien sijoittumisen, vilitykselld yksilot valittdvit tietoa preferensseistidn. Kerberin
mukaan valtioiden vilinen kilpailu lievittddkin polititkan tietovajetta ja suuntaa valtioiden “toi-
minnan kohti yksiléiden preferenssien tiydellisempia toteutumista”.®' Hayekilaisena infor-
maatiojitjestelmani verokilpailun tiedollinen lupaus on institutionaalisten jirjestelyiden ja
yksiléiden poliittisen tahdon tismallisemmissi vastaavuudessa.

Hajautetun verotusvallan jitjestelmin tulkitseminen yksiléiden poliittisten preferenssien
toteuttamisen vilineeksi osoittaa, kuinka konstitutionaalisen taloustieteen poliittinen teoria
tdstd jirjestelmastd kumpuaa radikaalin yksilokeskeisestd demokratiakisityksesti ja laajemmin
normatiivisesta individualismista. Konstitutionaalisessa taloustieteessd mahdollisuus valita
taloudellinen lainkéyttéalue rinnastuu valintoihin, joita yksilot tekevit markkinoilla suveree-
nin kuluttajan roolissa. Politiikan alueella valinta toteuttaa kuluttajan suvereniteetin sijasta yk-
silon poliittista suvereniteettia. Konstitutionaalisessa taloustieteessa kuluttajan suvereniteetin
idea laajennetaan traditiota jasentdvin individualismin mukaisesti polititkkaan, jossa valinta
hyodykkeiden sijasta kohdistuu saantoihin.® Seka taloudessa etta polititkassa normatiivinen
ideaali on yksilon suvereeni valinta, kuten edellisessd luvussa on analysoitu.

Wohlgemuth kirjoittaa kuvaavasti, ettd taloudellinen liikkuvuus merkitsee ”sddntelijéiden
kollektiivisen valitsemisen sijasta sidntdjen yksilollistd valitsemista”.® Tama tatkoittaa poliit-
tisen valinnan kohdentumista vaaleja suoremmin oikeudellisten sddnt6jen kokonaisuuteen.
Ennen kaikkea Wohlgemuthin muotoilu kuitenkin korostaa yksiloén valintaa kollektiivisen
valinnan sijasta. Kun enemmistédemokratia vie yksilon intressien vastaiseen polititkkaan, yk-
sil6 voi taloudellisen liikkuvuuden avulla sanoutua irti enemmistédemokraattisista valinnois-
ta. Kollektiivisesta tahdonmuodostuksesta poiketen timi ei edellytd enemmistén poliittista
vakuuttamista. Se edustaa puhdasta yksilon valintaa.® Konstitutionaalisen taloustieteen va-
lossa kyse ei ole poliittisen vallan epddemokraattisesta hiiriéstd vaan yksilon suvereniteettia
kunnioittavan demokratian vilittomasta toteutumisesta.® Hajautetun verotusvallan filosofia
juontuu normatiivisesta individualismista, joka samastaa demokraattisen toimijuuden yksi-
166n polititkan suvereenina subjektina. Lainkdyttoalueelle jadminen tai sieltd lihteminen edus-
taa vahvaa muotoa yksilén suostumuksesta tai sen epaamisesti — vahvempaa kuin médrdenem-
mistémenettelyt valtiosddnnén muodolliseksi muuttamiseksi. Jaloillaan ddnestdiminen mer-
kitsee Wohlgemuthilla demokraattista askelta, koska demokratiassa on lopulta kyse ”vihem-
miston mahdollisuuksista muuttaa enemmiston nakemyksia”.® Radikaalissa individualismissa
demokratia redusoituu yksiléiden veto-oikeuden kaltaisiin valintoihin.

Kuten edellisessd luvussa analysoin, konstitutionaalisen taloustieteen individualistisen de-
mokratiakisityksen mukaan poliittinen valta on hajautettava yksiléille. Hajauttamisen filosofi-
alla on kuitenkin laajempi pitevyysalueensa. Traditiossa sitd sovelletaan valtioihin, joille inter-
ventionistiset poliittiset valtuudet tulee hajauttaa. Yksiléiden kohdalla hajauttamisessa on kyse

81  Kerber 2000, s. 222-226.

82 Vanberg 2001a, s. 13; Vanberg — Kerber 1994, 5. 211-212; Vanberg 2000, s. 89. Ks. my6s Vanberg 2003, s. 5-17.
83 Wohlgemuth 2008, s. 76.

84 Streit — Kiwit 1999, s. 16-17; Wohlgemuth 2008, s. 75-77.

85 Vanberg 2000.

86 Wohlgemuth 2002, 5. 232.
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individualismista, valtioiden kohdalla federalismista. Uusliberalismissa molemmat muodot
juontuvat desentrismin eli vallan yleisen hajauttamisen filosofiasta, jota Répke kutsui ”Eu-
roopan hengeksi” ja sen ”todelliseksi filosofiaksi”.¥” Jo Ropke hahmottikin federalismin yh-
deksi keskeiseksi enemmistédemokratian vastavoimaksi. Hajautetulle federalistiselle rakenteelle
konstitutionaalinen taloustiede antoi funktion verokilpailun mahdollistajana ja yksiloén poliit-
tisen suostumuksen vakuutena. Hajautetulle valtarakenteelle voidaan antaa monia poliittisia
merkityksid, mutta konstitutionaalisen taloustieteen nikékulmasta se merkitsee yksilén poliit-
tisen autonomian mahdollisuutta. Federalistinen rakenne on samalla vaihtoehto talousinter-
ventioihin kykeneville ylikansalliselle poliittiselle organisaatiolle, jota uusliberalismin eri haarat
olivat kammoksuneet koko 1900-luvun — siis vaihtoehto sille, mitd Répke kutsui “yhdeksi
kauhistuttavimmista suunnitelmista, mitd ihmisen kuvittelukyky kykenee tuottamaan”.®
Euroopan integraation varhaisvaiheessa uusliberaalit tuomitsivatkin poliittisen vallan keskit-
timisen eurooppalaiselle lainsddtijille. Kun integraatiota ryhdyttiin elvyttimain 1980-luvun
loppua kohti, uusliberaalit hahmottivat hajautetun valtajirjestelmin ja valtioiden vélisen kil-
pailun sdilyttimisen Euroopan kohtalonkysymykseni. Kuten Helmut Leipold kirjoitti, Euroo-
pan hajautetun poliittisen jirjestyksen havittiminen merkitsisi ’eurooppalaisen ihmeen lop-
pua — ihmeen, jonka alkuperi oli, ja edelleen on, institutionaalinen moninaisuus ja kilpailu
niiden moninaisuuksien vililld”.¥ Viime kidessi individualismi ja federalismi palautuivat

monilla uusliberaaleilla samaan yhteiskuntafilosofiseen alkuperiin eli desentrismiin.

5. Lopuksi

Konstitutionaalinen taloustiede on artikkelissa hahmotettu uusliberaalin yhteiskuntafilo-
sofian keskeisend suuntauksena. Teoriaperinteen maailmankatsomuksellisena lihtékohtana on
normatiivinen individualismi. Individualismin my6td suuntauksella on vahva sidos (uus)li-
beralismin haaroihin, jotka painottavat yksilén suvereenin valinnan ensisijaisuutta ja vallan
hajauttamista. Tillaisena perinne eroaa uusliberalismin muunnelmista, jotka ovat asettaneet
taloudellisen tehokkuuden oikeudellisten sddnt6jen legitimaation mittapuuksi. Taloudellisten
optimointikriteerien sijasta suuntaus painottaa radikaalia individualismia ja yksilén suostu-
musta. Tutkimushaaraa voidaankin luonnehtia markkinafundamentalistiseksi vain varauksel-
lisesti, koska lopulta yksilén valinta muodostaa sen fundamentin, jolle tradition ajattelu raken-
tuu. Markkinat ovat vain erds yksilon suvereenin valinnan mahdollisista alueista.

Uusliberaalin poliittisen ajattelun ominaispiirteet ja kisitteelliset erottelut ovat usein poissa
poliittisesta tai tosielimin uusliberalismista. Poliittisesti vaikutusvaltaisen aatevirtauksen si-
dos teoreettiseen ajatteluun onkin ollut usein ohut. Uusliberaalin polititkan kritiikki ei aina
kiykédn uusliberaalin teorian kritiikistd, ja kritiikin on erotettava poliittinen kéytint6 poliitti-
sesta ajattelusta. Erottelu mahdollistaa intellektuaalisesti mielekkadn vilienselvittelyn uuslibe-
raalin teorian kanssa, ja se pohjustaa kritiikkid, joka kykenee ylittiméin uusliberaalin tradition

87 Ropke 1960, s. 244-246. Ks. my6s Ropke 2000, s. 12.
88 Ropke 1948, 5. 227.

89 Leipold 1997, s. 422.

9 Ks. Bohm — Eucken — Grossmann-Doerth 1989.
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itseymmarryksen. Kritiikki ei siten pelkistyisi artikuloimaan lihtokohtia, joiden vaihtoechdoksi
kritiikin kohdetta on alun perin tietoisestikin kehitetty.

Oikeuden tutkimuksessa olennainen nikokulma konstitutionaaliseen taloustieteeseen ja
laajemminkin uusliberalismiin on se, millaisen roolin traditio antaa oikeudelle talouden ja
politiikan kehyksend. Konstitutionaalinen taloustiede yhdistyy suuntauksiin, jotka painotta-
vat instituutioiden ja oikeuden keskeisroolia talouden rakentumisessa. Tallaisena perinne kyt-
keytyy my6s ordoliberalismiin, jossa oikeus on muodostanut talouden institutionaalisen jir-
jestyksen. Juuri tistd syystid konstitutionaalinen taloustiede on my6s painottanut yhteyksidin
Adam Smithiin, joka ymmarsi oikeuden keskeisen merkityksen taloudessa. Konstitutionaali-
nen taloustiede onkin ollut keskeisesti sadntdsuuntautunut tutkimushaara, miki on nakynyt
ennen kaikkea perinteen tavassa teoretisoida politiikkaa rajoittavia siantoja.

Konstitutionaalisen taloustieteen oikeuskeskeisyys avaa tilan tarkastella, ylipainottaako tut-
kimusperinne oikeuden roolia yhteiskunnassa. Tdma tarkoittaa ennen kaikkea kysymysta, an-
taako perinne litan vihin huomiota taloudelle poliittis-oikeudellisten suhteiden madrddjana.
Kun suuntaus on teoretisoinut esimerkiksi verotusvallan hajautettua jitjestelmid yksilon po-
liittisen toimijuuden vakuutena, lihestymistapa on rakentunut abstraktille ja klassisen libera-
lismin mukaiselle subjektille. T4llainen yksilokasitys ly6 laimin taloudellis-materiaaliset edelly-
tykset, jotka médrdavit yksiléiden mahdollisuuksia verotusvallan hajautetussa jitjestelmassa.
Jarjestelma onkin oikeastaan paraatiesimerkki siité, kuinka oikeus tuottaa rakenteen, jossa yk-
sil6illd on erilaisista taloudellis-materiaalisista edellytyksistd johtuen epdyhdenvertaiset mah-
dollisuudet vaikuttaa politiikkaan. Jo ordoliberalismin manifestissa” esitettiin oikeutettu vaa-
de irtautua yksisilmaisestd talousfatalismista tai -determinismistd yhteiskunnan hahmottami-
sen tapana. Irtautumisen ei tulisi kuitenkaan havittdd tutkimuksen nikopiiristd taloudellisten
suhteiden merkitystd oikeuden ja polititkan maarittelijina. Oikeus ja talous pitdisikin nahda
toisiaan vastavuoroisesti muovaavina yhteiskunnan kerrostumina. Tutkimuksen, joka pyrkii
hahmottamaan, miten oikeuden ja talouden suhde on historiassa mielletty, on perehdyttidvi
sekd materialistisiin ettd liberaaleihin tutkimusperinteisiin.

Abstract in English

INDIVIDUAL SOVEREIGNTY AND THE LEGITIMACY OF LAW: EXAMINING THE INTELLECTUAL
FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONAL POLITICAL ECONOMY

The article examines constitutional political economy as a research faction of neoliberal political phi-
losophy. It analyses the normative criteria by which the tradition appraises the role of constitutional rules.
Intellectually, constitutional political economy is premised on normative individualism: social arrange-
ments claiming legitimacy must emanate from individuals’ consent. The individualistic frame of research
contradicts the idea of majoritarian democracy. Yet, the tradition does not venture to overcome democ-
racy as such. Rather, it commits itself to an individualistic interpretation of democracy. The commitment
is reflected in the political functions that the research tradition assigns to the international order of competitive
fiscal federalism. In constitutional political economy, competitive fiscal federalism is portrayed as an ul-
timate guarantee of individual consent and as a counterweight to majoritarian democracy. In essence, the
research tradition features a radically individualistic theory of political agency.

Keywords: constitutional political economy, neoliberalism, power to tax, individualism, fiscal federa-
lism
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