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Kamppailu tulevaisuuden tilasta:
ekofeministisen metodologian nakokulmia
ilmasto- ja ymparistoliikkeeseen

Sanna S. Lehtinen!

Tiivistelmé — Kriittistd ympiristéoikeusteoreettista lihestymistapaa edustavassa artikkelissa tarkastellaan
ckofeministisesti orientoituneen metodologisen lihestymistavan mahdollisuuksia selittdd ja analysoida ta-
minhetkisid kansainvilisid ilmasto- ja ymparistoliikkeitd, joista tarkastelun kohteina ovat Fridays for Futu-
re, Extinction Rebellion ja Stop Ecocide. Artikkelissa havainnollistetaan, kuinka piivitetty ja uudelleen
muotoiltu ekofeministinen metodologia sisltdd ja tunnistaa luonnon sortamiseen liittyvin intersektionaalisen
ja posthumanistisen diskurssin, ja kuinka se heijastelee tulevien sukupolvien tilan puolesta esitettyjd vaa-
timuksia. Artikkelissa pohditaan, minkilaisia vilineiti ekofeministinen lihestymistapa voi tarjota ylisuku-
polvisten oikeuksien ja niihin liittyvien ajankohtaisten liikkeiden esittimien vaatimusten hahmottamisek-
si. Artikkelissa tunnistetaan, ettd ekofeminismin yhdessi kriittisen ympiristdoikeuden kanssa oikeusajatte-
lulle tuottamat keskeiset metodiset hyédyt ja havainnot liittyvit perinteisen tila-aikajirjestyksen ylittdvien
oikeussuhteiden intersektionaalisuuden hahmottamiseen, oikeusjirjestelmaissi vallitsevien dualismien osoit-
tamiseen ja korjaamiseen kumppanuuteen perustuvalla luontosuhteella ja ympirist66n kohdistuvan viki-
vallan ymmairtimiseen ylisukupolvisena, tulevien sukupolvien oikeuksia loukkaavana luonnontuhontana.
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1. Johdanto

Ilmaston kuumeneminen, elonkirjon kéyhtyminen ja ympariston litkakaytté kytkeytyvit ih-
misoikeuksiin, feministisiin kysymyksiin ja intersektionaalisuuteen, kuten eriarvoisuuteen
suhteessa sukupuoleen, luokkaan, rotuun ja sukupolveen. Kun hurrikaani Katrina vuonna
2005 pyyhkiisi New Orleansin kaupungin yli Yhdysvaltain eteldrannikolla, merkittivi osa uh-
reista oli mustia naisia ja heidin lapsiaan.? Katastrofi vaikuttaa edelleen aikuiseksi kasvaneen
sukupolven kokemuksiin sosiaalisesta epaoikeudenmukaisuudesta.” Nyt lahes kaksi vuosi-
kymmentid myohemmin Pakistanin tulvat, Afrikan sarven nilkikriisi ja Australian maastopa-
lot edustavat vain muutamia esimerkkeji siitd, kuinka ekokriisin kytkokset sosiaalisen epioi-

keudenmukaisuuden eri muotoihin ovat entisestiin moninaistuneet ja ylisukupolvistuneet.*

1 Kiitdn Tiina ja Antti Hetlinin sddti6td ja Suomen Kulttuurirahastoa tutkimukseni tukemisesta, anonyymeji vertaisarvioitsijoi-
ta hyodyllisesta palautteesta sekd Ida Koivistoa, Pauli Rautiaista ja Iina Jarvisti kommenteista ja kannustuksesta artikkelin kir-
joitusprosessin aikana.

2 Ks. tarkemmin esim. Arffman 2022.

3 Dokumenttielokuvassa Katrina Babies (2022) ohjaaja Edward Buckles Jr. haastattelee Kattinasta selviytyneiti mustia lapsia.
Aikuisiksi kasvaneet lapset kuvailevat, kuinka heidin traumansa kodin, yhteisén ja elimintavan menettimisesti hurrikaanin
seurauksena on sivuutettu.

4 YK:n kehitysohjelman (UNDP 2023) mukaan ilmastovaikutusten seurauksena rannikoiden tulvat kasvavat viisinkertaisiksi ku-
luvan vuosisadan aikana, miki tarkoittaa yli 70 miljoonan ihmisen asuinalueita. UNICEF:n raportti The Coldest Year of the
Rest of Their Lives (2022) ennustaa, ettd vuoteen 2050 mennessi lihes puolet Afrikan ja Aasian lapsista eldd darimmiisen
korkeista limpotiloista kirsivissd maissa. Australian hallinnon raportin (https://soc.dcceew.gov.au) mukaan maastopalot ovat
pahentaneet kiynnissi olevaa sukupuuttokriisia.
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Kathleen Birrell ja Daniel Matthews esittivit, ettd oikeusteoreettisessa ajattelussa, jopa kriitti-
sessi sellaisessa, on laiminly6ty ekokriisin oikeustieteelle ja oikeuskidytinnélle tuottamat haas-
teet, koska ekokriisin tuottamia eriarvoistavia todellisuuksia ei ole huomioitu eiki kasitteellis-
tetty tiittdvist.’ Téssd artikkelissa tarkoituksena on osaltaan kotjata laiminlyéntid ekofeminis-
tisen nikékulman avulla. Feministinen oikeustiede on perinteisesti kohdistanut kritiikkinsa
sellaisiin oikeuden ulossulkeviin ominaisuuksiin, jotka rakenteellisesti mahdollistavat ja yllipi-
tavit sortavia vallankdytén muotoja. Tdssd artikkelissa sovelletaan ekofeminismid metodolo-
gisena lihestymistapaa pohdittaessa uudenlaisia ja vaihtoehtoisia keinoja tutkia ja ymmartid
oikeutta ympirist60n #lana, jota on patriarkaalisten valtarakenteiden kautta pyritty hallitsemaan
ja rajoittamaan lipi historian.®

Tilan kisite ymmarretdin tissi artikkelissa mahdollisimman laajasti, maantieteiliji Doreen
Masseyn tulkintaa mukaillen. Siind missé *paikka’ (place) edustaa tiettya pistettd ajassa, ’tila’ (spa-
¢6) on ajan ja paikan ylittdvii ja lipdisevid.” Esimerkiksi edelld mainittu hurtikaani Katrina ei
vaikuttanut vain paikaan silloisessa nykyhetkessd, vaan my6s ylisukupolvisesti sithen tulevai-
suuden #/aan, jossa nyt aikuiseksi kasvanut sukupolvi jilkeldisineen eldd. Ar; Hirvonen on ku-
vannut kaupunkitilaa poliittisen, taloudellisen ja oikeudellisen vallan ja kontrollin mairittele-
maksi epitasa-arvon tilaksi® Téssi artikkelissa sellaista edustaa koko ihmisen asuttama pla-
neetta, jonka epitasa-arvon tilan purkamista ilmastoaktivistit ja -liikkkeet vaativat. Nditd vaati-
muksia ldhestytddn tissi artikkelissa ekofeministisen metodologian avulla.

Ekofeministinen ldhestymistapa voi tarjota vaihtoehdon sellaiselle atkamme hegemonisel-
le yhteiskunnalliselle paradigmalle, joka sortaa paitsi naisia, my6s luontoa, alkuperiiskansoja,
vihemmist6jd, lapsia, nuoria ja tulevia sukupolvia. Esimerkiksi Fridays for Future (FFF) ja
Suomessa Elokapinana tunnettu Extinction Rebellion (XR) kiinnittivit vaatimuksensa ym-
pitiston ja ilmaston suojelun lisdksi sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja intersektionaalisiin
arvoihin. Stop Ecocide -kampanjan (SE) takana vaikuttava litke puolestaan ajaa luontoon koh-
distuvan vikivallan, luonnontuhonnan kansainvalistd kriminalisointia. Viime vuosina ilmas-
toaktivistit ovat siirtyneet my6s oikeussaleihin, kun strategisen litigaation hyédyntiminen il-
mastoliikkeen piitissa on lisiantynyt.” Kuten kasvava ilmastokanteiden maari osoittaa, ilmas-
to- ja ekokriisin seurausten ehkiisemiseen liittyvien toimien laiminlyontid voidaan pitia erityi-
sesti lasten ja nuorten tulevaisuuteen ratkaisevasti vaikuttavana ylisukupolvisena ithmisoikeus-
loukkauksena.'” Aiheen ajankohtaisuudesta huolimatta sitd on tutkittu verrattain vihin, eten-

kin Suomessa."

5  Birrell - Matthews 2020a; 2020b.

6 Pyrkimykselld hallita ja rajoittaa tiloja, joissa naiset saavat liikkua, tyéskennelld, juoda alkoholia tai ylipditiin el ja olla ole-
massa, on pitkd historia. Tarkemmin johdantona feminismin suhteesta tilaan ks. esim. Delap 2020.

7 Massey 2005.

8 Hirvonen 2011.

9 Strategisella litigaatiolla tarkoitetaan sopivien yksittdistapausten etsimistd oikeuskanteiden nostamista varten uudenlaisen lain-
tulkinnan ja sitd kautta laajemman yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi. Ks. esim. Heiskanen 2019; Rautiainen 2020.

10 Columbian yliopiston ilmasto-oikeuden tutkimuskeskus Sabin Centerin yllipitimissi tietokannassa (https://
climatecasechart.com/about) on kirjoitushetkelld helmikuussa 2025 kaikkiaan 2 953 oikeuskannetta. Esimerkkeind merkitti-
visti oikeustapauksista ks. esim. Alankomaiden korkeimman oikeuden ratkaisu niin kutsutussa Urgenda-tapauksessa (20.12.2019,
ECLINI:HR:2019:2007) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisu tapauksessa KizzaSeniorinnen . Sveitsi (no. 53600/20).

11 Ks. Mutanen 2023.
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Tissa artikkelissa esitetddn, ettd kriittisesti orientoituneeseen (ymparisté)oikeusteoriaan
yhdistetyn ekofeministisen metodologisen lihestymistavan avulla on mahdollista kasitteellis-
tdd ja tdydentdd esimerkiksi ihmisoikeuksiin ja lnonnontuhontaan liittyvid kysymyksia (post)-
antroposeenin edellyttdimilld tavalla.'? Titd havainnollistetaan analysoimalla ilmasto- ja ympi-
ristoliikkeiden esittimid vaatimuksia tulevien sukupolvien tilan puolesta suhteessa nykyisten
sukupolvien siihen kohdistamaan riistoon. Artikkelissa jatketaan kriittiseen ympiristdoikeu-
teen kiinnittyvid kotimaista teteellistd keskustelua vastaamalla erityisesti suuntauksen piitis-
s esitettyyn kutsuun muotoilla uudenlaisia ja vaihtoehtoisia metodologioita ympiriston la-
hestymiseksi oikeudellisena tutkimuskohteena. Samalla artikkeli on uusi avaus ylisukupolvis-
ten oikeuksien tutkimuksessa.

Kriittiselld ympitist6oikeudella tarkoitetaan tissa sellaista ymparistoikeudellista lahesty-
mis- ja ajattelutapaa, johon on suuntauksen keskeisen teoreetikon Andreas Philippopoulos-Miha-
loponlosin mukaan sisadnkirjoitettu kolme periaatetta oikeuden ja ympariston vilisten suhtei-
den jasentimiseksi ja kuvittelemiseksi uudella tavalla: Perinteisten oikeudellisten erottelujen
kyseenalaistamiseksi tarvitaan ensinnakin uusia metodeja. Haasteena on samanaikaisesti pyr-
kid ekokriisin ratkaisujen vilittémain edistimiseen sekd luovaan ajatteluun, joka ei noudata
perinteisid ongelmanratkaisun sdidnt6jd. Tama vaatii radikaalia poikkitieteellisyytti ja avoimuutta
monitieteisille kisitteille ja kiytinnoille. Kaksi muuta periaatetta liittyvit oikeuden uusiin kie-
lioppeihin ja perspektiveihin.'*

Artikkeli rakentuu kolmesta osasta. Se alkaa lyhyelld katsauksella ekofeminismin perintee-
seen, minka jilkeen esitellddn ehdotus ekofeminismistd metodologisena lihestymistapana.
Muotoiltua lihestymistapaa havainnollistetaan analysoimalla ilmasto- ja ympiristoliikkeiden
vaatimuksia. Tarkastelun kohteina ovat FFE, XR ja SE. Lopuksi kootaan yhteen keskeiset ha-
vainnot litkkkeiden vaatimuksista ja ekofeministisen lihestymistavan eduista niiden luennassa.
Artikkelissa tutkitaan, minkilaisia oikeudellisia ulottuvuuksia liilkkeiden vaatimukset sisalti-
vit, ja kuinka niiti on mahdollista tulkita ekofeministisestd ndkokulmasta.

2. Ekofeminismista padpiirteittdin

Ekofeministinen lihestymistapa edustaa kiteytettyna intersektionaalisia ymparist66n liitty-
vid diskursseja, joissa ihmisen ja luonnon vilisessd alistamissuhteessa tunnistetaan samankal-
taisia hierarkioita kuin sukupuoleen, rotuun, luokkaan, seksuaalisuuteen ja fyysisiin ominai-
suuksiin perustuvassa rakenteellisessa epaoikeudenmukaisuudessa. Ekofeministisen suuntauk-
sen ensiaskeleet ajoittuvat ymparistoliikkeen syntyyn, feminismin toiseen aaltoon ja radikaaliin
ekologiseen feministiseen ajatteluun. Ekofeminismin kisitettd kdytti ensimmdisen kerran rans-
kalainen feministi Francoise D’Eanbonne teoksessa Le féminisme ou la mort (1974). Siind hin

esittdd, ettd naisten sorron ja luonnon sorron vililld on suora yhteys eikd kummankaan vapau-

12 Postantroposeenin tutkimuksessa painotetaan, etti sen sijaan, etti keskusteltaisiin siitd, milloin ja miten antroposeeni alkoi,
tulisi tarkastella myGs sitd, miten antroposeeni paittyy ja miti sen jilkeen tapahtuu. Ks. tatkemmin esim. Heikkutinen 2021, s. 96.

13 Uudenlaiset teoreettiset lihestymistavat tulevaisuuden ympiristdoikeuteen ovat viime vuosina alkaneet jalkautua myés koti-
maiselle tutkimuskentille. Ks. esim. Lehtinen 2021; Viljanen 2021.

14 Ks. tarkemmin Philippopoulos-Mihalopoulos 2017.
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tuminen voi tapahtua ilman toista. D’Eaubonnen ohella vastaavia ajatuksia 1970-luvulla hah-
mottelivat muiden muassa Mary Daly ja Carolyn Merchant.”®

Radikaalit ekofeministit saivat osakseen kritiikkia jo aikalaisfeministeiltdan. Esimerkiksi fe-
ministitutkija Audre Lorde nosti esille vuonna 1979 avoimessa kirjeessiidn Dalylle, kuinka ta-
min samana vuonna julkaistu teos In Gyn/ecology: the Metaethics of Radical Feminism kes-
kittyy vain valkoisten naisten oikeuksiin ja jattdd ulkopuolelle virilliset naiset.'® Silloinen radi-
kaali suuntaus onkin teoreettisena perinteend epdilyksettd vanhentunut kulttuurisidonnaisten
ja ulossulkevien piirteidensi vuoksi."” Soveltuakseen 2020-luvun ihmisoikeuksiin ja luonnon-
tuhontaan liittyvien kysymysten, kuten kdynnissd olevan ekokriisin, tarkasteluun ekofeminis-
tiseen lihestymistapaan on sisillytettiva intersektionaalinen diskurssi. Kimzberté W. Crenshaw nosti
1980-luvun lopussa esiin intersektionaalisuuden kisitteen suhteen feministiseen teotiaan osoit-
tamalla, kuinka mustien naisten ja muiden marginalisoitujen ihmisten oikeudet jddvit niky-
mattdmiksi valkoisen ylivallan ja patriarkaatin dominoimassa oikeusjarjestelmissi.'® Intersek-
tionaalista ajattelua oli kuitenkin hatjoitettu myo6s tita ennen.'” Esimerkiksi Angela Davisja bell
hooks kasittelivit samoja teemoja kitjoituksissaan jo 1980-luvun alussa.?”

Intersektionaalisesta feminismistd on nykydin useita tulkintoja seki teoriana ettd metodo-
logisena tyokaluna. Ydinajatuksena on kuitenkin tutkia, kuinka erilaiset luokittelut kietoutuvat
toisiinsa.”’ Ekofeminismiin siséllytetyn intersektionaalisen lihestymistavan avulla voidaan
analysoida ekokriisin ja valtarakenteiden suhteita tunnistamalla erilaisia ympdrist6d sortavia
diskursseja.?? Talld tavoin saadaan tietoa siitd, kuinka esimerkiksi luonnontuhonnan vaiku-
tukset kietoutuvat sukupuoleen, rotuun, yhteiskuntaluokkaan, muunlajisuuteen tai sukupol-
veen. Ekofeminististd metodologiaa voidaan niin soveltaa paitsi sukupuolten vilisten, myds
sukupolvien vilisten yhteiskunnallisten tila-aikahierarkioiden selittimisessa, oikeusjirjestyksen
rakenteet mukaan lukien. Lihestymistavassa tunnistetaan, ettd juuri naiset, vihemmistét, al-

t23 t24

kuperiiskansat® ja muunlajiset** ovat todennikéisimmin niiden joukossa, joihin ympiris-

ton pilaantuminen vaikuttaa eniten, ja ettd yhteiskunnan reunalla olevat kokevat usein ndima
vaikutukset ensimmaisina ja ankarimmin.®

Thmisen ja luonnon vilinen valtasuhde on ekofeministien mukaan seurausta yhteiskunnan
rakenteellisista dualismeista. Linsimainen kulttuuri on tdynnd kontrasteja ruumiin ja mielen,
jatjen ja tunteen, subjektin ja objektin, individuaalin ja universaalin, maskuliinin ja feminiinin

sekd kulttuurin ja luonnon vililld. Kriittiset ekofeministit, kuten Donna Haraway ja VVal Plum-

15 Gates 1996, s. 7-8; Mies — Shiva 2014, s. 13; Tong 2017, 5. 172.

16 TLorde 2022, s. 98-105.

17 Gates 1996, s. 13; Oksala 2023, s. 47-61.

18 Ks. Crenshaw 1989; 1991.

19 Ks. esim. Fisher 2016.

20 Ks. Davis 1981; hooks 1984. Intersektionaalisuuden kisitteen historiasta ja kritiikistd, ks. esim. Hancock 2016.

21 Ks. tatkemmin esim. Lykke 2010, s. 49-52.

2 Ks. esim. Kemmerer 2020; Mallory 2013.

23 Ekofeminismissi ei tunnisteta vain alkuperiiskansojen haavoittuvaa asemaa, vaan myos se, ettd ekokriisin ratkaiseminen vaatii
alkuperiiskansojen nikokulmaa tutkimuksessa ja lainsaddidnnossa. Ks. esim. Gaard 2014.

24 Esimerkiksi Carol J. Adams sisillyttid teoksessaan The Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory (1990)
muunlajiset ekofeministiseen viitekehykseen tutkiessaan patriarkaatin ja lihansyénnin suhdetta.

25 Kings 2017.
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wood, pitavit tillaisia kartesiolaisen dualismin® tuottamia jaotteluita keskeisimpana syyni lin-
simaisen kulttuurin ekologisiin laiminly6nteihin ja vadrinkdytoksiin. Dualismit syntyvit arvo-
hierarkioista, joita ylldpidetddn esimerkiksi seksuaalivihemmist6jen, alkuperdiskansojen tai
luonnon alistamiseksi.”” Pahimmillaan tdimi johtaa my6s tulevien sukupolvien sortamiseen,
kun tdssd hetkessd esimerkiksi luonnontuhonnan mahdollistavien yhteiskunnallisten raken-
teiden seuraukset vaikuttavat tulevaisuuden elinympirist6ihin.

Vaikka ekofeminismi nykydin eroaa varhaisista keskusteluistaan, on huomattava, etti sen
perinteessi esille nostetut ajattelijat ovat olleet ja ovat vieldkin suurelta osin linsimaisia. Eko-
feminististd tutkimusta on kuitenkin tehty esimerkiksi Eteld-Aasiassa ja Latinalaisessa Ameri-
kassa.®® Yksi ekofeministisen ajattelun pioneeteista, intialainen tutkija IVandana Shiva, esitti jo
1980-luvulla, ettd linsimainen patriarkaalinen ja kapitalistinen maailmankuva on suurelta osin
vastuussa Intian ja globaalin etelin ympiriston pilaantumisesta.?”

Suomalaisessa tutkimuksessa ekofeminismin soveltamisesta 16ytyy muutamia tuoreita esi-
merkkeja ainakin filosofian, talousticteen, kasvatusticteen ja nuotisotutkimuksen aloilta.
Pirstaloitumisesta® ja marginalisoitumisesta huolimatta ekofeminismin voi nahda sateenvat-
jona lihestymistavoille, jotka ovat periisin samasta ympiristollisestd feministisestd eetoksesta.
T4ssa artikkelissa eetoksen katsotaan perustuvan ennen kaikkea intersektionaalisuuteen ja so-
siaaliseen oikeudenmukaisuuteen suhteessa terveelliseen ympirist66n ja luonnon itseisarvoon.

Metodologisena lihestymistapana ekofeminismi edustaa teorian ja kiytinnén monitieteis-
td yhdistelmid, joka soveltuu ympiriston, kansalaisuuden ja ihmisoikeuksien intersektionaali-
seen tarkasteluun.” Tassa artikkelissa sitd kaytetaan metodologisena lahestymistapana kriitti-
sessd (ympirist6)oikeustutkimuksessa. Seuraavassa osiossa esitellddn, mitd annettavaa lihesty-
mistavalla on oikeusajattelulle ja -tutkimukselle, ja miksi nykyiset oikeusteoreettiset ldhesty-
mistavat ekokriisiin eivit riitd. Esiteltivi lihestymistapa perustuu kolmeen elementtiin, joilla
oikeudellista ajattelua olisi hyodyllistd vahvistaa. Ne ovat 1) ylitilallisten ja -ajallisten oikeussuh-
teiden intersektionaalisuuden ymmirtiminen, 2) oikeusjirjestelmassa vallitsevien dualismien
osoittaminen ja niistd eroon pyrkiminen ja 3) luonnontuhonnan hahmottaminen ylisukupol-

visena vikivaltana, joka loukkaa tulevien sukupolvien oikeuksia.

26

Kartesiolainen dualismi viittaa ranskalaiseen filosofiin René Descartesiin (1596—1650), joka esitti mielen olevan ruumiista eril-
linen ei-fyysinen aine. Jo ennen Descartesia dualistista ajattelua harjoittivat esimerkiksi Platon (427-347 eaa.) ja Aristoteles
(384-322 caa.).

Gaard 2017, s. xxiv—xxv; Haraway 1991; Plumwood 1993.

Gaard 2017, xiv—xv. Ks. my6s Schild 2019; Shiva 1988.

Shiva 1988, s. 219.

Ks. Aaltola 2020; Fransberg ym. 2021; Houtbeckers 2022; Hyvirinen — Koistinen — Koivunen 2021; Karhu 2022; Paavilainen

2022; Rosenberg 2020.

31 Kiitiikin seurauksena jotkut ekofeministit ovat nimenneet lihestymistapansa uudelleen, mikd on osin johtanut suuntauksen
pirstaloitumiseen. Ekofeminismistd kiytettyjad muita termeja ovat esimerkiksi ekologinen feminismi (ecological feminism), ekologi-
nen sukupuolentutkimus (ecogender studies), feministinen ekokritiikki (feminist ecocriticism) ja feministinen ympdristénsuojelu (fe-
minist environmentalism). Banetjee — Bell 2007,

32 Mies — Shiva 2014, 5. 13—14; Morrow 2016, 5. 432-433; 2017, 5. 291.
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3. Ekofeminismi paivitettyna metodologisena
|lahestymistapana

3.1. VYlitilallisten ja -ajallisten oikeussuhteiden
intersektionaalisuus

Ekokriisi on ihmisoikeuskriisi, jonka vaikutukset eivit jakaudu tasaisesti tilassa ja ajassa, ja
jota eri ihmisryhmien vélinen epitasa-arvo entisestdan syventdi. Nykyisten ja tulevien suku-
polvien vilista tilallis-ajallista epdoikeudenmukaisuutta ilmentii se, kuinka vihiten saastutta-
vat alueet kirsivit eniten ja ovat haavoittuvaisimpia ilmastovaikutuksille, kun samaan aikaan
vauraat valtiot edelleen hyotyvit esimerkiksi fossiilitalouden kolonialismin seurauksena niille
tuottamasta vauraudesta.” Ewzily Jones esittdd, ettd osasyyni tihdn on sortavia valtarakenteita
yllapitiva kansainvilisen oikeuden jirjestelma. Jones tarkastelee kansainvalistd oikeutta ja ym-
péristdoikeutta posthumanistisen feminismin teorioista kisin, joiden sisélle hin lukee my6s
kriittisesti orientoituneen feministisen ympiristéoikeustutkimuksen. Jonesin tutkimuksen
liht6kohtana on, ettd kansainvilinen oikeus ei ole posthumanistinen instituutio huolimatta
muodollisesta keskittymisestdin ndenniisesti posthumanistisen kisitteen, valtion, ympirille.
Pohjimmiltaan moderni valtio on antroposentrinen kisite, joka on perustettu ajamaan tiettyjd
etuja — etuja, jotka usein ovat yhtd kuin vallassa olevan (mies)eliitin edut.” Kuten jiljempini
kuvataan, nimi ovat rakenteita, joita my6s aktivistit vaativat purettaviksi.

Nykyhetkessi kidynnissa olevalla ekokriisilld on kauas tulevaisuuteen vaikuttavia seurauksia,
joita voidaan tarkastella intersektionaalisesti mySs suhteessa muunlajisuuteen. Kriisin seura-
ukset vahingoittavat ihmisten ohella muita eldinlajeja, niiden elinympirist6jd ja tulevaisuutta.
Se, miti eldinlajeja ja minkilaisia ymparist6ja tissd hetkessa alistetaan ja vahingoitetaan, on si-
doksissa niiden arvoon ihmiselle. Elokuussa 2024 Suomussalmella esiin tullut uhanalaisten
jokihelmisimpukoiden, kansankielisesti raakkujen, joukkotuho on tistd ajankohtainen esimerk-
ki, Tapahtuneen tiimoilta on keskusteltu muunlajisten oikeudesta niiden luonnolliseen elin-
ympitistoon.™ Ekofeministinen ajattelu tukee ajatusta tulevien sukupolvien kisitteen ymmit-
timisestd mahdollisimman laajasti: nykyisten sukupolvien etuoikeutettu asema suhteessa tu-
leviin toiseuttaa tulevaisuuden sukupolvia, olipa kyse sitten esimerkiksi tulevaisuuden ihmi-
sistd globaalin eteldn alueella tai raakkujen yllipitdmisti jokickosysteemistd osana tulevaisuu-
den tilaa.

Keskustelu ympiriston oikeuksista, niiden loukkaamisesta ja kritiikki antroposentristé oi-
keusjirjestelmii kohtaan eivit ole uusia ilmi6itd. Jo vuonna 1972 Christopher Stone avasi kuu-
luisassa artikkelissaan Should Trees Have Standing? — Towards Legal Rights for Natural Ob-

jects keskustelun siitd, pitdisiké puilla ja muilla luonnonvaroilla olla oikeuksia, ja sittemmin

33 Kortetmaki 2020.

34 Jones 2023.

35 Arviolta jopa tuhansia raakkuja kuoli metsihakkuiden yhteydessid metsityokoneiden ajettua niiden yli satoja kertoja. Ks. tar-
kemmin esim. Helsingin Sanomien uutinen Uhanalaisten raakkujen yli ajettiin ainakin 300 kertaa (23.8.2024), www.hs.fi/suo-
mi/art-2000010649308.html.

Ks. Suomen eldinoikeusjuristit ry:n ehdotus eldinten perusoikeuksista koskien luonnonvaraisten eldinten oikeutta elid vapaudessa
ja luonnollisessa elinympiristssiin (3 §): www.elaintenvuoro.fi/ suomen-clainoikeusjuristit/#ehdotus. Viitattu 27.9.2024.

36
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luonnon ja eldinten oikeuksien tutkimuksesta on muodostunut, ellei oma oikeudenalansa,
niin ainakin tutkimussuuntauksensa.”” Myoskain ajatus soveltaa ekofeminismia (ymparisto)oi-
keuteen ei ole uusi, harvoin hyodynnetty tosin.”® Tuoteinta ekofeminististd oikeustutkimusta
edustavat ainakin Karen Morrow, S. Marek Mullerja Nicholas F. Stump.”® Suomessa ekofeminis-
tistd ldhestymistapaa ei ole oikeustieteellisessi tutkimuksessa tiettdvisti toistaiseksi sovellettu,
vaikka feminististd oikeustiedetti ja naisoikeutta on kotimaisella tutkimuskentilld harjoitettu
1980-luvulta alkaen.*

Tissd esitelty ekofeministisen ldhestymistavan ensimmiinen elementti kohtaa metodolo-
gisesti kriittisen ympiristdoikeuden kanssa, jossa keskeistd on nimenomaan oikeuden hah-
mottaminen (yli)tilallis-ajallisesti."’ Thmisoikeustutkimuksen nikokulmasta elementti kiinnittyy
kiynnissi olevaan keskusteluun siitd, tulisiko puhua my6s ympiriston ja eldinten ihmisoikeuk-
sista tai kuinka ihmisoikeuksien kasitteen pitdisi kehittyd, jotta se edesauttaisi esimerkiksi eko-
kriisin ratkaisua ja muunlajisten suojelua.” Se, ettd ihminen on yksi laji muiden joukossa, si-
sdltdd vastuun muusta luonnosta. Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka ylhailtd alas muodostetun

valtasuhteen sijaan vastuu tulisi muodostaa horisontaalisin hoiva- ja kumppanuussuhtein.

3.2. Eroon dualismeista

Ekofeministien mukaan ihmisen ja luonnon dualistinen ja vertikaalinen suhde on johta-
nut sithen, ettd ihmiskunta kykenee niin helposti ohittamaan luonnon ja muunlajisten oikeu-
det. Dualismeihin pohjautuva ajattelu tuottaa toiseuttamista ja alistamista.” Yhtena dualis-
meja yllapitdvistd rakenteista voidaan tarkastella oikeusjirjestelmai. Laki ja oikeusjirjestelma
on totuttu perinteisesti nikemain vertikaalisesti jisentyvina sddnt6jen ja periaatteiden hierar-
kiana. Oikeustieteellisessi tutkimuksessa usein harjoitettu oikeusdogmatiikka eli lain rakentei-
ta systematisoiva lainopillinen paittely tulee herkisti luoneeksi luokitteluja ja suljettuja jirjes-
telmia.* Juuti tallaisen lohkoajattelun ekofeminismi haastaa.

Kotimaisella tutkimuskentilld ekokriisid on 2020-luvulla sivuttu enimmiékseen lainopilli-
sen systemaattisesti, sidntelyteoreettisesti ja ennen kaikkea yksittdisten oikeudenalojen sisiltd
kisin.** Tulevien sukupolvien oikeusaseman osalta keskustelu kotimaisella oikeustieteen ken-

46

talld vaikuttaisi olevan vasta alkamassa.** Kestivyysoikeuden tutkimusalan kehittymisen ja

vakiintumisen my6td on kuitenkin nostettu esille ekokriisin ratkaisemisen vaativan my6s oikeus-
tieteeltd systeemistd uudistumista ja poikkitieteellistd tutkimusta.”” Vaikka oikeusdogmaatti-

sella tutkimuksella on etunsa, sen tarjoaman lainopillisen tarkastelun tuottama suppea nike-

37 Kurki 2022.

38 Ks. esim. Hughes 1995; Verchick 2004.

39 Ks. Morrow 2011; 2016; 2017; Muller 2020; Stump 2021.

40 Oikeus-lehti julkaisi ensimmaisen naisoikeuteen keskittyneen teemanumeron vuonna 1983. Oikeustieteen kentille sijoittuvaa,
oikeuden ja sukupuolen kysymyksii tarkastelevaa tutkimusta kutsuttiin 1980- ja 1990-luvuilla Suomessa naisoikeudeksi. Samoin
sukupuolentutkimus oli Suomessa vield ennen 2010-lukua naistutkimusta.

41 Ks. esim. Lehtinen 2021.

42 Ks. esim. Halme-Tuomisaari — Rapin 2021; Kurki 2021.

43 Kings 2017, s.70.

4 Ks. tarkemmin esim. Rautiainen — Koivisto 2018.

45 Esimerkkeini eri oikeudenalojen lihestymistavoista ks. Mielityinen 2021; Romppanen ym. 2021; Salminen — Rajavuori 2021.

46 Kotkas 2025; Mutanen 2023.

47 Ks. esim. Paloniitty 2022; Romppanen — Huhta 2022; Soininen — Halonen — Simild 2021.
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mys oikeudesta ja sen suhteesta ekokriisiin ei vastaa riittdvin tehokkaasti kriisin luomiin vihe-
lidisiin ongelmiin.®® Ekoktiisi on vihelidisena ongelmana luonteeltaan transversaali; se ei valita
valtioiden rajoista eika oikeudenalajaotteluista.”

Kuinka dualismeista paistdin eroon? Antroposentrinen maailmankuva, joka asettaa ihmi-
sen my6s oikeusjirjestelmissi luonnon ylapuolelle, tulisi Zzstéa. *Litistimiselld’ viitataan tassd
Margaret Daviesin hotisontaalisesta oikeudesta kiyttimain nimitykseen flas /aw.® Toisin sanoen
hierarkkinen ja dualismeja yllipitivd ymparistdoikeusajattelu, jossa ihmiselld on erilaisia ympi-
rist66n kohdistuvia oikeuksia, vaatii litistimistd hierarkioita poistavalla tavalla. T4ll6in elonkir-
jon turvaamiseksi ei riitd esimerkiksi vain antroposentrinen oikeus terveelliseen ympiristo6n,
vaan luonnolla tulisi olla oikeus voida hyvin omana entiteettindin, ei vain alisteisessa suhteessa
thmiseen. Dualismeista eroon pyrkiminen ei tarkoittaisi vertikaalisten oikeussuhteiden tayttd
hylkdamisti, vaan ensisijaisesti horisontaalista laintulkintaa luopumalla sellaisesta vallankiy-
tostd, joka mahdollistaa alempaan asemaan toiseutettujen sorron.

Vaikka horisontaalinen oikeusajattelu ja luontoa sortavien oikeudellisten rakenteiden litis-
timinen saattavat vaikuttaa radikaaleilta ajatuksilta, ne eivit ole uusia, vaan kohtaavat alkupe-
riiskansojen perinteiseen tietoon perustuvan relationaalisuuden kanssa. Tillaiseen hoivaan ja
kumppanuuteen perustuvaan luontosuhteeseen viitataan usein termilld ‘kincentric’.”' Litisté-
minen ei till6in tarkoita antroposentrisen maailmankuvan korvaamista ekosentriselld, vaan
luonnon, ihmisen ja kulttuurin ymmirtimistd yhdessi, toisistaan erottamattomina ymparis-
ton osina ja kumppaneina. Kulttuurintutkijat kuvaavat téllaista suhdetta ekologiseksi kytkey-
tyneisyydeksi (ecological connectivity). Haraway puolestaan on vakiinnuttanut tyossaian luonto-
kulttuutin (naturecultnre) kisitteen, jonka ydinsisaltd on, ettd luontoa ei voida erottaa kulttuu-
rista eikd ympirist6d thmisistd.”

Luonto, kuten vaikkapa edelld mainittu raakku sen osana, huolehtii meisti ja tulevaisuudes-
tamme monin tavoin.>* Luonto tarjoaa hyvinvointia, suojaa, virkistystd sekd kulttuuria ja eld-
mai itsessddn. Oikeusajatteluun sovellettuna kinsentrinen kumppanuus ja ekologinen kytkey-
tyneisyys voidaan ymmirtii tissi esitellyn ekofeministisen lihestymistavan toisen elementin
pohjalta siten, ettd suhde ithmisen ja luonnon vililld, sekd tdssd hetkessi ettd suhteessa tuleviin
sukupolviin, edellyttid dualismeista eroon pyrkimistd. Taman toteuttamiseksi on tdssd osios-
sa chdotettu antroposentriseen maailmankuvaan perustuvien valtasuhteiden litistimistd my6s

oikeusajattelun tasolla.

3.3. Luonnontuhonta ylisukupolvisena vékivaltana

48 Vihelidgiselli ongelmalla, ekokriisin tapauksessa supervihelidiselli ongelmalla, viitataan kompleksiseen ja arvokonfliktien leimaamaan
ainutlaatuiseen ongelmaan, johon ei ole valmista ratkaisumallia. Ks. esim. Levin 2012.

49 Ks. tarkemmin esim. Lehtinen 2021.

50 Davies 2008.

51 Toistaiseksi kisitteelld ei ole vakiintunutta suomenkielistd kidnnésta. Ks. tarkemmin kisitteestd Salmén 2000.

52 Ks. tarkemmin Harrison 2013, s. 204-226.

53  Haraway 2008; 2016.

54 Raakku pitdd jokien pohjasoran hapekkaana ja puhdistaa vetti suodattaessaan siitd ravintonsa. Jopa 280-vuotiaaksi elidvi raakku
voi puhdistaa elinaikanaan yli kaksi miljoonaa litraa vettd. Vainionpdd ym. 2023, s. 9.
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Tissd osiossa hahmoteltava ekofeministisen lihestymistavan kolmas elementti yhdistida kaksi
aiempaa. Filosofi Michel Serresin ajattelua mukaillen, tuhoamalla luontoa, ihminen tuhoaa itse-
aan. Toisin sanoen nykyisen sukupolven nykyista ympitistod vahingoittava toiminta vahin-
goittaa myos tulevien sukupolvien tilaa. Téllaisen ekologisen vikivallan ajallinen laajuus ja
monimutkaisuus luovat haasteita oikeustieteelle erityisesti silloin, kun yritetiin hahmottaa,
miten ja missd mairin olemme itse osallisia tai syyllisid luonnontuhontaan. Luonnontuhon-
nan vaikutusten hahmottamiseksi sitd usein kisitteellistetddn samaan tapaan kuin kansanmur-
hia ja muuta laajaa ihmisiin kohdistettua vikivaltaa.* Luonnontuhonnan estamiseksi Sertes
esitti jo 1990-luvulla luontosgpimusta. Kansanmurhat estivi yhteiskuntasopimus ei riitd, vaan
tarvitaan sopimus, joka estdd vastaavalla tavalla luonnon havittimisen.”’

Luonnontuhonnan vaikutukset saavat erilaisia kerrannaisvaikutuksia tilassa ja ajassa. Tule-
vat sukupolvet eivit ole homogeeninen ja kollektiivinen joukko, ja siksi heiddn oikeuksiensa
tosiasiallinen turvaaminen vaatii tulevien sukupolvien intersektionaalisen luonteen hahmot-
tamista ja sen tunnistavan oikeudellisen diskurssin muotoilemista, kuten edelld on esitetty.
Hsimerkiksi globaalin pohjoisen ja globaalin etelin vilinen timanhetkinen alueellinen eriar-
voisuus ja luonnontuhonta tuottavat eriarvoisuutta myGs alueiden tuleville sukupolville. Kuten
jo mainittu hurrikaani Katrina 2000-luvun alussa osoitti, ekokatastrofien intersektionaalinen
ulottuvuus on ollut tunnistettavissa jo vuosikymmenia sitten. Silti vasta maaliskuussa 2022
YK julkaisi raportin, jossa se ensimmdisti kertaa tunnustaa yhteyden ilmastohdtitilan ja suku-
puolten tasa-arvon valilld.* Morrow korostaakin ekofeminismin ydinajatusta seuraten, ettd
ekokriisiin liittyvien monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi on tunnistettava sukupuol-
ten epitasa-arvon yhteys ympatiston tiistoon.”® Tassd hahmotellun lahestymistavan mukai-
sesti Morrow’n ehdotukseen on lisdttdva sukupolvien vilinen epidoikeudenmukaisuus: luon-
non hyviksikidytt6d ei voida lopettaa ilman tulevien sukupolvien tilan ja oikeuksien alistamisen
lopettamista ja toisinpéin. Seuraavaksi tarkastellaan, missi mairin ympiristo- ja ilmastoliikkei-

den vaatimuksiin vastaaminen toteuttaisi kyseisti ectosta.

4. Vaatimus elinkelpoisesta planeetasta

Jo vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyssid YK:n ympiristokokouksessa kansainvilisen
ilmasto-oikeuden ottaessa ensiaskeleitaan lapset ja nuoret vaativat toimia ympiristo- ja ilmas-
to-oikeudenmukaisuuden puolesta samankaltaisella retoriikalla kuin ilmastoaktivisti Greza
Thunberg ja muut nuoret ilmastovaikuttajat nykyaan.* Myoskaan kysymys luonnon itseisar-
vosta ei ole ollut kansainvilisoikeudellisesti sivuutettavissa endd vuoden 1992 jilkeen, jolloin
biologista monimuotoisuutta koskeva Rion sopimus (SopS 78/1994) astui voimaan. Kiihty-
vi ekokriisi on kuitenkin tehnyt ympiristoliikkeiden argumenteista ja ekofeministisesta ajatte-

55 Serres 1994.

56 Ks. esim. Crook — Short — South 2018, jossa tarkastellaan kansanmurhan ja luonnontuhonnan yhteytti ja vaikutusta alkupe-
riiskansoihin: toisen tuhoaminen tuhoaa my6s toista.

57 Serres 1994.

58 Raportti (E/CN.6/2022/1) on ladattavissa osoitteesta www.un.org/press/en/2022/wom2213.doc.htm.

59 Morrow 2016, s. 333.

60  Cullis-Suzuki 2019.
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lusta ajankohtaisempaa kuin milloinkaan aiemmin. T4sséd osiossa tulkitaan ajankohtaisten il-
masto- ja ympitistoliikkeiden vaatimuksia tulevien sukupolvien tilan puolesta edelld esitellysta
ekofeministisen metodologian nikékulmasta.

Tarkasteltavat liikkkeet, FFF, XR ja SE toimivat globaalisti, mutta niiden alueellinen aktiivi-
suus ja jirjestdytyneisyys vaihtelevat. Henri Lefebvren tilantuottamisteorian mukaan toimijuu-
den kautta vaikutetaan tiloihin ja muodostetaan uusia tiloja.! Viime vuosien protestiaalto on
osoittanut, ettd lilkkeiden kestivin tulevaisuuden puolesta esittimit vaatimukset eivit koske
vain ekokriisin ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia. Ne haastavat my6s demokrati-
an nykytilan ja pohtivat, miten demokraattista paatoksentekoa ja yhteiskuntaa tulisi kehittaa.”
Tissd tarkasteltavien liikkeiden vaatimusten ja toimijuuden lihtékohtana oleva tila on elinkel-
poinen planeetta.

Ilmastoliikkeet pyrkivit tyypillisesti vaatimaan vastuuta poliittisella tasolla, ja ovat siten
motivoituneita vaikuttamaan nimenomaan poliittisiin johtajiin, mistd FFF ei ole poikkeus.”
FFF on Thunbergin Tukholmassa elokuussa 2018 aloittamasta koululakosta alkunsa saanut
globaaliksi kasvanut nuorten ilmastoliike, joka vaatii julkiselta vallalta konkreettisia ja ripeitd
ilmastotekoja ja tutkijoiden kuuntelemista ilmasto-oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi.**
Toisin kuin jdljempini kisiteltivd XR, FFF ei vaadi kollektiivista vastuuta kaikilta, vaan nimen-
omaan valtaapitiviltd ja padttdjiltd.” FFF laati vuonna 2019 Sveitsin Lausannessa paittajille
kolme vaatimusta, jotka ovat maapallon keskilimpétilan nousun pysiyttiminen Pariisin il-
mastosopimuksen (SopS 76/2016) mukaiseen 1,5 asteeseen, ilmasto-oikeudenmukaisuuden
turvaaminen ja tiedeyhteison kuunteleminen.® Tuomalla yhteen vaatimukset terveellisesta
planeetasta ja oikeudenmukaisuudesta sekd kohdistamalla kritiikkinsd nimenomaan nuoria ja
tulevia sukupolvia sortavat rakenteet mahdollistaviin paittdjiin, litke ilmentid ekofeministiseen
ectokseen kiinnittyvid ympiristollisen intersektionaalisuuden lihtokohtia.

FFF:n ensimmiisessd vaatimuksessa vedotaan suoraan Pariisin ilmastosopimuksen tavoit-
teisiin. My6s toiselle vaatimukselle ilmasto-oikeudenmukaisuudesta voidaan hakea oikeudel-
lista perustaa sopimuksesta. Vaikka sopimusta on pidetty oikeudellisesti osin epdonnistunee-

67

na,” siind avataan kuitenkin mahdollisuuksia ekofeministiseen luentaan. Sopimuksen joh-

dannossa nostetaan esille elonkirjon haavoittuvuus ja sen turvaamisen merkitys sekd luonnon
ja kulttuurin vilinen kytkeytyneisyys. Lisiksi johdannossa viitataan FFT:n vaatimaan ilmasto-
oikeudenmukaisuuteen toteamalla, ettd sopimuksen osapuolet ’panevat merkille, ettd on tir-
kedd varmistaa kaikkien ekosysteemien, myGs valtamerien ekosysteemien, toimintakyvyn sdily-

minen seki luonnon monimuotoisuuden suojelu, jotka tietyissi kulttuureissa tunnetaan Aiti

61 Lefebvre esitteli teoriansa teoksessa Production de 'espace vuonna 1974. Lefebvren ajattelulla on ollut keskeinen rooli tilan
kisitteen problematisoinnissa esimerkiksi suhteessa tiloja tuottavaan kapitalismiin, imperialismiin, kartografiaan, arkkitehtuu-
riin ja kaupunkisuunnitteluun. Timin tilan teoreettisen kiddnteen my6td tila on alettu yhteiskuntatieteissd ymmartdd fyysistd
tilaa abstraktimmin, sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuna ja kerrostuneena. Ks. tarkemmin Lefebvre 1991.

62 Buzoginy — Scherhaufer 2022.

63 Ks. esim. Thorn — Svenberg 2016.

64 Tlmastolakoissa usein kuultu iskulause ”Mitd me halutaan? Ilmastotekoja! Milloin? Nyt! Milloin, milloin, milloin? Nyt, nyt, nyt!”
kiteyttdd timin. Alkuperiisessi englanninkielisessi iskulauseessa vaaditaan ilmasto-oikeudenmukaisuutta: “What do we want?
Climate justice! When do we want it? Now!”

65 Huttunen 2021.

66 Ks. https://fridaysforfuture.org/what-we-do/our-demands/. Viitattu 18.3.2025.

67 Bodansky 2016.
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Maana, ja panevat merkille, ettd ’ilmasto-oikeudenmukaisuuden’ kisite on tirked joillekin, kun
toimitaan ilmastonmuutoksen kisittelemiseksi”.

Vaikka johdannolla ei ole vastaava oikeudellista funktiota kuin varsinaisella sopimustekstil-
14, se voi vahvistaa ja kehittda siind mainittujen kisitteiden tai ideoiden kiyttod, kuten FFF:n
vaatimaa ilmasto-oikeudenmukaisuutta. Tastd syystd 1/7ja Jobanssonin mukaan Pariisin ilmas-
tosopimuksen johdannon viittaus esimerkiksi juuri ilmasto-oikeudenmukaisuuteen on met-
kittdva.® Luonnon ja kulttuurin kytkeytyneisyyden tunnustaminen sopimuksen johdannos-
sa Aiti Maana ei my6skiin luovuta Aiti Maalle oikeuksia, mutta voi luoda pohjaa sellaiselle
oikeuden kielelle, joka kehittyessdin voi vield jonain paivind mahdollistaa horisontaalisen lain-
kitjoituksen ja -tulkinnan. T#ssi suhteessa Ecuador on ollut edellidkiviji jo vuodesta 2008, jolloin
se sisillytti ainoana maailman valtiona perustuslakiinsa luonnon oikeudet.”” Sittemmin esi-
merkiksi Bolivia on sditinyt Aiti Maan oikeuksia koskevan lain. Kiytinnéssi lain toteuttami-
nen on ollut heikkoa, mutta edes paperilla se on pyrkimys litistdd oikeuden rakenteita vihem-
min antroposentrisiksi.”” Tissd yhteydessd on mainittava, ettd luonnon nimeiminen *Aiti
Maaksi’ liittyy my6s ekofeminismiin erityisesti 1990-luvulla kohdistettuun kritiikkiin. Suunta-
usta syytettiin aatteellisuudesta ja hengellisestd luontosuhteesta, jossa naisella on luontaisesti
miesti biologisempi yhteys luontoon.” Piivitetyssi ekofeministisessd luennassa Aiti Maa
tulisikin ymmartdd edelld kuvatun kinsentrisen ihmisen ja luonnon kumppanuussuhteen kautta,
jolla pyritiin eroon my6s sukupolvia eriarvoistavista dualismeista ja valtarakenteista.

Pariisin ilmastosopimuksen johdannossa viitataan haavoittuvassa asemassa olevien ryhmi-
en oikeuksiin ja sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen.” Sopimuksessa on huomioitu
my6s ekokriisin paljastama tilallinen eriarvoisuus, esimerkiksi pienten saarivaltioiden kamp-
pailu selviytymisestddn.”” Naistd viittauksista huolimatta kyse on kuitenkin siind maatin yleis-
luontoisista ja suppeista ilmaisuista, jotka rajoittuvat ldhinnd sopimuksen johdantotekstiin,
ettei niitd voida pitdd sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden suorana ja tismaillisena tun-
nustamisena. Pariisin ilmastosopimuksen painopiste on niin enemminkin sukupolvien sisiz-
sessa oikeudenmukaisuudessa, eli vastuun oikeudenmukaisessa jakautumisessa nykyisten su-
kupolvien kesken, kuin niinkdin sukupolvien valisten oikeuksien tai mahdollisten velvollisuuk-
sien erityisessi huomioon ottamisessa.” Niin ollen sopimus voi tukea FFF:n vaatimusta
tulevien sukupolvien oikeuksien toteutumisesta ja tulevaisuuden elintilan turvaamisesta vain
epasuorasti, esimerkiksi suojaamalla nykyisten sukupolvien ruokaturvaa tai luonnon moni-
muotoisuutta.

Tieteelliselld tiedolla on kenties kaikkein merkittdvin rooli oikeudenaloista juuri ympéristo-

oikeudessa. Kansainvilisen ymparist6oikeuden varovaisuusperiaate kuitenkin edellyttdd val-

68 Johansson 2023, s. 239.

69 Republica del Ecuador, Constitucion de 2008, artiklat 71-74.

70 Ks. tarkemmin Calzadilla — Kotzé 2018.

71 Gaard 2011; Merchant 2006, Oppermann 2013.

72 Sopimuksen johdannossa mainitaan “alkuperiiskansojen, paikallisyhteisGjen, siirtolaisten, lasten, vammaisten henkil6iden ja
haavoittuvassa asemassa olevien henkiliden oikeudet ja oikeus kehitykseen seki sukupuolten tasa-arvo, naisten voimaannut-
taminen ja sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus”.

73 Ks. Pariisin ilmastosopimuksen artiklat 4.6, 9.4,9.9,11.1 ja 13.3.

74 Lewis 2018.
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tioilta toimia jo ennen tieteellistd varmuutta, kun vakava tai peruuttamaton seuraus ymparis-
t6lle on mahdollinen. Kun ekokriisin kohdalla kyse ei edes ole tieteellisestd epavarmuudesta,
FFF:n kolmas vaatimus koskien tiedeyhteisén kuuntelemista on periaatteen nikékulmasta
kiistaton. Esimerkiksi ratkaisussaan (9.4.2024) koskien tapausta KiimaSeniorinnen v. Sveitsi (no.
53600/20) EIT nosti ilmastovaikutusten osalta esille tieteellisen tiedon kiistattomuuden ja
ylisukupolviset vaikutukset.” Kansainvilisen ympitistdoikeuden doktriinien asema ei kuiten-
kaan ole kaikkien periaatteidensa osalta vakiintunutta ja oikeudellisen vastuun osoittaminen
on haastavaa, kuten meneilliin oleva ilmastokanteiden trendi osoittaa.”

Alun perin Isossa-Britanniassa vuonna 2018 syntyneen, samana vuonna my6s Suomeen
Elokapinana rantautuneen, XR-liikkeen vaatimusten juuret ovat kaikkein perustavanlaatuisim-
pien ihmisoikeuksien ytimessi ja massasukupuuton pysdyttimisessi. FFF:n tapaan my6s XR
esittad julkiselle vallalle kolme vaatimusta, Suomen Elokapina neljd.”” Liike vaatii ensinnakin
valtioiden johdolta totuuden kertomista (Te/ the truth). XR:n mukaan valtiot eivit tilld hetkel-
14 viesti ekokriisistd riittdvalld vakavuudella ja kiireellisyydelld. Suomessa liike vaatii hallitukselta
ilmasto- ja ympdristohdtitilan julistamista ja sidnnollistd kriisitiedotusta. Oikeudellisesti vaa-
timus kiinnittyy valtion tiedottamisvelvollisuuteen ja kansalaisten tiedonsaantioikeuksiin.”

Viime vuosina etenkin XR:n tieblokkimielenosoitukset ovat herittineet keskustelua.” XR:n
toinen vaatimus koskeekin suoraa toimintaa (A¢z now). Se vaatii aktiivisia ja vlittémid toimia
hiilineutraaliuden saavuttamiseksi ja luonnon suojelemiseksi: yhteiskunnan tulisi omaksua
paradigma, jossa elimi on pyhid ja kaikkien toimien tavoitteena on turvata sen tulevaisuus.
T4std vaatimuksesta on tunnistettavissa kaikkein selkeimmin ekofeministinen eetos, jossa luon-
non sortamisen lopettaminen on avain kaiken muunkin sorron lopettamiseen, tulevien suku-
polvien riisto mukaan lukien. Tillaiseen vaatimukseen vastaaminen edellyttdd valtioilta niiden
rajat ylittdvin ekstraterritoriaalisen vastuun kantamista ja positiivisten toimintavelvoitteiden
tayttdmistd. Jalkimmadiselld tarkoitetaan ihmisoikeuksien aktiivista turvaamista ja edistimista.
Samankaltaisista vaatimuksista on kyse my0s strategisessa litigaatiossa. Julkisen vallan lisdksi
XR laajentaa timén vaatimuksen kollektiivisesti kaikkiin kansalaisiin eikd vaatimus ole kaukaa
haettu esimerkiksi Suomen perustuslain (731/1999) nikokulmasta, jonka 20 §:ssa saadetain
ympiristéperusoikeudesta. Pykilin ensimmaiisessi momentissa vastuun luonnosta, sen mo-
nimuotoisuudesta, ymparistOsti ja kulttuuriperinndstd todetaan kuuluvan ybhteisesti kaikille.
Vastaavia ympiristoperusoikeuden tunnustavia sidnnoksid 16ytyy my6s useiden muiden val-
tioiden lainsdddinndistd.®

Kolmanneksi XR vaatii yhteiskunnallista muutosta demokratiaa laajentamalla (Go beyond

politics), jolla se viittaa ennen kaikkea sellaiseen kansalaisyhteiskunnan systeemiseen muutok-

75 Ks. erityisesti ratkaisun kohdat 410420, 550-552.

76 Ks. esim. Koivurova 2014.

77 XR:n vaatimukset on lueteltu liikkeen kansainviliselld sivustolla osoitteessa https://rebellion.global/. Maakohtaiset tavoit-
teet pohjaavat niihin globaalisti linjattuihin vaatimuksiin. Ks. esim. Suomen Elokapinan vaatimukset https://elokapina.fi/
our-demands/. Viitattu 8.9.2024.

78 Kansainvilisisti ympiristdoikeudellisista instrumenteista esimerkiksi YK:n Euroopan talouskomission yleissopimus tiedon saa-
tavuudesta, yleison osallistumisesta paitoksentekoon sekii oikeuden saatavuudesta ympiristoasioissa (SopS 122/2004), Arhu-
sin sopimus turvaa kansalaisten oikeuden informaatioon, yleison oikeuden osallistua ympiristéd koskevaan piitoksentekoon
ja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden.

79 Ks. Rikander — Muukkonen 2020.

80 Boyd 2012.
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seen ja suoraan demokratiaan, jossa kansalaiset otetaan aidosti mukaan ekokriisin ratkaisemi-
seen ja planeetan tulevaisuuden turvaamiseen. Tamain vaatimuksen toteuttamiseksi XR esittdd
ratkaisuksi ilmasto- ja ympiristoikeuteen keskittyvaa kansalaisfoorumia, jonka avulla kansa-
laiset voisivat tehdd poliittisia padtoksid yhteisen hyvin nimissd, omat henkil6kohtaiset intres-
sinsi ylittden.’ Kansalaisfoorumi toimisi ndin my6s ikddn kuin tulevien sukupolvien edun-
valvojana. TAmai vaatimus kotjaisi toteutuessaan vallitsevaa yhteiskuntasopimusta kohti hor-
isontaalisempaa ja inklusiivisempaa oikeutta ja Serres’n luontosopimusta ylisukupolvisen vi-
kivallan ehkaisemiseksi.

Suomen Elokapinan esittdima neljis vaatimus on oikeudenmukainen muutos. Siind Suo-
men hallitukselta vaaditaan ulko- ja sisdpolitiikkaa, jossa etusijalle asetetaan kaikkein haavoittu-
vimmassa asemassa olevat ja eniten ekokriisistd kirsivit ihmisyhteisét. Tamakin vaatimus
edellyttdd valta- ja oikeussuhteiden intersektionaalista hahmottamista: ekoktiisin oikeudenmu-
kainen ratkaiseminen vaatii ulossulkevien ja toiseuttavien rakenteiden purkamista.

Siind missd FFF ja XR vetoavat vaatimuksissaan voimassa olevaan kansainviliseen oikeu-
teen, kuten ihmisoikeusregiimiin ja ilmastosopimuksiin, SE kiinnittid vaatimuksensa suoraan
uuden lainsddddnnon luomiseen, ja litkkeen piirissd vaikuttaakin lukuisia oikeustieteilijoitd ja
muita tutkijoita. Lilkkeen vaatimuksena on, ettd kansainvilinen yhteis6é tunnistaisi ja tunnus-
taisi luonnontuhonnan rikokseksi Haagin kansainvilisessd rikostuomioistuimessa. Kaytin-
nossi timi tarkoittaisi luonnontuhonnan kriminalisointia vuonna 2002 voimaan tulleen
Rooman perussaannon (SopS 56/2002) nojalla. Sen 5.1 artiklan mukaan kansainvalinen rikos-
tuomioistuin on toimivaltainen koko kansainvilistd yhteis64d koskettavissa neljissd vakavim-
massa rikoksessa, joiksi luetaan joukkotuhonta, rikokset ihmisyyttd vastaan, sotarikokset ja
hyokkaysrikos. Tahin luetteloon SE vaatii siséllytettiviksi my6s luonnontuhonnan, jolla liik-
keen laatiman mairitelmédn mukaan tarkoitetaan ”oikeudenvastaisia tai mielivaltaisia tekoja, jotka
tehdain tietden niiden tekojen aiheuttavan erittdin todennikéisesti vakavia ja joko laajamittai-
sia tai pitkdaikaisia ympirist6vahinkoja”. Esimerkkeja tillaisista mahdollisista rikoksista edus-
tavat muun muassa 6ljyvuodot, syvinmeren kaivostoiminta ja sademetsien havittiminen.*
Kyse olisi siten niin laajamittaisesta luonnon vahingoittamisesta, ettd se ylittdisi esimerkiksi
Suomen tikoslain (39/1889) 48 luvussa tarkoitetun vakavimman ympiristorikoksen, torkedn
ympitiston turmelemisen (2 §).%

Vaikka ympiriston- ja luonnonsuojelun kysymykset vaatisivat kansainvaliseltd yhteisoltd aivan
uudenlaista huomiota, ne ovat kansainvilisessd oikeudessa vasta tuloillaan.® Tilli hetkelld
Rooman perussidinto sisiltid vain yhden viittauksen ympiriston vahingoittamiseen. Artiklan
8.2 kohdassa (b)(iv) mairitelldin sotarikokseksi ’tahallinen hykkayksen aloittaminen tietoise-
na siité, ettd hyokkays aiheuttaa sellaisia ihmishenkien menetyksid tai vammoja siviilihenkilGille
tai vahinkoa siviilikohteille tai sellaisia laajamittaisia, pitkdaikaisia ja vakavia ympiristovahinko-
ja, jotka olisivat selvisti liiallisia verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja valittoméin

yleiseen sotilaalliseen hy6tyyn”. Mainitussa lainkohdassa ympiriston vilinearvo mairitetdin

81 Reponen 2021, s. 172-173.

82 Higgins ym. 2013. Ks. myds www.stopecocide.carth/legal-definition.
83 Nuotio 2023, s. 634.

8 Nuotio 2021, s. 34-35.
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suhteessa sille tuotetun vahingon kautta mahdollisesti saavutettavaan sotilaalliseen hy6tyyn.
Toistaiseksi ei my6skdin ole olemassa tunnustettua kansainvilistd mekanismia, jolla arvioida
ja kotjata sodan ymparistotuhoja.® Keskustelu sodan ympatistovahingoista on viime aikoina
noussut erityisen ajankohtaiseksi Ukrainan sodan vuoksi.*® Esimerkiksi kesdkuussa 2023
Kahovkan padon rijdyttiminen aiheutti sekd vilittOmid ettd pitkdaikaisia vahinkoja alueen
ympitistolle, ihmisille ja muille eldimille.””

Luonnontuhontaa ja siitd hy6tymisti ei kuitenkaan tapahdu ainoastaan sodan aikana. SE:n
lakimuutosaloite ilmentai tietoisuutta siita, ettd luonnolla on itseisarvo kaikissa olosuhteissa.
Sen tunnustamiseksi ihmisen yhdessd muiden lajien kanssa asuttaman planeetan hyvinvointi
pitdisi asettaa kansainvilisessd lainsddddnndssi etusijalle. SE:n vaatimuksissa kuvatut luonnon-
tuhonnan muodot edustavat samoja luontoa alistavia ja riistdvid toimintoja, joita my6s eko-
feminismi tarkastelee. Ekokriisid ei voida globaalisti ratkaista ilman, ettd haastetaan my6s ne
sortavat yhteiskuntasuhteet ja -rakenteet, jotka mahdollistavat luonnontuhonnan harjoitta-
misen. Ansioistaan huolimatta luonnontuhonta on kuitenkin maaritelméina haastava. Se saat-
taa vadrinymmirrettynd jopa vahvistaa eckofeminismin kritisoimaa dualismia siitd, ettd ympa-
tistén hyvinvoint ja ihmisten hyvinvointi olisivat toisistaan erillisid asioita.*®

Luonnontuhonta tulisikin ymmartii ennen kaikkea holistisena kisitteend, ekologisen kyt-
keytyneisyyden kautta. T4ssd hetkessd toteutettu luonnontuhonta kohdistuu aina samalla my6s
sithen tulevaisuuden luontoon, joka aiheutettujen pitkdaikaisten ympiristévahinkojen myota
on tulevaisuuden maapallolta tirvelty. Tdma ajatus vastaa intersektionaaliseksi ja ylisukupolvi-
seksi laajennettuna edelld esitettyd D’Eaubonnen alkuperdistd viitettd naisten sorron ja luon-
non sorron vilittdmésta yhteydestd ja siitd, kuinka kummankaan vapauttaminen ei voi tapah-
tua ilman toisenkin vapautumista. Samoin tistd syystd intersektionaalisuuden tulisi olla valtti-
mitén osa my6s ekofeminististd ylisukupolvista ja tulevaisuusorientoitunutta oikeusajatte-
lua. Kuten A.E. Kings tiivistd, ekokriisid vihelidisend ongelmana ei voida edes kisitelld tavalla,
joka ei olisi intersektionaalinen.®” Toisin sanoen ekoktiisia ei voida ratkaista, ellei huomioida

intersektionaalisia ja ylitilallis-ajallisia nikékulmia.

5. Lopuksi

Ekofeministista viitekehysti sovellettaessa on tirkedd tunnistaa ja erottaa 1970-luvulla syn-
tynyt ekofeministinen perinne ja se, mitd suuntaus nykyain edustaa. Varhaisen radikaalin ekofe-
minismin térkein perintd on, ettd luontoa sortavia rakenteita ei voida tarkastella kiinnittdmatta
huomiota my6s muuhun samojen valtarakenteiden yllipitdmain sortoon. Samalla tavalla kuin
luontoa ja thmisryhmii on alistettu kolonialismiin ja imperialismiin nojaavilla valtadiskurs-
seilla, kapitalistinen diskurssi hallitsee nyt ympdristd tulevien sukupolvien oikeuksien kustan-

85 Hakala — van der Vet 2022.

86 Ks. esim. Nuotio 2023, s. 634—635; YK:n ympiristdohjelman raportti The Environmental Impact of the Conflict in Ukraine:
A Preliminary Review (2022) osoitteessa www.unep.org/resources/ report/ environmental-impact-conflict-ukraine-preliminary-
review.

87 Ks. esim. Vyshnevskyi ym. 2023. Yleisemmin sotilaallisen toiminnan vaikutuksista ympirist66n, ks. Tammi — Hast — Kotilai-
nen 2024, s. 203-207.

88 Minkova 2021.

89 Kings 2017, s. 74.
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nuksella, luonnon itseisarvon ohittaen. Tamin tulevia sukupolvia sortavan ja tulevaisuudelle
kuuluvaa ympiristod nykyhetkessa riistivin valtarakenteen paljastamista ja purkamista my6s
ilmasto- ja ymparistoliikkeet vaativat.

Tissa artikkelissa tarkasteltujen liikkeiden esittimien vaatimusten keskeiset oikeudelliset
ulottuvuudet liittyvit ylisukupolviseen oikeudenmukaisuuteen, tiedonsaantioikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin luontoa kohtaan. Vaatimukset kiinnittyvit ennen kaikkea Pariisin ilmastosopi-
mukseen, mutta my6s perus- ja ihmisoikeuksiin. SE pyrkii vaikuttamaan luontoa alistaviin
oikeudellisiin rakenteisiin vaatimalla niiden muuttamista kohti luonnon itseisarvon tunnista-
mista. Lisdksi se pyrkii osoittamaan ne toimijat, jotka syyllistyvit ympiriston vahingoittami-
seen. Vaatimukset liittyvit osaltaan luonnontuhonnan tunnistamiseen ylisukupolvisena viki-
valtana, mutta my0s sellaisista dualismeista eroon pyrkimiseen, jotka arvottavat antroposent-
risen kulttuurin luontoa tirkeimmaksi tai siité erilliseksi.

FFF ja XR kohdistavat osan vaatimuksistaan tiedon kiytto6n ja saavutettavuuteen. FFF
painottaa, ettd julkisen vallan tulisi kuunnella tiedeyhteis6a paitdksenteossa, kun taas XR vaa-
tii tiedon jakamista ja saavutettavuutta paittajitasolta kaikille. T4ssd suhteessa XR:n vaatimus
edustaa enemmin horisontaalista kisitystd oikeudesta tietoon, kun taas FFF:n vaatimus nojaa
malliin, jossa poliittiset paittijit tekevit tulevaisuutta koskevat paitokset tutkijoita kuunnel-
len. XR:n vaatimuksena on yhteiskuntasopimus, jossa julkinen valta on vastuussa kansalais-
ten tiedottamisesta, mutta jossa tiedon pohjalta tehtivit paitokset tapahtuvat kansalaisfooru-
min kautta. Vaatimukset kansalaisfoorumista ja ilmasto-oikeudenmukaisuudesta tunnistavat
sen valta-aseman tuottaman vastuun, joka nykyisilld sukupolvilla on tulevista. Kun yhdiste-
tddn esitetyt vaatimukset sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta ja luonnontuhonnan
kriminalisoimisesta, saadaan ratkaistavaksi perustavanlaatuinen oikeudellinen kysymys siiti,

kenelle ja kenen ympirist6a ekokriisiltd turvataan, ja mitd valitaan jittdd turvaamatta.

Abstract in English

THE STRUGGLE FOR FUTURE SPACE: ECOFEMINIST LEGAL PERSPECTIVES ON CLIMATE AND
ENVIRONMENTAL MOVEMENTS

In a critically oriented environmental law theory article, the possibilities of using ecofeminist legal meth-
odology to explain and analyze current international climate and environmental movements are exam-
ined. The focus is on Fridays for Future, Extinction Rebellion, and Stop Ecocide. The article illustrates
how updated ecofeminist methodological approach encompasses and identifies an intersectional and
posthuman discourse related to the oppression of nature, reflecting demands made on behalf of fu-
ture generations. The article deliberates on the tools that an ecofeminist approach can provide for un-
derstanding intergenerational rights and the demands presented by contemporary climate and environ-
mental movements.

Keywords: ecofeminism, critical environmental law, future generations, climate movement, ecocrisis
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