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Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestava
lainvalmistelu saantelykaappauksen
kontekstissa — tapaus marjalaki

Johanna Vanto — Anne Alvesalo-Kuusi — Lauri Salonen

Tiivistelma — Artikkelissa tunnistamme marjalakiin (laki luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeu-
dellisesta asemasta 487/2021) liittyvid sadntelykaappaukselle altistavia tekijoitd ja kontekstualisoimme sen
avulla lainvalmistelua koskevan laadullisen analyysin. Sddntelykaappaus viittaa ilmi66n, jossa sidntelijd suosii
siddntelyn kohteena olevan vaikutusvaltaisen osapuolen taloudellisia etuja yleisen edun kustannuksella. Sddn-
telykaappauksen riskia lisdsi erityisesti elinkeinoalan vaikutusvalta, joka oli suurta verrattuna marjanpoimi-
joiden vaikutusvaltaan. Lainvalmisteluaineiston avulla tutkimme, millaiseksi sadntelykaappaukselle altis marjalaki
lainvalmisteluprosessin aikana muotoutui: kuinka ja keiden toimijoiden lausunnot vaikuttivat lainvalmis-
teluun aina luonnosvaiheesta lain ja esitéiden lopulliseen sisdlt66n ja muotoiluihin asti? Suurin osa lau-
sunnonantajista oli suomalaisia viranomaisia ja elinkeinoelimin edustajia, jotka vetosivat lausunnoissaan
taloudellisiin seikkoihin. Marjanpoimijoita vilillisestikddn edustavat tahot olivat marginaalissa. Niiden esittimit
huolet marjanpoimijoiden asemasta oli lainvalmistelussa usein joko sivuutettu tai huomioitu kursorises-
ti. Marjanpoimijoita ei kuultu. Esitimme, ettd sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvimpi lainvalmistelu edellyttdd
sdantelykaappaukselle altistavien tekijoiden huomioimista ja niiden osallisuuden vahvistamista lainvalmis-
telussa, jotka ovat sddntelyn vaikutuspiirissi.
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1. Johdanto

Euroopan unionin (EU) jasenvaltioiden kaltaisissa linsimaissa paikalliset asukkaat eivit tyy-
pillisesti pidd kausiluonteista ty6td houkuttelevana vaihtoehtona.! Ty6 on huonosti palkat-
tua, lyhytaikaista, fyysisesti raskasta sekd usein myds yksindista ja vaarallista.” Kausitydvoimalle
on kuitenkin kysyntii ja tillaisista syistd ulkomainen ty6voima, kuten kolmansista maista tu-
levat kausityontekijit, on keskeinen osa EU:n tyomarkkinoita.” Kausityovoimalla tarkoitetaan
ulkomaalaista ty6voimaa, jonka ty6 on “/uonteeltaan sesonkiriippuvaista ja suoritetaan vain osan
vnodesta”. Suomessa esimerkiksi marjanviljely ja luonnonmatjojen poiminta tukeutuvat kiy-
tinnossd ulkomaalaisiin poimijoihin.’ Luonnonmatjojen teollinen talteenotto on vuodesta
2005 lahtien ollut pitkilti Thaimaasta tulevien poimijoiden varassa.® Luonnonmatjojen poi-
mijoiden oikeudellinen asema oli kuitenkin pitkddn sddntelemiton, eivitkd poimijat ole pda-
saantoisesti olleet esimerkiksi tyosuhteessa matja-alan yrityksiin.” Poimijat ovat my0s joutu-
neet ihmiskaupparikosten uhriksi.®

—_
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Vuonna 2021 voimaan tulleen niin kutsutun marjalain (laki luonnontuotteita kerdavien
ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta 487,/2021) yhteni keskeisena tavoitteena oli parantaa
luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellista asemaa. Marjanpoiminta-alalla on
kuitenkin ollut laajoja ihmiskauppatikosepailyja mys lain voimaantulon jilkeen.” Kevaalla
2024 ulkoministerié (UM) péitti rikosepiilyjen vuoksi keskeyttid luonnonmarjanpoimijoiden
Schengen-viisumihakemusten vastaanoton Thaimaassa.'’ 'Tyo- ja elinkeinoministetién (TEM)

mukaan “marjanpoinijoiden maahantuloon tarvitaan kestivi ratkaisu satokandesta 2025 eteenpdin”."!

Hallituksen ministerityéryhma on linjannut, ettd jatkossa padviyld luonnonmarjanpoimintaan
olisi tydsuhteinen kausityo."

Sisdministerién julkaiseman raportin mukaan lainsdddinnon kestivyydelle ei ole yksiselit-
teistd madritelmas, mutta se voidaan ymmirtaa tietynlaiseksi pysyvyydeksi. Kestiva lainsdddanto
luo ”’johdonmukaisuutta, oikeusvarmuutta ja vakautta yhteiskuntaan”. Kestivi lainsdddianto
perustuu asianmukaiseen tilannekuvaan sekid perus- ja ihmisoikeusherkkien sidntelytilantei-
den tunnistamiseen ja sen vaikutuksia arvioidaan perusteellisesti niin ennalta kuin jalkikiteen.”

Yhi uudet ihmiskauppaepiilyt marjalain voimaantulon jilkeen ja niihin liittyvit yhteiskunnal-

tl4

le kalliiksi kdyvit oikeusprosessit'®, yhd uudet lakihankkeet samasta teemasta ja viisumihake-

musten vastaanoton keskeyttiminen alleviivaavat, ettei marjanpoimintasiintely ole ollut sosi-
aalisest tai taloudellisesti kestivad."” Luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudelli-
sen aseman sdantelyyn liittyvaa tutkimusta on Suomessa kuitenkin julkaistu verrattain vihin.'
TEM on vuonna 2022 julkaissut selvityksen marjalain vaikuttavuudesta'” ja vuonna 2024 sel-
vityksen eti saantelyvaihtoehtojen taloudellisista vaikutuksista.'®

Heikoimmassa asemassa olevat tyontekijit ovat usein my6s heikoimmin edustettuina po-
liittisessa toiminnassa."” Kaikilla lainvalmistelun kohteena olevilla ei my6skain vilttimattd edes
ole tahoa, joka edustaisi heidin intressejddn tai mahdollisuuksia osallistua itse tiedontuotta-
miseen lainvalmistelussa. Ulkomaalaiset poimijat ovat olleet yhteiskunnallisessa paatksente-
ossa liht6kohtaisesti heikommassa asemassa, silld he ovat tydskennelleet maassa kausiluon-

teisesti turistiviisumilla, vailla edes tyGsuhteeseen kuuluvia oikeuksia. Suomessa esimerkiksi

9 Syyttijilaitos, Syytteet nostettu torkeidstd ihmiskaupasta marjanpoiminta-asiassa. Tiedote 31.1.2024, https://syyttajalaitos.fi/
-/syytteet-nostettu-torkeasta-ihmiskaupasta-marjanpoiminta-asiassa (luettu 3.12.2024); Syyttajilaitos, Syytteet nostettu tor-
keistd thmiskaupasta marjanpoiminta-asiassa. Tiedote 26.2.2024, https:/ /syyttajalaitos.fi/-/syyttect-nostettu-torkeasta-ihmis-
kaupasta-marjanpoiminta-asiassa-1 (luettu 3.12.2024).

10 Ulkoministeri6, Ulkoministerié keskeyttid luonnonmarjanpoimijoiden viisumihakemusten vastaanoton Thaimaassa. Tiedote
15.3.2024, https://um.fi/ajankohtaista/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/ content/ulkoministetio-keskeyttaa-luonnonmatjan-
poimijoiden-viisumihakemusten-vastaanoton-thaimaassa/35732 (luettu 3.12.2024).

11 Ty6- ja elinkeinoministeric, Selvitys: ulkomaisten luonnonmarjanpoimijoiden aseman parantaminen vaatii sidntelyn muutta-
mista. Tiedote 6.5.2024, https://tem.fi/-/selvitys-ulkomaisten-luonnonmarjanpoimijoiden-aseman-parantaminen-vaatii-saantelyn-
muuttamista (luettu 3.12.2024).

12 Ty6- ja clinkeinoministerid, Jatkossa ulkomaisten luonnonmarjanpoimijoiden pddviyli Suomeen on tyésuhteinen kausityo.
Tiedote 15.5.2024, https://tem.fi/-/jatkossa-luonnonmarjanpoimijoiden-paavayla-suomeen-on-tyosuhteinen-kausityo (luettu
3.12.2024).

13 Alitalo ym. 2023, 5. 62—63.

14 Yle, Suomelle kallis lasku marja-alan ihmiskaupasta: oikeuskulut voivat nousta useisiin miljooniin euroihin. Uutinen 22.9.2024.
https://yle.fi/a/74-20109547 (luettu 3.12.2024).

15 Ks. sidntelyn sosiaalisesta ja taloudellisesta kestivyydesti esim. Paukku 2021.

16 Ks. kuitenkin esim. Rantanen — Valkonen 2011; Wallin 2014; Seikkula 2024.

17 'Ty6- ja elinkeinoministerio, Selvitys luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain vaikut-
tavuudesta, selvitys VN/23842/2022, 22.12.2022.
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erilaisilla taloudellisilla eturyhmilld, elinkeinoeldmalld ja suurimmilla jirjest6illd on sen sijaan
havaittu olevan yhteiskunnallisessa paatoksenteossa etuoikeutettu asema.”’

Artikkelissa lihestymme niitd epasuhtaisuuksia sddntelykaappauksen nikékulmasta. Sdin-
telykaappauksella viittaamme ilmi66n, jossa sdantelijd alkaa suosia sddntelyn kohteena olevan
vaikutusvaltaisen osapuolen taloudellisia etuja yleisen edun kustannuksella.?' Tutkimuskirjal-
lisuudessa sddntelykaappausta lihestytdin ehka tyypillisimmin tilastollisesti ja usein yksittdisen
lain valmistelua laajempien kokonaisuuksien kautta.”? Tavoitteena on usein testata teotiaa eli
tutkia sitd, missd mairin sddntelykaappausta on tapahtunut, esimerkiksi tiettyd teollisuuden-
alaa koskevassa sddntelyssd. Tdssa artikkelissa ldhestymistapamme on toisenlainen. Tunnista-
malla marjalakiin liittyvid sidntelykaappaukselle altistavia tekijoitd kontekstualisoimme lainval-
mistelua koskevan laadullisen analyysin. Hyédynnimme téssi tarkoituksessa soveltuvin osin
Pankun ja Markufsen (2021) erittelyd sddntelykaappaukselle altistavista tekijoistd. Laadullisen
tapaustutkimuksen avulla valotamme kysymysta siitd, millaiseksi sidntelykaappaukselle altis
sadntely lainvalmisteluprosessin aikana muotoutui. Kuinka ja keiden toimijoiden lausunnot
vaikuttivat lainvalmisteluun aina luonnosvaiheesta lain ja esitéiden lopulliseen sisilt66n ja
muotoiluihin asti?

Artikkelimme tuottaa uutta tietoa luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudelli-
sen aseman saantelysts, vallankadytostd marjalain sddntelyprosessissa ja siitd, millaisena sddnte-
lykaappaukselle altis lainvalmistelu voi ndyttdytya kidytinnossa. Lisaksi artikkelimme valottaa,
miten sddntelykaappausteorian avulla voidaan kontekstualisoida lainvalmisteluaineiston laa-
dullista analyysia. Havaitsimme, ettd sddntelykaappauksen riskia lisdsi erityisesti elinkeinoalan
vaikutusvalta, joka oli suurta verrattuna marjanpoimijoiden vaikutusvaltaan. Suurin osa lau-
sunnonantajista oli suomalaisia viranomaisia ja elinkeinoelimin edustajia, jotka vetosivat lau-
sunnoissaan taloudellisiin seikkoihin. Marjanpoimijoita vilillisestikddn edustavat tahot ovat
marginaalissa. Niiden esittimat huolet marjanpoimijoiden asemasta on lainvalmistelussa usein
joko sivuutettu tai huomioitu kursorisesti. Marjanpoimijoita ei kuultu. Suositamme, ettd lain-
valmistelussa tunnistetaan sidntelykaappaukselle altistavat tekijit jo varhaisessa vaiheessa ja
kiinnitetddn erityistd huomiota siihen, ettd kaikkia sddntelyn vaikutuspiirissd olevia ryhmia kuul-
laan. TAmi on erityisen tirkedd hankkeissa, joissa intressiryhmien vililld on vallan epitasapai-
noa.

Artikkelissa kiymme ensin lipi marjalain taustaa ja lainvalmisteluprosessia. Toiseksi selvi-
timme, minkilaisia sddntelykaappaukselle altistavia tekijoitd marjalakihanke kokonaisuutena
sisélsi. Kolmanneksi kuvaamme artikkelissa kiytetyn aineiston ja menetelmat. Neljanneksi erit-
telemme marjalain valmistelussa kuultuja sidosryhmii ja esitimme lainvalmistelua koskevan
analyysin tulokset. Lopuksi johtopaitdsluvussa pohdimme lainvalmisteluaineistosta tehtyjen
havaintojen perusteella, kuinka sddntelykaappaukselle alttiiden lakihankkeiden yhteydessi tuli-

si huomioida sddntelyn kohteena olevien ryhmien mahdollisuus vaikuttaa lain sisilté6n.

20 Vesa—Kantola 2016; Vesa — Kantola — Skorkjeer Binderkrantz 2018.
21 Stigler 1971.
22 Ks. esim. Cingano — Pinotti 2013; Igan — Mishra 2014; Gmeiner 2019.
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2. Tutkimuksen tausta

2.1. Marjalain valmistelu

Ennen marjalakia ulkomaalaisten marjanpoimijoiden oikeudellinen asema oli sddntelema-
ton. Alalla ryhdyttiin kuitenkin vuodesta 2014 alkaen soveltamaan aiesopimusmenettelyd, jolla
pyrittiin tasapuolistamaan yritysten kilpailutilannetta ja parantamaan keridjien olosuhteita ja
ansiomahdollisuuksia.? Aiesopimusmenettelylld viranomaiset ja alan yritykset sopivat toimin-
nan perusstandardeista, joiden johdosta yritykset sitoutuivat muun muassa perehdyttiméin
poimijoita sekd takaamaan poimijoille tiittivin tasoisen majoituksen ja ruokahuollon.* Li-
siksi sovittiin, ettei poimijoilta saisi veloittaa muita kuin kohtuullisia rekrytointi- ja vilinevuok-
rakustannuksia. Menettelyll ei kuitenkaan puututtu poimijoiden tydoikeudelliseen asemaan.®
Aiesopimusmenettely voidaan nihdi erddnlaisena pehmednd sddntelynd (engl. soff Zaw). Menet-
tely ei varsinaisesti lain tavoin velvoittanut yrityksia muuttamaan kaytantojaan.

Alan sddntelemittémyyden korjaamiseksi eduskunnan tyelima- ja tasa-arvovaliokunta pyysi
vuonna 2014 TEM:id yhteisty6ssd UM:n kanssa kehittimiin kerddjien oikeudellista asemaa.”
Lisdksi vuonna 2013 ulkoministeri ja tybministeri olivat asettaneet selvitysmiehen pohtimaan
kerddjien aseman patantamista ja alan edellytysten turvaamista.”® Projektista valmistui 2014
selvitysmies Wallinin raportti: ” Ebdotuksia ulkomaalaisten metsamarjanpoimijoiden olosubteisiin liit-
tyvien epakobtien Rorjaamiseks?’. Raportissa tarkasteltiin kerddjien olosuhteita seka esitettiin suo-
situs sddnnelld poimijoiden asemaa joko tydsuhteisuuden avulla tai vaihtoehtoisesti erillislail-
la.? Niin ei kuitenkaan tapahtunut valittomasti, eivitka alan ongelmat ratkenneet aiesopimus-
menettelylld. Esimerkiksi vuonna 2018 Keski-Suomen kirijioikeus tuomitsi alan toimijan
ihmiskaupparikoksesta.”

Aiesopimusmenettelyn heikon velvoittavuuden vuoksi alalle oli siis huomattava tarve luo-
da lainsaadantoa.” Matjalakihankkeen taustalla oli paaministeti Marinin hallitusohjelman lin-
jaus, ettd ulkomaalaisten ei-tyGsuhteisten kausityontekijéiden asema turvataan lainsdddinnén
keinoin. Lisdksi esitys littyi hallitusohjelman linjaukseen ulkomaalaisten tyontekijéiden hy-
viksikidyton totjunnasta.”® Lakia valmisteltin TEM:ssd. Lainvalmistelun esivalmistelussa ja
perusvalmistelussa arvioitiin lain tarvetta ja vaikutuksia sekéd lopulta valmisteltiin luonnos
hallituksen esitykseksi. Kyseiseen vaiheeseen osallistettiin my6s muita ministeriéitd ja alan
toimijoita.™ Perusvalmistelun pohjalta syntyneesta hallituksen esityksen luonnoksesta pyy-

dettiin sidosryhmiltd lausuntoja. Kyseiset lausunnot ovat osa artikkelin aineistoa.

23 Ulkoministeri6, Metsimatjanpoiminnan aiesopimus parantaa alan toimintatapoja. TEM:n ja UM:n tiedote 18.12.2014, https:/
/um.fi/tiedotteet/-/asset_publisher/ued5t2wDmr1C/content/metsamatjanpoiminnan-aiesopimus-parantaa-alan-toiminta-
tapoja (luettu 3.12.2024).

Ibid.

Ibid.

Martin — Prokkola 2017, s. 151.

27 HE42/2021 vp,s.3.

HE 42/2021 vp, s.6.

Wallin 2014, 5. 34-37.

30 Keski-Suomen kirijioikeuden tuomio 19.1.2018 nro 18/100182.

31 HE 42/2021 vp,s.3.

32 HE42/2021 vp,s.3.

33 HE 42/2021 vp, s.4.

RRR

3B



Johanna Vanto — Anne Alvesalo-Kuusi — Lauri Salonen: Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestava Oikeus 1/2025
lainvalmistelu saantelykaappauksen kontekstissa — tapaus marjalaki

Kuulemisen tarkoituksena on kartoittaa sidostyhmien ja kansalaisten nidkemyksid hankkeesta
seka edistaa lainvalmistelun laatua ja avoimuutta.” Marjalain kuulemismenettelyssa kaytettiin
lausuntopyyntokuulemista, joka on yleisin kuulemisen muoto. Kaytinn&ssd lausuntopyynt6
lihetettiin keskeisille tiedossa olleille sidosryhmille ja julkaistiin lausuntopalvelu.fi -sivustolla
suomeksi.”> Niin ollen kuulemiseen osallistuminen edellytti esimerkiksi tietoa lausuntokiet-
roksen olemassaolosta, lausuntopalvelu.fi -jirjestelmin tuntemusta ja suomen kielen taitoa.
Marjalakia koskeva hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella vuoden 2021 alus-
sa.® Lausuntopalautteen perusteella tehtiin lausuntotiivistelma ja muokattiin hallituksen esi-
tystd jatkovalmistelussa, jonka tuloksena syntyi lopullinen hallituksen esitys.”” Eduskunnassa
marjalakia koskevaa hallituksen esitystd kisiteltiin kahdessa eri istunnossa. Lisiksi lakiesitys
kisiteltiin eduskunnan tydelima- ja tasa-arvovaliokunnassa, jossa kuultiin asiantuntijoita ja
viranomaisia lain merkityksen ja kokonaiskuvan ymmartimiseksi.® Namd asiantuntijalausun-
not ovat my6s osa timin artikkelin aineistoa. Marjalaki tuli voimaan kesikuussa 2021.”° Edus-
kunta edellytti lisiksi hallitusta seuraamaan lain vaikuttavuutta ja antamaan selvityksen tySeld-

mi- ja tasa-arvovaliokunnalle vuoden 2022 loppuun mennessa.*

2.2. Saantelykaappaus lainvalmistelussa

Suomessa lainvalmistelun prosessiopas ohjeistuksineen rakentuu rationaalisen lainvalmis-
telun ideaaliin, jonka noudattamisen uskotaan johtavan yleistd etua palvelevaan lopputulok-
seen. Rationaalista mallia on kuitenkin kritisoitu, koska lainvalmistelun todellisuus ei vastaa
ideaalia, vaan sithen vaikuttavat eri ryhmien intressit, valta-asetelmat ja institutionaaliset teki-
jat." Stiglerin® kehittdmilld sddntelykaappausta koskevalla teotialla (engl. regulatory capture)
tarkoitetaan ilmiota tai prosessia, jossa ~sddntelijd pddtyy tukemaan sddntelyn kobteena olevan vaikn-
tusvaltaisen tahon talondellisia intressejd yleisen edun sijaan”.* Sidntelykaappaus voi ilmet erilaisis-
sa muodoissa, kuten elinkeinoelimalle hy6dyllisend sddntelynd, sddntelyn puutteena tai tehot-
tomana saantelyna.* Sadntelykaappaus ei ole valttamittd kokonaisvaltaista, vaan se voi olla
my0s asteittaista tai koskea vain osia tietysta saantelykokonaisuudesta.”” Saintelykaappauksen
riskia* lisadvit ensinndkin sddntelyn aiheeseen liittyvit tekijit, kuten etityisasiantuntemusta
edellyttiva tai kapea-alainen aihe taikka sdintely, joka ei kosketa merkittavist suurta yleis6d" tai
jossa sddntely on tirkedd intressiryhmin toimijoille. Toiseksi riskid lisd4 intressiryhmin vaiku-
tusvalta, esimerkiksi intressiryhman suuri taloudellinen tai poliittinen merkitys taikka vahvasti

34 Siiddosvalmistelun kuulemisopas, 1.2 luku.
35 HE42/2021 vp, s4.
Lakihanke ulkomaalaisten luonnontuotteiden keriijien oikeusasemasta siitimiseksi, TEM129:00/2020.
37 HE42/2021 vp,s. 17.
38 Valiokunnan mietinté TyVM 5/2021 vp - HE 42/2021 vp.
39 Lakihanke ulkomaalaisten luonnontuotteiden keriijien oikeusasemasta siitimiseksi, TEM129:00/2020.
40 Valiokunnan mietinté TyVM 5/2021 vp - HE 42/2021 vp.
41 Kiritikistd kootust ks. Pakarinen 2012.
42 Stgler 1971.
43 Rantala — Alasuutari 2021, s. 67; ks. my6s esim. Carpenter — Moss 2013, s. 13.
44 Paukku — Markus 2021, s. 344.
45 Baxter 2011, s. 176; Carpenter — Moss 2013, s. 11.
46 Ks. saantelykaappauksen riskitekijoistd kootusti Paukku — Markus 2021.
47 Ks. esim. Diir — Bernhagen 2015; Kluger Rasmussen 2015.
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etujitjestoihin organisoitunut ryhmi.® Kolmanneksi sddntelykaappaus saattaa liittya yleisen
edun valvontaan liittyviin puutteisiin, kuten kansalaisjirjest6jen ja muiden vastavoimien heik-
koon organisoitumiseen tai heikkoihin kontakteihin.” Yleista etua ei valttimatta ole lainsaa-
dintéprosessin aikana tunnistettu tai médritelty, ja usein on olemassa erilaisia kisityksid sen
merkityssisillostd.” Elinkeinoelimin tyypillinen vaikutustapa onkin pyrkimys vakuuttaa lain-
laatijat siitd, ettd tietynlainen sddntely palvelisi yleistd etua. Informaation epdsymmetria voi joh-
taa sithen, ettd sddntelijd paityy ratkaisuihin, jotka heijastavat erityisintressejd. Lainlaatijat saat-
tavat omaksua tietyn intressiryhman arvot, nakemykset ja kdyttimin kielen ja samastavat ylei-
sen edun tietyn ryhman etuun.® Neljanneksi saantelykaappauksen riskia lisadvat saantelijain
liittyvit tekijdt. Esimerkiksi sddntelijan heikko osaaminen, korruptio ja muunlaiset sidokset
intressityhmin ja sddntelijan valilld saattavat altistaa sidntelykaappaukselle.”

Suomessa marjanpoiminta-alaan kohdistuvaan sidntelyyn liittyy useita sddntelykaappauk-
sen riskitekijoitd. Sddntelykaappauksen riskitekijani voi olla sddntelyn aihe. Keskeisind sadnte-
lyn kohteina ovat yhtiiltd marjanpoiminta-alan yritykset ja toisaalta ulkomaalaiset, tyypillisesti
Thaimaasta tulevat marjanpoimijat. Eittimittd kysymyksessd on pikemminkin arvoherkka kuin
erityisen tekninen sadntelyn kohde. Aihepiiri on my6s herittinyt runsaasti mediahuomiota.
Saantely ei kuitenkaan sindnsid kosketa suurta yleis64d — kuin ehki vilillisesti esimerkiksi marjo-
jen hintojen kautta. Sddntely on matja-alan yritysten kannalta erittiin tirkedd, koska niiden edel-
lytykset hyodyntia raaka-ainetta eli lnonnontuotteita Suomen metsista riippuvat tiysin tyGvoi-
man saatavuudesta ja ehdoista. Lisiksi marjanpoiminta-alan yritysten sekd marjateollisuutta ja
elinkeinoeldmai laajemmin edustavien intressiryhmien vaikutusvalta on suurta verrattuna
marjanpoimijoiden vaikutusvaltaan. Esimerkiksi ihmiskaupan torjuntaan ja rikosuhrien aut-
tamiseen liittyvit julkisen ja kolmannen sektorin toimijat saattavat osaltaan toimia vastavoi-
mana elinkeinoeliman intressiryhmille, mutta luonnonmarjanpoimijoilta puuttuu oma jér-
jestdytynyt etujirjestd, joka edistiisi heiddn intressejidn laajemmin. Suomessa kausiluonteises-
ti tyéskentelevien poimijoiden heikko organisoituminen ja marjanpoiminta-alan intressiryh-
mien suuti vaikutusvalta luovat sddntelyn taustalle hyvin epdsymmetrisen asetelman, jossa yleisen
edun huomioiminen lainvalmistelussa saattaa olla puutteellista tai vinoutunutta.

Lisiksi marjalain valmistelusta vastannut TEM:n hallitusneuvos tuomittiin lokakuussa 2024
torkedstd lahjuksen ottamisesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta vuoden ehdolliseen van-
keusrangaistukseen.” Tuomio ei liity suoraan lainvalmisteluun, vaan yrityksille myonnettyi-
hin poimijakiintiihin, mutta viittaa korruptioherkkiin sidoksiin marja-alan elinkeinonharjoit-
tajien ja lainvalmistelijan valilld.

Vaikka lainvalmisteluoppaat heijastavat lainvalmistelun kulttuuria, jossa arvostetaan lapi-
nikyvyyttd ja erilaisten sidosryhmien osallisuuden vahvistamista, timan korostaminen ei kui-
tenkaan ole valttimittd johtanut sidostyhmien vaikutusvallan kasvuun lainvalmistelussa.”
48 Ks. esim. Kluger Rasmussen 2015; Mahoney 2007.

49 Ks. esim. Levine — Forrence 1990; Berman 2021.

50 Thaw 2014, 5. 336.

51 Paukku — Markus 2021, s. 349; Devaux 2018, s. 465.

52 Ks. esim. Fazekas — T6th 2016.

53 Yle, Yle tapasi pettyneen Olli Soraisen — ”Tuomio on kohtuuton”, sanoo ehdolliseen vankeuteen tuomittu hallitusneuvos.

Uutinen 31.10.2024, https:/ /yle.fi/a/74-20121274 (luettu 25.11.2024).
54 Helminen — Alvesalo 2017, s. 6.
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Kaikki ryhmit, joiden elimai sddntely koskee, eivit vilttimittd edes padse lainvalmistelussa
ddneen. Suomen perustuslain 2.2 §:n mukaan y&si/illd on oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteis-
kunnan ja elinympdristénsi kehittimiseen. Vaikuttamisoikeutta ei siten ole rajattu esimerkiksi
vain Suomen kansalaisille. T7t4 osallistumis- ja vaikuttamisoikeutta tdydentid perustuslain 14.4
§:n sddnnds, jonka mukaan julkisen vallan tehtdvini on edistdd yksilon mahdollisuuksia osal-
listua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinti itseddn koskevaan pditéksentekoon.
Kiytinnossd ulkomaalaisen kausityontekijan mahdollisuudet osallistua lainvalmistelun tieto-
pohjan tuottamiseen ovat kuitenkin monin tavoin heikot. Tavanomaisesti lainvalmistelupro-
sessiin osallistuminen edellyttid esimerkiksi tietoa, etti (itsed koskeva) lakihanke on ylipdatiin
vireilld, uskoa omiin vaikuttamismahdollisuuksiin, lainvalmistelijoiden kdyttimien tyypillises-
ti sahkoisten osallistumiskanavien tuntemusta sekd varsin korkeatasoista suomen kielen tai-

toa.

3. Aineisto ja menetelmat

Valitsimme ldhestymistavaksi martjalakia koskevan tapaustutkimuksen. Artikkelimme ta-
voitteena on tuottaa tietoa aiemmin vihin tutkitusta aihepiiristi, ulkomaalaisia marjanpoimi-
joita koskevasta sddntelystd ja siitd, minkélaisten vaiheiden kautta matjalaki sai lopullisen muo-
tonsa. Lisiksi hyodynnimme sddntelykaappausteoriaa lainvalmistelua koskevan laadullisen
tapaustutkimuksen kontekstualisoinnissa.

Analysoimalla marjalakia koskevaa lainvalmisteluaineistoa selvitimme, millaisia marjalain
valmistelussa kuullut sidosryhmit olivat ja keitd ne edustivat sekd kuinka ja keiden toimijoiden
lausunnot vaikuttivat lainvalmisteluun aina lnonnosvaiheesta lain ja esitéiden lopulliseen si-
saltéon ja muotoiluihin asti. Aineistoon sisaltyvit hallituksen esityksen ja lakiesityksen eri ver-
siot sekd TEM:n lisiselvitykset lainvalmisteluprosessissa. Lisiksi aineistoon sisaltyvit lausun-
not lausuntokierroksella ja valiokuntakuulemisten yhteydessid (n=56). Koostimme asiakirja-
aineiston Lakitutka-vetkkosovelluksen® avulla. Tatkistimme Lausuntopalvelu.fi-sivustolta™,
puuttuuko aineistosta vield lausuntoja ja tiydensimme sitd yhteensi viidelld lausunnolla.

Lausunnonantajat luokiteltiin edustamiensa sidosryhmien mukaan julkisen sektorin, yksi-
tyissektorin ja kolmannen sektorin toimijoihin. Luvussa 4 aineistoa tarkastellaan ndiden luok-
kien mukaan. Lausuntokierroksella lausunnonantajia oli yhteensi 32, joista julkisen sektorin
toimijoita oli yli puolet (n=18).”” Suutin osa lausunnon antaneista julkisen sektotin toimijois-
ta oli ministeri6itd ja virastoja. Seuraavaksi eniten oli kolmannen sektorin toimijoita (n=7),
joista viisi oli elinkeinoeldmai edustavia jirjest6ja, yksi tyontekijoitd ja yksi rikosuhreja edusta-
va jirjestd. Yksityissektorin toimijoita, lnonnonmarjojen keruualalla toimivia yrityksia, oli lau-

sunnonantajissa kolme. Elinkeinoelimi oli siten tavalla tai toisella edustettuna yhteensa kah-

55 Lakitutka, HANKE HE 42/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laciksi luonnontuotteita keraivien ulkomaalaisten oikeudellisesta
asemasta seki Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 6 §:n muuttamisesta, https://lakitutka.fi/asiakitjat/hallituk-
sen-esitykset/he42-2021?hilight=HE%2042/2021&lang=fi (luettu 3.12.2024).

56 Lausuntopalvelu.fi, Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi jokamiehenoikeuden nojalla luonnontuotteita kerdd-
vien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta. Lausuntopyynnén diaatinumero: VN/28915/2020, https:/ /www.lausuntopalvelu.fi/
FI/Proposal/Participation?proposalld=45dbd052-8bc3-4205-b5d1-72485d020ab0 (luettu 3.12.2024).

57 Lausuntopyynt66n vastasi lisiksi Ahvenanmaan maakuntahallitus, joka ilmoitti, ettei silli ole asiassa lausuttavaa. Tdstd syystd
kyseisti lausuntoa ei sisillytetd analyysiin.
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deksan lausunnonantajan taholta. Lisiksi lausunnonantajissa oli yksi kriminaalipoliittiseksi
asiantuntijaorganisaatioksi, yksi maaseutupoliittiseksi asiantuntijaverkostoksi, yksi maaseutu-
hallinnon yhteisty6alueeksi seka yksi yksityishenkil6ksi mairiteltiva taho.

Valiokuntakuulemisten yhteydessd annettiin yhteensd 24 lausuntoa. Lausuntoja saatiin yhti
paljon julkisen (n=10) ja kolmannen sektorin toimijoilta (n=10). Suurin osa lausunnon anta-
neista julkisen sektorin toimijoista oli jalleen ministeriGita ja virastoja. Lausunnon antaneista
kolmannen sektorin toimijoista viisi edustaa elinkeinoeldmai, neljd tyontekijoitd ja yksi toimija
rikosuhreja. Yksityissektorin toimijoita oli lausunnonantajissa yksi luonnonmarjojen keruu-
alalla toimiva yritys. Lisiksi lausunnonantajissa oli yksi kriminaalipoliittiseksi asiantuntijaorga-
nisaatioksi médriteltdvi taho sekd kaksi tutkijataustaista yksityistd lausunnonantajaa.

Marjanpoimijoiden intressit ovat lausunnonantajien joukossa heikosti suoraan edustettu-
na. Marjanpoimijoilta ei ollut yhtdin lausuntoa kummassakaan lausuntokokonaisuudessa (lau-
suntokierros ja valiokuntakuuleminen). My6skdin poimijoiden intressejd edustavia tahoja ei
lausunnonantajissa varsinaisesti ole. Tyontekijapuolta edustavia jitjest6jd on lausunnonanta-
jissa neljd, mutta koska marjalaki ei edellytd tyosuhdetta ja koska suurin osa poimijoista on
ennen vuoden 2024 poimintakautta tullut Suomeen turistiviisumilla (ei tyontekijin oleskelu-
luvalla), ei ndiden jirjestdjen voida tulkita suoranaisesti edustavan poimijoiden intressejd. Tyon-
tekijdjirjestot myds ylipdatadn lihtokohtaisesti edustavat jarjestaytyneiden tyontekijoiden intres-
sejd, vaikka niiden asema lainvalmistelussa voidaan ymmartai laajemminkin. Lausunnonanta-
jissa on kaksi julkisen ja yksi kolmannen sektorin toimija, joiden tehtdviin kuuluu esimerkiksi
rikosuhrien tai erityisesti ihmiskaupan uhrien auttaminen ja ihmiskaupparaportointi. Ndiden
voidaan ajatella edustavan marjanpoimijoiden intressejd siltd osin kuin poimijat ovat riskissd
joutua esimerkiksi tydperiisen hyviksikdyton uhreiksi. Lisaksi Thaimaasta tulevien marjanpoi-
mijoiden etuja lihtomaansa kansalaisina voi osaltaan edustaa my6s lausunnon antanut Thai-
maan Suomen-suurlihetysto.

Koodasimme ensin hallituksen esityksen eti versioihin sisiltyvin vaikutustenarvioinnin
aineistoldhtoisesti neljddn teemaan: luonnontuotteiden kerddjiin, yrityksiin ja julkiseen talou-
teen kohdistuviin vaikutuksiin sekd muihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Jaottelun pohjana
kaytimme marjalakia koskevaan hallituksen esitykseen sisiltyvin vaikutustenarvioinnin otsi-
kointia. Luonnontuotteiden kerddjiin kohdistuvia erilaisia vaikutuksia tunnistimme yhteensa
kuusi, yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia seitsemdn, julkiseen talouteen kohdistuvia vaikutuk-
sia yhden sekd muita yhteiskunnallisia vaikutuksia kolme. Seuraavaksi koodasimme lausunto-
aineiston ja jaottelimme lausunnonantajien tunnistamat vaikutukset kahteen pailuokkaan: 1)
hallituksen esityksessd mainittuja vaikutuksia koskevat huomiot ja 2) muut vaikutuksia koske-
vat huomiot. Muut vaikutuksia koskevat huomiot sisilsivit esimerkiksi uuden lain tarpeelli-
suuteen liittyvid yleisempid huomioita, lain soveltamisalaan ja siintelyn ongelmiin liittyvid
huomioita, sidntelyvaihtoehtojen vaikutusten arviointia, elinkeinoelimin huolia uuteen la-
kiin liittyen seka lain arvioituja vaikutuksia Suomen maakuvaan ja maineeseen. Tuomme my&s
analyysissa esiin, mitkd vaikutukset huomioitiin missikin lainvalmistelun vaiheessa ja lopulli-

sessa lakitekstissa.
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Lopulta yhdistimme ja tiivistimme hallituksen esitysversioiden ja lausuntoaineiston arviot
marjalain vaikutuksista neljadn keskeiseen teemaan, joita ovat: 1) marjanpoimijoiden toimi-
juus ja haavoittuvuus, 2) marjanpoimijoiden ja matjayritysten oikeudellinen asema, 3) valvon-
ta- ja seuraamusjirjestelmi ja 4) marja-alan kasvu ja sen sivuvaikutukset. Seuraavassa luvussa

kuvaamme tarkemmin niiden neljin temaattisen kokonaisuuden sisilt6a.

4, Tulokset

4.1. Marjanpoimijoiden toimijuus ja haavoittuvuus

Tissd ensimmiisessd temaattisessa alaluvussa tarkastelemme lainvalmisteluaineistoaineis-
toon sisiltyvid ndkokulmia marjanpoimijoiden toimijuuteen ja haavoittuvuuteen. Monet niin
viranomais- kuin elinkeinoelimitaustaiset lausunnonantajat pitivit tarpeellisena, ettd poimi-
joiden oikeuksista ja luonnontuotekeruualan toimijoiden velvollisuuksista siddetddn laintasoi-
sestl.™® Toisaalta muutamat lausunnonantajat toivat esiin toisenlaisiakin saantelyratkaisuja: osa
esimerkiksi piti poimijoiden tyosuhteisuutta parempana sdantelyvaihtoehtona kuin marjala-
kia.” Muutama lausunnonantaja puolestaan kyseenalaisti marjalain kaltaisen erillislain sidnte-
lyratkaisuna ja perddnkuulutti yhdenmukaista sidntelyi, jolla voitaisiin parantaa ulkomaisen
tyGvoiman asemaa ja olosuhteita.”” Useat lausunnonantajista totesivat uuden lain vahvistavan
poimijoiden oikeudellista asemaa.”’ Lausunnonantajia, jotka katsoivat, ettei laki toisi merkit-
tivaa muutosta nykytilanteeseen oli kaksi.* Aiesopimusmenettelya parempana pitavia lausun-
nonantajia ei ollut, mutta osa kaipasi aiesopimusmenettelysti joitakin yksittdisid elementteja.
Esimerkiksi muutama lausunnonantajaa esitti lakiin aiesopimuksiin kirjattua mainintaa poi-
mijoiden 30 euron minimipdivaansiosta.’

Lakimuutoksen taustalla olevasta poimijoiden erityisen suojan tarpeesta huolimatta poi-
mijat esitetddn molemmissa hallituksen esityksen versioissa riippumattomina ja itseohjautu-
vina yrittdjimaiisini toimijoina, jotka kykenevit tekemiidn oman hy6tynsd maksimoivia ratkai-
suja. Hallituksen esityksessi korostetaan, ettd poimijalla “o/isi edelleen oikens myydi kerdamansi
lnonnontuotteet tabolle, joka maksaa niistd parbaan hinnan”. Esityksessd my0s todetaan, ettd poi-
mijat “voisivat edelleen myis vaibtaa majoitusta, pddttid itse maabantulosta ja maastalihdostd sekd kerdd-
nisen aikatanlnttanisesta”* Lisiksi hallituksen esitys heijastaa kisitystd, ettd poimijat kykenevit
aktiivisesti nostamaan tilannettaan koskevat epikohdat esille suomalaisten viranomaisten kanssa

— kunhan pédsy viranomaisten yhteystietoihin on turvattu:

58 Maaseutupolitikan Osaaminen ja tyollisyys -verkosto (OTE-verkosto), Arctic International Oy, Polarica Marjahankinta Oy,
Suomen luontoyrittdjyysverkosto ry, Rikosuhripdivystys, Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjest6 (SAK ry), Thmiskaupan uh-
rien auttamisjirjestelmad, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, ulkoministerié, Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto jne.

59 Esim. Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesté SAK ry, STTK ry ja Teol-
lisuusliitto ry.

60 Esim. sosiaali- ja terveysministerié ja STTK ry.

61 Esim. Pirkanmaan TE-toimisto, Polarica Marjahankinta Oy, Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmi, sosiaali- ja terveysminis-
terié, Suomen Yrittdjit ry, ulkoministeri6 ja Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto.

62 Keski-Suomen TE-toimisto ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto.

63 Esim. ulkoministeric ja Rikosuhripaivystys.

64 HE42/2021vp,s. 12.
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“Kerdidjien riski joutua hyvéksikdyton kobteeksi pienenisi myis siksi, ettd Rerddjilla olisi tiedossa
viranomaistahot, joiden puoleen kdantyd ongelmatilanteessa ja antaa palantetta. Nimid tiedot tn-

lisi lnonnontuotekernualan toimijan pitii kerddjien nibtivilla.””

Valiokuntakuulemisten yhteydessi lausunnon antanut oikeustieteilija kyseenalaisti, miten
viranomaistahoja koskevien tietojen esilld pitiminen voisi estdd poimijoiden joutumisen hy-
viksikdyton kohteeksi. Oikeustieteilijd viittasi sithen, ettd useassa tySlaissa siddetddn nihtivi-
nipitovelvoitteesta. Tdmin velvoitteen ei lausunnonantajan mukaan ollut koskaan katsottu
estivin esimerkiksi tydsyrjintdd. Lausunnonantaja katsoi, ettd hyviksikdyton kohteeksi joutu-

mista tulisi pyrkid estimidn muunlaisilla sddnnoksilld.®

Useat lausunnonantajat kiinnittivit
my6s huomiota sithen, miten hallituksen esityksessi ei tarkastella ulkomaalaisen marjanpoi-
mijan tosiasiallisia edellytyksi toteuttaa oikeuksiaan esimerkiksi valita matjojen ostaja, vaihtaa
majoitusta, paittia aikatauluistaan tai kddntyi ongelmatilanteissa suomalaisten viranomaisten
puoleen. Lausuntokierroksen (LK) lausunnossaan Rikosuhripiivystys totesi, ettd Euroopan
unionin ulkopuolelta tuleva, usein suomen tai englannin kieltd osaamaton poimija on riippu-
vaisessa asemassa suhteessa ostajaan, joka vastaa timin asunnosta, ruoasta ja ansioista.”” Va-
liokuntakuulemisten (VL) yhteydessd annetussa lausunnossaan Rikosuhripdivystys kyseenalaisti
todellisuuspohjan sille, ettd poimijalla olisi oikeus pddttid itse maahantulosta ja maastaldhdos-
td etenkin tilanteissa, joissa *palunlippu kotimaahan on ostettu tietylle péiville eikd siti voi aikaistaa”.
Rikosuhripdivystys huomautti, ettd monissa tapauksissa poimijalla on maksettavanaan mat-
kajarjestelyist atheutuneet kulut, jotka voivat olla *paikalliseen tulotasoon nihden mittavat”* Myos

yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto toi lausunnossaan (LK) esiin, etti:

“Lainmuntoksesta huolimatta kerddjien asema on edelleen haavoittuva. 1uonnontuotteita kerd-
tadn usein maasendulla, kerddjien tukikobtiin ei valttamadttd ole mitddin julkista litkennettd ja

siten mahdollisuns myydi kerdtyt tuotteet toiselle ostajalle voi olla lihinnd teoreettinen.””

Neljd lausunnonantajaa (VL) kiinnitti huomiota poimijoille suomen kielen taidon puuttu-
misesta atheutuviin ongelmiin: STTK ry katsoi, ettd poimijoilla on harvoin riittiva kielitaito
tiedon hankkimiseksi esimerkiksi tydnsd “asianmukaisesta hinnoittelusta”’® Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjirjesté SAK ry puolestaan huomautti, miten “/u/lkomailta saapuva kielitaidoton

Inonnonmarjanpoimija ei ole selvilli sosiaalilainsiddannon tnomasta turvasta tai siita, miten yrittdjaase-
massa oleva voisi vaknuttaa itsensi”.”" Rikosuhripaivystys niki suurena risking, etteivit vaikeim-
massa asemassa olevat poimijat uskalla esimerkiksi kielitaidon puutteen vuoksi olla viranomaisiin

yvhteydessd.”> My6s HEUNI huomautti, ettei poimijoilta voida kielitaidottomuuden vuoksi

1”73

vieraassa maassa odottaa “vngelmien heritessa sunrta oma-aloitteisnntta”.

65 HE 42/2021 vp,s. 12.

66 Jaana Paanetoja, lausunto eduskunnan tyéelimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021.

67 Rikosuhripiivystys, asia VN/28915/2020, lausunto, 3.2.2021.

68 Rikosuhripiivystys, lausunto eduskunnan ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021.

69 Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.

70 STTK ry, lausunto eduskunnan tyéelimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021.

71 Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesté SAK ry, lausunto eduskunnan tyéelimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuule-
miseen, 26.4.2021.

72 Rikosuhripiivystys, lausunto eduskunnan ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021.

73 HEUNI — YK:n yhteydessi toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti, lausunto eduskunnan ty6elimi- ja tasa-arvo-
valiokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021.
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Vaikka lausunnoissa esitettiin poimijoiden haavoittuvuuteen Littyvid huolia ja epiilyksid
ulkomaalaisen marjanpoimijan tosiasiallisista edellytyksistd toteuttaa oikeuksiaan (esim. valita
marjojen ostaja, vaihtaa majoitusta, padttid aikatauluistaan tai kddntyd ongelmatilanteissa suo-
malaisten viranomaisten puoleen), hallituksen esityksessi korostettiin poimijan riippumatto-
muutta ja itseohjautuvuutta. Hallituksen esitykseen sisiltyvissd vaikutustenarvioinnissa™
poimijoiden haavoittuvasta asemasta vaiettiin. Lopulliseen lakiesitykseenkidn ei tehty tdhin

liittyvid muutoksia.

4.2. Marjanpoimijoiden ja marjayritysten oikeudellinen asema

Tissi toisessa temaattisessa alaluvussa tarkastelemme lainvalmisteluaineistoon sisaltyvid
nikékulmia matjanpoimijoiden ja marjayritysten oikeudellisesta asemasta. Hallituksen esityk-
sessid korostetaan, ettd uuden lain my6td “kerddjien oikendellinen asema vahvistuisi merkittavdsti” ja
ettd Suomessa olisi “se/ked vastuntaho — lnonnontuotekerunalan toimija — koskien kerddjin olosubtei-
ta ja kobtelna”.” Lausunnoissa nostetaan kuitenkin esiin, ettd poimijan asema sijoittuisi yritta-
jyyden ja tyontekijyyden vilimaastoon. Tdmai tekisi poimijoiden asemasta epaselvin, huomau-
tettiin esimerkiksi Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n lausunnossa.”® Kes-

ki-Suomen ty6- ja elinkeinotoimisto (TE-toimisto) toteaa lausunnossaan, etti

[y htidilta keradjalle tulee nykyistd laajemmat oikendet pddttia tyoskentelynsd ajasta, paikasta
Ja keradmiensd lnonnontuotteiden myynnista. Toisaalta keradjan Suomeen Rutsuneen yrityksen

velvollisuudet voidaan tulkita tyinantajan direktio-oikeuteen kunluviksi seikoiksi.”

Muutama lausunnonantaja otti kantaa poimijoiden tyésuhteisuuden puolesta. Perustelui-
na tyosuhteisuudelle esimerkiksi MTK ry esitt suomalaisen jitjestelmin yksinkertaistamisen,™
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesté6 SAK ry puolestaan ty6lainsiddinnén poimijoille
tuoman turvan seka lakisaateiset ennaltachkiisevan tyoterveyshuollon palvelut.” Sosiaali- ja
terveysministetic® sekda STTK ry®*' toivat esiin tasapuolisuuteen laajemmin liittyvian nakokul-
man. Lausunnonantajat eivit nihneet erillisen luonnontuotealaa koskevan lainsiddinnén luo-

mista perusteltuna. Sosiaali- ja terveysministerié huomautti lausunnossaan suhtautuvansa

"...piddttyvdsti vain joidenkin hyvin tarkkaan rajattujen toimialojen tai yrittdja- tai tyontekija-
rybmien erillissidantelyyn. Ulkomaisen tydvoiman oikendellisen aseman parantamisessa tulisi pyr-
kid sellaiseen yhdenmufkaiseen sadntelyyn, jolla voitaisiin parantaa kaiken unlfomaisen tydvoiman
asemaa ja olosubteita. Témad on tirkedd myos sen johdosta, etti kaikkia toimialgja kobdeltaisiin

lainsddidannissa ybdenmukaisests.”™

74 HE 42/2021 vp,s. 11 al.

75 HE 42/2021 vp,s. 12.

76 Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry, asia VN/28915/2020, lausunto, 2.2.2021.

77 Keski-Suomen TE-toimisto, asia VN/28915/2020, lausunto, 26.1.2021.

78 Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry, asia VN/28915/2020, lausunto, 2.2.2021.

79 Suomen Ammattiliittojen Keskusjitjesté SAK ry, asia VN/28915/2020, lausunto, 29.1.2021.

80 Sosiaali- ja terveysministerio, asia VN /28915/2020, lausunto, 3.2.2021.

81 STTK ry, lausunto eduskunnan tyéelimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021.
82 Sosiaali- ja terveysministerio, asia VN/28915/2020, lausunto, 3.2.2021.
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Toisaalta muutama lausunnonantaja otti kantaa poimijoiden tydsuhteisuutta vastaan. Esi-
merkiksi Pohjois-Suomen aluehallintovirasto perusteli kielteistd kantaansa poimijoiden ty6-
suhteisuuteen heididn ansiomahdollisuuksiensa pienenemiselld (mm. tyGaikalain ja yleissito-
van ty6ehtosopimuksen noudattamisen sekd maksettavien ansioiden veronalaisuuden my6-
td) sekd silld, ettd poiminta siirtyisi ulkomailta lihetetyille tyontekijoille, “&uten Ruotsissa on kdy-
nyt”% Arktiset Aromit ry puolestaan piti palkka- ja tydehtojen valvontaa tyGsuhteessa “kdytin-
ndssa mahdottomana”** Lapin TE-toimiston lausunnossa marjanpoimijoiden mahdollisen ty6-

suhteisuuden nahtiin jopa uhkaavan jokamichenoikeuksia®:

"Lakiehdotuksessa (...) kerddjit eivit edelleenkddn olisi tydsubteisia toisin kuin keruun fukiben-
kilit ovat jo nyt olleet. Tamd on tirkedd mm. lnonnontuotteiden kerunn [sailymiseksi] jokanie-

hen oikeuteen kunluvana asiana.”™

Hallituksen esityksessi arvioidaan ty6suhteisuuden vaikutuksia poimijoiden asemaan. Esitys
nostaa esiin pddasiassa lausunnoissakin mainittuja tydsuhteisuuden &ielteisii vaikutuksia.
Ensinnidkin hallituksen esityksessd huomautetaan, ettd jos tyésopimus olisi maahantulon
edellytys, tydsopimusta ei voitaisi edellyttdd Suomeen viisumivapaasti tai muulla perusteella
tulevilta. Tdma jakaisi luonnontuotteita kerdavit ulkomaalaiset hallituksen esityksen mukaan
oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan kahteen erilaiseen ryhmain. TyGsuhteessa olevia koskeva
tuloverovelvollisuus esitetdin seikkana, joka huonontaa poimijoiden asemaa: viisumivapaasti
tulevat tyontekijit olisivat hallituksen esityksen mukaan “#sendisid ja tuloverosta vapautettuja”,
kun taas viisumivelvolliset olisivat “#ydsubteisia ja tuloverovelvollisia™. Toiseksi hallituksen esityk-
sessd huomautetaan, ettei tyontekijoiden lahettdmistd ulkomailta olisi mahdollista estdd. Hal-
lituksen esityksessi katsotaan, ettd lihetettyjen tyontekijéiden palkka- ja muiden tyehtojen
valvonta olisi Suomessa vaikeaa.”” TyGsuhteisuutta vastaan puhuvat seikat nousivat siis halli-
tuksen esityksen vaikutusarvioinnissa esille, kun taas ty6suhteisuutta puoltavista seikoista pit-
kélti vaiettiin. Lausunnonantajien esittimat huolet ohitettiin silld, ettd marjalaki on tarkoitettu
viliaikaiseksi ja tydsuhteisuudesta paitetddn toisessa kontekstissa. Hallituksen esityksessa to-
detaan, ettei tydsuhteisuuteen liittyvia esityksid “ole huomioitn, koska selvitys lnonnontuotteiden kernun
mabdolliseksi tydsubteistamiseksi on kdynnissa”.*

Lausunnoissa matjalain havaittiin jttdvan alan yritysten harkinnan varaan sellaisia poimi-
joiden ansioihin ja olosuhteisiin vaikuttavia asioita, joista oli aiemmin sovittu yksityiskohtai-
semmin. Kuten Arctic International Oy tuo lausunnossaan esiin, aiesopimusmenettelyssi oli

sovittu “poimijoiden majoitusolosubteista ja muista ehdoista tarkasti, mutta ehdotetussa [marjajlaissa

83 Pohjois-Suomen aluchallintovirasto, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.

84 Arktiset Aromit ry, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.

85 Eri viranomaiset, kuten Metsahallitus, ovat tasa-arvoisen kielenkdyton edistimiseksi vihitellen siirtyneet kiyttdmasn jokamie-
henoikeuksista muotoa jokaisenoikeudet. Tissi artikkelissa kiytetdin selvyyden vuoksi kuitenkin alkuperiisteksteissi kiytet-
tyd muotoa jokamichenoikeudet. (Metsihallitus, Metsihallitus edistid tasa-arvoa: jokamiehenoikeudet ovat nyt jokaisenoi-
keudet. Tiedote 26.6.2023, https://www.metsa.fi/tiedotteet/ metsahallitus-edistaa-tasa-arvoa-jokamiehenoikeudet-ovat-nyt-
jokaisenoikeudet/ (luettu 3.12.2024).)

86 Lapin TE-toimisto, asia VN/28915/2020, lausunto, 12.1.2021.

87 HE 42/2021 vp,s. 15al.

8 HE 42/2021 vp,s. 17.
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vain yleisilli viittanksilla esimerkiksi terveydensuojelulakiin® Lausunnonantaja tosin niki timin
yleisluontoisuuden ongelmana, joka liittyy ensisijaisesti yritysten kilpailumahdollisuuksien
tasapuolisuuteen pikemminkin kuin poimijoiden asemaan. UM toi lausunnossaan esiin, etté
toisin kuin aiesopimuksessa, lakiesityksessi ei ole mainintaa kutsujayritysten velvollisuudesta
huolehtia, ettdi matjanpoimijoilla on mahdollisuus ansaita vihintidn 30 euroa poimintapdivai
kohden. Ministeri6 ehdotti, etta tisti mainittaisiin selkedsti lakitekstissa.” Hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd my6s Thaimaan suurldhetyst6 oli esittinyt minimipalkan méarittelemisti.
Hallituksen esityksessd tyydytddn kuitenkin toteamaan minimipalkkaa koskevista ehdotuksis-
ta, ettd ”/afsiasta on siddetty [Euroogpan unionin] viisumisadnnistissa, joten esitysta ei voitu huomioi-
da”?

Hallituksen esityksen mukaan “alan yritykset olisivat nykyistd tarkemmin velyoitettuja toimimaan
Yhdenmmnkaisesti, joten [lakijehdotus tasapuolistaisi yritysten toimintaedellytyksia”.”* Vield lausunto-
kierroksen yhteydessd poimijoiden oikeudellisen aseman sijaan useita elinkeinoelimitaustaisia
lausunnonantajia kuitenkin mietitytti enemminkin marja-alan yritysten oikeustutrva ja tasa-
puolinen kohtelu. Arctic International Oy oli huolissaan, ettei matjalain (5 §) mukaiseen TE-
toimiston paitokseen luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuudesta voisi hakea muu-
tosta, koska kyseessi ei olisi muutoksenhakukelpoinen piités.” Huolten hilventimiseksi
lopulliseen lakiesitykseen lisdttiin muutoksenhakua koskeva 12 §, jonka mukaan TE-toimis-
ton paitokseen luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuudesta saa vaatia oikaisua. Lisiksi
lausunnonantajien huoli kohdistui siihen, ettd martjalaissa sdddetyt velvollisuudet koskisivat
eri tavalla matrjanpoimijan kutsunutta ostajaa ja sellaista ostajaa, joka ei ole itse kutsunut mar-
janpoimijaa maahan. Arctic International Oy,”* Marja Bothnia Berties Oy” ja Polarica Marja-
hankinta Oy™ kiinnittivit huomiota siihen, ettd kerddjin maahan kutsunut taho jirjestia mat-
janpoimijalle majoituksen, ruoan, keruuvilineet ja ajoneuvon, mutta toinen taho voisi lau-
sunnonantajien tulkinnan mukaan ostaa poimitut matjat ilman “winkddinlaisia velyoitteita tai
kulnja”. Arctic International Oy uumoili, ettd téllainen ostaja voisi “wizn sanotusti kaapata muiden
ostajien kutsumia kerddjia tarjoamalla heille parempaa hintaa lnonnontnotteista tai muilla keinoin suos-
tutella kerddjat myymdan Rerdtyt luonnontuotteet juuri hanelle”. Yritys huomautti lakiluonnoksen
olevan “hyvin keskenerdinen” ja ettei “edelld mainittu tasapuolisuus ja yritysten yleinen oikeusturva vie-
liikedidn totendn””’ Lainvalmistelussa kuultiin yritysten tasapuoliseen kohteluun liittyvit huolet.
Lopullista lakiesitysta (2.2 §) muokattiin siten, etti lakia sovelletaan uonnontuotekernnalan toinsi-

Jjaan, jolla laissa tarkoitetaan

”...sitd, joka viisumia haettaessa kutsuu kerddjin maahan seki sité, joka ei ole kutsunut
kerdijad maahan, mutta joka itse tai jonka lukuun muu taho jirjestaa kerisjille majoi-
tuksen, keruuvilineet ja -varusteet tai ajoneuvot padasiallisena tarkoituksenaan saada

ostetuksi kerddjiltd timan kerddmid luonnontuotteita.”

89 Arctic International Oy, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.

90 Ulkoministeri6, asia VN /28915/2020, lausunto, 4.2.2021.

91 HE42/2021 vp,s. 18.

92 HE 42/2021 vp,s. 12.

93 Arctic International Oy, asia VN /28915 /2020, lausunto, 5.2.2021.

94 Arctic International Oy, asia VN /28915 /2020, lausunto, 5.2.2021.

95 Marja Bothnia Berries Oy Ltd, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.
96 Polarica Marjahankinta Oy, asia VN/28915/2020, lausunto, 4.2.2021.

97 Atctic International Oy, asia VN /28915 /2020, lausunto, 5.2.2021.
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Poimijoiden oikeudelliseen asemaan littyvit ratkaisut pysyivit pitkalti muuttumattomina
marjalain valmisteluprosessissa. Huolimatta siit4, ettd useat lausunnonantajat toivat sadntely-
vaihtoehtona esiin poimijoiden ty6suhteisuuteen perustuvan mallin ja my6s siihen liittyvid
puoltavia nikékantoja, hallituksen esityksen vaikutustenarvioinnissa nostettiin esiin padasias-
sa tyosuhteisuuden kielteisid vaikutuksia poimijoiden asemaan. Lisaksi lausunnonantajat huo-
mauttivat, ettd poimijoiden asemaan olennaisesti vaikuttavista seikoista, kuten majoitusolo-
suhteista tai paivikohtaisten ansioiden vihimmiisméaristd, oli sovittu aiesopimusmenette-
lyn aikana tarkemmin kuin miten niistd marjalaissa sddnneltiisiin. Ndima huomiot ohitettiin
vaikutustenarvioinnissa ja lopullisessa lakiesityksessd. Samalla elinkeinoelimitaustaisten lau-
sunnonantajien huolet liittyen matja-alan yritysten oikeusturvaan ja tasapuoliseen kohteluun
otettiin lakiesityksessd huomioon esimerkiksi muokkaamalla muutoksenhakua ja lain sovelta-
misalaan kuuluvia tahoja koskevia pykalid. Lopullisessa hallituksen esityksessi todetaankin, ettd

[l ansunnonantajien mukaan esitys ei kobtelisi alan yrityksii epitasapnolisesti”®

4.3. Valvonta- ja seuraamusjarjestelma

Tissi kolmannessa temaattisessa alaluvussa tarkastelemme lainvalmisteluaineistoon sisil-
tyvid nakékulmia marjalakiin liittyvain valvontajirjestelmain ja seuraamuksiin lakia rikkoville
marja-alan toimijoille. Hallituksen esityksessd korostetaan seuraamuksia, joita uusi laintasoi-
nen saantely tuo saannoksia rikkovalle luonnontuotekeruualan toimijalle.”” Myos Lapin ELY-
keskuksen lausunnossa (LK) todetaan, ettei aiempaan aiesopimusmenettelyyn sisaltynyt “suo-
raa sanktiota, jolla voitaisiin puntina vidrinkdytiksiin tai selviin puntteisiin”.'™ Hallituksen esityk-
sessd esimerkiksi painotetaan, ettd ”//Juonnontuotekernnalan toimija, joka ei nondata ehdotetun lain
sddannofksid, joutuisi korjaamaan toimintaansa tydsuojeluviranomaisen toimintaokjeen pernsteella”.'"

Kuitenkin esimerkiksi Rikosuhripdivystys huomautti, ettei lakiesityksestd ilmene selvisti,
miti keinoja valvovilla viranomaisilla on velvoittaa ostaja korjaamaan havaitut puutteet ja kor-
vaamaan laiminlyonneistd aiheutuneet vahingot poimijalle. Rikosuhripiivystys kiinnitti huo-
miota sithen, ettei toimintaohje vaikuta "jo fapahtuneisiin laiminlyonteihin®, vaan velvoittaa kor-
jaamaan tulevaa toimintaa.'” Pohjois-Suomen aluchallintovirasto puolestaan muistutti, ettd
ty6suojeluviranomainen voi lakiesityksen mukaan ainoastaan antaa yrittdjille zoimintaohjeen,
muttei jalkivalvottavaa kehotusta. Aluehallintovirasto totesi lausunnossaan, etti tyésuojelun
valvonnasta ja tydpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 13.3 §:n mukai-

nen kehotusluettelo on tyhjentava, eiki se siten kattaisi marjalain mukaisia tilanteita.'”

Tyo-
suojeluyhteistoiminnasta annetun lain mukainen toimintaohje voidaan ty6suojelutarkastuk-
sissa antaa vihidisemmistd puutteista. Suuremmista puutteista voidaan sen sijaan antaa keho-
tus, jonka noudattamista tarkastaja valvoo (14 §) ja voi tarvittaessa tehostaa joko uhkasakolla

tai tydnkeskeyttdmis- tai lopettamisuhalla (15 §). Marjanpoimintaa koskevaan sddntelyyn omak-

98 HE 42/2021 vp,s. 12.

99 HE 42/2021 vp,s. 12.

100 Lapin ELY-keskus, asia VN/28915/2020, lausunto, 21.1.2021.

101 HE 42/2021 vp, s. 12.

102 Rikosuhtipiivystys, asia VN/28915/2020, lausunto, 3.2.2021.

103 Pohjois-Suomen aluchallintovirasto, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.
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suttiin siten lausunnoissa esiin tuoduista nakékohdista huolimatta tydsuojelutarkastajan lie-
vin mahdollinen ty6kalu.

Hallituksen esityksessd painotetaan toisaalta my6s lakimuutoksen vihdisid vaikutuksia esi-
merkiksi viranomaisten resurssienkaytt6n. Hallituksen esityksessa korostetaan, ettei ehdotus
vaikuttaisi valtion talousarvioon ja ettd lakiin liittyvi valvonta voidaan kattaa tyGsuojeluviran-
omaiselle ulkomaisen tyévoiman hyviksikdyton ehkiisemiseen jo kohdennetusta lisiresurs-
sista.'” Muutamissa lausunnoissa esitettiin kuitenkin huoli tydsuojeluviranomaisen rajallisis-
ta resursseista. Ulkomaisen tydvoiman hyviksikdyton ehkidisemiseen kohdennettuun lisdre-

surssiin viitaten Pohjois-Suomen aluehallintovirasto totesi, etti

"[1]isdresurssit saatiin tydsugjelnviranomaisen kdsityksen muaan ensisijaisests sikst, ettd tydsugje-
Inviranomaisella olisi paremmat mabdollisundet valvoa ulkomaisen tyovoiman kayttii (...). Resurs-
sit on jaettu ja ne eivat kobdistuneet luonnontuotteiden kerddamisen valvontaan. Jakoperusteena ei
ollut lnonnontuotteiden kerddminen, joten lisaresurssista ei voida irrottaa 4—5 henkilotydvnotta

esitetyn lain valvontaan.”"

Lisiksi sosiaali- ja terveysministerié huomautti, ettd ”/u]lkomaisen tyovoiman kdytts on lisddin-
tynyt viime vuosina huomattavasti, mutta tydsuojeluviranomaisen valvontaresursseja ei ole merkittavdsti
lisdtty”. My6s ministerié vastusti valvontatehtivien kattamista yksinomaan ulkomaisen tyo-
voiman hyviksikayton ehkaisemiseen tarkoitetusta lisatesurssista.'” Yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun toimisto esitti, etti uudelle valvontatehtiville tulisi osoittaa oma resurssinsa.!”’” Valvon-
taresurssien riittdvyyttd koskevaan kritiikkiin vastattiin hallituksen esityksessé, ettd ”/p/ysyvan
lisdresurssin mabdollisnutta selvitetiin jatkossa”.'®® Lausunnoissa esitetyistd nikemyksistd huoli-
matta resurssien sadstimistd koskeva argumentaatio piti siten pintansa lainvalmistelussa, eikd
ty6suojeluviranomaisen resurssien riittavyyttd uuteen valvontatehtiviin problematisoitu.

Hallituksen esityksessd myOs painotetaan, ettd “drkeimmissd tapanksissa tydsugjeluviranomai-
sen tulisi tlmoittaa asia poliisille”"” Martjalain 10 §:ddn sisaltyykin rangaistussaannos, jonka mu-
kaan lakiin sisiltyvid velvollisuuksia toistuvasti laiminlyényt toimija on tuomittava sakkoon.
Lausunnossaan (LK) Pohjois-Suomen aluchallintovirasto kuitenkin ehdotti, ettd sakkoran-
gaistuksen sijasta tai rinnalla tehokkaampi ty6kalu voisi olla laiminlyéntimaksu.'® Laimin-
lyontimaksu sisiltyy esimerkiksi tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista ty6-
voimaa kaytettiessa annettuun lakiin (1233/20006; nk. tilaajavastuulaki). Laiminlyontimaksun
mairdd aluehallintovirasto ja maksu voi korotettuna olla enimmillddn 65 000 euroa. Laimin-
lyéntimaksun kaytt64d sanktiona ei marjalakia koskevassa hallituksen esityksessi kuitenkaan
lopultakaan tarkasteltu.

Lisiksi lausunnonantajat kiinnittivit huomiota poimijoiden tosiasiallisiin mahdollisuuk-
siin viedd asiansa eteenpdin rikos- tai siviiliasiana. Rikosuhripaivystys huomautti, ettei Suomen

104 HE 42/2021 vp,s. 13.

105 Pohjois-Suomen aluchallintovirasto, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.
106 Sosiaali- ja terveysministeri6, asia VIN/28915/2020, lausunto, 3.2.2021.

107 Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.
108 HE 42/2021 vp,s. 17.

109 HE 42/2021 vp,s. 12.
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poliisi voi esitutkinnassa kuulla Euroopan unionin ulkopuolella oleskelevaa asianomistajaa
”teknisia apuvalineita hyvaksikayttden timan kotimaasta kasin”.""" Rikosuhtipaivystys toi myos
esiin, ettd vaikka poimijalla olisi mahdollisuus saada oikeusapulain (257/2002) mukaista oike-
usapua, oikeusprosessiin voi liittyd kuluriski, mikd “nostaa huomattavasti kynnystd hakea palkka-
saatavia oikeusteitse”. Jos poimija on jo palannut kotimaahansa, avustajan 16ytiminen ja oikeus-
avun hakeminen on kiytinnossi vaikeaa.'?

Vaikka aiesopimusmenettelyyn ei sisdltynytkdin “suoraa sanktiota”, sithen sisiltynyt poimija-
kiintididen menetys saattoi olla yritykselle vield sakkorangaistustakin tuntuvampi seuraamus.
Arctic International Oy:n lausunnosta (LK) vilittyy helpotus matjalain tuomista muutoksista

aiesopimusmenettelyyn verrattuna:

" Aiesopimufksen mukaan poimijoita kutsuva toimija saattoi menettida osan poimijakiintidstian
tai kiintion kokonaan seuraavalle poimintakandelle, mikdli  Rutsujan havaittiin rikkoneen tai
laiminlyoneen asesopimufksessa sdadettyja ebtoja. (...) Poimijakiintion menettiminen kokonaan
tai vain osaksi on kuitenkin ollut  Rutsujina ja ostajina toimiville yrityksille varsin tuntuva ja
ankara rangaistus, koska rangaistuksella on ollut viliton vaikutus yrityksen raaka-aineen saan-
titn ja  talteenottoon senraavana poimintakantena. Vastaavaa menettelyd (...) ei ilmeisesti ole

tarkoitus sisillyttid wnteen lakiin.”"

Marjalakiin sisillytettiin sen sijaan luonnontuotekeruualan toimijan luotettavuutta koskeva
5§, jonka 1-kohdan mukaan toimijaa ei pidetd luotettavana, jos toimija on kolmen edeltineen
vuoden aikana elinkeinotoiminnassaan toistuvasti osoittanut ilmeistd piittaamattomuutta
marjalain sddnnoksisti. Jos TE-toimisto arvioi, ettei toimija ole laissa tarkoitetulla tavalla luo-
tettava, se ei voi toimia luonnontuotekeruualan toimijana. Marjalain mukainen kolmen vuo-
den tarkasteluaika merkitsi kuitenkin liudennusta verrattuna aiesopimusmenettelyyn, jossa yritys
saattoi menettdd poimijakiintiénsa jo seuraavalla poimintakaudella.

Vaikka hallituksen esityksessa siis korostetaan seuraamuksia, joita sddntely tuo lakia rikko-
valle luonnontuotekeruualan toimijalle, monet lausunnonantajat huomauttivat niiden olevan
lievid jopa aiesopimusmenettelyyn sisdltyneisiin seuraamuksiin verrattuna. Lisiksi lausunnois-
sa tuotiin esiin valvontaviranomaisten kéytettivissi olevien keinojen kéykiisyys esimerkiksi
tilaajavastuulakiin sisaltyvidn laiminlydntimaksuun verrattuna. Esitetystd kritiikistd huolimat-

ta marjalakiin sisillytetyt seuraamukset siilyivit lievind lapi lainvalmisteluprosessin.

4.4. Marja-alan kasvu ja sen sivuvaikutukset

Tissd neljainnessi temaattisessa alaluvussa tarkastelemme lainvalmisteluaineistoon sisalty-
vid nakékulmia marja-alan kasvuun ja sen sivuvaikutuksiin. Keskeistd hallituksen esityksessi
on my0s kasvun korostaminen ja usko sithen, ettd marjalain my6td ”//juonnontuotealan yritysten

kasvun ja kansainvilisen kilpailukyvyn edellytykset paranisivat”. Esimerkiksi kerddjien méddrin uu-

110 Pohjois-Suomen aluchallintovirasto, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.

111 Rikosuhtipiivystys, asia VN/28915/2020, lausunto, 3.2.2021.

112 Rikosuhripiivystys, lausunto eduskunnan tyéelimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021.
113 Arctic International Oy, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.
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moillaan lisddntyvin marjalain my6td “suuntaa-antavasti” 5-10 prosenttia vuodessa. Hallituk-
sen esityksessd arvioidaan, ettd ”/m/arjaraaka-aineen lisisaanti mabdollistaisi yrityksille unsien tuot-
teiden kebittimisen ja tuotteiden jalostusasteen nostamisen.”"'* Lakimuutoksen tavoitteeksi maari-

telladn, etta:

"...jatkojalostusta tehtiisiin nykyista enemmin Suomessa ja jalostuksen tuottama lisdarvo saatai-
siin_jaamadin Suomeen. Tdlli tavoin saataisiin barvaanasutuille alneille lisdd tyotd, yrityksid ja

toimeentuloa.” "’

Hallituksen esityksessd huomautetaan, ettd luonnonmartjoja ja muita luonnontuotteita
kiytetddn elintarviketeollisuudessa laajasti raaka-aineena, joten niiden talteenotto koskee laa-
jempaa yrityskenttdd kuin vain luonnontuotekeruualan toimijoita. Lakimuutoksen my6ta kaa-
vailtu luonnontuotteiden keruun lisddntyminen toisi hallituksen esityksen mukaan Suomeen
tyopaikkoja my0s laajemmin.''® Valiokuntakuulemisten yhteydessa lausunnon antanut oike-
ustieteilijd kuitenkin kyseenalaisti kasvupuheen todeten, ettei esityksessd ole mitddn selvitystd
siitd, ettd “asetettujen tavoitteiden totentuminen jobtaisi Suomen luonnontuotealan kebittymiseen ja
kasvunn sekd liséisi sen kansainvilisen kilpailukyvyn edellytyksia”."""

Hallituksen esityksessi korostetaan, miten marjalaki kasvattaisi my6s matjanpoimijoiden
ansioita, "/&joska maksun periminen rekrytoinnista sekd Suomeen ja Snomesta pois matkustamiseen
litttyvistd palveluista kiellettaisiin”. Hallituksen esityksessd todetaan keridjien ansioiden olleen
"hienoisessa noususuunnassa” jo ennen lain sddtimisti ja ansiokehityksen arvioidaan lainmuu-
toksen myota nopeutuvan.'® Lakiluonnoksessa'"” kerddjin ansioita koskevan 6 §:n 6 kohdan

mukaan kerddjin Suomeen kutsuneella ostajalla on

”...velyollisuns hunolebtia siitd, ettd ostajan kulloinkin voimassa olevat lnonnontuotteiden sisddanos-

tobinnat ovat kerddjin tiedossa ja ettd ne eivit muntu kerdyspaivin aikana alaspiin.”™

Lausunnossaan (LK) Pohjois-Suomen aluchallintovirasto huomautti tyésuojeluviranomai-
selle olevan “epdselvid, misti voidaan varmistaa kulloisenkin paivin hinta ja miten se mddrdytyy esimer-
kiksi eri maantieteellisilla alueilla”.”' Lausuntokierroksen jilkeen lakiesitystd muutettiin siten,
ettd sisddnostohintojen tulisi olla kerddjin tiedossa jo ennen kerddjin Suomeen saapumista.'*
Lausunnonantajista esimerkiksi HEUNI ja Teollisuusliitto ry kannattivat sisidnostohintojen
ja muiden kulujen mahdollisimman suurta lipindkyvyytta.

Elinkeinoeldimid edustavat lausunnonantajat olivat kuitenkin huolissaan matjalain my6td
seuraavista markkinaehtoisuuden ja sopimusvapauden rajoituksista. Jo lausuntokierroksella
esimerkiksi Elinkeinoelimin Keskusliitto EK esitti huolen, ettd

114 HE 42/2021 vp, s. 12-13.

115 HE 42/2021 vp,s. 13.

116 HE 42/2021 vp, s. 14.

117 Jaana Paanetoja, lausunto eduskunnan tyelimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021.
118 HE 42/2021 vp,s. 12.

119 HE-luonnos 28.12.2020, s. 21.

120 Alleviivaukset kirjoittajien.
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"...lakiesitykseen sisdltyy sdaantelyd asioista, jotka mddrdytyvdt tyypillisesti markkinaebtoisesti ja
toimijoiden keskindisen sopimufksen perusteella. Tamd koskee erityisesti tuotteiden hinnan mid-
réytymista.”"®

Valiokuntakuulemisten yhteydessi Elintarviketeollisuusliitto ry huomautti, ettd “/&/eragjalle
annettava tieto luonnontuotteiden sisianostobinnoista ennen marjanpoimintakantta ei voi olla sitova eikd
tasmallinen, vaan arvio ja perustua edellisten vuosien hintatasoon ja arvioon tulevan kauden hintatasos-
ta.”" Atctic International Oy ehdotti, ettd lainkohtaa voitaisiin muuttaa siten, ettd toimijoi-
den tulisi ilmoittaa keradjille sisddnostohintojen vaihteluvili tai aiempina vuosina toteutuneet
sisddnostohinnat.'

Valiokuntakasittelyn aikana lakiesityksen sanamuotoa muokattiin loppujen lopuksi niin etté
toimijalla on velvollisuus huolehtia, ettid luonnontuotekeruualan toimijan voimassa olevat
vahimmaisostohinnat ovat kerdidjin tiedossa jo ennen kerddjin Suomeen saapumista. TEM pe-
rusteli valiokuntakuulemisten yhteydessd antamassaan lisdselvityksessd muutosta silld, ettd
"[lJuonnontuotteiden ostobinnat voivat nmuntina kernnkanden aikana markkinatilanteen mukaan” ja ettei
“ole perusteltna edellyttia, etta kutsujalla olisi mahdollisnus ennakoida titd vaibtelua”'* Elinkeinoeld-
min kannattama markkinaehtoisuus nousi siten lopulta lainvalmistelussa vahvempaan ase-
maan ja hintojen lipindkyvyys osittain viistyi. Keridjien ansioita turvaava sddntely liudentui
siten, ettd poimijalla on ainoastaan oikeus saada tietdd luonnontuotteiden ostohintojen vaih-
teluvilin alaraja — ei kiintedd ostohintaa — ennen Suomeen tuloaan. Tdmi muutos osaltaan
lisdsi poimijoiden aseman epdvarmuutta.

Osa lausunnonantajista esitti my6s nikékantoja marjanpoiminta-alan kasvua vastaan. Ul-
komaalaisten marjanpoimijoiden oikeudellisen aseman ja kohtelun sijaan lausunnonantajien
huoli liittyi pikemminkin suomalaisten intresseihin. Lausuntokierroksella muutama lausun-
nonantaja esitti huolensa jokamiehenoikeuksien ja kaupallisen luonnontuotekeruutoiminnan
yhteensopivuudesta. Lausunnonantajien kritiikki liittyi — toisinaan moralisoivaan savyyn —
esimerkiksi maanomistajien ja paikallisten asukkaiden kokemiin hiiriéihin sekd muihin nega-
tiivisiin kokemuksiin ja tistitiitatilanteisiin poimijoiden kanssa (nelja lausuntoa),' hyviin ta-
poihin, roskaamiseen, liikkennesdintjen noudattamiseen, (suomalaiseen) poimintakulttuu-
tiin ja “uonnon arvostansiseen” (kaksi lausuntoa)'® sekd hiirioihin metsinhoidolle ja tulevien
vuosien marjasadoille (kaksi lausuntoa).'” Matjanpoimijat esitettiin paikoin toiseuttavasti
hallitsemattoman luonnonvoiman kaltaisena uhkana. Lausunnossaan Maa- ja metsitalous-
tuottajain keskusliitto MTK ry muistuttaa, ettd “organisoitu massiivinen ulkomaisten marjanpoinzi-

Joiden tnlo Suomen metsiin berittid myis vastustusta”."® Lausunnoissa korostuvat kulttuutierot

121 Pohjois-Suomen aluchallintovirasto, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.

122 HE-luonnos 22.3.2021.

123 Elinkeinoelimin keskusliitto EK, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.

124 Elintarviketeollisuusliitto ry / Luonnontuoteteollisuusyhdistys, lausunto eduskunnan tyéelimi- ja tasa-arvovaliokunnan asian-
tuntijakuulemiseen, 26.4.2021.

125 Arctic International Oy, lausunto eduskunnan ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021.

126 TEM:n lisdselvitys 2021.

127 Maaseutupolitiikan Osaaminen ja ty6llisyys -verkosto (OTE-verkosto), ympitistoministeric, Maa- ja metsitaloustuottajain
keskusliitto MTK ry, Keski-Suomen ELY-keskus.

128 Lapin ELY-keskus, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry.

129 Keski-Suomen ELY-keskus, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry.
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paikallisten asukkaiden” ja “keriddjien” vililld sekd paikallisten tapojen ja sddntdjen” opetta-
minen yksisuuntaisesti niitd osaamattomille ulkomaalaisille marjanpoimijoille.

Jokamiehenoikeudesta huolestuneiden lausunnonantajien nikemykset otettiin lopullises-
sa lakiesityksessd ainakin osittain huomioon. Ensinnakin lain nimi muutettiin siten, ettd laki-
luonnoksen nimi “/aki jokamichenoikenden nojalla”’ Ilnonnontuotteita keridvien nlkomaalaisten o-
kendellisesta asemasta” muokattiin muotoon “Jaki lnonnontuotteita kerddvien nlkomaalaisten oiken-
dellisesta asemasta”. Toiseksi ympiristdministerié oli lausunnossaan huomauttanut olevan “7u/-
kinnanvaraista, sisiltyykd esitettyyn kerddjan Suomeen kutsuneen ostajan perebdytysvelvollisuuteen myis
Jokamiehenoikenksilla [toimimista] koskevista edellytyksisti ja reunaehdoista objeistaminen”. Ministe-
1i6 ehdotti, ettd tistd olisi tarkoituksenmukaista sddtad selkedsti. ' Lopullisessa laissa (6 §:n 1
d-kohta) siitd, ettd luonnontuotekeruualan toimijalla on velvollisuus perehdyttid keriiji joka-
miehenoikeuksiin, mainitaan erikseen. Kolmanneksi hallituksen esitykseen kirjattiin miltei
sanatarkasti MTK ry:n ehdottama kuvaus jokamiehenoikeuksien ja kaupallisen keruutoimin-
nan suhteesta:

“Jokamiehenoikendet eivit ole rigppuvaisia oikenden kdyttotarkoituksesta, vaan oleellista on se,
ettei toiminnasta aihendn vihdisti sunrempaa haittaa. Kaupallinen toiminta ei antomaattisesti
tarkoita sitd, ettd vahdistd sunremman haitan kynnys ylittyy. Toiminnan tosiasialliset vaikutnse-
set ratkaisevat, voiko toimintaa harjoittaa jokamiehenoikenudella vai tarvitaanko sithen maanomis-
tajan suostumus. Toiminnan tosiasialliset vaikntukset jobtuvat munn muassa keradjarybman
koosta, paikallisista lnonnonolosubteista, toiminnan lnonteesta, luonnontuotteiden kerddamisen

menetelmistd, toiminnan siinnollisyydesti ja kestosta.”>

Hallituksen esityksessd painotetaan uuden sddntelyn kasvattavan niin luonnontuotealan
yrityksid ja harvaanasuttujen seutujen elinvoimaisuutta kuin marjanpoimijoiden ansioita. Lau-
suntomenettelyssi esitetyt alan kasvuun liittyvit huolet maanomistajien ja ”paikallisten asuk-
kaiden” oikeuksista ja jokamichenoikeudesta otettiin my6s lakiesityksen muotoilussa eri ta-
voin huomioon. Samalla marjanpoimijoiden ansioita turvaava sidntelyd kuitenkin liudennet-
tiin lainvalmisteluprosessin aikana — pitkalti myoétiillen elinkeinoelimin edustajien lausunnois-
saan tekemid ehdotuksia.

5. Keskustelua ja johtopaatokset

Tissd artikkelissa kivimme ensin lidpi marjalain taustaa ja lainvalmisteluprosessia. Marjalain
valmisteluun sisiltyneeseen kuulemiseen osallistuminen edellytti esimerkiksi tietoa lausunto-
kierroksen olemassaolosta, lausuntopalvelu.fi -jarjestelmin tuntemusta ja suomen kielen tai-
toa. Ndmi ovat kaikki tekijoitd, jotka ovat heikentineet ulkomaalaisten matjanpoimijoiden

mahdollisuuksia kertoa nikemyksistidn lainvalmistelussa. Toiseksi selvitimme, minkdlaisia

130 Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry, asia VN/28915/2020, lausunto, 2.2.2021.

131 Alleviivaus kirjoittajien.

132 Ympiristoministerio, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021.

133 HE 42/2021 vp, s. 4. Vrt. Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry, asia VN/28915/2020, lausunto, 2.2.2021.
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saantelykaappaukselle altistavia tekijoitd marjalakihanke kokonaisuutena sisilsi. Suomessa
marjanpoiminta-alaan kohdistuvaan sddntelyyn liittyy useita sidntelykaappaukselle altistavia
tekijoitd. Yksi tekijd on sddntelyn kohde, joka ei juuri kosketa suurta yleis64, vaan lihinnd mar-
janpoiminta-alan yrityksid ja ulkomaalaisia marjanpoimijoita. Toinen tekiji on se, ettd marjan-
poiminta-alan yritysten sekd matjateollisuutta ja elinkeinoelimii laajemmin edustavien intres-
sityhmien vaikutusvalta on suurta verrattuna marjanpoimijoiden vaikutusvaltaan. Esimerkik-
si thmiskaupan torjuntaan ja rikosuhrien auttamiseen liittyvit julkisen ja kolmannen sektorin
toimijat saattavat osaltaan toimia vastavoimana elinkeinoeldimin intressiryhmille, mutta ulko-
maalaisilta luonnonmarjanpoimijoilta puuttuu oma jirjestdytynyt taho, joka edistiisi heiddn
intressejdin laajemmin. Suomessa kausiluonteisesti tydskentelevien poimijoiden heikko orga-
nisoituminen ja marjanpoiminta-alan intressiryhmien suuri vaikutusvalta luovat siintelyn taus-
talle hyvin epdsymmetrisen asetelman, jossa yleisen edun huomioiminen lainvalmistelussa
saattaa olla puutteellista tai vinoutunutta. Kolmas sidintelykaappaukselle altistava tekijd on ollut
korruptioherkit sidokset marja-alan elinkeinonhatjoittajien ja lainvalmistelijan valilla.

Kolmanneksi lainvalmisteluaineiston avulla tutkimme, kuinka ja keiden toimijoiden lau-
sunnot vaikuttivat lainvalmisteluun aina luonnosvaiheesta lain ja esitdiden lopulliseen sisil-
t66n ja muotoiluihin asti. Suurin osa lausunnonantajista oli julkisen sektorin ja elinkeinoela-
min toimijoita. Marjanpoimijoilta ei ollut yhtiin lausuntoa kummassakaan lausuntokoko-
naisuudessa. My6skiin poimijoiden intresseji suoraan edustavia tahoja ei lausunnonantajissa
ollut, mikali téllaisiksi ei tulkita esimerkiksi ammattiliittoja (luonnontuotteiden keradjid ei kui-
tenkaan vield matjalainkaan myo6td katsottu tysuhteisiksi) tai ihmiskauppakysymyksiin erikois-
tuneita toimijoita.

Useat lausuntomenettelyssi tehdyt huomiot poimijoiden haavoittuvasta asemasta ohitet-
tiin lainvalmistelussa. Sen sijaan vaikutusarvioinnissa tuotettiin kuvaa marjanpoimijasta riip-
pumattomana ja itseohjautuvana yrittdjaimaisena toimijana, joka kykenee tekemdin oman hy6-
tynsd maksimoivia ratkaisuja. Lainvalmistelussa sivautettiin lausunnonantajien kritiikki, joka
kohdistui sithen, ettd ulkomaalaisen marjanpoimijan oikeudellinen asema uudessa lainsdddan-
néssd on epamiiriinen. Lausunnonantajien esittimit toiveet marjanpoimijoiden tydsuhtei-
suudesta tai marjanpoimijoiden asemaan vaikuttavien sidnndsten tismentimisesti jitettiin
pitkalti huomiotta. Lainvalmistelussa esimerkiksi liudennettiin marjanpoimijoiden ansioita
turvaavaa siintelyd. Samalla elinkeinoeldmaitaustaisten lausunnonantajien huolet liittyen mar-
ja-alan yritysten oikeusturvaan ja tasapuoliseen kohteluun otettiin lakiesityksessd huomioon.
Lainvalmistelussa esimerkiksi muokattiin muutoksenhakua ja lain soveltamisalaan kuuluvia
tahoja koskevia pykilid yritysten toivomalla tavalla. Monet lausunnonantajat my6s huomaut-
tivat, ettd marjalain mahdollistamat valvontakeinot ja valvonnan rahoitus ovat heikkoja seki
lain rikkomisesta yrityksille koituvat seuraamukset lievid. Esitetysta kritiikistd huolimatta val-
vontakeinojen valikoimaan tai seuraamuksiin ei tullut muutoksia. Sddntelya on lainvalmiste-
lussa muovattu painottamaan yritysten toivomia ja yritysten intressejd edustavia muutoksia.
Hallituksen esityksessa keskeisiksi tavoitteiksi madriteltiin kerddjien, luonnontuotealan yritys-
ten ja kuluttajien etujen edistiminen. Niiden tavoitteiden toteutumisen uskottiin edistdvin

yleistd etua niiden mahdollistacssa Suomen luonnontuotealan kehittymisen, kasvun ja kan-
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sainvilisen kilpailukyvyn edellytyksien lisidntymisen. Matjanpoimijoiden oikeusaseman paran-
taminen madriteltiin ndin vélineeksi parantaa yhteisen kakun kasvattamista.

Artikkelissa valitun lihestymistavan puutteena voidaan nihdi, ettei asiakirjoista aina niy
poliittisen ohjauksen, lobbaajien tai eri intressien kamppailun vaikutus valmisteluun ja lopul-
lisiin ratkaisuihin."”* Vaihtoehtoinen tai tdydentivi aineisto olisi siten voinut muodostua lain-
valmisteluprosessiin osallistuneiden haastatteluista, jotka olisivat voineet avata lisdd sitd, mistd
marjalain valmistelussa oli kysymys. Kiytinnén ongelmana haastatteluiden suorittamisessa
oli tutkimuksen toteuttamishetkelld kuitenkin se, ettd marjalain valmistelusta vastannut TEM:n
hallitusneuvos oli ollut virasta pidéitettyni ja epdiltynd (ja sittemmin tuomittuna) torkedstd
lahjuksen ottamisesta ja vitkavelvollisuuden rikkomisesta liittyen matja-alaan.'” Emme nih-
neet tutkimushaastattelua tutkimuseettisesti mielekkéddni tai vélttimattd edes mahdollisena
lihestymistapana tilanteessa, jossa yksi keskeisimmistd mahdollisista informanteista oli hyvin
poikkeuksellisen rikostutkinnan keski6ssa. Lisiksi emme voi varmuudella tietdd, onko lainval-
mistelija ollut esimerkiksi matjanpoimijoiden kanssa jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa muo-
dollisen lainvalmistelun kehyksen ulkopuolella. Lainvalmisteluaineiston luonne niin ollen
asettaa tutkimukselle omat rajoitteensa.

Enti kuinka sddntelykaappaukselle alttiiden lakihankkeiden yhteydessi tulisi huomioida
sddntelyn kohteena olevien ryhmien mahdollisuus vaikuttaa lain sisdlt66n? Ulkomaalaiset
marjanpoimijat eivit olleet osallisina marjalain valmistelussa, joten heidin omat nikemyksen-
s heitd koskevasta laista eivit padsseet kuuluville. Kuten Baxter tuo esiin, tutkijat ovat esitti-
neet yhtend ratkaisuna sddntelyn vinoutumiseen heikommassa asemassa olevien ryhmien osal-

lisuuden vahvistamista saantelyn valmistelussa.'*

Tapa, jolla esimerkiksi lausuntomenettely
on toteutettu, voi vaikuttaa sen kohteena olevien tosiasiallisiin mahdollisuuksiin osallistua.
Marjalain valmistelussa kuulemisessa kiytetty lihestymistapa on ollut ”perinteinen”: kitjalli-
nen, sihkéinen ja suomenkielinen. Monille marjalain kohteena olevista poimijoista osallistu-
minen tiedontuottamiseen lainvalmistelussa olisi luultavasti ollut mahdotonta niisté syista.
Tdminkaltaisen kohderyhmin osallisuuden vahvistaminen lainvalmistelussa edellyttdi lain-
valmistelijoilta erityisid toimenpiteitd, kuten aktiivisempaa tiedottamista kohderyhmalle, mah-
dollisimman ymmarrettivid ja helposti lihestyttivid asiakirjoja sekd suullisen kuulemistilaisuu-
den ja tulkkauksen jirjestimistd.”” Kestivin lainsidddnnon tuottaminen edellyttdd asianmu-
kaista tilannekuvaa. Tt ei voida saavuttaa epitasapainoisella lainvalmistelulla, jossa ohitetaan
heidit, joita sdddettdvi laki koskee. Suositamme, etti lainvalmistelussa tunnistetaan saantely-
kaappaukselle altistavat tekijit jo varhaisessa vaiheessa ja kiinnitetddn erityistd huomiota sithen,
ettd kaikkia sddntelyn vaikutuspiirissi olevia ryhmia kuullaan.

Kesalld 2024 TEM lihetti lausuntokierrokselle esityksen luonnontuotteiden keruun lisda-
miseksi kausitybasetuksen soveltamisalaan.”® Eduskunta hyviksyi lakimuutoksen tammikuus-
134 Rantala — Alasuutari 2021, s. 69.

135 Yle, Yle tapasi pettyneen Olli Soraisen — Tuomio on kohtuuton”, sanoo ehdolliseen vankeuteen tuomittu hallitusneuvos.

Uutinen 31.10.2024, https:/ /yle.fi/a/74-20121274 (luettu 25.11.2024).

136 Baxter 2011, s. 191.

137 Alitalo — Vanto — Peltoniemi — Alvesalo-Kuusi 2023.

138 Lausuntopalvelu.fi, Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oles-
kelun edellytyksisti kausityontekijoind tyoskentelyd varten annetun lain 1 ja 24 § :n muuttamisesta, Lausuntopyynnén diaari-

numero: VN/14933/2024, https:/ /www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal /Participation?proposalld=d7aca726-579b-432¢-96ce-
f4894ecb6ef3 (luettu 3.12.2024).
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22025 ja se tulee hallituksen esityksen mukaisesti voimaan siten, ettd matjanpoimijat voi-
vat hakea kausityohon oikeuttavia lupia jo satokaudella 2025."*" Lakimuutoksen myota poi-
mijoista tulee selkeimmin ty6suhteisia tyontekijoitd. Jatkossa tarvitaankin tutkimusta siitd,
millaisia (ja kenen) nikékulmia tissd sadd6svalmistelussa tuotiin esiin, millaiset nikemykset
vaikuttivat lainvalmistelun lopputulokseen sekd miten poimijoiden mahdollinen tyGsuhtei-
suus vaikuttaa heidin asemaansa. Sddntelykaappausteorian avulla voidaan kontekstualisoida
lainvalmistelua koskevaa laadullista tutkimusta tunnistamalla tarkastelun kohteena olevaan lakiin
liittyvit sddntelykaappaukselle altistavat tekijat. Ymmarrys sddntelyn kontekstista tarjoaa vili-
neitd tunnistaa lainvalmistelussa ilmenevid jannitteitd, jotka voivat osaltaan selittdd lainvalmis-

telun lopputulosta.

Abstract in English

SOCIALLY AND ECONOMICALLY SUSTAINABLE LAW-DRAFTING IN THE CONTEXT OF REG-
ULATORY CAPTURE — CASE “BERRY ACT”

We identify factors relating to the Finnish “Berry Act”, or Act on the Legal Status of Foreign Wild Pro-
duce Pickers (487/2021), that expose it to regulatory capture and use this information to contextualise a
qualitative analysis of the legislative drafting process. Using legislative preparatory materials, we examine
how the Berry Act took shape during the legislative drafting process: how and whose statements influ-
enced the drafting from the initial draft stage to the final content and wording of the law and its prepa-
ratory works. We argue that sustainable law-drafting requires addressing factors that expose legislation to
regulatory capture and strengthening the participation of those affected by the regulation in the draft-
ing process.

Keywords: regulatory capture, law-drafting, berry pickers, seasonal work
Lébteet

KIRJALLISUUS

Alitalo, Oona — Pitjatanniemi, Elina — Rytkénen, Istvan, Kestivin lainsdddinnon valmistelu: tapaus ulkomaalaislaki.
Sisaministerion julkaisuja 2023:3. Helsinki: Sisaministeric.

Alitalo, Oona — Vanto, Johanna — Peltoniemi, Nea — Alvesalo-Kuusi, Anne, Turvapaikanhakijat tiedontuottajiksi lainvalmiste-
luun: Alaikdisend oleskelulupaa hakenciden kuulemispilotti, Politiikkasuosituksia 22.3.2023, Suomen Akatemian rahoittama
tutkimushanke SILE — Lainsdddinnén vaikutukset hiljaisiin toimijoihin: riittiméttémisti tietoperustasta osallistaviin
ratkaisuihin, https://www.aka.fi/globalassets/3-stn/1-strateginen-tutkimus/ tiedon-kayttajalle/ politiikkasuositukset/
politiikkasuositukset/23_03_turvapaikanhakijat-tiedontuottajiksi-lainvalmisteluun.pdf (luettu 3.12.2024).

Baxter, Lawrence G., Capture in Financial Regulation: Can We Channel It toward the Common Good. 21 Cornell Journal of
Law and Public Policy 1/2011, s. 175-200.

Berman, Ayelet, Between Participation and Capture in International Rule-Making: The WHO Framework of Engagement with
Non-State Actors. 32 European Journal of International Law 1/2021, s. 227-254.

Busk, Henna — Heimonen, Raija — Maittd, Kalle — Norkio, Antti — Vaahtoniemi, Saara, Luonnonmarjanpoimintaa koskeva
selvitys: Ulkomaalaisten luonnonmarjanpoimijoiden tyésuhteisuuden ja elinkeinonharjoittamisen taloudellisia vaikutuksia
arvioiva selvitys. Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja 19/2024.

Carpenter, Daniel — Moss, David A., Introduction, s. 1-22 teoksessa Daniel Carpenter — David A. Moss (toim.), Preventing

Regulatory Capture: Special Interest Influence and How to Limit it. Cambridge: Cambridge University Press 2013.

139 Eduskunta, Asian kisittelytiedot HE 169/2024 vp, https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/
HE_169+2024.aspx (lucttu 28.1.2025).
140 HE 169/2024 vp, s. 33.

30



Johanna Vanto — Anne Alvesalo-Kuusi — Lauri Salonen: Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestava Oikeus
lainvalmistelu saantelykaappauksen kontekstissa — tapaus marjalaki

Cingano, Federico — Pinotti, Paolo, Politicians at work: The private returns and social costs of political connections. 11 Journal
of the European Economic Association 2/2013, s. 433-465.

Cole, Rosanna, Inter-Rater Reliability Methods in Qualitative Case Study Research. Sociological Methods & Research 2023, s. 1—
32, DOI: 10.1177/00491241231156971.

De Lange, Tesseltje — Rijken, Conny (toim.), Towards a Decent Labour Market for Low-Waged Migrant Workers. Amsterdam:
Amsterdam University Press 2018.

Devaux, Caroline, Towards a legal theory of capture. 24 European Law Journal 6/2018, s. 458—473.

Diir, Andreas — Bernhagen, Patrick, Interest Group Success in the European Union: When (and Why) Does Business Lose? 48
Comparative Political Studies 8/2015, s. 951-983.

Fazekas, Mihaly — T6th, Istvan Janos, From Corruption to State Capture: A New Analytical Framework with Empirical
Applications from Hungary. 69 Political Research Quarterly 2/2016, 320-334.

Finér, Lauri, Who generated the loopholes? A case study of corporate tax advisors’ regulatory capture ov4er anti-tax avoidance
legislation in Finland. Nordic Tax Journal 1/2021, s. 1-26, https://doi.org/10.2478 /ntaxj-2021-0005.

Gmeiner, Robert, Regulatory capture in the US petroleum refining industry. 46 Journal of Industrial and Business Economics 4/
2019, 5. 459-498.

Helminen, Maija — Alvesalo, Anne, Advocating the 'Good' Criminal Justice System. The Involvement and Ideas of Civil Society
Organisations in Formulating Finnish Criminal Policy. 40 Retfaerd 2/2017,s. 3-23.

Herzfeld Olsson, Petra, Towards Protection of Vulnerable Labour Migrants in Sweden: The Case of the Thai Berry Pickers, s.
149-168 teoksessa Tesseltje De Lange — Conny Rijken (toim.), Towards a Decent Labour Market for Low-Waged Migrant

Workers. Amsterdam: Amsterdam University Press 2018.

Igan, Deniz — Mishra, Prachi, Wall Street, Capitol Hill, and K Street: Political Influence and Financial Regulation. 57 The Journal
of Law and Economics 4, s. 1063—-1084.

Kluger Rasmussen, Maja, The Battle for Influence: The Politics of Business Lobbying in the European Patliament. 53 JCMS 2/
2015, 5. 365-382.

Mahoney, Christine, Lobbying Success in the United States and the European Union. 27 Journal of Public Policy 1/2007, s. 35—
56.

Mantouvalou, Virginia, Structural Injustice and Workers' Rights. Oxford: Oxford University Press 2023.

Martin, Lauren — Prokkola, Eeva-Kaisa, Making labour mobile: Borders, precarity, and the competitive state in Finnish migration
politics. 60 Political Geography 2017, s. 143-153.

Niemivuo, Matti, Lainvalmistelu: oikeudelliset perusteet ja kytinté. Helsinki: Kauppakamari 2020.

Ovaska, Ulla — Leppild, Jarkko — Mattila, Tiina — Sinisalo, Alina, Ulkomainen kausityévoima maatiloilla. Maaseudun uusi aika:
maaseutututkimuksen ja -politiikan aikakauslehti 2/2011, s. 55-59.

Pakatinen, Auri, Tapaustutkimuksia lainvalmistelun kehittimisesti ja sddntelyn toimivuudesta. Joensuu: Iti-Suomen yliopisto
2012.

Paukku, Eelis — Markus, Jaakko, Sddntelykaappauksen teotia — eris nikokulma lainvalmisteluun. 50 Oikeus 3/2021, s. 340-362.

Paukku, Eelis, Sustainability and a basic principle for legislation: a case study about law making in Finland. Visions for

Sustainability 15/2021, s. 80-94.

Rantala, Kati — Alasuutari, Noora, Lainsdddant6tutkimus: esimerkking lainvalmistelun analyysi, s. 65-83 teoksessa Kati Nieminen
— Noora Lihteenmaki (toim.), Empiirinen oikeustutkimus. Helsinki: Gaudeamus 2021.

Rantanen, Pekka — Valkonen, Jarno, Ulkomaalaiset metsimarjapoimijat Suomessa. Euroopan unionin ulkorajarahasto 15.12.2011,
https://um.fi/documents/35732/48132/tutkimus_ulkomaalaiset_mets%C3%A4marjanpoimijat_pdf.pdf/029fc29d-9326-
1e60-df39-70c6e368b44d?t=1559996628707 (luettu 3.12.2024).

Seikkula, Minna, Socio-Legal Production of the Tourist-Seasonal Labourer for the Finnish Berry Industry. 12 Social Inclusion 2/
2024, https:/ /doi.org/10.17645/1.7845.

Stigler, George, The theory of economic regulation. The Bell Journal of Economics and Management Science 1/1971, s. 3-21.

1/2025

31



Oikeus 1/2025 Johanna Vanto — Anne Alvesalo-Kuusi — Lauri Salonen: Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestava
lainvalmistelu séantelykaappauksen kontekstissa — tapaus marjalaki

Thaw, David, Enlightened regulatory capture. 89 Washington Law Review 2/2014, s. 329-377.

Vesa, Juho — Kantola, Anu, Kuka pidsee mukaan? Miten jirjest6jen ddni kuuluu lakien valmistelussa. Valtioneuvoston selvitys ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 59/2016, https:/ /tietokayttoon.fi/documents/10616/2009122/
59_Kuka+p%C3%A4%C3%Adsee-+mukaan_Miten+%C3%A4test0C3%oB6jen+%C3%A4%C3%Adni+kuuluu-takien+valmistelussa/
0eb41bfb-5c4e-439a-b898-e313d9f2570c?version=1.1 (luettu 3.12.2024).

Vesa, Juho — Kantola, Anu — Skorkjar Binderkrantz, Anne, A Stronghold of Routine Corporatism? The Involvement of Interest
Groups in Policy Making in Finland. 41 Scandinavian Political Studies 4/2018, s. 239-331.

Wiallin, Markku, Ehdotuksia ulkomaalaisten metsimarjanpoimijoiden olosuhteisiin liittyvien epikohtien korjaamiseksi. Ty6- ja
elinkeinoministeri6 28.2.2014.

Woolfson, Chatles — Thérnqvist, Christer — Herzfeld Olsson, Petra, Forced Labour in Sweden? The Case of Migrant Berry

Pickers. A Report to the Council of Baltic Sea States Task Force on Trafficking in Human Beings: Forced Labour
Exploitation and Counter Trafficking in the Baltic Sea Region. Linkoping: Linképing University Electronic Press 2011,

VIRALLISLAHTEET

Euroopan komissio, 379, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksisti kausity6ta varten. 2010.

Finlex, Lainvalmistelun prosessiopas.
Finlex, Siadosvalmistelun kuulemisopas.

HE 42/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luonnontuotteita kerdivien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta seki
Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 6 §:n muuttamisesta.

HE 169/2024 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisti
kausityontekijoind tyoskentelyi varten annetun lain 1 ja 24 § :n muuttamisesta.

HE luonnos 28.12.2020. Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jokamiehenoikeuden nojalla luonnontuotteita kerddvien
ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta.

HE luonnos 22.3.2021. Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi luonnontuotteita kerdivien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta
seki laiksi Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n muuttamisesta.

Kansainvilinen ty6jirjest6 ILO, International Labour Migration. A rights-based approach. Geneve 2010.
Ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunta, Mietint TyVM 5/2021 vp- HE 42/2021 vp, 15.6.2021.

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM), Lakihanke ulkomaalaisten luonnontuotteiden keridjien oikeusasemasta sadtamiseksi,
TEM129:00/2020.

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM:n lisdselvitys 2021), TEM:n lisiselvitys HE 42/2021 vp tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnalle
tarkennuksena valiokuntaneuvos Matjaana Kinnusen toteamaan epitarkkuuteen 6 §:n osalta.

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM), Selvitys luonnontuotteita kerddvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain
vaikuttavuudesta. Selvitys VIN/23842/2022, 22.12.2022.

Ulkoministerié (UM), Aiesopimus viisumivelvollisten maiden kansalaisten metsimarjanpoimintaan liittyvistd toimintatavoista,
18.12.2014, https:/ /um.fi/documents/35732/48132/aiesopimus (luettu 3.12.2024).

OIKEUSTAPAUKSET

Keski-Suomen kirijioikeuden tuomio 19.1.2018 nro 18/100182.

KKO 2022:2.

32



Johanna Vanto — Anne Alvesalo-Kuusi — Lauri Salonen: Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestava Oikeus
lainvalmistelu saantelykaappauksen kontekstissa — tapaus marjalaki

Liite 1

LUETTELO LAUSUNNONANTAJISTA

Lausuntokierroksella ty6- ja elinkeinoministeriélle annetut lausunnot:

1
2)
3)
4)

5)
0)

7

15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)

27)
28)

Atrctic International Oy, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021

Arktiset Aromit ry, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021
Elinkeinoelimin keskusliitto EK asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021
Elintarviketeollisuusliitto ry / Luonnontuoteteollisuusyhdistys, asia VN/
28915/2020, lausunto, 5.2.2021

HEUNI — YK:n yhteydessi toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituut-
ti, asia VN /28915/2020, lausunto, 5.2.2021

Ihmiskaupan uhtien auttamisjirjestelma, asia VN/28915/2020, lausunto,
14.1.2021

Keski-Suomen ELY-keskus, maaseutuyksikko, asia VIN/28915 /2020, lausun-
to, 13.1.2021

Keski-Suomen TE-toimisto, asia VN/28915/2020, lausunto, 26.1.2021
Lapin ELY-keskus, asia VN/28915/2020, lausunto, 21.1.2021

Lapin TE-toimisto, asia VN/28915/2020, lausunto, 12.1.2021

Tyo- ja elinkeinoministerio, asia VIN/28915/2020, lausunto, 22.1.2021

Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ty, asia VN /28915/2020, lau-
sunto, 2.2.2021

Maahanmuuttovirasto, asia VN /28915/2020, lausunto, 29.1.2021
Maaseutupolititkan Osaaminen ja tySllisyys -vetkosto (OTE-vetkosto), asia VN/
28915/2020, lausunto, 5.2.2021

Matja Bothnia Berties Oy Ltd, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021

Matti Hankonen, asia VN /28915/2020, lausunto, 5.2.2021

Oikeusministerio, asia VN/28915/2020, lausunto, 3.2.2021

Pirkanmaan TE-toimisto, asia VIN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021
Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto, asia VN/28915/2020, lausunto, 4.2.2021
Pohjois-Suomen aluchallintovirasto, asia VIN/28915 /2020, lausunto, 5.2.2021
Polarica Matjahankinta Oy, asia VN/28915/2020, lausunto, 4.2.2021
Rikosuhtipaivystys, asia VN/28915/2020, lausunto, 3.2.2021

Ruokavirasto, asia VN/28915/2020, lausunto, 4.2.2021

Sisiministerid, asia VN /28915/2020, lausunto, 11.2.2021

Sosiaali- ja terveysministerio, asia VIN/28915 /2020, lausunto, 3.2.2021
Suomen Ammattiliittojen Keskusjatjesto SAK ry, asia VIN/28915/2020, lau-
sunto, 29.1.2021

Suomen luontoytittajyysverkosto ty, asia VN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021
Thaimaan suurlihetysto, asia VN/28915/2020, lausunto, 15.2.2021

1/2025

33



Oikeus 1/2025 Johanna Vanto — Anne Alvesalo-Kuusi — Lauri Salonen: Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestava
lainvalmistelu séantelykaappauksen kontekstissa — tapaus marjalaki

29)  Tunturi-Lapin Yhteistoiminta-alue, maaseutuhallinto, asia VN/28915/2020,
lausunto, 4.2.2021

30)  Ulkoministerio, asia VN/28915/2020, lausunto, 4.2.2021

31)  Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, asia VN /28915/2020, lausunto, 5.2.2021

32)  Ympiristoministetio, asia VIN/28915/2020, lausunto, 5.2.2021

33)  Alands landskapsregering, asia VN/28915/2020, lausunto, 19.2.2021

Valiokuntakuulemisten yhteydessid eduskunnan ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunnalle annetut

lausunnot:

1) Akava ry, lausunto eduskunnan tybelimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantunti-
jakuulemiseen, 26.4.2021

2) Arctic International Oy, lausunto eduskunnan tyéeldma- ja tasa-arvovaliokun-
nan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021

3) Arktiset Aromit ry, lausunto eduskunnan tySelima- ja tasa-arvovaliokunnan
asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021

4) Elinkeinoeldimin keskusliitto EK, lausunto eduskunnan ty6elimi- ja tasa-ar-
vovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021

5) Elintarviketeollisuusliitto ty / Luonnontuoteteollisuusyhdistys, lausunto edus-
kunnan ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021

6) HEUNI - YK:n yhteydessi toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituut-
ti, lausunto eduskunnan tySelimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuule-
miseen, 26.4.2021

7) Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma, lausunto eduskunnan tyGelimi- ja
tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 20.4.2021

8) Jaana Paanetoja, lausunto eduskunnan tyéeldima- ja tasa-arvovaliokunnan asian-
tuntijakuulemiseen, 26.4.2021

9 Oikeusministerio, lausunto eduskunnan ty6eldimi- ja tasa-arvovaliokunnan
asiantuntijakuulemiseen, 22.4.2021

10) Pekka Rantanen, lausunto eduskunnan ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunnan
asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021

11) Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto, lausunto eduskunnan ty6elima- ja tasa-
arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 22.4.2021

12) Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, lausunto eduskunnan tyéelima- ja tasa-

arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 22.4.2021

13)  Rikosuhripiivystys, lausunto eduskunnan tyéeldma- ja tasa-arvovaliokunnan
asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021

14)  Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd SAK ry, lausunto eduskunnan ty6-
elimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021

15)  Sosiaali- ja terveysministeri6, lausunto eduskunnan ty6elima- ja tasa-arvova-

liokunnan asiantuntijakuulemiseen, 21.4.2021

34



Johanna Vanto — Anne Alvesalo-Kuusi — Lauri Salonen: Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestava Oikeus
lainvalmistelu saantelykaappauksen kontekstissa — tapaus marjalaki

16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)

24)

STTK ry, lausunto eduskunnan tyéeldma- ja tasa-arvovaliokunnan asiantunti-
jakuulemiseen, 26.4.2021

Suomen luontoyrittdjyysverkosto ry, lausunto eduskunnan tyéelimi- ja tasa-
arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021

Suomen Yrittdjit ry, lausunto eduskunnan ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunnan
asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021

Teollisuusliitto ry, lausunto eduskunnan ty6elimi- ja tasa-arvovaliokunnan
asiantuntijakuulemiseen, 27.4.2021
Thaimaan suurldhetyst6, lausunto eduskunnan tyéelimi- ja tasa-arvovaliokun-
nan asiantuntijakuulemiseen, 6.5.2021

Ulkoministeti6, lausunto eduskunnan ty6elima- ja tasa-arvovaliokunnan asian-
tuntijakuulemiseen, 21.4.2021
Verohallinto / Harmaan talouden selvitysyksikko, lausunto eduskunnan tyo-
elimi- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 15.4.2021
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, lausunto eduskunnan tyelimi- ja tasa-
arvovaliokunnan asiantuntijakuulemiseen, 26.4.2021
Ympiristoministerio, lausunto eduskunnan tyéelimi- ja tasa-arvovaliokunnan
asiantuntijakuulemiseen, 21.4.2021

1/2025

35



