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Suomalainen yliopistolaitos — kielellisten
oikeuksien villi lansi?=

Jaakko Tiinanen

Tiivistelma — Suomalaisen oikeusjirjestyksen syvirakenteen osana on kansalliskielten, suomen ja ruotsin,
yhtiliinen vahva asema kaikessa julkisessa toiminnassa. Yliopistoilla ja niissé tehtivilld tutkimuksella on keskeinen
vaikutus kielten kehitykseen ja elinvoimaan. Kielipolitiikan tutkimuksessa on havaittu, ettd englannin kie-
li on alkanut syrjéyttid kansalliskielid tutkimuksen ja ylimmin opetuksen kentilld. Artikkelissa tarkastellaan
Suomen yliopistojen kielisddntelyi lainopillisesta nikékulmasta. Kyseinen sidntely on viitteellistd, epayh-
tendisti ja jattdd tulkinnallista tilaa yliopistojen itsehallinnolle. Vaikuttaisi silti, ettei yliopistojen kielisddn-
telyn kokonaisuus ei endd turvaa kansalliskielten, suomen ja ruotsin, asemaa ylimmaissd opetuksessa ja tut-
kimuksessa, eikdi my6skdin huomioi vihemmistokielid riittdvasti.
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1. Johdanto

Suomessa on kiyty vuoden 2010 alusta voimaan tulleen uuden yliopistolain (558,/2009,
YOL) my6td runsaasti kriittistd keskustelua. Keskustelu on keskittynyt erityisesti syvidn hal-
linnolliseen murrokseen: sithen, ettd yliopistoista tuli valtion virastojen sijaan itsendisii julkis-
oikeudellisia laitoksia tai sdtioitd ja samalla niin henkil6ston palvelussuhdelaji muuttui julkis-
oikeudellisesta yksityisoikeudelliseksi kuin rahoitusmallikin muuttui merkittdvist.' Oikeus-
dogmaattisiakin 44dnii suomalaisessa yliopisto-oikeudellisessa keskustelussa on kuultu: juuri
ennen uuden yliopistolain voimaantuloa ilmestyi kaksi lainopillista yleisesitysta.”

Yliopistot ovat lipeensi kielellisid instituutioita: tutkimusta tehdddn, opetusta annetaan ja
yhteiskunnallista vuorovaikutusta kdydadn kielelld. Johtuen tieteen erityisesti roolista yhteis-
kunnassa kehkeytyvit uudet kisitteet ja konseptit nimenomaan yliopistoissa: titd kautta yli-
opistoissa kiytetylld kielelld voi olla huomattavia vaikutuksia eri kielten kisitteelliselle varannol-
le. Tamin lisiksi yliopistoilla on keskeinen rooli asiantuntijoiden kouluttajana eri yhteiskunta-
elimin aloille kaava-arkkitehdeistd tuomareihin ja sosiaalityontekijoistd opettajiin. Yliopisto-
koulutuksen kielelld onkin samalla merkittiva vilillinen vaikutus sithen, milld kielilld julkishal-
linnon eti aloilla voidaan toimia ja turvata asiakkaiden kielelliset oikeudet.’

Kansainvilisesti atheesta on kiyty vilkasta keskustelua englannin kielen kdyton laajentuessa
ja samalla viedessd Euroopassa kasvavassa mairin alaa muilta tieteen kieliltd.* Taustasyyksi on

paikannettu EU:n Bologna-prosessi, jonka seurauksena yliopisto-opiskelijoiden liikkuvuus on

nyymeji vertaisarvioitsijoita hyodyllisestd palautteesta.

1 Esim. Tomperi 2009 ja Heinonen et al. 2016. Oikeustieteellisesta kritiikistd mm. Pohjolainen 2008.

2 Mienpii 2009 ja Tarmo Miettinen et al. 2009.

3 Titd kytkGstd ja teemaa on ansiokkaasti avattu oikeustieteellistd koulutusta edellyttdvien ammattien nikokulmasta Suomen
oikeustieteellisen koulutuksen kielivalintoja koskevassa artikkelissa (Suksi 2012).

4 Wilkinson — Gabri€ls 2021 ja Hultgren et al. 2014.
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merkittivisti lisidntynyt ja kilpailussa menestyikseen yliopistoissa on kasvavassa miarin siir-
tytty opetuskielina paikallisista tieteen kielista englannin kieleen.” Kysymykselld on ollut vaiku-
tuksia korkeakoulutuksen sosiaaliseen saavutettavuuteen: on ndytt6d siitd, ettd englanninkieli-
sestd opetuksesta hyotyvit eniten ylimpiin sosiaaliryhmiin kuuluvat opiskelijat.® Huolta on
herittinyt my6s episteeminen yksikielisyys: englannin kielen syrjayttdessd muut kansainviliset
tieteen kielet ymmarrys anglofonisen maailman ulkopuolisesta tieteellisestd keskustelusta ka-
toaa.”

Suomalaisetkin kielipolitiikan tutkijat ovat antaneet panoksensa keskusteluun.® Lisdksi ai-
heesta on julkaistu OKM:n selvitys.” Se on my6s ollut useana vuonna pinnalla Kielipolitiikan

vuosi -julkaisuissa.'’

Kielipolitiikan tutkijoiden tilannekuva on Suomen osalta sama kuin
muuallakin Furoopassa: englannin kieli on nopeasti vahvistunut suhteessa kansalliskieliin,
suomeen ja erityisestl ruotsiin, ylimmin opetuksen ja tieteen kielend." Merkillepantavaa on
ollut muutoksen voimakkuus: Aalto-yliopiston jirjestimastd kauppatieteen maisteriopetuk-
sesta jopa lihes 95% annetaan englannin kielelld, ja suomen kielelld jirjestettivd opetus painot-
tuu padaineita tukeviin tietotekniikan ja yritysjuridiikan opintoihin.'* Kyse ei ole vain yhdesta
yliopistosta: Helsingin yliopiston maistetiohjelmista jo yli puolet on englanninkielisid."”* Suo-
messa valitun mallin, jossa englanninkielisten koulutusohjelmien opetus on yksikielisen eng-
lanninkielisti, eikd tydmarkkinoiden edellyttima kansalliskielten taito harjaannu opintojen ai-
kana, on katsottu osaltaan vaikeuttavan kansainvilisten opiskelijoiden kiinnittymisti suoma-
laisille tydmatkkinoille.” Englannin kielen kayton trendi nakyy myos muussa yliopisto-orga-
nisaatioiden toiminnassa: kasvava osa esimerkiksi Helsingin yliopiston yksikéiden hallinnolli-
sista asiakitjoista ja ohjeista laaditaan vain englannin kielella."®

Oikeustieteellisestd nakékulmasta kiinnostavaa on, ettei yliopistojen kielisddntelyssi ole ta-
pahtunut mitdidn merkillepantavia muutoksia vuonna 2009 sdddetyn yliopistolain voimassa-
oloaikana'®: vaikuttaisikin siltd, ettd toiminnan merkittdvit muutokset ovat tapahtuneet irral-
laan lainsdddidnnostd. Oikeustieteen tutkijat eivit ole Suomessa vield tarttuneet aiheeseen.

Oikeustieteilijéiden panoksen puute on heijastunut aiempaan keskusteluun laadullisesti:
useissa julkaisuissa oikeustilaa sivutessa oikeusldhteiden keskindisten suhteiden jisentiminen
jad episelviksi. OKM:lle toteutettuun tuoreeseen raporttiin on padssyt jopa pujahtamaan oi-
keusjirjestyksen vallitsevaa sisiltod koskeva suoranainen olennainen asiavirhe: siind viitettiin
kielilakia (423/2003, KieliL)) sovelletun yliopistoihin vuoden 2010 alusta voimaan astuneeseen

Le Lievre 2021, s. 97-120 ja Hultgren et al. 2014, s. 4-5.

Murphy — Zuaro 2021, s. 168.

Kuteeva 2020, s. 38-40.

Taina Saatinen on julkaissut aiheesta sekd useita artikkeleita ettdi monografian (2020a). Lisiksi maininnanarvoinen Lindstr6m

— Sylvin 2014.

9 Saarikivi — Koskinen 2023.

10 Suomi akateemisena kielend oli erityisen vahvasti esilld vuoden 2018 julkaisussa (Rdsinen 2019, s. 22-20), ja sitd on sivuttu my6s
vuosien 2019-2022 julkaisuissa.

11 TLaitinen et al. 2023, s. 52-59 ja Lindstrém — Sylvin 2014, 5. 161-162.

12 OKV/2967/10/2021,s.2ja9.

13 Saarikivi — Koskinen 2023, s. 57.

14 Saarinen 2020a, s. 105-106.

15 Solin 2022, s. 300-301.

16 Aiemmassa yliopistolainsiidinndssi kielisddntelyn madrd on ollut nykyistd suurempi ja lainsdddinnon kehityslinjana on ollut

vapausasteiden lisidntyminen: artikkelin laajuus ei kuitenkaan mahdollista laajempaa oikeushistoriallista tarkastelua, vaikkakin

muutoksia sivutaan jiljempini siltd osin, kun ne ovat relevantteja nykyisen lainsiidinnon tulkinnan kannalta.

® -1 !
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YOL:n uudistukseen asti, vaikka tosiasiassa Kielil. 3.3 § on sulkenut yliopistot lain yleisen
soveltamisalan ulkopuolelle jo silloinkin, kun yliopistot olivat osa valtiota."”

Tarjoan artikkelissa aiemmasta keskustelusta puuttuneen oikeusdogmaattisen puheenvuo-
ron selvittdimilld, milld tavoin voimassa oleva sddntely raamittaa yliopistojen kielellistd toimin-
taa erityisesti suhteessa kansalliskieliin. Vastatakseni tihdn kysymykseen tyydyttivist kisittelen
osakysymyksind ilmi6n sijoittumisen oikeusjitjestykseen, erityisesti suhteessa valtiosdintoon,
sekd erittelen yliopistoihin sovellettavan kielisddntelyn eri ulottuvuuksien sisillén ja alan. Lo-
puksi esitidn ajatuksia siitd, miten sddntelyd tulisi jatkossa kirkastaa ja saattaa harmoniaan perus-
oikeusséddntelyn kanssa. Toivoakseni voimassa olevan oikeustilan systemaattinen kuvaus pal-
velee mahdollisuuksia kiydi aiheesta laadukasta tieteiden valistd vuoropuhelua.

Johtuen siitd, ettd nakékulmani on normatiivinen — oikeutta sisaltd piin katsova — rinnas-
tan tarkastelussani tdysimédrdisesti suomen ja ruotsin kielet, silld niiden oikeudellinen asema
kansalliskielind on keskendin tdysin yhdenvertainen. '* Empiitisen tutkimuksen nikékulmas-
ta asia nayttdytyisi toisessa valossa: yhtiiltd ruotsin kieli on Suomen kontekstissa vdhidisem-
min puhujamairin vuoksi haavoittuvampi' ja toisaalta ruotsi on muiden pohjoismaisten
kielten tapaan my6s kansainvilinen tieteen kieli.

2. Saantelyn rakenne

2.1. Valtiosdéntoinen runko

Valtion padkieli tai -kielet — kéytettiinpa niisté sitten nimitystd virallinen kieli tai kansalliskieli
— mielletddn kuuluviksi valtiosuvereenisuuden ydinalueelle. Tdmin seurauksena niihin ei koh-
distu kansainvilisoikeudellista sddntelyd, toisin kuin alkuperiiskansaoikeuksiin tai vihemmis-
tokielten suojaan.” Timin lisiksi yliopistolaitos on my6s sellainen koulutus- ja tedeinstituu-
tio, jonka toimintaa ja hallinnollista asemaa ei ole lihdetty sddntelemain valtiorajat ylittavisti,
vaikka niin valtiosopimuksia* kuin EU-saantelya® onkin esimerkiksi yliopistotutkintojen
tunnustamiseen liittyen. Kisittelemani oikeudellinen kysymys on hyvin puhtaasti kansallinen.

Yliopistojen kielisddntelyn taustalla vaikuttavat kaksi valtiosddntoista periaatetta. Perustus-
lain (731/1999, PL) 17.2 §:n mukaisesti julkisen vallan tulee huolehtia kansalliskielten, suo-
men ja ruotsin, kiyttijien sivistyksellisistd tarpeista yhtildisten perusteiden mukaan. Midriys
on kansalliskielid koskevalta osaltaan ollut olennaisesti samansisiltéinen jo Suomen itseni-
syyden alkuaikojen aikaisesta hallitusmuodosta asti: perusoikeusuudistuksen yhteydessi ta-

pahtunut keskeisin muutos on ollut se, etti velvoite kansalliskieliryhmien sivistyksellisten ja

17 Tilanne on itse asiassa ollut timi jo vuoden 1922 kielilaista (148/1922) lukien, jossa siindkin yliopistot jitettiin ulkopuolelle.

18 Kahden kansalliskielen jitjestelmén taustasta ja systematiikasta ks. laajemmin Suksi 2014.

19 Lindstrom ja Sylvin (2014) katsovat englannin jo tosiasiassa nousseen kaksikielisessid Helsingin yliopistossa ruotsia merkitti-
vimmiksi.

20 Esimerkiksi Euroopan neuvoston alueellisia kielid tai vihemmistokielid koskeva peruskitja (SopS 23/1998) ja Euroopan neu-
voston kansallisten vihemmist6jen suojelua koskeva puiteyleissopimus (SopS 2/1998).

21 Esimerkiksi yleissopimus korkea-asteen koulutusta koskevien tutkintojen tunnustamisesta Euroopan alueella (SopS 10/2004)
ja maailmanlaajuinen yleissopimus korkeakoulututkintojen tunnustamisesta (SopS 80/2023).

22 Euroopan patlamentin ja neuvoston direkdivi 2005/36/EY, annettu 7 pdivind syyskuuta 2005, ammattipitevyyden tunnus-
tamisesta.
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yvhteiskunnallisten tarpeiden huomioimisesta laajennettiin koko julkiselle vallalle,” joka luon-
nollisesti kattaa my0s sittemmin valtionhallinnosta irtautuneen yliopistolaitoksen. Sivistyk-
sellisid oikeuksia koskevan erityismédrayksen lisaksi yliopistohallinnossa tapahtuvassa hallin-
nollisessa paitéksenteossa tulee huomioitavaksi oikeus kiyttdd hallintomenettelyssi omaa kieltd
(PL 17.2 § ensimmadinen virke).

Toinen keskeinen valtiosddntdinen periaate on yliopistojen itsehallinto, joka on erikseen
nostettu esille PL. 123.1 {:ssi ja toteuttaa osaltaan PL 16.3 §:n mukaista tieteen ja ylimmin
opetuksen vapautta, joka lukeutuu perusoikeuksiin?* Keskeisena aspektina on — tutkimusai-
heiden valinnan vapauden ohella — yliopistojen laaja vapaus pdittid opetuksensa sisillosti ja
toteutustavasta.” Itsehallinnosta johtuu muun ohella se, ettd tietyistd yliopistojen toimintaa
koskevista ydinasioista — kuten niiden kielisuhteista — tulee sdatia laintasoisest.*

Merkillepantavaa on, ettd nima perustuslain mairiykset sditelevit liht6kohtaisesti keske-
nédn eri relaatioita: ensimmiinen jokaisen Suomen lainkayttépiiriin kuuluvan luonnollisen
henkil6n ja julkisen vallan vilistd suhdetta ja toinen puolestaan ennen muuta valtion ja itsehal-
linnollisen yliopistolaitoksen vilistd suhdetta, olkoonkin, etti sille voidaan tunnistaa my6s
yksilollinen ulottuvuus yksittdisen tieteentekijin ja julkisen vallan viélisessi relaatiossa.”’

Kahden keskendin jannitteisessa suhteessa olevan perusoikeusmiiriyksen vilisen tasapai-
non léytiminen vaatii punnintaa, jota ylimmat laillisuusvalvojatkin ovat ratkaisuissaan toistu-
vasti tehneet. Tilaa tulkinnalle on ollut omiaan jittimain tavanomaisen lainsdddinnon niuk-
kuus. Yliopistot on rajattu julkishallinnossa sovellettavien kielellisten oikeuksien yleislakien,
niin kielilain (423,/2003, KieliL) kuin julkisyhteis6jen henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta
annetun lain (424/2003, KielitaitoL), soveltamisalan ulkopuolelle (Kielil.3.3 § ja KielitaitoL
1.2'§), pois lukien jalkimmadisen tavoiteluontoiset viljit 2-4 § ja 8 §. Vastaavasti yliopistolain
oma kielisddntely on sangen viitteellistd. Tehty ratkaisu on erilainen kuin ammattikorkeakoulu-
jen kohdalla: nithin sovelletaan opetus- ja tutkintokieltd koskevaa erityissddntelyd tiydentavisti
kielilain sddnnéksid koko laajuudessaan niiden hoitaessa hallintotehtivid (Kielil.25 §), vaikka
niiden kohdalla onkin tehty poikkeus kielitaitolain soveltamisesta (KielitaitoL. 1.2 §).

Yksittdisen eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisun perusteluissa otetaan esille mahdolli-
suus, ettd yliopistolain viitteellisen kielisadntelyn tulkinnan tukea voitaisiin hakea kielilain ken-
taltd, koska kielilain yleisperusteluissa on tuotu esille sen sisltivin sddnnoksen kielellisistd
vihimmiisoikeuksista, joita ei tulisi erityislainsdddinndssd vihentdd.® Johtuen siité, ettd kie-
lilain esitGissd niin suoraan todetaan, etti yliopistojen erityisen itsehallinnon takia niitd koskeva

9

kielisaantely tulisi jattaa yksinomaan yliopistolainsaadinnon varaan,” en kuitenkaan itse ole

taipuvainen yhtymain tulkintaan, vaikka nikisinkin sen kielellisten oikeuksien toteutumista

edistavina.

HE 309/1993 vp, s. 20 ja 65.

Miiriysten keskindinen yhteys ilmenee esitdisti selvist (HE 309/1993 vp, s. 64-65 ja HE 11/1998 vp, s. 177-178).

Tuori 2009.

PeVL 3/1997 vp, s. 1-2, ja PeVL 11/2009 vp, s. 2-3. Lailla sddtimisen velvoitteista siitidyliopistoissa ks. myds PeVL 18/2009.
HE 309/1993, s. 64. Aiheesta lihemmin Miettinen 2001.

EOAK/2511/2019,s. 2.

HE 92/2002 vp, s. 66.

BEBIRBER
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2.2. Yliopistolain kielisdéantely

Yliopistolain kielisddntely jakautuu luontevasti neljdin kokonaisuuteen: opetusta koskeviin
ja hallintoa koskeviin kielisdidnndksiin, henkil6stén kielellisiin kelpoisuusvaatimuksiin sekd
vihemman kiytetyn kansalliskielen, ruotsin, asemaa turvaaviin erityissidnndksiin. Kisittelen
niitd kaikkia kohta lihemmin. Ennen titd kdyn kuitenkin lyhyesti lipi yliopistojen kielisdante-
lyn aukkokohtia.

Tutkimuksen teon ja tieteellisen julkaisemisen kielesti ei ole midrayksid, mitd voidaan pitda
tieteen vapauden kannalta perusteltuna.® Kielilain 35 §:n kaltaista yleista velvoitetta Suomen
kielellisen kulttuuriperinnén vaalimisesta ja kansalliskielten kdyton edistdmisesti yliopistoissa

ei ole annettu,”

eikd my6skddn yliopiston toiminnassa kiytettdvistd tyokielistd ole siddetty.”

Vaikka kotimaisten saamen kielten opetusta ja tutkimusta — joka osin tapahtuu mainituilla
kielilld — hatjoitetaankin yliopistoissa,” eivit yliopistot kuulu saamen kielilain (1086/2003)
soveltamisalaan eika yliopistolain erityiskielisddntelyssd ole huomioitu mitenkiin kotimaisia
saamen kielid, vaan ne rinnastuvat ”muihin” kieliin kuin suomeen ja ruotsiin. Kadytinnéssi
saamen kielen ja kulttuurin tutkimuksen ja opetuksen erityistehtdvd on huomioitu Oulun yli-
opiston rahoituksessa,” minka lisdksi Lapin ja Oulun yliopistoissa on saamenkielentaitoisen
henkilkunnan saatavuuden turvaamiseksi tietyilld aloilla otettu kiytt66n YOL 36.3 §:n mu-
kaisia kielikiintibitd saamen kielen taitoisille henkiléille® . Oulun yliopistolla ei ole my&skain
mitddn sisdistd ohjetta tai linjausta, joka koskisi saamen kielten asemaa yliopiston toiminnassa,
eika saamen kielid mainita nimelta kertaakaan yliopiston kielipolitiikassa.™

Sen sijaan viittomakielilain (359/2015, ViittomaKL) soveltamisala kattaa my6s yliopistot:
julkisoikeudelliset yliopistot itsendisind julkisoikeudellisia laitoksina (ViittomaKL 3.2 § ja YOL
1.3§) ja sddtidyliopistotkin siltd osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtidvid (ViittomaKL
3.3 §ja YOL 1.3 §). Niin ollen lain ainoa konkreettinen vaatimus, velvoite edistdd suomalaista
ja suomenruotsalaista viittomakieltd kdyttavien kielellisid oikeuksia (ViittomaKI. 3.1 §), koskee
myos yliopistoja. Kéytinndssa viittomakielten edistiminen nikyy ldhinnd Jyvaskyldn yliopis-

ton toteuttamana opetuksena, joka on huomioitu etityistehtavirahoituksessa.”

30 Mienpii menee jopa niin pitkille, etti toteaa tutkimuksessa kiytettivid kieltd olevan “mahdotonta” siddelld oikeusnormeil-
la (Mienpai 2009, s. 333).

31 Olkoonkin, ettd Helsingin yliopiston osana toimivan (YOL 70 §) Kansalliskirjaston siddetyn tehtivikentin keskiéssd on kir-
jallisen kulttuuripetinnén siilyttiminen (kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja siilyttdmisesti annetussa laissa (1433/2007) ja
Abo Akademin osalta siddetiidn, etti sen tulee toiminnassaan ottaa huomioon Suomen kaksikielisyys (YOL 79.1 §)

32 Vrt. KielilL 26 §:n méiriys valtion viranomaisten tyGkielestd.

33  OKM:n julkaisuja 2021:25,s. 11-12.

34 Opetus- ja kulttuuriministerién ja Oulun yliopiston vilinen sopimus vuosille 2021-24, s. 4.

35 OKM:n julkaisuja 2021:25, 5. 54-55, 64.

36 Yliopiston kitjaamosta saatu tieto.

37 Opetus- ja kulttuuriministerion ja Jyviskylin yliopiston vilinen sopimus vuosille 2021-24, s. 6.

40



Jaakko Tiinanen: Suomalainen yliopistolaitos — kielellisten oikeuksien villi lansi? Oikeus 1/2025

3. Opetus- ja tutkintokieli

3.1. Opetus- ja tutkintokielten séantelyn kokonaisuus

1990-luvun loppupuolelta lihtien Suomen koulutuslainsiadintd on uusittu rakenteellisesti
siten, ettd kutakin koulutusmuotoa koskevat sidnnokset on koottu yhdeksi yhtendiseksi laiksi
ja samalla yksityiskohtainen sddntely liittyen yksittdisen koulutusorganisaation hallintoon on
jatetty yleislakien ja/tai itsehallinnon varaan: yliopistot, joita koskevia lakeja oli jokaiselle omansa,
olivat yksi suurimmista muutoksen kohteista.”® Opetus- ja tutkintokielesti erityislainsaadan-
n6ssd annettavat mairiykset ovat kuitenkin edelleen leimallisia koko suomalaiselle koulutus-
lainsddddnnolle: jo Kielil. 4 §:std ilmenee, ettd niistd sdddetddn joka koulutusmuodon osalta
erikseen. Terminologisesti perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa sdddetddn opetuskielestd
(petusopetuslain (1998/628, POL) 10 § ja lukiolain (714/2018, LukioL) 14 §), ja tutkintota-
voitteisten koulutusmuotojen osalta sekd opetus- ettd tutkintokielestd (ammatillisesta koulu-
tuksesta annetun lain (531/2017, AmmKL) 24 §, ammattikorkeakoululain (932/2014, AmkL)
8.3 § ja YOL 11 §).” Kotkeakoululaitoksen, seka yliopistojen ettd ammattikorkeakoulujen,
erityispiirteend on erillisestd hallintokielesti erityislainsddddnnéssd sidtiminen, johon palaan
jaljempina.

Lukiokoulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa ja ammattikorkeakoulutuksessa opetus-
ja tutkintokielestd madraiminen tapahtuu opetus- ja kulttuuriministerién antamalla jirjesta-
misluvalla (Lukiol. 3-4 § ja 14 § sekd AmmKIL 22-24 §) tai valtioneuvoston myéntimalli toi-
miluvalla (AmkL 8 §) — samalla instrumentilla valtio my6s méiirid ammatillisen koulutuksen
ja ammattikorkeakoulutuksen tapauksessa, minki alojen koulutusta kyseinen oppilaitos saa
antaa.
§ja 10 §) huomioiden kansalliskieliryhmien oikeuden omankieliseen opetukseen (POL 4.4 §),

Perusopetuksen osalta kunnilla on valta paittid kdyttimistdin opetuskielisti (POL 4.1

mutta kaikki ei-kunnalliset peruskoulut tarvitsevat valtioneuvoston luvan, jossa madritiin
opetuskielistd (POL 7 §). Keskeinen ero yliopistojen ja muiden koulutusalan toimijoiden sddn-
telyssi liittyy yliopistojen erityiseen itsehallintoon, jonka vuoksi yliopistojen kielijaotuksesta

tulee sditii lain tasolla."!

38 Lahtinen — Lankinen 2022, s. 52-54.

39 Taustalla se, ettei perusopetuksessa tai lukiokoulutuksessa tule suoritettavaksi tutkinto vaan oppimaird (POL 9 § ja LukioL.
10 §). Lukiokoulutuksen jilkeen suoritettavan ylioppilastutkinnon tutkintokieleksi on sdadetty lukion opetuskieli (ylioppilas-
tutkinnosta annettu laki, 502/2019, 1.2 §), mutta rajoitus ei sanamuotonsa perusteella koske ammatillisen koulutuksen perus-
teella ylioppilastutkintoa suorittavia.

Todettakoon, ettd yliopistojen kohdalla koulutusalojen sédntelyyn kéytettdvi instrumentti (YOL 7.3 §:n mukainen valtioneuvoston
asetus yliopistojen tutkinnoista) ei mahdollista opetuskielten rajaamista.

41 PeVL3/1997 vp, s. 1-2ja PeVL 11/2009, s. 8.
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Koulutusmuoto Laissa mainitut Sddntelytapa Kielivalinnoista Kaksikielisyys
opetus- ja/tai pédttid lain sallittu?
tutkintokielet puitteissa
Perusopetus suomi, ruotsi, saame, | Kuntien osalta Kunta itsehallinnon | Ei
viittomakieli, romani, | itsehallinnon nojalla tai
tietyin edellytyksin varassa valtioneuvosto
vieras kieli (huomioiden
kansalliskieliryhmi
en tarpeet ja
saamelaisten
kotiseutualueella
saamelaiset),
yksityisilla
jarjestimislupa
Lukiokoulutus suomi, ruotsi, saame, | jirjestimislupa opetus- ja Ei42
viittomakieli, romani, kulttuuriministetio
tietyin edellytyksin
jarjestimislain
mukainen muu kieli
Ammatillinen Koulutusluvassa jarjestimislupa opetus- ja Kylla
koulutus midritiin kulttuuriministetio
velvoittavasti suomi,
ruotsi tai saame —
my0s kaksikielisyys
mahdollista.
Maiirityn kielen
lisiksi saa antaa
toisella kotimaisella
kielell4, saamen
kielella,
romanikielelld,
viittomakielella tai
vieraalla kielella.
Ammattikorkeakoulut | Toimiluvassa toimilupa valtioneuvosto Ei
maaritiin joko (tutkintokielen (tutkintokielen
suomi tai ruotsi. osalta) osalta) ja
Ammattikorkeakoulu ammattikorkeakoulu
vol paittad, ettd (muun kielen kdytén
timan lisiksi opetus- osalta)
ja tutkintokielend
kdytetddn jotain
muuta kieltd.
Yliopistot Tutkintokieli (joko yliopiston sisdiset | yliopisto Kylla
suomi, ruotsi tai normit itsehallintonsa
suomi ja ruotsi) (esimerkiksi nojalla
madritiin suoraan johtosdinnot ja
laissa. Lisdksi voi opetussuunnitelma

42 Poikkeuksena poliisiammattikorkeakoulu, jota koskevassa etityislaissa sdddetdin suomen ja ruotsin asemasta tutkintokielini

(poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain, 1164/2013, 17.1 §).
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3.2. VYliopistoja koskevan sdéntelyn tarkempi sisalto

Yliopiston opetustoimintaa koskee YOL 11 §, jonka 1 momentissa madritiadn kunkin yli-
opiston opetus- ja tutkintokielestd ja jonka 2 momentissa maaritellidn mahdollisuus kiyttia
sdddettyjen opetus- ja tutkintokielten lisiksi muutakin kieltd opetus- ja tutkintokielend seka
opintosuorituksen kieleni. Oikeudellisesti kiinnostavaa on niiden kahden mairiyksen suhde:
se, missd mairin yliopistojen tulee jirjestdd opetusta sdidetyilld opetus- ja tutkintokielillddn.
Aikana, jolloin yliopistoista oli sdddetty niiden omilla laeilla, opetuskielisddntely oli selvisti
seikkaperaisempai: esimerkiksi Helsingin yliopistosta annetussa laissa (854/1991, HYOL) lin-
jattiin, ettd opettaja antaa opetuksensa aina lihtokohtaisesti suomen kielelld (HYOL 27.2 §:n
ensimmadinen virke) — poikkeuksena olivat ruotsinkielisti opetusta varten perustetut opetus-
tehtivit (HYOL 27.2 §:n toinen virke), minki lisiksi opetuksen tarkoituksenmukaisen jirjes-
telyn sitd edellyttiessi opetuskielend voitiin kayttia vierasta kieltd ja ulkomaalaistaustainen opettaja
voitiin oikeuttaa pitimiin opetuksensa yksinomaan vieraalla kielelld (HYOL 27.4 §).

Kun yliopistolait 90-luvun lopussa yhdistettiin, valittiin nykyisenkaltainen viitteellisempi
tapa sddnnelld opetuskielid: lain esitiden mukaan tavoitteena oli kuitenkin sdilyttda yliopisto-
jen opetus- ja tutkintokielet asiallisesti ennallaan.* 2000-luvun lainsddadidntdmuutokset ovat
liittyneet ennen muuta tutkintokielten vapautumiseen opetuskielten rinnalla: vuoden 1998
yliopistolain (645/1997, VYOL) 9.3 § antoi yliopistoille vapauden kéyttai lakisddteisen tutkin-
tokielen ohella muita opetuksen ja opintosuoritusten kielid. Vuonna 2004 tehdylld 9 §:n muu-
toksella (715/2004) vapautta muiden kielten kayttoon ulotettiin valtioneuvoston asetuksella
asetettavissa raameissa my6s tutkintokieliin (uusi 9.3 §) ja nykyisen YOL 11.2 §:n mukaisesti
my6s muut tutkintokielet ovat vastaavalla tavalla yliopiston harkinnassa kuin opetuksen ja
opintosuotitustenkin kielet. Tamin ohella 1998 yliopistolain (645/1997, VYOL) 9.3 §:n ja
nykyisen YOL 11.2 §:n erona on sana “lisiksi” nykyisen sanatarkan muotoilun kuuluessa
”Yliopisto voi pddttia Asaksi muun kielen kuin opetus- ja tutkintokielensd kayttdmisestd ope-
tuksessa ja opintosuorituksissa.” Esitéiden perusteella lisdykselld ei vaikuteta tavoitellun eri-
tyista sisallollisti muutosta,™ joskin apulaisoikeuskansleti on tulkinnut muutoksen entises-
tidn kotrostavan sitd, ettd opintojen tulee olla suoritettavissa lakisdidteisilld tutkintokielilld.*

Olli Méenpdid on tulkinnut sddnnésta tuoreeltaan lain sidtimisen jilkeen julkaistussa teok-
sessaan niin, ettd yliopistojen tulee turvata perustutkintojen suoritettavuus ja opetus virallisilla
opetus- ja tutkintokielilli.** Kannanotto on perusteluiltaan valitettavan niukka, eikd Maenpaa
tarkemmin avaa tulkintansa perusteita, kuten sitd, miksi hin rajaa sen koskemaan vain perus-
tutkintoja, vaikka yliopistolain opetus- ja tutkintokieltd koskevat mairiykset tulevat sovelletta-
viksi my6s jatkotutkintoihin taikka sitd, tulisiko kaikki perustutkinnot pystya suorittamaan
lakisagteisilld tutkintokielilld. Hin ei my6skéddn viittaa téltd osin lain sanamuodon ohella mi-

hink4in muihin lihteisiin.

IS

3 HE 263/1996 vp, s. 12.
HE 7/2009 vp, s. 58.

45 OKV/1001/1/2009, s. 4.
46 Mienpii 2009, s. 332,

£
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Ylimmit laillisuusvalvojat ovat ottaneet opetuskieltd koskevan sadnnoksen tulkintaan use-
asti kantaa. Vuosien 2010-2023 aikana ylimmit laillisuusvalvojat ovat kisitelleet 14 opetuskiel-
td koskevaa kanteluasiaa, joista oikeuskanslerinvirastossa on kasitelty 13 ja eduskunnan oikeus-
asiamichen kansliassa yksi.” Kahdeksan on johtanut tiysimittaiseen tutkimiseen ja varsinai-
sen paitoksen antamiseen: tilldin seurauksena useimmissa tapauksissa ollut huomion kiin-
nittiminen lain noudattamiseen (5/8), ja lopuissakin saatetaan yliopiston tietoon kisitys oi-
keasta lain tulkinnasta. Ratkaisuiden perusteluissa nikyy lainsdddinnon viitteellisyys ja esiti-
den niukkuus: YOL 11 §{:n sanamuodon ohella nojataan PL 16 ja 17 §:44n, ylld kuvattuihin
Mienpdin oikeuskirjallisuudessa esittimiin nakemyksiin sekd vihiisessd midrin myo6s reaali-
siin ja oikeushistoriallisiinkin argumentteihin.

Kantavana punaisena lankana ratkaisukiytinndssi on ollut yliopistojen autonomian kun-
nioittaminen: sellaiseen yliopiston akateemisen harkintaan ulottuvaan arviointiin, jossa olisi
otettu kantaa sdddetyilld tutkintokielilld annettavan opetuksen tarkkaan méardin tai toteutusta-
paan, ei olla yhdessikdin ratkaisussa lihdetty. Toistuvana linjana on kuitenkin ollut se, ettei
vieraiden kielten kiytt6 saa laajuudeltaan syrjdyttaa kansalliskielten kdytt6d seki se, ettd opiske-
lijoiden oikeudet kayttdd virallisia opetus- ja tutkintokielid vieraskielisessd opetuksessa tulee
madritelld ja niistd tulee tiedottaa selkedstl.® Vuonna 2023 annetussa uusimmassa, jo vuonna
2014 samasta asiasta moitteita osakseen saanutta Aalto-yliopistoa koskien annetussa, ratkai-
sussa ilmaistiin nimenomaisesti, ettd yliopistolain mukaan suomenkieliseen koulutukseen
otetulla opiskelijalla on oltava halutessaan mahdollisuus suorittaa sekd kandidaatin ettd mais-
terin tutkinnot siten, ettd valtaosa opetuksesta on tarjolla suomeksi — kaikkien tiettyyn tutkin-
toon johtavien koulutusohjelmien tai padaineiden osalta opetuksen ei kuitenkaan tarvitsisi
vilttimatti olla tarjolla padosin suomen kielelld.* Kyseinen ratkaisu koski tutkintokieleltdin
yksikielistd Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulua:® on kuitenkin niin kansalliskielten yleisen
yhdenvertaisuuden (PL 17 §) kuin YOL 11 §:n sanamuodonkin perusteella ilmeisti, etti vas-
taavasti tutkintokieleltddn ruotsinkielisissd yliopistoissa opintojen on oltava suotitettavissa siten,
ettd pddosa opetuksesta on tarjolla ruotsin kielelld.

Kiytinnossd timin linjauksen laajemman soveltamisen kannalta haasteelliseksi osoittau-
tuu se, miti lopulta tulee pitdd yhtena tutkintona. Ratkaisua tarkastellen vaikuttaa siltd, ettd
Aalto-yliopiston kohdalla tarkasteltavana tutkintona olisi ollut kauppatieteen maisterin tut-
kinto, ja linjaus soveltunee sellaisenaan oikeus- ja lidketieteen kaltaisille aloille. Esimerkiksi
Helsingin yliopistossa on entisen Filosofisen tiedekunnan perinténd edelleen mahdollista
suorittaa filosofian maisterin tutkinto pddaineena niin suomen kieli tai estetiikka kuin tilasto-
tiede tai kemiakin: suppeasti tulkiten vaatimus tdyttyisi, mikdli yksikin néistd ohjelmista olisi
tarjolla padosin suomenkielisen ja toinen padosin ruotsinkielisen opetuksen kera. Kansalliskie-

47 Kyseistd kantelua ei otettu laajemmin tutkittavaksi.

48 Timi on todettu niin apulaisoikeuskanslerin asioissa OKV/1001/1/2009, OKV/727/2013 ja OKV/136/1/2013 antamissa rat-
kaisuissa.

49 OKV/2967/10/2021,s. 10.

50 Aalto-yliopiston perustamisen yhteydessi opetus- ja tutkintokielet sailytettiin samoina kuin sen edeltdjiyliopistoissa (YOL 11.1
§): timin seurauksena Teknillisen korkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun opetuksen opetus- ja tutkintokielet ovat suomi
ja ruotsi entisen Kauppakorkeakoulun opetus- ja tutkintokielen ollessa yksinomaan suomi (VYOL 9.1§). Perustuslakivalio-
kunta asetti timén kirjaamisen lakiin edellytykseksi yliopistolain kisittelemiselle tavanomaisessa lainsddtamisjirjestyksessi (PeVL
11/2009, 5. 4ja 8).
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liryhmien sivistyksellisten oikeuksien turvaamisen kannalta tillaista yleistd tulkintaa ei voitane
pitdd mahdollisena. Yksi mahdollinen tulkinta on sitoa tutkinnon tarkastelu tdssd yhteydessi
yliopistojen tutkinnoista annetun valtioneuvoston asetuksen (794/2004) liitteen (viimeisin
versio VNA 1295/2019 ohessa) mukaiseen koulutusvastuujaotteluun, joka on oppiarvotasoa
tarkempi erotellessaan toisistaan mm. humanistiset ja luonnontieteelliset alat.

Oikeustilaa on my6s selkiyttinyt se, millaista argumentaatiota ratkaisuissa on padmairitie-
toisesti torjuttu. Ensinnikédn sille, ettd muissa Suomen yliopistoissa yhi olisi mahdollista
opiskella samaa alaa kansalliskielilld, ei voida antaa merkitystd arvioitaessa yhden yliopiston
opetuskielilinjauksia vaan jokaisen yliopiston tulee turvata opetus lakisaiteisilld tutkintokielil-
ld4n.*! Samoin on linjattu, ettei jatko-opintoja voida tarkastella irrallaan yliopistolain kielisdin-
telyn vaatimuksissa, vaan yliopistojen tulee huolehtia my6s tohtoriopintojen suoritettavuu-
desta lakisddteisilld tutkintokielilld.>

Kiinnostava erityiskysymys liittyy sithen, missd mairin vieraskieliseen opetukseen osallistu-
villa opiskelijoilla on oikeus kidyttdi lakisddteisid opetus- ja tutkintokielid opintosuoritustensa
kielend. Tihin liittyen ei ole muodostunut ylimpien laillisuusvalvojien kdytintoa, koska asiaan
liittyvit kantelut olivat sen verran pistemdisid eik ratkaisuissakaan ole lihdetty asiaa laajemmin
linjaamaan. Tulkinnallinen tila on synnyttinyt variaatiota yliopistojen linjauksiin: Oulun yli-
opistossa opiskelijalla on subjektiivinen oikeus kiyttid arvioitavassa opintosuorituksessa ope-
tuskielestd tiippumatta suomen kieltd, lukuun ottamatta vieraan kielen opintoja,” kun taas
Lappeenrannan-Lahden teknillisessa yliopistossa vierailla kielilld opetettavien kurssien suori-
tukset pitaa tehda opetuskielelli.® Eraanlaista vilimallia edustaa Helsingin yliopisto, jossa la-
kisddteisten opetus- ja tutkintokielten suomen ja ruotsin kdyttiminen opintosuorituksissa on

sallittua “ellei kuulusteltavan aineen laatu tai opetuksen luonne edellytd muuta”.”

4, Hallintokieli

4.1. Miké on hallintokieli?

Yliopiston hallintotoimintaa koskevaan kielisdantelyyn lukeutuvat yliopistolain 35.2 §, jos-
sa maaritdan kullekin yliopistolle hallintokieli ja yliopistolain 35.3 §, jossa maaritelldin jokaisel-
le oikeus kayttid omassa hallintoasiassaan suomea tai ruotsia seké saada toimituskitjat kyseisel-
ld kielelld. Merkillepantavaa on, ettd kaksikielisille yliopistoille — Helsingin yliopistolle, Taideyli-
opistolle ja Aalto-yliopistolle — on médritty hallintokieleksi vain suomi, poikkeuksena Helsin-
gin yliopiston yhteydessi toimiva Social- och kommunalh6gskolan, jonka hallintokieleni on

ruotsi.

51 OKV/727/2013,s.4ja OKV/136/1/2013,s. 5.

52 OKV/1437/1/2018, s. 2-5. Kyseinen ratkaisu annettiin koskien yksikielisti Turun yliopistoa ja siksi siind puhutaan vain suo-
men kielesti: katson kuitenkin edelld kuvatuin perustein ilmeiseksi, ettd sama linja soveltuu molempiin kansalliskieliin.

53 Oulun yliopiston koulutuksen johtosiinto, hyviksytty hallituksessa 24.2.2022, 18.2 §.

54 Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston tutkintosdinto, vararehtori hyviksynyt 15.6.2023, 4 §. Kurssin opettajalla on
mahdollisuus antaa tehdi suoritukset my6s suomen kielelld, muttei velvollisuutta.

55 Helsingin yliopiston tutkinto- ja oikeusturvajohtosiinté, yliopiston hallitus hyviksynyt alun perin 15.4.2015 ja viimeisimmin
muutoksin 26.4.2023, 32 §. Helsingin yliopiston erityispiirteeni on, ettd mikili oikeus vastaamiseen suomeksi tai ruotsiksi syn-
tyy, on my6s oikeus saada tehtivit ao. kielelld.
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Hallintokielelle ei ole olemassa legaalimairitelmad, mistd syystd sen merkityksen kattavuu-
teen liittyy vaistamatti jonkin verran tulkinnallista avoimuutta.” Se esiintyy lainsdadinnossa
vain ja ainoastaan yliopisto- ja ammattikorkeakoululakien yhteydessa.”” Koska termilla hallin-
tokieli korvattiin vanhan yliopistolain 17 §:n termi virkakieli ilman, ettd lain esit6issd annettai-
siin ymmirtaa tilld tarkoitetun aikaansaada sisalléllistd muutosta, hallintokielen sisdlt6d ym-
mitrettiessi voidaan kayttdd virkakielelle annettua merkitysti. Virkakieli oli vanhan kielilain (148/
1922, VKielill) my6td lipi Suomen kielilainsdddidnnén vakiintunut termi, josta luovuttiin vas-
ta nykyisen Kielil. my6ti: ensin yleislaissa ja pikkuhiljaa vaiheittain erityislainsddddnndssa.

Virkakieli oli viranomaisen sisdisen toiminnan ja paitoksenteon kieli: silld oletusarvoisesti
kokoustettiin, pidettiin monijisenisten toimielinten poytakirjaa ja viestittiin sisdisesti. Virka-
kielesti oli syyti erottaa yksiloasiassa kaytettivi kisittelykieli, joka saattoi useissa tapauksessa
olla asianosaisen kieli, vaikkei kyseinen kieli olisikaan ollut viranomaisen pédasiallinen virkakie-
1i.’® Uudessa kielilaissa virkakielen kisite on korvattu termilld “tyokieli”. Esitoiden niukkuu-
den vuoksi epaselvaksi jaa,” miksi yliopistolain sdatimisen yhteydessa paadyttiin poikkeamaan
tdstd termivalinnasta: mahdollisesti taustalla on ollut tarkoitus korostaa yliopistojen vapautta
madritelld itse kielensd muissa tilanteissa kuin hallintotehtévia hoidettaessa.

Edelld esitettya taustaa vasten vaikuttaa ilmeiselti, ettd yliopistoilla on lainsdddinnén puit-
teissa kiytinnossd huomattava valta méiritelld ne paivittiiset tyckielens, joita kidytetddn muu-
ten kuin hallintotoiminnassa. Hallintoiminnan ala on kuitenkin syytd ymmartii laajasti: sen
on katsottava kattavan opinto-oikeuksien mydntimisen ja sisdisid normeja koskevan piatok-
senteon ohella my6s esimerkiksi henkilokunnan rekrytointiin liittyvan prosessin.'

4.2. Miten muut kielet suhtautuvat hallintokieleen?

Titi taustaa vasten keskeistd on, ettd hallintokielelld on itsehallinnollisessa organisaatiossa
— kuten yliopistossa — keskeinen funktio yhteiséllisen itsehallinnon toteutumisen vilineeni:
mikili yliopistoyhteison jisen haluaa vaikuttaa tai ottaa osaa padtoksentekoon liittyen esimer-
kiksi talousarvioon, opetussuunnitelmaan ja sisiisiin normeihin, on lain turvaama mahdolli-
suus tihan kdytinnossi vain hallintokielelld. Yliopistohallinnon liht6ékohtaista yksikielisyyttd
korostaa entisestddn se, ettd toisin kuin on laita monijdsenisten toimielinten kohdalla valtion
viranomaisissa sekd kaksikielisissd kunnissa ja hyvinvointialueilla (Kielil. 28 §), ei kaksikielisen-
kdin yliopiston monijdsenisen toimielimen jisenelld ole lakisddteistd oikeutta kdyttdd omaa

kieltddn, suomea tai ruotsia, yliopiston hallintoelinten kokouksissa. Sellainen tilanne, jossa

56 Sekavuutta lisid osaltaan se, ettd termilld on ollut ennen muuta kielipoliittista kiytt6a: haluttaessa vahvistaa kuntien elivia
kaksikielisyytti on mm. puhuttu “kahden hallintokiclen mallista” ja julkaistu empiiriseen oikeustutkimukseen perustunut sel-
vitys (Hentiksson 2012).

57 Lisiksi termi ”forvaltningssprak” esiintyy valtioneuvoston ruotsin kielen lautakunnasta annetussa valtioneuvoston (1037,/2000)
asetuksen ruotsinkielisessa versiossa: tissi yhteydessi merkitys on kuitenkin erilainen, ja silld viitataan laajemmin hallinnollisen
ruotsin kielen edistimiseen.

58 HE 92/2002 vp, s. 33-34.

59 HE 92/2002 vp,s. 94.

60 Esitoiden niukkuus on tilti osin ominaista niin YOL:n esitéille (HE 7/2009 vp, s. 66) kuin AmkL:n esitéillekin (HE 26/2014
vp, s. 34).

61 Tillaiseen tulkintaan on paidyttivi EOAK 20/2/09, 523/2/09 ja 1337/2/09, s. 2 perusteella. Ratkaisu on analoginen kunta-
sektorin tydsuhteisen tehtivin valintaprosessin ymmirryksen kanssa, ks. Hatjula — Prittdla 2015, s. 602-603.
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toimielimeen valittu kaksikielisen yliopistoyhteisén ruotsinkielinen jasen joutuu osallistumaan
pédtoksentekoon suomenkielisten aineistojen pohjalta ilman mahdollisuutta ilmaista keskus-
telussa kantaansa didinkielelldan, on sindnsi lainmukainen. Yksiloasiassa hallinnon asiakkaana
jokaisella toki on oikeus kiyttid omaa kieltdin, suomea tai ruotsia, mutta ylivoimainen valta-
osa yksilon asemaan keskeisesti vaikuttavista padtoksistd on luonteeltaan muita kuin yksilo-
piAtoksi.

Yliopistoilla on mahdollisuus itsehallintonsa puitteissa tarjota lakisddteistd parempaakin
kielellisten oikeuksien suojaa. Kaksikielisista yliopistoista Taideyliopisto® tai Aalto-yliopisto
eivit ole johtosddnndissdin linjanneet, ettd ruotsinkielisilld yliopistoyhteis6n jasenilld olisi oi-
keuksia osallistua yliopiston hallintoon ruotsin kielelli: molemmat johtosdinnét kuitenkin
sallivat toimielimen harkinnan mukaan muunkin kuin suomen kielen kidyton, joskin Aalto-
yliopistossa timi on mahdollista vain “kansainvilisen toiminnan ja kansainvilisen henkil6-
kunnan palveluiden ja osallistamisen edellytysten jitjestimiseksi”.* Sen sijaan Helsingin yli-
opisto on linjannut, ettd sen hallintoelinten jasenilld on oikeus kdyttdd kokouksissa niin halu-
tessaan suomen tai ruotsin kieltd.** Vield huomattavasti pidemmalle Helsingissia on menty
englanninkielisten yliopistoyhteistn jasenten kielellisten oikeuksien ja tarpeiden huomioinnista:
yliopiston toimielinten kielellisid kdytint6jd valmistellut tyéryhma on ehdottanut kaikkien yli-
opiston toimielinten siirtymisti sithen, ettd kokousaineistot laaditaan kyseisen toimielimen
hallintokielelld sekd englanniksi, ja suositus on toteutettu laajasti lipi yliopiston. Sen sijaan
sitd, ettd kokousasiakirjat olisivat jossakin laajuudessa saatavilla silld kansalliskielelld, joka ei ole
kyseisen toimielimen hallintokieli, ei ole nihty tarpeelliseksi: nykyisellddn tiedekuntaneuvos-
toon valitulla Ahvenanmaalla peruskoulunsa ja lukionsa kiyneelld opiskelijaedustajalla ei ole-
kaan samanlaista mahdollisuutta saada esityslistaa jollakin sujuvasti hallitsemallaan kielelld kuin
brittildiselld vierailevalla tutkijalla.

Taustalla on tunnistettavissa Helsingin yliopiston kieliperiaatteisiin auki kirjattu kielitaito-
normi ’Lihtékohtana on, ettd suomenkieliset ymmartivit ruotsia ja ruotsinkieliset suomea ja
kaikki englantia, vaikka eivit aina puhukaan ko. kielid sujuvasti”.* Lihtokohdalle ei ole 1oydet-
tdvissd minkédnlaista tukea Suomen kielisddntelysti: paitsi, ettd kansalliskielten erityisasema
suhteessa kaikkiin muihin kieliin on eksplikoitu niin perustuslaissa, kielilaissa, yliopistolaissa
kuin lukuisissa muissakin erityislacissa,” ei englannin kielen erityisasemalle suhteessa muihin
vieraisiin kieliin ole paikannettavissa normitukea. Kaikilla koulujirjestelmin tasoilla — niin

petusopetuksessa®, lukiokoulutuksessa® kuin yliopistoissakin™ — sdadetian velvoitteesta

62 Taideyliopiston johtosddntd, hyviksytty yliopiston hallituksessa 16.12.2021, 7 §.

63 Aalto-yliopiston johtosiint, hyviksytty yliopiston hallituksessa 26.11.2019, 3.2 §.

&4 Helsingin yliopiston johtosiinto, yliopiston hallitus on hyviksynyt alun perin 15.4.2015 ja viimeisimmit muutokset 26.1.2022,
16§.

65 Helsingin yliopiston toimielinten kielikdytinnét -tyoryhmin loppuraportti 1.4.2022.

66 Helsingin yliopiston kieliperiaatteet, rehtorin pditos 25.9.2014, s. 7. Ottaen huomioon, etti kyseinen kielitaitolinjaus ei vaiku-
ta asiakirjan lihiluvulla perustuvan mihinkéin selvitykseen vaan kielipoliittiseen lihtékohdanasetantaan, on sitd syytd pitdd
luonteeltaan normatiivisena kannanottona.

67 Vuonna 2014 kansalliskielid koskevia lakeja ja asetuksia oli yhteensi yli 200 (Suksi 2014, s. 332).

68 Perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen (422/2012) 6-8 §.

69 Lukiolaissa tarkoitetun koulutuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta annetun valtioneuvoston asetuksen
(942/2014) 9-11§.

70 Yliopistojen tutkinnoista annetun valtioneuvoston asetuksen (794/2004) 6.2 §.
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vihintdin yhden vieraan kielen taidon hankkimiseen linjaamatta millddn tavoin, ettd juuri eng-
lannin tulisi jollakin tavoin lukeutua opittaviin vieraisiin kieliin.

Voidaan perustellusti kysyé, kuuluuko yliopiston itsehallintoon niin laaja vapaus pdittia
hallintokielestddn, ettd timi voi tosiasiallisesti syjdyttda yliopiston hallintotoiminnasta sellai-
sia henkil6itd, jotka eivit hallitse jotakin tiettyd vierasta kieltd. Asiasta on olemassa vain kaksi
ylimman laillisuusvalvojan kannanottoa aikavililli 2009—-2023. Ensimmainen koski rekrytoin-
tia: siind oikeusasiamies linjasi, ettd yliopiston rekrytointi-ilmoitukset tulee aina julkaista my6s
yliopiston hallintokielelld: pelkdn englannin kielen kiytt6 ei ole hyvaksyttivii silld perusteella,
ettd tehtivissid menestyminen edellyttiisi englannin kielen taitoa.” Toisessa tapauksessa oike-
usasiamies katsoli, ettd tutkintokieliltddn kaksikielinen yliopisto menetteli virheellisesti, kun se
kaytti verkkosivuillaan tohtoriopinto-oikeuden hakulomakkeen teknisestd vitheesti tiedotta-
essaan ajallisesti ensin suomea, sitten englantia ja vasta lopuksi ruotsia — suomen ja ruotsin
kielten kayton tulisi olla keskendin tasapuolista ja vierasta kieltd, englantia, kdyttid vasta niiden
jalkeen.” Taman lisaksi menettely, jossa hakijoille viestittiin vitheesta vain englanniksi kansal-
liskielet sivuuttaen, oli lainvastainen.” Yliopisto perusteli pitineensa englannin kielta kaikkien
hakijoiden ymmirtimini kielend, mutta vastaanottajien oletettu vieraan kielen taito ei ollut
lainmukainen peruste olla kiyttimatta kansalliskielid.

Tédmain lisiksi eduskunnan oikeusasiamichen kansliassa on ollut vireilld kolme yliopiston
hallintokieltd koskenutta kanteluasiaa, jotka eivit antaneet aihetta jatkotoimenpiteisiin johtu-
en siitd, ettd yliopisto oli itse korjannut menettelydin kantelun tultua vireille. Yksi koski tilan-
netta, jossa yliopisto oli kuullut menettelytapaohjeen uudistamisessa yliopistoyhteis64 vain
englanniksi’™ (kanteluasian tultua vireille yliopisto kaansi asiakitjan suomeksi ja aloitti kuule-
misen uudelleen), toinen tapausta, jossa kaksikielinen yliopisto ei ollut tiedottanut suomen- ja
ruotsinkielisille opiskeljjoille, ettd niilld on mahdollisuus saada ohjausta omalla kielelldan™
sekd kolmas tilannetta, jossa yliopisto oli ldhettinyt ilmoitusviestin teknisen virheen takia eng-
lanniksi henkil6lle, joka oli ilmoittanut asiointikielekseen kansalliskielen.”

Kullekin yliopistolle médrityn yhden hallintokielen voidaan katsoa edustavan erddnlaista
hallinnollista lingua francaa — koko yliopistoyhteisén jakamaa kieltd, jolla itsehallintoa harjoite-
taan. Oikeusasiamichen kisiteltiviksi tulleiden kanteluiden ja lihemmissi tarkastelussa ollei-
den Helsingin yliopiston kielten kiyttéd koskevien sisdisten normien perusteella vaikuttaisi
kuitenkin siltd, ettd ainakin joidenkin yliopistojen reaaliseksi sisdiseksi lingua francaksi olisi
vakiintunut lainsditdjin tahdosta riippumatta englannin kieli. Empiirisessd tutkimuksessa on
havaittu, ettd merkittivd osa Helsingin yliopiston hallinnollisista dokumenteista tuotetaan jo
nykyisellain vain englanniksi ilman, ettd niita edes kadnnettaisiin hallintokielelle.”

71 EOAK 20/2/09,523/2/09ja 1337/2/09.
72 EOAK/2511/2019, s. 5-6.

73 EOAK/2511/2019,s. 6.

74 EOAK/7506/2020.

75 EOAK/7626/2021.

76 EOAK/3410/2021.

77 Solin 2022, s. 300-301.
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5. Kielelliset kelpoisuusvaatimukset

YOL pitii sisdlliin henkiloston kielellisid kelpoisuusvaatimuksia. Laintasoisia siannoksid
on ainoastaan Abo Akademin osalta: sen henkilokunnalta edellytetiin erinomaista ruotsin kielen
taitoa ja suomen kielen ymmirtimisen taitoa (YOL 78.1 §) seki opiskelijjoilta ruotsinkielisiin
yliopisto-opintoihin riittdvaa ruotsin kielen taitoa (YOL 79 §) — molempiin liittyen yliopistolle
on tietyissa rajoissa sdddetty mahdollisuus paittid poikkeuksista. Kaikkien muiden yliopisto-
jen, myGs Suomen toisen yksikielisen ruotsinkielisen yliopiston Svenska Handelshogskola-
nin, henkil6stén kielitaidosta sdddetidn YOL 35.1 §:n nojalla asetuksella: yliopistoista anne-
tussa valtioneuvoston asetuksessa (770/2009, YOA) edellytetddn, etti opetus- ja tutkimus-
henkil6kuntaan kuuluvan on hallittava se kieli — suomi tai ruotsi — jolla hinen on annettava
opetusta (YOA 1.1 §), minka lisdksi kaksikielisten yliopistojen opetus- ja tutkimushenkil5-
kunnalta edellytetddn my6s vahintddn tyydyttivad sen kansalliskielen, jolla hin ei anna opetus-
ta, taitoa, ellei yliopisto johtosdinnén perusteella myénni tdsti vapautusta (YOA 1.2 §).

Abo Akademin henkilskunnan kielitaitovaatimus muistuttaa muuta julkishallinnon kieli-
sadntelyi vastatessaan asiallisesti yksikielisen valtion viranomaisen henkildston kielitaitovaati-
muksia (KielitaitoL. 6.1 §) ja yksikielisen kirkon viranomaisen henkiléston kielitaitovaatimuk-
sia (kitkkojitjestyksen (657/2023) 4.1 §). YOA 1.1 §:n huomattavast viljempi vaatimus ei sekdin
toki ole aivan ainutlaatuinen: vastaavaa sidntelyd “riittdvistd opetuskielen taidosta” kiytetdin
opetustoimen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista annetussa asetuksessa (986/1998, Opet-
KelpA) kansalaisopistojen ja taideoppilaitosten rehtoreiden (OpetKelpA 3.2 §), vieraskielistd
opetusta antavien peruskoulujen opettajien (OpetKelpA 9.2 §) sekd muiden lukiokoulutuk-
sen (OpetKelpA 12 §) ja ammatillisen koulutuksen opettajien (OpetKelpA 17 §) kuin didin-
kielenopettajien kohdalla.” Sitd, misti syysti Abo Akademin henkilsstélle on péitetty asettaa
kaikkia muita yliopistoja tiukempi kielitaitovaatimus, voitaneen perustella ennen muuta va-
kiintuneella oikeustilalla: hallituksen esityksen perusteluissa esille nostetaan Abo Akademin
lakisddteinen (YOL 76.1 §) erityistehtivd maan ainoana ruotsinkielisend monialaisena yliopis-
tona.” Nykyoikeustilasta kisin on oikeussystemaattisesti hankala ymmirtid, mikseivit mui-
den ruotsinkielistd opetusta antavien yliopistojen — ennen muuta tdysin ruotsinkielisen Han-
delshégskolanin — opiskelijat olisi yhti perustellusti oikeutettuja kielellisid oikeuksia turvaa-
viin kelpoisuusvaatimuksiin.

Oman juonteensa kielellisid kelpoisuusvaatimuksia koskevaan sidntelyyn muodostaa laaja
poikkeuksen myontimismahdollisuus, johon YOA 1.2 § antaa mahdollisuuden, kunhan
méairdys vapauttamisesta vain annetaan yliopiston johtosiainnéssd. Esimerkiksi Helsingin yli-
opiston johtosaannon 32.4 §* linjaa, etta kielellisestd kelpoisuusvaatimuksesta voidaan ilman
hakemusta vapauttaa niin kaikki ulkomaalaiset, ei-syntyperdiset Suomen kansalaiset kuin ne-
kin, jotka eivit ole saaneet koulusivistystddn suomen tai ruotsin kielelld — ja my6s Turun yli-

opiston johtosdinté 29.2 §*' mahdollistaa timin ei-syntyperiisten kansalaisten ja ulkomaa-

78 Erona on, ettei niistd kielellisistd kelpoisuusvaatimuksista voida myontdd erivapautta oppilaitoksen itsensi toimesta vaan pii-
tosvalta on AVI:lla tai OPH:lla. Erivapaussiintely on kelpoisuusasetuksen sijaan kunkin koulutusmuodon lainsdddinndssi:
esim. perusopetuslain (1998/628) 37.2 §:ssd ja vapaasta sivistystyostd annetussa laissa (632/1998).

79 HE 7/2009 vp, s. 79-80.

80 Helsingin yliopiston johtosdintd, 26.1.2022 tehdyin muutoksin voimaan tullut versio.

81 Turun yliopiston johtosddntd, 16.12.2022 tehdyin muutoksin voimaan tullut versio.

49



Oikeus

50

1/2025 Jaakko Tiinanen: Suomalainen yliopistolaitos — kielellisten oikeuksien villi 1ansi?

laisten osalta. Niin ollen yliopistojen on kiytinnéssd mahdollista laajasti sivuuttaa madriys
rekrytoinneissaan.

Johtuen siitd, ettd yliopisto-organisaatioiden johdon kielitaidosta ei ole sdddetty, yliopisto
voi itsehallintonsa nojalla paittad vapaasti ndiden tehtivien kielitaitovaatimuksista. Kannelta-
essa siitd, ettd kaksikielisen yliopiston erillisend laitoksena toimivan kielikeskuksen johtajalta
edellytettiin sujuvaa englannin kielen taitoa muttei lainkaan yliopiston hallinto- tai tutkinto-
kielten taitoa, kantelijalle vastattiin oikeusasiamiehen toimeksiannosta, ettei kantelu anna ai-
hetta epiilld lainvastaista menettelyd, koska téllaisen tehtdvin kielellisistd kelpoisuusvaatimuk-

sista ei ole saadetty.®

6. Ruotsin kielen erityiset suojasadannokset

Neljinnen kategorian muodostavat sellaiset erityissadnnokset, joilla pyritidn turvaamaan
vihemmin kiytetyn kansalliskielen, ruotsin, asemaa. Laajana, kaikkia ruotsin- ja kaksikielisid
yliopistoja koskevana midrdykseni on tavoiteluontoinen YOL 12 §; jossa niille asetetaan kan-
sallinen vastuu ruotsin kielti taitavien henkil6iden kouluttamisesta, ja kaksikielisten yliopisto-
jen kannalta tirked YOL 36.3 §, joka mahdollistaa eti valintaperusteiden soveltamisen kielitai-
don perusteella oikeasuhteisessa laajuudessa. Johtuen siitd, ettd YOL 36.3 §:n soveltaminen
on ollut lukuisia kertoja ylimpien laillisuusvalvojien arvioitavana, sen tulkintadoktriini on
huomattavan vakiintunut.

Lisdksi voidaan mainita YOL 92 §, jossa kaikki tutkintokielenddn ruotsia kayttavit yliopis-
tot velvoitetaan nimedmiin edustajansa ruotsinkielistd korkea-asteen koulutusta koordinoi-
vaan neuvottelukuntaan. Taman lisiksi Helsingin yliopistoa koskien on mairiys ruotsinkielis-
ten oppituolien vihimmaismairisti, ruotsinkielisen opetuksen yhteensovittamisesta vastaa-
vasta lautakunnasta, jolle ei kuitenkaan ole vahvistettu suoranaista paatosvaltaa, ja siité, ettd
rehtoraatissa tulee olla yksi ruotsinkielisen oppituolin haltija (YOL. 28 §). Abo Akademita koskee
mairdys (YOL 76 §) ruotsinkielisen vieston koulutus- ja tutkimustarpeiden tyydyttimisestd
sekd maan kaksikielisyyden huomioonottamisesta. Tdmin etityispainotuksen on havaittu hei-
jastuneen jopa henkilokunnan ammatilliseen itseymmarrykseen: siind, missa Suomen monia-
laisimman kaksikielisen yliopiston Helsingin yliopiston henkil6kunta ei priorisoinut kansallis-
kielikysymysti kovin korkealle, Abo Akademin henkilokunta kokee sen hyvin olennaiseksi.”

7. Rahoitussaantely yliopistojen toimintakielten kannaltad*

Kaikki yliopistoihin kohdistuva ohjaus ei ole luonteeltaan pelkkid normiohjausta:* yliopis-
tolain 49 §:n mukainen yliopistojen rahoitusjirjestelmi on aivan keskeinen keino, jonka avulla
opetus- ja kulttuuriministerié pystyy suuntaamaan yliopistojen toimintaa haluamaansa suun-

taan. Perusrahoituksen kriteereistd sdddetddn lain tasolla niin viitteellisesti (’toiminnan laajuus,

o]

2 BOAK/1426/2022.

3 Saarinen 2020b, s. 103-104.

84 Tarkastelu tapahtunut artikkelikisikirjoituksen kirjoitusajankohdan, alkukeviin 2024, tilanteessa.

85 Yliopistojen ohjausjirjestelmisti laajemmin ks. Miettinen — Muukkonen — Myrsky — Pohjolainen 2009, s. 66-89.
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laatu ja vaikuttavuus sekid koulutuksen ja tiedepolititkan tavoitteet”), ettd ministeriélle jad huo-
mattava harkintavalta sovellettavista kriteereistd ja niiden keskindisitd painoarvoista. Perusra-
hoituksen opetus- ja tutkimuskriteereistd, joiden mukaan mairdytyy 76 % perusrahoituksesta,
sdddetiddn karkealla otsikkotasolla YOA 6 §:ssa ja tarkemmin painoatrvojen kera erilliselld ase-
tuksella (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakritee-
reistd, 119/2019, YORahA®*). Merkillepantavaa on, ettd yksikadn niistd kriteereista ei ole ekspli-
siittisesti sitoutunut kieleen: vaikka opetuksen jirjestiminen molemmilla kansalliskielilld on-
kin resurssi-intensiivisempad kuin sen jirjestiminen vain toisella kansalliskielelld, perusrahoi-
tusmalli ei mitenkddn huomioi titd kustannuseroa, vaikka se huomioikin kattavasti alojen viliset
kustannuserot (YORahA 1 §), eikd my6skadn esimerkiksi julkaisemiseen ruotsin kielelld kan-
nusteta (YORahA 2 §).

Yliopistorahoituksen suuti trendi on ollut tieteellisten julkaisujen painoarvon kasvattami-
nen: vuonna 2010 niiden perusteella jacttiin 1,7 % yliopistojen perusrahoituksesta,®” kun ny-
kyisin painoarvo on ollut perati 14 %% . Keskeinen kriteeti julkaisujen painoarvojen maaritte-
lyssd on Tieteellisten seurain valtuuskunnan yllapitimai julkaisufoorumien tasoluokitusjirjes-
telmd, jonka mukaan tietyn julkaisun painoarvo voi vaihdella nelikymmenkertaisesti: ylimpdian
tasoluokkaan (3) luokitetun julkaisun painokerroin on 4 ja kokonaan luokittelemattoman jul-
kaisun 0,1 (YORahA 2.3 §). Lahempi tutustuminen mainittuun luokitteluun osoittaa, ettei
yhdelldkiin tieteenalalla — edes suomen tai ruotsin kielen tutkimuksessa, joissa globaali valta-
kieli on kiistatta suomi/ruotsi — ole myonnetty ylinta luokitusta yhdellekdin suomen- tai ruot-
sinkieliselle tieteelliselle julkaisulle — sen sijaan tdima luokitus on my6nnetty yhteensd 1 261
englanninkieliselle julkaisulle.*” Syntyykin vaikutelma, ettd rahoitusjitjestelma on omiaan suo-
simaan julkaisemista muilla kuin kansallisilla kielilld. Empiirinen tutkimus on osoittanut, ettd
nykyinen rahoitusjirjestelmi on vihentinyt humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen tutki-
joiden keskuudessa niin julkaisemista kotimaisilla kielilld kuin myos monografiamuodossa.”

T4mi on omiaan tuottamaan tutkijalle tietyn eettisen jannitteen julkaisukieltd valitessa: kir-
joittaessani lainopillista tutkimusartikkelia suomalaisten yliopistojen kielisddntelysti, voin va-
litsemalla kieleksi suomen ansaita Helsingin yliopistolle enintdén 3 rahoituspistettd saadessani
artikkelini julkaistuksi jommassakummassa korkeimmin luokitetussa suomenkielisessi oike-
ustieteellisessi aikakauskitjassa, Lakimichessi tai Oikeudessa — sen sijaan, jos julkaisisin artik-
kelini ruotsiksi, voisin ansaita vain enintdin yhden pisteen, koska korkeimmin luokiteltu ruot-
sinkielinen oikeustieteellinen aikakauskitja JE'T on arvioitu vain tasolle 1.”" Luopumalla suo-
malaisesta aiheesta ja julkaisemalla sen sijaan yhdysvaltalaista yliopistokielisddntelyd koskevan

artikkelin esimerkiksi Yale Law Journalissa, voisin ansaita kotiyliopistolleni periti 4 pistett.

86 Olen huomioinut myds ne kyseisen asetuksen muutokset, jotka annettu yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereistd annetun
opetus- ja kulttuuriministerién asetuksen 1 §:n ja liitteen muuttamisesta annetun opetus- ja kulttuuriministerion asetuksen
(1129/2020) avulla.

87 Seuti— Vartiainen 2018, s. 111.

88 YORahA liite 1.

89 https://jfp.csc.fi/, luettu 28.2.2024. Kaikki mainitut englanninkieliset julkaisut eivit ole pelkistiin globaaleihin teemoihin pro-
filoituneita, vaan mukana on my6s suurten englanninkielisten maiden kansallisiin tutkimusaiheisiin liittyen julkaisevia.

90 Mathies et al 2020.

91 Todettakoon, ettei yhdellekiin riikinruotsalaisellekaan oikeustieteelliselle julkaisulle ole vahvistettu timin korkeampaa taso-
luokkaa.
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Lience selvii, ettd vaikka eti julkaisujen julkaisukynnyksen korkeudella onkin luonnollisesti eroa
ja niin ollen eri foorumeilla julkaistujen artikkeleiden keskimadrdinen taso vaihtelee, ei ole si-
nénsi estettd julkaista ruotsiksi yhtd laadukasta lainopillista tutkimusta kuin suomeksikin, eikd
ole my6skiddn estettd julkaista yhtd laadukasta tutkimusta Suomen oikeudesta kuin Yhdysval-
tain oikeudesta. Tutkimusrahoituksen elementeistd my6s ulkomainen rahoitus, jonka mairin
pohjalta maariytyy tilld hetkelld 6 % kansallisesta perusrahoituksesta, voi osaltaan ohjata vie-
raskieliseen julkaisemiseen — tosin johtuen siité, ettd kategoriaan sisiltyy my6s pohjoismainen
rahoitus, se saattaa osaltaan kannustaa my6s julkaisemiseen pohjoismaisilla kielilld (YORahA
2 § ja Liite 1).”

Toinen kielindkékulmasta merkillepantava rahoitusjirjestelmin elementti on YOA 7 §:n
mukainen strateginen ja erityistehtivirahoitus, jota jactaan ministerion melko vapaasti maarit-
timien painopisteiden mukaan. Kéytinnossi keskeinen rooli myénndssi on yliopistojen ja
OKM:n solmimilla sopimuksilla (YOL 48.1 §): merkillepantavaa on, ettd silti osin kuin yli-
opisto ja ministerid eivit pddse neuvotteluissa yksimielisyyteen, rahoituksen pohjana olevat
tavoitteet sanelee ministerié (YOL 48.2 §).

TAmin rahoituskokonaisuuden kokonaispainoarvo on tilld hetkelld 24 % koko yliopisto-
jen perusrahoituksesta (YOA 5 §), joskin valmisteilla on sen pienentiminen 19 %o:iin.” T4-
min kokonaisuuden alla on kaksi eri rahoitusmuotoa: 9 % painoarvolla myonnettivi rahoi-
tus yliopistojen valtakunnallisiin erityistehtéviin ja 15 % painoarvolla niiden strategiseen uu-
distumiseen. Erityistehtivdrahoituksella katetaan monenlaisia verrattain pysyviisluonteisia
tehtdvid Kansalliskitjaston, yliopistollisen eldinsairaalan ja Svenska social- och kommunalhdg-
skolanin yllapitamisestd® edempana mainittuihin saamen kielten ja suomalaisen viittomakie-
len tutkimukseen ja opetukseen”. Strategisen uudistumisen rahoituksella puolestaan tuetaan
kirjavaa joukkoa erilaisia yliopistojen strategisia toimenpiteitd: Helsingin yliopiston osalta seu-
rantaindikaattoreiksi tavoitteina on sovittu kaudelle 2021-24 muun ohella ulkomaalaistaus-
taisten henkiléiden osuuden kasvattaminen niin professorikunnasta (tavoite 18,2 % vuonna
2024) kuin maisteriopiskelijoistakin (tavoite 10 % vuonna 2024).”

Timin ministerion ~’kasiohjausrahoitukseen” vaikutus suhteessa kansalliskielten asemaan
yliopistokoulutuksessa vaikuttaisi olevan kiytinnossi kahdenlainen: osana erityistehtivarahoi-
tusta on kylld huomioitu ruotsin kielen ja kotoperiisten vihemmistkielten asemaa, mutta
toisaalta strategisten kansainvilistymistavoitteiden osalta osa tavoitemairityksistd on sellaisia,
jotka voivat lisdtd painopistettd kansalliskielten sivuuttamiselle — esimerkiksi ulkomaalaistaus-
taisten professoreiden mairin kasvattaminen yhdessid sen kanssa, ettd yliopistoissa vaikuttaa

olevan tapana varsin matalalla kynnykselld vapauttaa heidit opetus- ja hallintokielen taitoa

92 Sindnsa kiinnostava kansainvilisen tutkimusrahoituksen jakokriteerien kokonaisuus rajautuu timin artikkelin kysymyksenasettelun
ulkopuolelle.

93 Luonnos 23.1.2024 asctukseksi yliopistoista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamiscksi, julkaistu https://
www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal /Participation?proposalld=bfffe1b1-711e-422b-be4c-2bab54655038, luettu 27.2.2024.
Aikomuksena on pienentdi strategisen uudistumisen rahoitusosuutta ja siilyttdd erityistehtivirahoituksen taso ennallaan.

94 Opetus- ja kulttuuriministerion ja Helsingin yliopiston vilinen sopimus liitteineen vuosille 2021-24, s. 4 ja 20-24 (Kansalliskir-
jaston osalta).

95  Opetus- ja kulttuuriministerién ja Oulun yliopiston vilinen sopimus vuosille 2021-24, s. 4 ja Opetus- ja kulttuuriministetion ja
Jyviskylin yliopiston vilinen sopimus vuosille 2021-24, s. 6.

96 Opetus- ja kulttuuriministerién ja Helsingin yliopiston vilinen sopimus liitteineen vuosille 2021-24, s. 3.
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koskevista vaatimuksista, voi olla omiaan johtamaan lakisaiteisten tutkinto- ja hallintokielten
kiyttoalan kapeutumiseen. Sitdkdin, ettd ruotsinkielisen yliopistokoulutuksen aiheuttamia li-
sakustannuksia ei ole huomioitu asetustasolla vaan ne on jitetty ministerion kokonaisharkin-

nan varaan, ei voitane pitdd varauksettoman tyydyttivind ratkaisuna.

8. Lopuksi

Suomen yliopistojen kielisddntelyn kokonaisuus jittdd tulkitsijalleen erittdin paljon vapaus-
asteita. Taustalla on niin yliopistojen rajaaminen kielellisten oikeuksien yleislainsdddinnén ul-
kopuolelle, avainkisitteiden — kuten opetus- ja tutkintokielen — médritelmien puuttuminen
kuin my6s muulle oikeusjirjestykselle vieraan termin, hallintokielen, kidyttiminen. Ratkaisu
toteuttaa erittdin laajasti yliopistojen itsehallintoa. Samalla se kuitenkin jittia kansalliskieliryh-
mien jisenten kielellisten oikeuksien toteutumisen pitkilti kunkin yliopiston hyvintahtoisuu-
den varaan. Siltdkidn osin kuin valtiovallalla on ollut pyrkimyksid rahoitusohjauksen keinoin
vaikuttaa yliopistojen kielellisiin ratkaisuihin, ei ole ollut havaittavissa erityisen johdonmukai-
sia pyrkimyksid edistdd kansalliskielten kiytt6d tutkimuksessa ja ylimmissd opetuksessa.

Niin empiirisen kielipolitiikan tutkimuksen tulosten kuin kanteluiden tapahtumankuvaus-
tenkin perusteella monien yliopistojen reaalinen kielitodellisuus on erkaantunut kauas lainsai-
dinnon taustalta vaikuttavasta kansalliskielidualismista. Kaytinnossi vieras kieli, englanti, on
lainsditdjan tahdosta riippumatta muodostunut kaksikielisissa yliopistoissa ruotsia tirkedm-
miksi tieteen ja ylimmain opetuksen kieleksi, ja my6s suomen kielen asema on paikoitellen
jadnyt sitd heikommaksi.

Nihdikseni nykyinen oikeustila ei endd perustuslain 17.2 §:ssi edellytetylld tavalla turvaa
suomen- ja ruotsinkielisen vieston sivistyksellisid oikeuksia. Yliopistojen kouluttaessa laajasti
asiantuntijoita julkisen vallan palvelukseen ja tieteen luodessa eri hallinnon aloille uutta rele-
vanttia kisitteistdd tilanne voi vilillisesti vaikeuttaa my6s hallinnon asiakkaiden kielellisten oi-
keuksien turvaamista.

Yliopistolainsdddinnon kielisddntelyn avainkisitteiden avaaminen méiritelmin edistéisi
merkittivast sidntelyn selkeyttd. Samassa yhteydessi olisi mahdollista my0s kirkastaa laillisuus-
valvontakdytinnossd ilmi tulleita tulkinnanvaraisuuksia, kuten sitd, missi laajuudessa lainsaa-
tdjd on tarkoittanut lakisaiteisid opetus- ja tutkintokielid vihintiin kdytettdvin suhteessa vie-
raisiin kieliin, sekd sitd, missa kaikissa kdyttSyhteyksissa laissa sdddettya hallintokieltd tulisi aina-
kin kdyttdd. Yksi vaihtoehto selkeyttimiseen olisi toimia yliopistolainsdddinnéssa samoin kuin
kirkkolainsdddinnossa eli viitata erityislainsdddinnéssd soveltuvalta osin kielellisten oikeuksi-
en yleislakiin kielilakiin.

Erityisen itsehallinnon omaavan evankelis-luterilaisen kirkon (PL 76 §)” osalta (Kielil. 3.3
§) kielisddntely on jitetty tapahtuvaksi erityislainsddddnnén keinoin. Tdssd on kuitenkin hy6-
dynnetty viittausta: kirkkolain (652/2023, KirkkoL) 2:7:n mukaisesti kielilaki tulee sovelletta-
vaksi hyvin laajasti kirkon viranomaisiin, miki lisiksi kirkon erityiskielisddntely (Kirkkol 2:5-

97 Ojanen — Scheinin 2020. Ulkoisesti tarkastellen médriys kisittelee vain kirkon hallintomuodosta sddtimistd, mutta se luo val-
tiosddntoiset edellytykset kirkkolain (1054/1993) erityiselle saitimisjirjestykselle, jossa kirkolliskokouksella on suuti rooli.
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10) linjaa seurakuntien ja kirkon alue- seka keskushallinnon kielellisestd toiminnasta pitkalti
samoin kuin on laita kuntien ja valtionhallinnon kohdalla. Tamin lisiksi kirkkojirjestyksen
(657/2023, Kirkko]) 3 ja 4 §:n virkojen kielellisia kelpoisuusvaatimuksia koskeva saantely vas-
taa padasiallisesti kielitaitolain 6.1 §:n valtion viranomaisia koskevaa sdintely.

Analogioita silmalla pitden on toki syytd huomata kirkkolain erityisasema: koska sen muut-
tamiseen on de facto valtuus vain kirkon oman hallintoelimen, kirkolliskokouksen, padtksel-
la (KirkkoL 1:5), se on tosiasiassa kirkon itsehallinnon kéyttimisen tulos. Niin ollen KirkkoL:n
kunnianhimoinen kielisddntely on ennemmin itsehallinnon kiyttamisen tulos kuin rajoitus.
Merkillepantavaa kuitenkin on, ettei julkiselle vallalle — edes evankelis-luterilaisen kirkon tapauk-
sessa — ole sdddetty erillistd velvoitetta uskonnonharjoittamiseen liittyvien kielellisten oikeuk-
sien turvaamiseen vrt. sivistyksellisten oikeuksien, joihin ylin opetus selkeisti kuuluu, turvaa-
miseen.

Kiytinnén mahdollisuuksia kielellisten oikeuksien toteuttamiseen yliopisto-organisaatioissa
rajaa kasvavassa mairin se, ettei ylld kuvatusti yliopistoihin kohdistu — Abo Akademita lukuun
ottamatta — lainkaan lain tasoista kielellistd kelpoisuusvaatimussiintelya. Siltd osin kuin ase-
tustasoista sddntelyd on, se on viitteellisti ja poikkeamisen edellytykset on asetettu huomatta-
van matalalle. Tilanteessa, jossa ulkomaalaistaustaisen osuus opetus- ja tutkimushenkil6kun-
nassa kasvaa huomattavan nopeasti ja samanaikaisesti heidit on tavanomaista vapauttaa ko-
konaan opetus-, tutkinto- ja hallintokielen taidosta, mahdollisuudet tosiasiassa turvata toi-
minta sdddetyilld kielilld voivat heiketi. Yliopistojen itsehallinnon kannalta parempi ratkaisu
lienee kuitenkin ennemmin saddelld kielellisid palveluvelvoitteita riittivin yksityiskohtaisesti,
jolloin yliopistot voivat asettaa kielelliset kelpoisuusvaatimukset niitd vasten, kuin asettaa lain-
tasoisia kelpoisuusvaatimuksia — vastaavalla tavalla toimitaan nykyisin my6s kuntien kanssa.

Vain hyvin vihiisessd mairin yliopistojen itsehallintoa rajoittava keino vahvistaa kielellisten
oikeuksien suojaa olisi sisillyttda yliopistolakiin kielilain 35 §:n kaltainen tavoitesdinnés, jolla
asetettaisiin niille kaikkia muita viranomaisia vastaava velvoite Suomen kielellisen kulttuuripe-
rinn6n vaalimiseen. Toinen keino olisi kehittdd yliopistojen rahoitusjirjestelmai sithen suun-
taan, ettd se kannustaisi niin tieteelliseen julkaisemiseen kuin monipuoliseen opetuksen jirjes-
timiseenkin englannin kielen ohella my6s kansalliskielilld. Nama kaksi kytkeytyvit elimellisesti
toisiinsa, koska kdytinn&ssd laadukkaan tutkimukseen perustuvan yliopisto-opetuksen anta-
minen sellaisella kielelld, jolla ei endd julkaista tutkimusta ja pidetd sitd kautta ylld ajantasaista
termistoa, ei ole mahdollista.

Harkinnanarvoista olisi mySs perustuslain 17.3 §:ssd mainittujen vihemmistokielten huo-
mioiminen jollakin tavalla yliopistolainsdddinnéssd — esimerkiksi siten, ettd Oulun yliopistol-
le annettu kotimaisten saamen kielten seka Jyviskylin yliopistolle annettu suomalaisen viitto-
makielen tutkimuksen ja opetuksen erityistehtivd nostettaisiin lain tai valtioneuvoston ase-
tuksen tasolle. Nykyisellddn nimi erityistehtdvit — samoin kuin ruotsinkieliseen opetukseen
liittyvien erityistehtdvien lisirahoitus — ovat puhtaasti ministerion hallituskausi kerrallaan har-

joittaman harkinnan varassa.
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Yksiloiden oikeuksiinpddsyn nidkokulmasta yliopistojenkin kohdalla on havaittavissa kie-
lellisten oikeuksien klassinen kipupiste eli tehokkaiden oikeusturvakeinojen puute.” Ylimpi-
en laillisuusvalvojien ratkaisuissa havaittujen epakohtien tehosteeksi ei ole mahdollista asettaa
uhkasakkoa tai muutakaan hallinnollista pakkokeinoa, ja tapauksissa, joissa on kyse suuren
itsehallinnollisen organisaation laajamittaisesta laiminly6nnisti, on rikosoikeudellisen virka-
vastuunkin realisoituminen kaukaa haettua. Johtuen siiti, ettd vastaavia ongelmia on havaitta-
vissa my6s muualla julkishallinnossa maidrdyksiltdin selkeisti yksiselitteisemman Kielil:n so-

9

veltamisalallakin,” on kuitenkin todennakoista, ettei pelkka yliopistolain kielimaaraysten sel-

keyttiminen tdysin ratkaise titd ongelmaa.

Abstract in English
FINNISH UNIVERSITIES — WILD WEST OF LINGUISTIC RIGHTS?

Universities and the research conducted in them have a central impact on the development and vitality
of languages. In language policy research, it has been observed that English has begun to replace the na-
tional languages in the field of research and higher education. The article examines the language regula-
tion in Finnish universities from a doctrinal legal perspective. This regulation is indicative, inconsistent
and leaves interpretive space for university autonomy. The language regulation of universities no long-
er secures the position of the two national languages, Finnish and Swedish, in higher education and re-
search.

Keywords: universities, linguistic rights, national languages, minority languages, language policy
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