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Uusliberalismia pohjoismaiseen tapaan
— Bjorn Wahlroosin kilpailuoikeusajattelun
kriittinen erittely

Toni Malminen

Tiivistelma — Artikkeli erittelee amerikkalaisen oikeudellisen uusliberalismin vaikutusta Pohjoismaissa tar-
kastelemalla Bjérn Wahlroosin, johtavan pohjoismaisen rahoitusalan vaikuttajan ja yritysjohtajan, kirjoituksia.
Vuodesta 2012 alkaen Wahlroos on julkaissut aktiivisesti teoksia, joissa hin luo systemaattista teoriaa va-
paasta markkinataloudesta ja demokratiasta seki oikeuden roolista niiden muotoamisessa. Vaikka hinen kirjansa
ja julkiset puheenvuoronsa ovat saaneet laajaa huomiota, hinen kirjoituksiaan ei ole juuri arvioitu akatee-
misesti, vaikka ne tarjoavat lihes ainutlaatuisen nikéalan sithen, miten vaikutusvaltainen yritysjohtaja ni-
kee oikeuden, demokratian ja talouden. Artikkeli yhdistdd aatehistoriaa ja modernia kilpailuoikeusteoriaa
seki erittelee Wahlroosin ajattelun taustalla olevaa kisitystd oikeuden ja talouden suhteesta. Aatehistorial-
lisesti se osoittaa, ettdi Wahlroosin nikemys kilpailuoikeudesta on velkaa niin kutsutulle Chicagon koulu-
kunnalle, joka syntyi 1950-luvulla vastalauseena Yhdysvaltain sdinnellyn markkinatalouden mallille. Nor-
matiivisesti artikkeli puolustaa kilpailuoikeuden keskitietd ja kuluttajahyvinvoinnin periaatetta.
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1. Aluksi

Vuonna 2007 kiynnistynyt finanssikriisi oli massiivinen takaisku uusliberalismille, samoin vii-
me vuosien kiinteet koronasta Ukrainan sotaan. Vapaakaupan ja vapaiden markkinoiden ylis-
tyksen tilalle on tullut talousnationalismia ja kansallista resilienssid sekd markkinariskeja pai-
nottavia aatteita ja koalitioita. Uusliberalismin aikakauden padt6s on jo rekisterdity historian-
tutkimuksessa. Gerstlen mukaan kidanne uusliberalismiin alkoi Yhdysvalloissa 1970-luvulla, kun
aikansa talousajattelu ajautui kriisiin ja muuan muassa lentoliikenteen sddntelyd purettiin. Sen
valtakausi vuorostaan paattyi viimeistidan Trumpin ensimmaiiseen presidenttikauteen (2016—
2020). Kun Trump alkoi katkoa Yhdysvaltojen siteitd kansainvilisiin poliittistaloudellisiin in-
stituutioihin ja irtautua vapaakauppasopimuksista, Trumpin talousneuvonantaja Gary Cobn
erosi tehtdvistdin. Goldman Sachs -taustaisen Cohnin ero symboloi uusliberalismin kauden
pédttymistd, koska finanssi- ja poliittisten eliittien liitto seka finanssialan vaikutusvalta olivat
uusliberalismille tunnusomaisia ilmiGitd (Gerstle 2022, s. 276). Gerstlen huomio keskittyy
Yhdysvaltoihin, mutta johtavan supervallan vanavedessa uusliberalismi vaikutti maailman-
laajuisesti, vaikka sen etenemisen aikajana, vaikutukset, keskeiset toimijat ja yhteiskunnalliset
seuraukset toki vaihtelivat maittain.

Uusliberalismin aikaa voi siten nykyisin tarkastella erillisend, nyt jo paittyneend historiallise-
na ajanjaksona (taloustieteen osalta Cohen 2019). Padttymisestddn huolimatta uusliberalismin
perint6 eldd edelleen opinkappaleina, kisitteind ja ideoina, samoin kuin kansainvilisissi ja kan-
sallisissa instituutioissa ja politiikoissa (Duménil — Lévy 2011). Sen perintéd ovat myés monet
oikeudellisessa ajattelussa edelleen vaikuttavat kisitteet ja petiaatteet, kuten deregulaatio ja te-
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hokkuus sekd osakkeenomistajakeskeisyys. Yksi nykyhetken oikeustutkimuksen tehtivistd on
eritelld niitd ideoita ja arvioida, mitkd niistd ovat kestévid ja siilyttdmisen arvoisia ja mitki olisi
parempi hyldta.

Kisitteend uusliberalismi on kiistanalainen, koska sitd on kéytetty rinnakkain poliittisissa
kiistoissa ja tutkimuskdsitteend. Viime vuosien historiantutkimus on osoittanut, ettd se on
osuvin termi kuvaamaan 1970-luvun puolivilistd 2010-luvulle ulottuvaa ajanjaksoa ja sen eri-

tyispiirteitd. Gerstle on tiivistinyt uusliberalismin uskomusjirjestelmiksi, joka:

ihailee vapaakauppaa ja pddoman, tavaroiden ja ihmisten vapaata litkkuvuutta -
- juhlii sddntelyn purkamista taloudellisena voittona, kun valtiot eivit endi voi
puuttua markkinoiden toimintaan -- korostaa kosmopoliittisuutta -- ylistdd
globalisaatiota yhteispelini, joka rikastuttaa linsimaita (uusliberalismin ohjaa-
mo) samalla, kun se luo muulle maailmalle ennen nikemitonta taloudellista
vaurautta (Gerstle 2022, s. 5).

Uusliberalismille on esitetty my6s tarkempia maaritelmid. Sekd Mzrowsk: ettd 'an Horn ovat
korostaneet yhtend uusliberalismin ominaispiirteend sen optimistista suhtautumista suuryri-
tyksiin (Mirowski 2009, s. 438—439). Vanhempi klassinen liberalismi oli kriittistd yhtd lailla
yksityisen taloudellisen vallan keskittymiselle kuin valtion lialliselle roolille taloudessa. T4llai-
nen klassisen liberalismin perinne eli vahvana yhdessé uusliberalismin keskuksista, Chicagon
yliopistossa, vield 1950-luvun alussa. Noin vuoden 1950 tienoilla chicagolainen Aaron Director
alkoi kuitenkin kddntyi sille kannalle, ettd talouselimissd koko kielii lihes aina tehokkuudesta
ja markkinat itsessddn ratkaisevat suuruuden viitetyt varjopuolet. Tétd on pidetty yhtend kdin-
nekohdista siirtymassa klassisesta uusliberalismiin (Van Horn 2011, s. 1541).

Uusliberalismin auringonlasku nikyy myds oikeustutkimuksessa. Muutoksen ilmentymia
on niin kutsutun Law and Political Economy -tutkimussuuntauksen nousu Yhdysvalloissa ja
Euroopassa (eurooppalaista haaraa edustavan Law and Political Economy in Europe -ryhmin
tyOstd saa hyvan kuvan sen kotisivuilta osoitteessa https:/ /lpeineurope.org/). Litke on nimen-
omaisesti pyrkinyt kritisoimaan uusliberalismin ajan oikeudellista ajattelua ja asettanut omien
tarkastelujensa keskioon yhdenvertaisuus- ja valtakysymykset seké oikeuden roolin taloudelli-
sen ja muunlaisen epitasa-arvon tuottamisessa. Kilpailuoikeus on ollut yksi suuntauksen
keskipisteistd, kun liike on pyrkinyt perustelemaan tarvetta aktiivisemmalle valtiolle markki-
noiden epdkohtien poistamisessa.

Historiantutkimuksessa kiinnostuksesta uusliberalismiin kertovat muun muassa tutkimuk-
set siitd, millaisia esiintymismuotoja uusliberalismi on saanut eri maissa ja minkdlaisia paikal-
listoimijoita sen levidmiseen on liittynyt. Viime vuosina polttopisteessi ovat olleet esimerkiksi
Washington DC (Berman 2022), Geneve (Slobodian 2018), Chicago (Overtveldt 2007), Pariisi
(Rosenblatt 2012) ja Bryssel (Kisters 2023). Samoin on tutkittu uusliberaaleja verkostoja ku-
ten Mont Pélerin -seuraa (Mirowski — Plehwe 2009). T4ma artikkeli pyrkii antamaan panoksen
tahdn kasvavaan tutkimuskirjallisuuteen keskittymilld alueeseen, jossa uusliberalismi on aina

saanut ristiriitaisen vastaanoton — Pohjoismaihin.
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2. Tapaustutkimuksena Bjorn Wahlroos

Rajallisesta vaikutuksestaan huolimatta uusliberalismi vaikutti my6s Pohjoismaissa kuten
tutkijat ovat viime vuosina osoittaneet (mm. Journal of Political Ideologies -aikakauskirjan
numero 3/2023 omistettiin aiheelle). Tassa artikkelissa jatkan tita tutkimusperinnetti ja keski-
tyn Suomen nikyvimpéin uusliberalistiin, Bjorn Wablroosiin. Vaikutusvaltansa huipulla 2010-
luvun puolivilissd Wahlroos toimi hallituksen puheenjohtajana kolmessa p6rssiyhtiossi (UPM,
Sampo ja Nordea), joiden yhteenlaskettu arvo kattoi yli kolmanneksen Helsingin pérssin
markkina-arvosta, mika teki hdnestd maan talouselimin ykkosvaikuttajan (Kauppalehti Op-
tio 12/2024, s. 27). 2000-luvun kuluessa Wahlroos alkoi saada lisid nakyvyyttd myos muissa
Pohjoismaissa, erityisesti Ruotsissa, jossa hin Ranskan ohella nykyisin asuu (Pietildiinen 2014).

Vuodesta 2012 lihtien Wahlroos, joka aloitti uransa 1970-luvulla taloustieteilijinid Suomes-
sa ja Yhdysvalloissa, on ottanut aktiivisen julkisen intellektuellin ja keskustelijan roolin. Haas-
tattelujen ohella hdn on julkaissut lukuisia kirjoja demokratiasta, taloudesta ja oikeudesta. Tama
muistelmiin (Wahlroos 2021, 2023, 2025) huipentuva tuotanto edustaa ehké puhdasoppisin-
ta pohjoismaista uusliberalismia, mikd tekee siitd kiinnostavan tutkimuskohteen. Tapaustut-
kimuksen kisittein hintid voi tarkastella kriittisend tapauksena, jonka aiemman tutkimuksen ja
hinen julkisen profiilinsa perusteella voidaan olettaa olevan hyvi kohde uusliberalismia koske-
valle tutkimukselle (kriittisistd tapauksista tapaustutkimuksen teoriassa ks. Eriksson — Koisti-
nen 2014, s. 27).

Tarkemmin sanottuna Wahlroos antaa mahdollisuuden arvioida yhtd aiempaan tutkimuk-
seen perustuvaa hypoteesia. Amerikkalaisessa tutkimuksessa on viime vuosina kiinnitetty
huomiota chicagolaisen, uusliberalistisen kilpailuoikeusajattelun jannitteiseen suhteeseen
modernin kilpailun taloustieteen kanssa. Alkuvaiheessaan 1950- ja 1960-luvuilla chicagolainen
tutkimus edusti taloustieteen eturivin tutkimusta. Liikkeen edustajat muun muassa perusti-
vat uusia tieteellisid aikakauskirjoja, kdynnistivit suuria tutkimushankkeita ja kdvivit aktiivista
keskustelua kilpailevien tutkimusohjelmien kanssa. Téssd Chicagon koulun alkuvaiheessa
uusliberaali ideologia inspiroi tutkimusta, muttei hallinnut sitd. Kun kilpailun taloustiede al-
koi 1970-luvulla uudistua peliteorian ja empiitisen tutkimuksen nopean kehityksen myété, alkoi
chicagolaisten tutkimusohjelmaan ilmaantua stagnaation merkkeji (Hovenkamp 1985). Kiy-
tinnGssi timd nikyi haluttomuutena hyviksya tutkimustuloksia, jotka nayttivit tukevan aktii-
visempaa kilpailuvalvontaa ja siten valtion vahvempaa roolia taloudessa (Hovenkamp — Mor-
ton 2020). Chicagon perinteessd syntyneet klassikkotutkimukset, kuten Robers Borkin The
Antitrust Paradox vuodelta 1978, alkoivat muuttua tutkimusten sijasta erddnlaiseksi uuslibe-
raaliksi kaanoniksi, jota siteerataan, kun halutaan perustella, miksei kilpailuoikeusinterventioil-
le ole tarvetta, vaikka nykytalous ja taloustiede ovat erkaantuneet kauas Borkin kuvauksesta.
Missd mairin samankaltainen kehityskaari on nihtivissa Wahlroosin kirjoittelussar?

Wahlroosin tuotannon lipikantava teema on pyrkid osoittamaan, ettd markkinat toimivat
lihes aina, valtiolliset interventiot talouteen epdonnistuvat sidnnénmukaisesti ja demokratia
itsessddn on usein irrationaalista (Wahlroos 2012, s. 312-373). Hinen teostensa saamasta laa-
jasta huomiosta huolimatta niissi esitettyja kasityksia ei juuri ole eritelty akateemisessa tutki-
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muksessa. Niitd kannattaa kuitenkin arvioida, kun ottaa huomioon Wahlroosin aseman ja hinen
mahdollisen aatteellisen vaikutuksensa erityisesti litke-eldimién piirissa. Ei ylipadnsd ole helppoa
saada tietoa siitd, mitd yritysjohtajat ajattelevat politiikasta ja oikeudesta. Suomessa kukaan muu
litke-eldiman nykyvaikuttaja ei ole avannut ajatteluaan niin yksityiskohtaisesti kuin Wahlroos.
Jo tistid syystd hinen kirjansa ansaitsevat tarkan lipikdynnin. Lisdksi viimeaikaiset tutkimukset
ovat antaneet viitteitd siitd, ettd varakkaat yksilét suhtautuvat melko kriittisesti hyvinvointival-
tioon (Kantola —Kuusela 2019). Tillaiset asenteet voivat entisestiin koventua, mistd viitteitd
antavat muun muassa Argentiinan presidentti Javier Milein retoriikka ja uudistukset, samoin
kuin Trumpin hallinnon toimet Yhdysvaltojen liittovaltion toimintojen uudelleenjirjestimi-
seksi ja supistamiseksi sekd maan litkuttamiseksi patrimoniaalivaltion suuntaan (kdynnissd
olevasta patrimonialismin aallosta Hanson — Kopstein 2022, 2024). Tillaisena aikana on tirke-
a4 tutkia, mitd eri sosiaaliset toimijat ja luokat ajattelevat demokratiasta ja sen tuottamasta ta-
loudellisesta sddntelyst.

Kiinnostavan nikékulman Wahlroosin uusliberalismiin tarjoaa hinen ajatuksensa kilpailu-
oikeudesta. Kilpailuoikeutta on kutsuttu markkinatalouden perustuslaiksi (Kuoppamiki 2003,
s. 44-47). Exi historian vaiheissa se on saanut jopa myyttisen roolin suuryritysten kesyttdjind
ja demokratian suojana yksityisen vallan keskittymiseltd. Uusliberalistit puolestaan suhtautui-
vat skeptisemmin kilpailuoikeuteen, vaikka heididn nikemyksissidn on my6s eroja. Siksi on
kiinnostavaa arvioida, millaista uusliberalismia Wahlroos tarkalleen ottaen edustaa. Entiseni
investointipankkiirina ja yritysjohtajana Wahlroos on my6s ollut kilpailuoikeuden sadntelykohde,
jonka litketoimintastrategioihin kilpailusddntely, erityisesti yrityskauppavalvonta, on vaikutta-
nut (ks. esim. Wahlroos 2025, s. 164, 280).

Wahlroosin kilpailuoikeutta koskevassa kirjoittelussa voidaan erottaa kolme vaihetta. En-
simmiisen muodostaa hinen kansantaloustieteilijikautensa, jolloin hin kitjoitti taloustieteel-
lisid tutkimuksia muun muassa hinnoista ja monopolien aiheuttamista hyvinvointitappioista
(Wahlroos 1982, 1983, 1984). Pankkiiriksi ja yritysjohtajaksi siirtymisen jilkeen hin palasi sa-
moihin teemoihin julkisena intellektuellina, jolle oli muodostunut suomalaisessa yhteiskun-
nassa ikoninen asema vapaiden markkinoiden ja valtioskepsismin apostolina. Téssd 2010-lu-
vulle sijoittuvassa vaiheessa hinen kirjoitustyylinsd muuttui taloustieteellisesti erddnlaiseksi
historian, yhteiskuntafilosofian ja talousteorian synteesiksi. Toisten taloustieteilijéiden ohella
tekstit olivat suunnattuja suurelle yleisélle ja poliittisille paattijille, jotka eivit tiysin ymmarta-
neet markkinoiden ylivertaisuutta ja valtiointerventioiden aiheuttamia menetyksia taloudelli-
selle hyvinvoinnille. Koska taloustieteessi itsessddn alkoi finanssikriisin jilkeen nousta uusli-
beralismikriittisid 4dnid, Wahlroosin 2010-luvun tuotantoa voi pitdi jossain méiirin taloustie-
teen erddnlaisen uusliberalistisen vastarintaliikkeen tuotoksina.

Hinen kolmas kirjoittajakautensa on 2020-luku, jolloin Wahlroos on julkaissut piivikirjo-
jaan. Niissa uusliberalismi jaa pikemminkin rivien viliin ja hajahuomioiden varaan, kun Wahl-
roos kuvaa aatteellista kehitystddn ja esittdd nakemyksidin kansantaloudesta ja yritysten johta-
misesta. Tétd vaihetta sivutaan artikkelissa vain ohimennen.

Artikkelin pddhuomio kiinnittyy Wahlroosin keskivaiheen tuotantoon, koska 2010-luvulle
tultaessa kilpailun taloustieteen valtavirta oli alkanut nihdé suuremman tarpeen kilpailuoikeus-
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interventioille. Chicagon koulun rooliksi vuorostaan oli alkanut muodostua toimiminen erdin-
laisena ideologisena vallihautana aktiivisempaa kilpailupolitiikkaa vastaan. Miten Wahlroos
asemoi itsensd tihin ideologiseen kamppailuun, on tutkimuksen paikysymys.

Wahlroosin uusliberalismia on kommentoitu aiemmin. Tuoreessa suomalaisen uuslibera-
lismin vaikuttajien analyysissa hintd kuvataan yhteiskunnallisena provokaattorina, joka puo-
lusti monetarismia, julkisen valinnan teoriaa ja presidentti Ronald Reaganin politiikkaa jo 1980-
luvulla, jolloin suuri osa Suomen yhteiskunnasta vield tasapainoili lintisten demokratioiden ja
Neuvostoliiton vilissd (Kdrryld — Strang — Wuokko 2023, s. 5-6). Wahlroos ei itsekdin ole
pyrkinyt kiistimédn uusliberalismiaan, vaan on julkisesti tunnustanut aatteelliset velkansa 4dan
Smithille, Milton Friedmanille ja Ayn Randille, uusliberalismin tirkeille oppi-isille ja vaikuttajille
(Helsingin Sanomat 12.2.2012, saatavilla osoitteessa www.hs.fi/suomi/art-2000002520223.
html; Smithid on tosin pidetty yhti lailla uusliberaalin ajattelun vastapoolina ks. MacDonald
2023). Wahlroos on my6s muistellut olleensa yksi harvoista, jotka kannattivat julkisesti presi-
dentti Reagania 1980-luvun alun amerikkalaisessa akateemisessa maailmassa (Wahlroos 2021,
s. 58).

Uusliberalismi on siten viitekehys, josta Wahlroosin ajattelua on parasta lihestyd. Niin on
mahdollista hyddyntid viime vuosina ilmestynytti laajaa ja korkeatasoista uusliberalismin aa-
tehistoriaa koskevaa tutkimusta. Uudemmissa tutkimuksissa on korostettu uusliberalismin
moni-ilmeisyyttd ja erilaisia aatteellisia juuria, joten artikkelin keskeinen tutkimuskysymys kos-
kee Wahlroosin ajattelun tarkempia vaikutteita ja ominaispiirteitd. Ketkd Smithin, Randin ja
Friedmanin ohella ovat vaikuttaneet Wahlroosin ajatteluun ja miten héin nitd soveltaa nyky-
péivin yhteiskunnan analyysissdan?

Sen sijaan, ettd pyrkisin arvioimaan Wahlroosin ajattelua kokonaisuutena, artikkeli keskittyy
kilpailuoikeuteen, ja silli on kolme tavoitetta. Ensinnikin se pyrkii osoittamaan, ettd Wahlroo-
sin kasitys taloudellisesta kilpailusta ja sen oikeudellisesta sddntelystd nojaa vahvasti yhteen
uusliberalismin alahaaraan: niin kutsuttuun Chicagon koulukuntaan ja chicagolaiseen kilpailu-
ajatteluun, joka syntyi 1950-luvun alussa ja saavutti vaikutusvaltansa huippupisteen 1980-lu-
vulla. Artikkelin toisena tavoitteena on kuvata, miten Chicagon koulukunnan vaikutus alkoi
hiipua kilpailun taloustietelijéiden keskuudessa 1970-luvulta alkaen eli juuri nithin aikoihin,
kun se alkoi saada jalansijaa Yhdysvaltain kilpailuoikeudessa. Chicagon koulun vanhanaikai-
suutta on korostanut taloustieteessd 1990-luvulla kdynnistynyt uskottavuusvallankumous”,
joka on painottanut empiirisen tutkimuksen merkitysti ja nostanut sen vaatimustasoa (Ang-
rist — Pischke 2010). Kilpailun taloustieteen kehitys viime vuosikymmenini on avannut niin
silmiinpistdvin railon sen ja erityisesti Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden kilpailuoikeus-
kiytinnon vilille, ettd Yhdysvalloissa puhutaan jo kilpailun taloustieteen kriisistd (Hovenkamp
2021). Viimeaikaiset tutkimukset ovat pyrkineet osoittamaan, ettd amerikkalaista kilpailuval-
vontaa ovat ohjanneet viime vuosikymmenini pikemminkin aatteelliset ja taloudelliset intres-
sit sekd valtionvastainen ideologia kuin uusin taloustiede (Lancieri — Posner — Zingales 2023).
Tissi yhteydessd on puhuttu my6s “episteemisestd kaappauksesta”, jossa eturyhmiit syottd-
vit oikeudellisille paitoksentekijéille tieteellisti tietoa, joka on tutkimuskirjallisuudessa jo ase-

tettu kyseenalaiseksi tai kumottu, mutta joka palvelee kyseisen eturyhmin etuja. Onnistuneen

299



Oikeus 3-4/2025 Toni Malminen: Uusliberalismia pohjoismaiseen tapaan - Bjérn Wahlroosin
kilpailuoikeusajattelun kriittinen erittely

episteemisen kaappauksen jilkeen paitoksentekiji uskoo tekevinsi tieteellisesti perusteltuja ja
yhteistd hyvii toteuttavia paatoksid, mutta palvelee pikemminkin yksittdisten etutahojen int-
ressid. Tillaisen episteemisen kaappauksen mahdollisuus on yksi monitieteisen tutkimuksen
ja tuomioistuimissa hyédynnettivin tieteellisen tiedon kayttéon liittyvistd haasteista (kiinnos-
tus sddntelykaappauksen eri muotoihin on Suomessa lisidntynyt viime vuosina, ks. Vanto —
Alvesalo-Kuusi — Salonen 2025; Malminen 2024 ja Paukku — Markus 2021). Niiden ongelmi-
en takia sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa on hiljattain vaadittu kilpailuoikeuden irtikytken-
tad taloustieteestd ja kilpailulainsiddinnén uudelleenkirjoittamista mustavalkoisiksi sédnnéik-
si, joiden tulkinnassa ja soveltamisessa ei tarvita taloustiedettd (Hanley 2023). Vaarana tissd on
lapsen heittiminen pesuveden mukana.

Kolmas tavoitteeni on osoittaa, ettd episteemisen kaappauksen riskistd huolimatta kilpailu-
oikeuden paras teoreettinen viitekehys on edelleen moderni kilpailun taloustiede. Sen kulma-
kiveni toimiva kuluttajahyvinvoinnin periaate tarjoaa hyvin — demokraattisen ja poliittista
keskitietd edustavan — lihtokohdan kilpailuoikeudelle. Se on uusliberalismin jilkeiselld aika-
kaudella sopiva oikeusperiaate, joka voi yhdistdd polarisoituvan yhteiskunnan eri ryhmia: mark-
kinoihin my&nteisesti suhtautuvaa oikeistoa ja kuluttajien asemasta huolissaan olevaa vasem-
mistoa. Periaatteen popularisoi Bork, sukupolvensa vaikutusvaltaisin amerikkalainen kilpailu-
oikeusjuristi ja Chicagon koulukunnan edustaja, jonka teoksesta The Antitrust Paradox tuli
1900-luvun jalkipuoliskon vaikutusvaltaisin amerikkalainen kilpailuoikeusesitys (Kovacic 2014,
s. 855). Periaatteen nykytulkinta on eri kuin Borkin. Hin ymmirsi kuluttajien hyvinvoinnin
puhtaana taloudellisena tehokkuutena ja uskoi, ettei edes hintojen nousu esimerkiksi yritys-
kaupan jilkeen ole suuri ongelma, jos yritysten toiminta tehostuu aiempaan tilaan verrattuna.
Talléin tehokkuushy6dyt nimittiin kasvattavat yrityksen arvoa, josta hyotyvit osakkeenomis-
tajat (Bork 1993). Modernimpi tulkinta katsoo, ettei hintojen nousua voi oikeuttaa kokonais-
tehokkuudella, koska kuluttajat ja tyontekijit voivat kirsid tistd (Salop 2010). Kuluttajahy6ty-
periaatteeseen nojautuen voidaan siten puoltaa aktiivisempaa kilpailuoikeuden taytinté6npa-
noa kuin mihin monet Chicagon koulukunnan kannattajat olivat valmiita. Periaatteen puolus-
taminen on ajankohtaista, silld se ja kilpailun taloustiede laajemmin ovat hykkiyksen kohtee-
na Yhdysvalloissa ja Euroopassa (Hovenkamp 2019; Padilla 2023). Koska kilpailuoikeus on
yksi valtioiden jareimmistd vilineistd sddnnelld taloutta, sen taustaperiaatteet siteilevit usein
my6s muille aloille, kuten teknologiasektorin sidntelyyn ja yrityskauppojen turvallisuusperus-
teiseen valvontaan (Bradford 2023; Malminen — Rajavuori 2021). Siksi muillekin kuin kilpailu-
oikeusasiantuntijoille on hy6édyllistd tuntea kuluttajahyvinvoinnin periaate.

Artikkeli etenee seuraavasti. Luvussa 3 kuvaan Chicagon koulukunnan kilpailuoikeusteori-
an nousua ja sithen kohdistettua kritiikkid. Neljis luku erittelee Wahlroosin kirjoituksia kilpai-
luoikeudesta. Viides luku puolustaa demokraattista kilpailuoikeutta ja kilpailuoikeuden kulut-
tajahy6tyajattelua viimeaikaisia hy6kkayksid vastaan.

Lopuksi terminologinen tismennys. Kiytin termii "kilpailuoikeus" viittaamaan kansain-
vilisiin keskusteluihin taloudellisen kilpailun oikeudesta, en niinkdin mihinkdin yksittdiseen

oikeusjirjestelmédin. Halutessani korostaa eurooppalaista tai amerikkalaista oikeudellista viite-
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kehitystd suosin termeji ”eurooppalainen kilpailuoikeus" ja amerikkalainen kilpailuoikeus” ja
niiden muunnelmia.

Niiden teknisten termien lisiksi artikkeli erottelee demokraattisen kilpailuoikeuden ja etu-
ryhmavetoisen kilpailuoikeuden. Ero vastaa Wa/fin erottelua kapitalismin eri muotojen vililld
(Wolf 2023, s. 148—174). Wolfin kasittein eturyhmakapitalismi (’rentier capitalism”) on vairis-
tynyttd markkinataloutta. Se perustuu markkinavoiman ja poliittisten kontaktien hyviksikayt-
t66n, ja sille ominaisia piirteitd ovat “voittaja vie kaiken” -markkinat, talouden liiallinen keskit-
tyminen, erilaiset poliittisen vallan ja oikeudellisen sddntelyn kaappauksen muodot, aggressii-
vinen lobbaus ja kilpailun heikkous eri toimialoilla. Nykytalouden eturyhmékapitalismipiirteet
ovat johtaneet vuodesta 2007 alkaen erilaisiin globalisaatio- ja markkinatalouskriittisiin reakti-
oihin. Kilpailuoikeuden tirkeimpid tehtivid on puolustaa demokraattista markkinataloutta
eturyhmien ylivallalta. Chicagon koulun kriittinen arviointi on osa titd projektia.

3. Chicagon koulun kilpailuteorian nousu ja kritiikki

Tutkijat ovat viime vuosina muodostaneet monipuolisen kuvan uusliberalistisesta yhteis-
kunta-ajattelusta (ks. mm. Bartel 2022; Liu 2022; Oreskes — Convay 2023). Sen vaikutus oikeu-
teen, oikeudelliseen ajatteluun ja oikeudellisiin instituutioihin on saanut vihemmin huomio-
ta, vaikka uusliberalismin alahaarana voidaan erottaa oikeudellinen uusliberalismi. Ttse asiassa
oikeus ja oikeudellinen sddntely olivat uusliberalistisen ajattelun ytimessa. Kaksi viimeaikaista
tutkimussuuntausta ovat alkaneet hahmottaa oikeudellisen uusliberalismin luonnetta. Ame-
rikkalaista konservatiivista oikeudellista litkehdintdd on tutkittu melko perusteellisesti (Teles
2008; Hollis-Brusky 2015). Tutkijat ovat eritelleet muun muassa sen saamaa rahoitusta liike-
elimalti ja varakkailta saitioiltd, samoin kuin erilaisia oikeudenkéyntistrategioita, joita on hy6-
dynnetty sddntelyn vastustuksessa ja purkamisessa. Niin kutsuttu Law and Political Economy
-litke on vuorostaan keskittynyt haastamaan sitd, mitd sen edustajat kutsuvat 1900-luvun ame-
rikkalaiseksi oikeudelliseksi synteesiksi: muodollista tasa-arvoa ja taloudellista tehokkuutta
painottavaa oikeusajattelua, jonka ilmentymid on muun muassa liittovaltion korkeimman
oikeuden 2000-luvun oikeuskaytint6 (Britton-Purdy et al. 2020, suomalaisesta keskustelusta
ks. Oikeus-lehden teemanumero 2-3/2024 Poliittisen talouden oikeus). Molemmat tutkimus-
petinteet ovat painottaneet, ettd Chicagon yliopisto oli oikeudellisen uusliberalismin keskipis-
teessd. Juuri oikeustieteen ja taloustieteen yhdistymisestd syntyi my6s Chicagon koulukunnan
kilpailuoikeusanalyysi, jonka pontimena oli oman aikansa amerikkalainen kilpailuvalvonta,
erityisesti korkeimman oikeuden oikeuskaytinto. Pala palalta chicagolaiset alkoivat kyseenalais-
taa opinkappaleita, joilla tiukkaa kilpailuvalvontaa perusteltiin.

Amerikkalaisen kilpailuoikeuden jannitteet olivat alkaneet kasvaa 1960-luvulla. Jarjestelmd
juonsi juurensa 1800-luvun lopulle, jolloin se alkoi kehittyi ensin osavaltiotasolla ennen kuin
ensimmiinen liittovaltion kilpailulaki, Sherman Act, sdddettiin vuonna 1890 (May 1989). Kil-
pailuoikeuden taustalla oli suurten ”trustien” (yrityskonserneja omistavat tahot) nousu ja huoli
siitd, ettd ndmi siirsivit taloudellista hyvinvointia kuluttajilta yrityksille (Lande 1999). Vaikka
kuluttajat olivat alun perin amerikkalaisen kilpailuoikeuden keskitssd, 1900-luvun kuluessa
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lainsaitajit alkoivat kiinnittdd huomiota pienempiin yrityksiin, joilla oli vaikeuksia kilpailla
suurempien ja usein tehokkaampien kilpailijoidensa kanssa. Pienyritysten edut olivat keskei-
sessd roolissa hintasyrjintid rajoittavan Robinson-Patman-lain (1930) ja yrityskauppoja sddnte-
levin Celler-Kefauver-lain (1950) taustalla (Hovenkamp 2008, s. 39-45).

My6s toisen maailmansodan jilkeiset talousteorian virtaukset, kuten 1930-luvulla synty-
neet monopolistisen kilpailun teoria ja rakenne-kayttdytyminen-suorituskyky-paradigma (S-C-
P-paradigma), tukivat aktiivista kilpailupolitiikkaa (Freyer 2000, s. 130). Monopolistisen kilpai-
lun teoria korosti tuotedifferentiaatiota ja markkinointia keinoina, joilla yritykset pyrkivit va-
hentimidn kilpailua (Hovenkamp 2014). S-C-P-paradigma puolestaan esitti, ettd talouden
suorituskyky on viistimitti sidoksissa sen rakenteeseen (markkinatoimijoiden lukumiiriian
ja niiden markkinaosuuksiin). Molemmat suuntaukset suhtautuivat epiluuloisesti yrityksiin
ja sithen, ettd kilpailu siilyy elinvoimaisena ilman valtion interventioita.

Korkeimman oikeuden kilpailuoikeuskiytinté toteutti myo6s aktivistista kilpailupolitiikkaa.
Tuomioistuin antoi useita kiistanalaisia kilpailuoikeusratkaisuja, joista tunnetuimpiin kuuluu
United States v. Von's Grocery Co. (384 U.S. 270, 1960). Yrityskauppa, jonka jilkeinen osapuol-
ten markkinaosuus oli 7,5 prosenttia, rikkoi korkeimman oikeuden mukaan lakia, koska kes-
kittyminen tuli ”pysdyttid alkuunsa” ja koska heikompien kilpailijoiden voisi olla vaikeaa vas-
tata suuremman, tehokkaamman yrityksen tarjoamiin halpoihin hintoihin. Niin kilpailuoikeu-
den jirjestelma alkoi 1960-luvulla rajoittaa myo6s niitd litketoimintastrategioita, jotka olisivat
parantaneet kuluttajien asemaa. TAm4 ristiriita jakoi kilpailuoikeusyhteis6d ja jopa korkeim-
man oikeuden jisenid (Freyer 2009). Kilpailuoikeus alkoi ndyttda kilpailijoiden suojelemiselta
kilpailun turvaamisen sijaan. Tdmad loi pohjaa Chicagon koulukunnan nousulle, joka tulisi
muuttamaan kilpailuoikeuden suunnan.

Chicagon oikeustaloustiedetraditio oli alkanut jo 1939, kun taloustieteilija Henry Simons
palkattiin oikeustieteelliseen tiedekuntaan. Valtiojohtoista taloutta kritisoivista ndkemyksistiin
huolimatta Simons kannatti tiukkaa kilpailuvalvontaa (Simons 1934). Hin oli viela klassinen
liberaali, jota huolestutti yksityisen taloudellisen vallan keskittyminen. Kéinne oikeudelliseen
uusliberalismiin alkoi Chicagossa 1950-luvulla, jolloin avainhahmoksi nousi Aaron Director
(Kitch 1983) ja hinen lihipiiriinsd kuuluvat Milton Friedman ja George Stigler. Chicagossa alet-
tiin nyt suhtautua myoénteisemmin suuryrityksiin, joiden kasvun syyksi oletettiin yleensi te-
hokkuus, eivit epdasianmukaiset liiketoimintamenetelmat. Lisiksi chicagolaiset jakoivat uskon
markkinoiden toimivuuteen sekd oligopolien ja kartellien epitodennikdisyyteen. Perusteena
olivat muun muassa informaation taloustiedettd koskevat Stiglerin tutkimukset, joissa koros-
tettiin tiedonhankinnan vaikeutta ja kustannuksia. Tdmin uskottiin tekevin kartellisopimus-
ten noudattamisen valvonnasta vaikeaa. Chicagolaiset esittivit lisiksi, ettd heiddn hintateorian-
sa tulisi hallita kilpailun taloustiedettd ja ettd sananvapauden tai tasa-arvon kaltaiset teemat ei-
vit kuulu kilpailuoikeuteen. Kilpailuoikeuden odotettiin keskittyvin (alhaisiin) hintoihin. Chi-
cagolaisten mukaan alalle tulon esteet johtuivat yleensa sdantelystd, jolloin deregulaatio oli yksi
parhaita tapoja varmistaa kilpailun toimivuus. Suurin uhka kilpailulle oli pikemminkin valtio,
jonka yli-innokas kilpailuvalvonta teki yrityksistd varovaisia kasvamaan ja hinnoittelemaan ag-

gressiivisesti. Koska kilpailuoikeudella on ollut merkittivi rooli amerikkalaisen sddntelyvaltion
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synnyssd, tima ei ollut vain teknistd keskustelua yhden oikeudenalan sisilld vaan systemaatti-
nen hyokkdys sddnneltyi kapitalismia vastaan. Chicagon koulun optimistinen asenne suuryri-
tyksiin ’merkitsi ratkaisevaa kddnnekohtaa uuden liberalismin (tai uusliberalismiin) syntymi-
sessd Chicagossa” (Van Horn 2010, s. 1541). Noin 20 vuodessa chicagolaiset kddnsivat amerik-
kalaisen kilpailuoikeusteorian pdilaclleen. Oikeustaloustieteen historiassaan Priest kutsuu hei-
din ty6tddn “oikeustieteen historian menestyneimmiksi tutkimusohjelmaksi” (Priest 2020, s.
31).

Kilpailuoikeusyhteisé omaksui chicagolaisten kisitykset 1970-luvun puolivilistd alkaen, ensin
liittovaltion korkein oikeus 1970-luvun puolivilissi ja sitten oikeusministerion kilpailuosasto
1980-luvulla. Vuosituhannen loppuun mennessi yrityskauppojen valvontaa lievennettiin, kil-
pailuoikeuskanteille asetettiin vaikeasti ylitettdvid prosessiesteitd, mustavalkoisista per se -kiel-
loista siirryttiin kantajille haastavaan rule of reason -litigaatioon, hintasyrjintii sidntelevd Ro-
binson-Patman-laki jdi kdytinn6ssd kuolleeksi kirjaimeksi ja kielletyn sitomisen (jossa tuot-
teen ostamisen ehtona on jonkin toisen tuotteen hankkiminen samalta myyjaltd) soveltamise-
dellytyksid kiristettiin, samoin kuin saalistushinnoittelun (Hovenkamp 2022). Yhdysvaltain
kilpailuvalvonta muuttui poikkeuksellisen 16ysiksi, kun taas muualla Chicagon koulu on saa-
nut skeptisemman vastaanoton (Bradford — Chilton — Lancieri 2020). Muutoksella oli merkit-
tavid vaikutuksia my6s kaytinnon talouselimissa. Yksi este yrityskaupoille purkautui, ja 1970-
luvulta alkaen yritysjitjestelyjen, padomasijoittamisen ja finanssimarkkinoiden merkitys alkoi
kasvaa, kun siirryttiin suurteollisuustaloudesta transaktiokeskeiseen malliin, jossa my6s yhti-
6n kisite muuttui yhteis6llisestd ja sidosryhmipainotteisesta individualistisempaan ja osak-
keenomistajakeskeisempidin suuntaan (Lemann 2019).

Juuri niind vuosina, kun liittovaltion tuomarit ja kilpailuoikeusviranomaiset alkoivat seura-
ta chicagolaisia, seuraavan sukupolven kilpailun taloustieteilijit ryhtyivit kyseenalaistamaan
Chicagon kilpailuoikeuden perusteita teoreettisesti ja empiirisesti. Tarkeimpid edistysaskeleita
1970-luvun lopulta lihtien ovat olleet peliteorian kehitys ja empiirisen kilpailun taloustieteen
edistysaskeleet. Lisiksi kilpailuoikeuden normatiiviseksi mittapuuksi on tullut tehokkuuden
sijasta kuluttajien hyvinvointi. Téaydellisen kilpailun mallista on siirrytty erilaisiin epatdydellisen
kilpailun malleihin. Nykyaikainen kilpailun taloustiede ei yleensi oleta homogeenisia tuote-
markkinoita, vaan liht6kohtana on taloudellista todellisuutta paremmin vastaava differentioi-
tuneiden markkinoiden yleisyys (Shapiro 1996). Alalle tulon esteitd pyritddn nykyisin arvioi-
maan markkinakohtaisesti ja empiirisesti, ei teoreettis-kasitteellisesti.

Kaikki ndmi siirtymit edustavat kilpailun taloustieteen sisdistd kehitystd, mutta samalla ne
heijastavat talouseliman muutoksia. Voidaan puhua vanhasta kulutustavaroiden maailmasta,
johon Chicagon koulu kiinnittyi. Esimerkiksi Borkin esimerkit olivat yleensi autokaupasta.
Nyt kilpailuoikeuden painopiste on usein uudessa taloudessa, jolle ominaisia ovat alustat, data,
internet, tekodly, algoritmit, verkostovaikutus ja immateriaalioikeuksien painoarvo. Uudessa
taloudessa alalle tulon esteet ovat usein korkeita ja markkinajohtajien haastaminen vaikeaa. Lisdksi
halpoihin kuluttajahintoihin kiinnittyvin kilpailuajattelun on sanottu sopivan huonosti nyky-
péivin talousilmididen arviointiin, kun monet sosiaalisen median palvelut ovat maksuttomia

ja kaupankiynti internetissd on usein halvempaa kuin kivijalkakaupasta ostaminen. Uuden
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talouden ongelmat saattavat liittyd pikemminkin henkilStietojen hyviksikdytt66n ja taloudel-
lisen vallan keskittymiseen, joihin saattaisi purra paremmin perinteinen eurooppalainen ordo-
liberalistinen kilpailuteoria tai vanhempi amerikkalainen taloustieteellinen strukturalismi, jolle
korkeat markkinaosuudet olivat uhka hinnoista riippumatta (Khan 2017). Ndiden muutosten
seurauksena Chicagon koulun teoreemat ovat usein yhi kauempana todellisuudesta, ja yhi
useammin kilpailutilanteen korjaaminen vaatii oikeudellista interventiota.

Chicagon koulun uskottavuutta on syényt myos empiirisen taloustieteen kehitys, ml. ta-
loustieteen uskottavuusvallankumous. Chicagolaiset itse korostivat empirismid ja positivis-
mia, joiden vastakohdaksi he asettivat normatiivisen taloustieteen (Friedman 1953). Silti suuri
osa chicagolaisesta kilpailun taloustieteesti oli pikemminkin teoreettis-kisitteellistd. Esimer-
kiksi uskomukset kilpailun kireydestd korkeilla keskittymisasteilla ja saalistushinnoittelun
epitodennikoisyydestd nojasivat pikemminkin alalle tulon esteiden kapeaan maaritelméén kuin
empirismiin. Kun empiirinen kilpailun taloustiede alkoi kehittyd 1970-luvulla, se hylkisi no-
peasti tiydellisen kilpailun mallit.

Uskottavuusvallankumous alkoi, kun tutkijat alkoivat hyédyntii luonnollisia koeasetelmia
kuten eri osavaltioissa eri aikaan sdddettyjen minimipalkkojen vaikutuksia tySllisyyteen. Chica-
gon koulun dogmeihin kuului, ettd minimipalkan korotus lisda tyottomyytta. Card ja Krueger
problematisoivat teesin ja padtyivit sithen, ettd korkeammat minimipalkat eivit valttimattd
johda alhaisempaan tyollisyyteen (Card — Krueger 2015). Ndmi ja muut vastaavat tutkimukset
ovat korostaneet empiirisen taloustieteen merkitystd ja nostaneet sen vaatimustasoa.

Viime vuosikymmenini kilpailun taloustiede on ollut intensiivisen tutkimuksen kohteena.
Kunnianhimoisimpia synteesejd 2000-luvun tutkimuksesta on Yalen yliopistossa ylldpidetty
Thurman Arnold Project. Sen luojat ovat koonneet yli 200 kilpailuoikeutta kisittelevai tutki-

musta, joiden tulokset he tiivistivit seuraavasti:

Suuti osa tietokantaamme sisaltyvistd tutkimuksista indikoi kilpailuoikeuden
alitdytint6onpanoa. Taloustieteelliset tutkimukset kyseenalaistavat tai hylkaa-
vit Yhdysvaltain tuomioistuimissa pitkddn vallinneita oletuksia, jotka ovat ra-
joittaneet kilpailuoikeuden soveltamista. Empiirinen tutkimus osoittaa mark-
kinavoiman vairinkdytén merkkejid monilla mittareilla, kuten hinnoittelussa,
laadussa, innovoinnissa ja markkinoilta sulkemisessa. Kokonaisuutena syntyy
kuva oikeuskiytinnon ja kuluttajien hyvinvoinnin turvaamiseen tdhtddvin ta-

loustieteen kasvavasta kuilusta.

Tdma kuilu Chicagon koulun opetuksiin nojautuvan oikeuskiytinnén ja uudemman ta-
loustieteen valilld on synnyttinyt Yhdysvalloissa laajan keskustelun (Baker 2015). Viimeaikai-
sessa tutkimuksessa on puhuttu yhi avoimemmin amerikkalaisen kilpailuoikeuden rentier-
piirteistd, jonka taustalla on esitetty olevan suuryritysten ja konservatiivisten siitididen tuke-
ma kilpailuoikeusskeptinen tutkimus ja lobbaus. Phippon on tiivistinyt sen luomiksi ongel-
miksi korkeammat voittomarginaalit, yritysten voittojen kasvavan osuuden taloudessa, tyo-

voiman heikentyneen aseman ja kasvavan taloudellisen etiarvoisuuden (Philippon 2019). T4l-
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laisten tutkimusten valossa nykypaivind on syytd suhtautua varovaisesti Chicagon kouluun ja

sen kilpailuteoriaan.

4., Wahlroosin kilpailuoikeusteoria

Wahlroos loi uransa kansantaloustieteilijini ja rahoitusalan tutkijana seka pankkiirina ja yri-
tysjohtajana. Siksi kilpailuoikeus ei ole ollut Wahlroosin ensisijainen kiinnostuksen kohde. Hin
on kuitenkin laaja-alainen kirjoittaja, joka oli 1980-luvulla suomalaisen oikeustaloustieteen
pioneereja. Hin on kirjoittanut muun muassa rikollisuuden taloustieteestd ja monopolien
synnyttimistd hyvinvointitappioista, mika kiinnitti hianet varhain chicagolaisen oikeustalous-
tieteen perinteeseen (Wahlroos 1981, 1984). Hin laati 1970- ja 1980-luvuilla my&s useita empii-
risid analyysejd kustannusten, hintojen ja kilpailun suhteesta, mitkd my6s toivat hinet chicago-
laisten vaikutuspiiriin.

Yhdysvalloissa oli 1930-luvun lamavuosina syntynyt useita perusteluja valtion aktiivisem-
malle roolille taloudessa. Yksi keskeisistd oli Berlen ja Meansin klassikkotutkimus The Modern
Corporation and Private Property (Berle — Means 1933). Siini kirjoittajat kiinnittivit huomion
omistuksen hajautumiseen moderneissa osakeyhtitissd, mika kirjoittajien mukaan synnyttid
erainlaisen kollektiivisen toiminnan ongelman, kun piensijoittajilta puuttuvat kannustimet ja
keinot valvoa yhtiéiden johtoa. Siksi valtion tulisi ohjata yhti6itd toimimaan yleisen edun
mukaisesti. Mybhemmiissd tuotannossaan Means kyseenalaisti hintojen markkinachtoisuut-
ta. Hinen mukaansa yritykset hinnoittelevat kysynnin ja tarjonnan sijasta pikemminkin joh-
don ohjeiden mukaan ja kustannustensa pohjalta (“administered prices”), mika johti sithen,
ettd laman aikana jousto tapahtuu ty6llisyydessd pikemmin kuin hinnoissa. T4ltd pohjalta saa-
tettiin vaatia, ettd tyollisyyssyistd valtioiden pitdisi sddnnelld joskus my6s hintoja (Bratton 2019).
Kolmas suuren laman opetus oli yleinen epiluulo suuryrityksii kohtaan ja siitd syntyvi tarve
aktiiviselle kilpailupolitiikalle ja -valvonnalle (Hawley 1995).

Niiden kolmen opinkappaleen laskeminen jalustalta oli chicagolaisen uusliberalismin yti-
messi. Keskityn tissi kirjoituksessa kilpailuoikeuteen, mutta Wahlroosin ajatukset osakeyhtios-
td, niiden johtamisesta sekd arvopaperimarkkinoista, samoin kuin hinen kirjoituksensa hinto-
jen mairiytymisestd, tarjoavat kiinnostavan jatkotutkimuskohteen. Esimerkiksi hinen tutki-
muksensa hintojen méédriytymisestd ja niiden sddntelytarpeesta nojautuivat chicagolaisen Stig-
lerin kirjoituksiin ja asettivat tillaisen sddntelyn kyseenalaiseksi (Wahlroos 1983). Yhtididen tar-
koituksen osalta hin on ollut johdonmukainen Friedmanin kannattaja ja pyrkinyt aina asetta-
maan omistaja-arvon kasvattamisen etusijalle, missd hin on my6s ollut yritysjohtajana me-
nestyksekis. Jo kansantaloustieteilijikaudellaan hin my6s kyseenalaisti markkinoiden keskit-
tymisen luomat viitetyt hyvinvointitappiot, joita hin piti melko vihdmerkityksisind (Wahl-
roos 1982, 1984).

Wahlroosin toisen kauden systemaattisin esitys kilpailuoikeudesta sisaltyy hinen ensimmiisen
kerran vuonna 2015 julkaisemaansa teokseen Talouden kymmenen tuhoisinta ajatusta (jul-
kaistu ruotsiksi otsikolla De 10 simsta ekonomiska teorierna: Fran Keynes till Piketty). Kilpai-
lulainsdddint6d koskeva luku on otsikoitu ”’Vapaita markkinoita ei ole”. Kuten ruotsinkielisen
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version alaotsikko antaa ymmirtdd, teos on ”progressiivisen” taloustieteen kritiikki Keynesin
makrotaloustieteestd Thomas Pikettyn taloudellista tasa-arvoa puolustaviin puheenvuoroihin.
Yksi kitjassa analysoiduista taloudellisista harhaluuloista on viite, ettd ollakseen vapaita mark-
kinat edellyttivit sddntelyi, mukaan lukien kilpailulainsddddnt6d. Mutta tarvitsevatko ne todel-
la? Wahlroos ei ole lainkaan varma tisté ja pyrkii osoittamaan, ettd markkinoiden epatiydelli-
syydet johtuvat yleensa pikemminkin valtion puuttumisesta niihin kuin yritysten toimista.

Wahlroosin pelinavaus on jossain médrin yllattivd. Hin palauttaa mieliin Yhdysvaltain oi-
keusministerién IBM-tutkimuksen, joka ajoittui vuosiin 1969—1982 (Wahlroos 2016, s. 216—
218). Tapaus on tunnettu monimutkaisuudestaan. Bork kutsui sitd oikeusministerién kilpai-
luosaston ”’Vietnamin sodaksi” (Bork 1993, s. 432). Amerikkalaisten liikejuridiikkatoimisto-
jen anatomiassaan Szewart puolestaan paljasti, ettd useampi IBM:44 edustavan Cravathin toi-
miston juristeista koki oikeudenkiynnin aikana avioeron, koska litigaation aiheuttama rasitus
oli liikaa parisuhteelle (Stewart 1983, s. 111). Oikeudenkdyntiaineistoa syntyi 66 miljoonaa si-
vua. Lopulta oikeusministerio lopetti prosessin uuden johtajansa Baxterin alaisuudessa vuon-
na 1982. Tapaus on tunnettu, mutta lukija saattaa hetken ihmetelld, mitd merkitysta tilld van-
halla oikeudenkidynnilld on Euroopassa 2010-luvun puolivilin tienoilla julkaistussa kirjassa.
Wahlroos ei kuitenkaan suoraan vastaa tihin, vaan siirtyy toiseen tunnettuun kilpailuoikeus-
tutkimukseen: Microsoftin monopolisaatiota (mddridvin markkina-aseman véarinkaytt6d)
koskevaan juttuun vuosina 1998—2004. Tami oli Wahlroosin mielesti my6s epdonnistunut ja
kertoo kilpailuoikeuden rajoista (Wahlroos 2016, s. 243-245).

Niiden arvionsa mukaan epdonnistuneiden oikeusjuttujen erittelyn jalkeen Wahlroos siir-
tyy arvioimaan kilpailulainsdiadant6d kokonaisuutena. Han kiy lipi yhtd empiirisen kilpailun
taloustieteen pioneeritdistd: Harbergerin vuonna 1954 julkaisemaa artikkelia Monopoly and
Resource Allocation. Harbergerin tavoitteena oli kvantifioida monopolien aiheuttamat hyvin-
vointitappiot Yhdysvaltain taloudelle. Hin péityi sithen, ettd ne ovat melko vihdiset (Harber-
ger 1954). Wahlroos uskoo, ettd arvio on liian konservatiivinen ja todelliset menetykset ovat
merkittivisti pienemmit (Wahlroos 2016, s. 220-222). Kilpailuoikeuden ikiaikaiset viholliset,
monopoli ja talouden keskittyminen, ndyttivit siten melko pieniltd yhteiskunnallisilta ongel-
milta. Harbergerin paperi oli aikanaan uraauurtava, mutta on esitetty, ettei sen kéyttimd mene-
telmi kykene mittaamaan kilpailusddntdjen vaikutusta innovaatioihin ja tulonjakoon, eika si-
ten anna tiyttd kuvaa kilpailuoikeuden merkityksesti (Hovenkamp 1993).

Seuraavaksi Wahlroos siirtyy Nashiin ja peliteoriaan. Hinen johtopditdksensa on vastakkai-
nen niille, jotka uskovat peliteorian puoltavan aktiivista kilpailuvalvontaa. Wahlroosin mukaan
peliteoria osoittaa, ettd yllittdvin pienelld pelaajamidrilld — ehkd kuudella — kilpailu ldhestyy
taydellistad. Wahlroosin mukaan tdmakin arvio saattaa olla ylimitoitettu, silld alalle padsyn esteet
ovat tind paivini alhaisemmat kuin koskaan, ja potentiaalinen kilpailu estdd hinnankorotuk-
set. Jopa hallitsevien yritysten on jatkuvasti katsottava perapeiliin, jotteivat markkinahiirikot ja
uudet tulokkaat sy6 niiden voittoja, markkinavoimaa ja markkinaosuutta (Wahlroos 2016, s.
222-227). Kourallinen kilpailijoita takaa viredn kilpailutilanteen. Usein markkinajohtajat sitd
paitsi poistuvat markkinoilta, kun kilpailu ajaa ne esimerkiksi konkurssiin. Tdma on kapitalis-
mille luonteenomaista, Wahlroos muistuttaa. Kyse on ajatuksesta, joka juontaa juurensa 1940-
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luvulle ja palasi suuren yleison tietoisuuteen uusliberalismin kaudella. Yritykset ovat jatkuvasti
luovan tuhon armoilla, tuon modernin talouden pysdyttimittéman voiman, jota Schumpeter
teoretisoi vuonna 1942 ilmestyneessi suurteoksessaan Capitalism, Socialism and Democracy
(Schumpeter 1942, s. 83).

Schumpeteristi ja luovasta tuhosta siirrymme nykytalouden erityispiirteisiin. Wahlroos ni-
kee — mielestini oikein — ett sille luonteenomaisia ovat voittaja saa kaiken -markkinat, joilla
johtavat toimijat suurine skaalactuineen, vahvoine brindeineen ja kytkettyine asiakassuhtei-
neen hallitsevat markkinoita. Sen muita erottavia piirteitd ovat ylellisyystuotteet ja niiden brin-
diys seka verkostovaikutukset, jotka tekevit joistakin palveluista, kuten sosiaalisesta mediasta,
luonnollisten monopolien kaltaisia. Wahlroosin kisitykset uuden talouden luonteesta ovat
melko laajasti jacttuja. Hinen johtopaitSksensi on kuitenkin tavanomaisesta poikkeava: kil-
pailuoikeutta ei tarvita sen enempii uudessa kuin vanhassa taloudessa (Wahlroos 2016, s. 230—
239).

Wahlroos tunnustaa, etti on olemassa rajatapauksia, joissa kilpailutilanne hiiriintyy. Nama
ovat markkinoita, joihin julkinen valta on sekaantunut esimerkiksi antamalla tyémarkkinajir-
jestdille etuoikeuksia, my6ntdmilld joillekin toimijoille monopoleja tai toimilupia seka tatjo-
amalla julkisia palveluita, joita suojataan yksityiseltd kilpailulta (Wahlroos 2016, s. 240-241).
Markkinahdiriét ovat siten julkisen sektorin synnyttimi ongelma, kuten chicagolaiset olivat
pyrkineet jo 1950-luvulla osoittamaan.

Liapikdytyddn kilpailuoikeuden epdonnistumiset ja vapaiden markkinoiden voimannayt6t
Wahlroos on valmis hautaamaan taloudellisen harhakisityksen, jonka mukaan ilman sddntelya
”vapaita markkinoita ei ole olemassa”. Puheet markkinoiden epdonnistumisesta ja monopo-
leista seki kilpailulainsddddnnon tarjoaminen ratkaisuksi ovat juristeille ja yhteiskuntakriitikoille
rakkaita, koska ne oikeuttavat heidin vallankayttonsd. Ne ovat heille etityisen tirkeitd nykyaika-
na, kun vapaa markkinatalous on voittanut niin selkedsti kamppailun kollektivismia ja suun-
nitelmataloutta vastaan (Wahlroos 2016, s. 241-243). Wahlroos aloittaa siten tekstinsa Stigle-
ristd, Friedmanista ja Beckeristi, mutta vaikuttaa lopuksi tulevan lihelle Hayekia, jonka mukaan
kilpailuoikeuden tdytint66npano saattaa olla turhaa (Hayekin kilpailuoikeusskeptisyydestd ks.
Paul 2005).

Tillainen on siis Wahlroosin kilpailuoikeuskasitys. Painoa sille antaa hinen taloustieteilijin
taustansa ja laaja kokemuksensa litke-eldmasti. Teksti sisdltdd yhtd lailla viittauksia taloustieteen
klassikoihin ja Wahlroosin omiin tutkimuksiin kuin omakohtaisiin havaintoihin talouden lain-
alaisuuksista. Kovin paljoa kilpailuoikeudesta ei Wahlroosin hyokkiyksen jilkeen ji jaljelle.

Onko Wahlroosin kisitys oikea? Esitys sisaltdd kaksi puutetta. Se on ensinnikin ristiriidassa
itsensd kanssa siltd osin kuin Wahlroos puhuu nykytalouden ominaispiirteistd. Hén erittelee
oikein sen trendeji, mutta paityy analyysissidn vairain johtopddtokseen kilpailuoikeuden tar-
peesta. Toisekseen hinen esityksensi on litan uskollinen eilispdivin Chicagon taloustieteelle ja
laiminly6 uudemman kilpailun taloustieteen kriittisen erittelyn. Aloitan Wahlroosin suhteesta
Chicagon kouluun ennen kuin esitin sille viimeisessa luvussa vaihtoehdon.

Wahlroosin esitys on vahvasti sidoksissa Chicagon koulukuntaan. Itse asiassa ilman sen

historiallisen kehityksen tuntemista Wahlroosin teksti saattaa jaidi lukijalle jossain médrin
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mystiseksi. Mitd yhteistd on IBM:n puoli vuosisataa vanhalla kilpailujutulla, Harbergerin kol-
mioilla ja nykytalouden brindikeskeisyydelld? Mistd juontuu Wahlroosin usko siihen, etta kil-
pailu on kiredd my6s korkeilla keskittymisasteilla, ettd oligopolit ovat tehokkaita ja ettd alalle
tulon esteet ovat matalat, ellei julkinen sektori sellaisia aseta? Nama kaikki juontavat Chicagon
koulun opinkappaleisiin, joita sen edustajat kehittivit vuosina 1950-1978.

Chicagon koulusta puhuttaessa on tirkedd muistaa, ettd sen avainhahmot olivat seka tutki-
joita ettd uusliberaaleja ideologeja, joilla oli vahva asema vapaata markkinataloutta puolusta-
vassa Mont Pélerin -seurassa (Freedman 2008). Chicagolaiset vastustivat valtion liiallista ldsni-
oloa taloudessa ja usein kddnsivit oman aikansa talous- ja oikeusajattelun pailaelleen: markki-
noiden syyksi laitetut viat johtuvatkin valtiosta. Siten chicagolaiset, aivan kuten Wahlroos, oli-
vat skeptisid kilpailulainsdddint6d kohtaan yleisesti ja sen tiytintoonpanoa kohtaan erityisesti.
He uskoivat kilpailulakien syntyvin usein taloudellisten eturyhmien vaikutuksesta, esimerkiksi
niin, ettd heikommat kilpailijat liittoutuvat vahvempiaan vastaan ja kyttavit lainsaatéjad vili-
kappaleenaan omien etunsa ajamiseksi. He korostivat, ettd alalle padsyn esteet ovat alhaisia, ellei
julkinen valta puutu markkinoihin erilaisilla toimilupa- ja muilla vaatimuksilla. He uskoivat,
ettd kilpailu on kovaa jopa korkeilla keskitysasteilla ja vain muutaman toimijan tuotemarkki-
noilla. He pitivit kartelleja, kolluusiota ja oligopoleja hauraina ja uskoivat niiden viitettyjd hy-
vinvointitappioita liioitelluiksi.

Esimerkiksi Gary Becker — uusliberaalin maailmankuvan tirkeimpid rakentajia, joka ulotti
mikrotaloustieteen kisitteet lihes kaikkiin sosiaalisen elimin osa-alueisiin syrjinnasti rikolli-
suuteen, perheeseen ja koulutukseen — arvioi kilpailulakeja poliittisen monopolin tuotteina ja
siten mahdollisesti kartellejakin haitallisempina (Becker 1958). Stigler kehitti yleisen teotian ta-
loudellisen lainsdddinnon synnysti: suuri osa siadoksistd on joidenkin yritysten itsensa toivo-
mia, ja ne sdddetddn seki niitd valvotaan niiden eduksi (Stigler 1971, s. 3). Esimerkiksi pankki-
sektorin kuriin laittamisen nimissd saddetyt lakipaketit saattavat suojata suutia pankkeja kilpai-
lulta, kun pienemmit ja uudemmat tulokkaat eivit kykene sddntelyvaatimuksia tayttimain.
Friedman oli vakuuttunut siité, ettd kilpailu on voimakasta kaikilla keskittymisasteilla ja ettd
kartellit ovat hauraita, koska hintojen nousu vetii alalle uusia tulokkaita (Friedman 2020, s.
145-160). Heidén ajatteluaan voi luonnehtia chicagolaiseksi tiydellisen kilpailun teoriaksi.

Wahlroos ei pyti peittimiin chicagolaisilta saamiaan vaikutteita. Hin viittaa paitsi Friedman-
iin, Stigleriin ja Beckeriin, my6s sellaisiin vihemman tunnettuihin Directorin oppilaisiin kuin
Telseriin (Wahlroos 2016, s. 344—347). Jopa hinen avaushyokkiyksensi kilpailuoikeutta vas-
taan, IBM:n vanha kilpailututkinta, on velkaa Stiglerille, joka kisittelee tapausta omaelimaker-
rassaan (Stigler 1988, s. 165). Monet chicagolaiset esittivit aikanaan julkisesti epaluulonsa oi-
keusministerion Microsoft-kannetta kohtaan. Friedman ja Stigler suhtautuivat epiilevisti niin
kutsuttuun monopolistisen kilpailun teoriaan, joka oli esittinyt, ettd brindeilld ja markkinoin-
nilla yritykset pyrkivit luomaan minimonopoleja omille tuotteilleen.

Kun tunnistaa Wahlroosin Chicagon koululta saamat vaikutteet, on my6s mahdollista
paikantaa hinen kilpailuteoriansa kritiikille alttiit kohdat. Chicagon koulua on viimeisen 20
vuoden ajan leimannut kyvyttémyys uudistua ja vastata niihin haasteisiin, joita peliteorian ja

empiirisen kilpailun taloustieteen kehitys sille ovat heittineet. Peliteorian avulla tutkijat ovat
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identifioineet erilaisia tilaisuuksia, joita vahvat yritykset voivat kéyttia kilpailun kuristamiseen.
Yksi tillainen on nostaa kilpailijoiden kustannuksia. Suuryritykset voivat esimerkiksi sopia
keskenddn ja ammattiyhdistysliikkeen kanssa suurista palkankorotuksista, jotka murtavat pie-
nempien kilpailijoiden selkirangan (United Mine Workers v. Pennington, 381 U.S. 657, 1965).
On my6s useita peliteoreettisia tilanteita, joissa kartellit padtyvit tasapainotilaan. Chicagolais-
ten teoreemat ovat téltd osin osoittautuneet harhaanjohtaviksi.

Yrityskauppojen osalta nykyiset ekonometriset mallit puolestaan mahdollistavat seka kes-
kittymisen tulevien vaikutusten ennustamiseen ettd toteutuneiden kauppojen post mortem -
analyysin. Voimme esimerkiksi arvioida, miten yksityisten terveys- tai eldinlddkiripalveluiden
keskittyminen on vaikuttanut niiden hintatasoon Suomessa. Niin keskustelu siirtyy hypotee-
seista ja teoreemoista empiiriseksi, eikd Chicagon koulu ole pétjannyt tissd siirtymassa aina hyvin.
Chicagolaiset suhtautuivat skeptisesti peliteoriaan ja empiitiseen tutkimukseen, aavistellen ehka,
ettd ne voisivat oikeuttaa yhi useammin valtioiden interventioita talouteen. Tillainen ideolo-
ginen vastarinta alkoi tehdid koulukunnasta taloustiedeskeptistd. ”Yhi enemmin Chicagon
koulun ominaispiirteeksi muodostui sen kyvyttdmyys sovittaa kilpailuoikeusajatteluaan talo-
udellisen ja taloustieteellisen ympiristén muutoksiin, joita aiheuttivat peliteorian ja empiiris-
ten tekniikoiden edistysaskeleet” (Hovenkamp — Morton 2020, s. 1850).

Wahlroosin toisen kauden tuotanto 2010-luvulla jakaa nimi chicagolaisen kilpailuoikeus-
ajattelun ongelmat. Esitys nojaa niihin uusliberalismin kultakauden teeseihin, joilla aktiivisen
kilpailupolitiikan tarve kiistettiin. Sen sijaan Wahlroos ei kdy avoimeen keskusteluun uudem-
man kilpailun taloustieteen kanssa, miki on kiistinyt noiden kisitysten valta-aseman ja sovel-
lettavuuden uuteen talouteen, jossa muutamien yritysten valta-asema on kasvanut merkitta-
vaksi. Ndemme Wahlroosin tuotannossa siten samanlaisen kehityskaaren kuin Chicagon kou-
lussa laajemmin: avoin ja kriittinen tieteellinen tutkimus alkaa jaida taka-alalle, kun taas kirjoi-
tusten ideologinen vire alkaa hallita ja muuttua dogmaattisemmaksi.

Uusliberalismin kultakauden padttyminen ei tarkoita, etteik6 sen aikana kehitetyilld ajatuk-
silla olisi annettavaa nykypiivana. Yksi tirkeimmistd opetuksista on, etti kilpailuoikeuden tu-
lee perustua selviin ja ennustettaviin sadnt6ihin ja periaatteisiin. Pitdd muistaa, ettd virheellisilld
tuomioilla voi olla kallis hinta, kun yritykset alkavat pelita kilpailua (Easterbrook 1984). Tiy-
tintd6npano aiheuttaa kustannuksia, joita pitia punnita saavutettujen hyStyjen kanssa. Wahl-
roosin IBM- ja Microsoft-tutkintojen kritiikit ovat siten asiaankuuluvia, vaikka niiti ja niiden
jalkivaikutuksia teknologia-alan kilpailuvalvontaan on arvioitu my6s positiivisemmin (First
2014). Wahlroos ei my6skdin kisittele eurooppalaisen kilpailuoikeudellisen taytinté6npanon
merkitystd amerikkalaisten suurten teknologiyritysten sddntelyssd. Ennen kuin voimme vetia
johtopaitoksid kilpailuoikeuden tiytintéonpanoaktiivisuuden vaikutuksesta kansantalouteen,
on tehtivi paljon laajempia empiirisid analyysejd. On vahvaa niytt6d siitd, ettd Yhdysvaltojen
kevyt kilpailuvalvonta on nostanut yritysten voittoja alikilpaillulle tasolle ja heikentinyt tyonte-
kijéiden palkkakehitystd — aivan kuten uudempi kilpailun taloustiede ennustaa (Hovenkamp
2022,'s. 349).

Wahlroosin tekstissd on my6s silmiinpistiva aukko: yrityskauppavalvonta. Silld on useam-

pi tirked tehtdvi. Sen avulla voidaan pyrkid etukiteen estimain markkinarakenteita, joissa kol-
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luusio on todennikdisempii, koska kilpailevia yrityksid on vihan ja niilld on esimerkiksi yhtei-
nen kartellihistoria. Nin yrityskauppavalvonta parhaimmillaan vihentid jalkikiteistdytanton-
panon tarvetta, mikd on yleensi aikaa vievaa ja kallista, koska kartellien ja médrdavin markkina-
aseman todentaminen on vaikeaa. Samanaikaisesti onnistunut yrityskauppavalvonta voi estia
tilanteita, joissa sulautuman jilkeinen yritys nostaa yksipuolisesti hintojaan, kun markkinoilla
on vihemmin kilpailijoita. Suuri osa Wahlroosin omasta tekstistd puhuu pikemminkin yritys-
kauppavalvonnan tarpeesta kuin tarpeettomuudesta. Hin on oikeassa siind, ettd monilla mark-
kinoilla on vain muutama toimija jopa globaalisti. Mittakaavaedut voivat synnyttdi tehokkuus-
hy6tyjd, jotka kanavoituvat my6s kuluttajille. Suuruuden ekonomia voi my6s muodostaa
korkeita alalle tulon esteitd uusille tulokkaille. Jos markkinalla on kaksi, kolme tai nelja toimi-
jaa, yrityskaupalla voi olla merkittivid haitallisia seurauksia kuluttajille hintojen nousun, laadun
heikentymisen tai innovoinnin vihiisyyden muodossa. Jopa useampien toimijoiden markki-
noilla voi syntya hyvinvointitappiota, jos sulautuvat yritykset ovat laheisid kilpailijoita differen-
tioiduilla tuotemarkkinoilla (esimerkiksi Niken ja Adidaksen yhdistyminen voisi olla kulutta-
jille haitallista, vaikka urheiluvaatteiden valmistajia on maailmassa tuhansia, jos osalle kulutta-
jista juuri ndiden yritysten tuotteet ovat vaihtoehtoja).

Tiukka kilpailuvalvonta ei siten tarkoita itseisarvoista jatkuvaa puuttumista markkinoiden
toimintaan. Se on pikemminkin harkittuja interventioita tapauksissa, joissa parhaat kiytetta-
vissi olevat taloustieteelliset ty6kalut antavat viitteitd kuluttajien hyvinvoinnin vaarantumises-
ta (Hovenkamp — Shapiro 2018). T4llainen kilpailuajattelu on sddntelyskeptisempid kuin en-
nen 1970-lukua vallinnut tiytinté6npanoaktivistinen kilpailuteoria, mutta samalla vihemman
dogmaattista kuin Chicagon koulun ja Wahlroosin markkinausko ja kilpailuoikeusepaluulo.

Lopuksi voidaan huomauttaa, ettd Wahlroosin ja hinen edustamansa kilpailuajattelun vai-
kutusvalta EU:n tai Suomen kilpailuvalvontaan on jadnyt rajalliseksi. EU on kilpailuoikeuden
tiytintdonpanossa muodostanut kansainvilisen standardin, joka on tiukempi kuin mihin
chicagolaiset katsoisivat olevan tarvetta (Bradford ym. 2020). Voi siis kysyé, miksi Wahlroosin
kilpailuoikeusajattelun arviointi on edes tarpeen. Nahdikseni paaasiallinen syy on se, ettd 2020-
luvun oikeusajattelun keskeisid haasteita on luoda synteesid uusliberalismin saavutuksista ja
haasteista. Wahlroosin tiukka uusliberalismi tarjoaa hyvin, Suomessa melko laajasti tunnetun
ajattelumallin, joka mahdollistaa sen erittelyn, miksi kilpailuoikeusinterventiot ovat joskus
tarpeen, mutta usein tarpeettomia. Aikana, jolloin patrimonialismi ja libertarismi haastavat
entistd voimakkaammin modernia valtiota ja sen asiantuntijajirjestelmid kuten kilpailuvalvon-
taa, tillainen keskustelu on vilttimitontd. Kilpailuoikeus ei voi enid jatkaa sellaisena melko
puhtaan teknokraattisena koneistona, jollainen se pitkddn oli. Kun ala politisoituu, kilpailun
taloustieteilijdiden ja kilpailuoikeusasiantuntijoiden pitdd pystyd perustelemaan jitjestelmd myos
niille, jotka suhtautuvat sithen epiillen. Tillaiseen keskusteluun Wahlroosin kilpailuoikeus-
pessimismi tarjoaa hyvin mahdollisuuden.
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5. Kohti demokraattista kilpailuoikeutta

Kilpailuoikeuden pysyvi haaste on yhdistéi jatkuvasti kehittyvi taloustiede ja demokraatti-
sen oikeusvaltion vaatimukset, kuten lakisidonnaisuus- ja oikeusvaltioperiaatteet sekd oikeus-
lihdeoppi. Kilpailulainsdddinté on usein kirjoitettu véljasti ja pitkalti taloustieteen kielelld, joten
on luontevaa kytked sen tulkinta ja tdytint6onpano kyseisen tieteen tuloksiin. Nykykisityksen
mukaan paras tapa tdhin on asettaa kilpailuoikeuden johtotdhdeksi kuluttajien hyvinvoinnin
turvaaminen. Kyse on taloustieteellisesti kisitteestd, jolle voidaan samalla esittdd vahva tuki
EU-kilpailuoikeuden keskeisisti ldhteistd, kuten Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101(3) artiklasta ja EU-tuomioistuimen kdytinnostd. Yhdysvalloissa sitd voidaan
perustella muun muassa Sherman Actin syntyhistorialla.

Kuluttajahyvinvoinnin periaate on melko yksinkertainen. Sen mukaan kilpailuoikeuden
tehtivi on turvata taloudellisen tuotannon méarii ja laatua seka kilpailullisia hintoja ja inno-
voinnin korkeaa tasoa epdasianmukaisilta poikkeamilta. Periaatteen yhteiskunnallinen merki-
tys korostuu esimerkiksi Suomen nykytaloudessa, jota leimaavat aiempaa korkeammat korot,
nopeampi inflaatio ja julkisen sektorin sddstopaineet. Kuluttajien hyvinvointia painottava kil-
pailuoikeus ei lihtokohtaisesti suhtaudu kielteisesti suuryrityksiin tai yritysjirjestelyihin, vaan
ainoastaan kuluttajien hyvinvoinnin vaarantumiseen. Tamin arvioinnin ty6kalut ovat moder-
nin kilpailun taloustieteen menetelmit.

Vahvasta taloustieteellisesti ja oikeusldhdeopillisesta perustastaan huolimatta kuluttajahy-
vinvointiperiaatetta puristetaan sekd oikealta ettd vasemmalta. Oikealta sitd haastavat libertaa-
rit, jotka ideologisista syisti vastustavat lihes kaikkea valtion viliintuloa talouteen (Armentano
2007). Ideologisten perusteiden ohella kilpailuoikeuslibertarismin suosiota lisdd monien yri-
tysten taloudellinen intressi vastustaa sddntelyi. He jatkavat ndin Chicagon koulun sddntelys-
keptistd perinnetti, mutta erona varhaiseen chicagolaisuuteen on, ettd monille nykypaivin li-
bertaristeille tutkimus on toissijaista ideologiaan ja taloudellisiin etuihin nihden. Tami nikyy
muun muassa haluttomuutena tuottaa empiiristd tutkimusta. Samoin siitd kertoo, etta kilpai-
luoikeuslibertarismi on keskittynyt muutamaan amerikkalaiseen oikeustieteelliseen tiedekun-
taan, jotka saavat suuren osan rahoituksestaan konservatiivisilta siatiéilté ja litke-elimalta. Naissd
tuotettua tutkimusta on hyddynnetty oikeutettaessa amerikkalaisen kilpailuoikeuden melko
16ysid taytintoonpanoa 1980-luvulta alkaen. Sen on arvioitu vaikuttaneen Yhdysvaltain yritys-
talouden korkeampiin katteisiin, heikkoon palkkakehitykseen ja entistd matalampaan kilpailun
tasoon (De Loecker — Eeckhout — Unger 2020).

Vasemmalta kuluttajahyvinvoinnin periaatteen kyseenalaistavat ne, jotka suhtautuvat yli-
péidnsi kielteisesti taloustieteen suureen rooliin kilpailuoikeudessa. Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa paljon julkisuutta saanut niin kutsuttu “uusi Brandeisin koulukunta” on esittinyt, etta kil-
pailuoikeuden ytimeen kuuluu muun muassa sananvapaus. Heiddn ongelmansa on, ettei kil-
pailulakien sanamuoto juuri tue tillaisia vaatimuksia. Saamastaan julkisuudesta huolimatta
koulukunta ei my6skdin vield ole saavuttanut kovin merkittivid voittoja oikeudenkaynneissa.
Koulukunta sai ndkyvin aseman Bidenin hallinnossa, kun esimerkiksi sitd edustava Lina Khan

nimettiin toisen liittovaltion kilpailuvalvojan, Federal Trade Commissionin, johtajaksi. De-
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mokraattien havittyi vaalit Khan siirrettiin syrjdin, ja uuden Brandeisin koulukunnan kohtalo
on tilld hetkelld hieman epdselvi. Sen uusi tuleminen edellyttiisi todennikoéisesti demokraa-
teilta vaalivoittoja. Silti on kiinnostavaa, ettd Trumpin hallinto on jatkanut teknologiayhti6ita
vastaan ajettuja kanteita. Tdma kielii siitd, ettd my6s republikaanit suhtautuvat epiillen tekno-
logiayritysten valta-asemaan. Heididn motiivinsa saattavat tosin liittyd myos siithen, etti tekno-
logiayhtiiden on nihty sensuroivan konservatiivisia mielipiteiti. Uuden johtajansa myotd
Federal Trade Commission on aloittanut tutkimuksen teknologiasensuuriksi kutsumastaan
lmidstd (Ferguson 2025, s. 25 ja Malminen 2025).

Wahlroos kuuluu intellektuaalisesti kilpailulibertarismin perinteeseen ja siten erdinlaiseen
myo6hiiseen Chicagon koulukuntaan. Johtopditéksend edelld esitetystd hinelle voidaan huo-
mauttaa, ettd viimeiset 20 vuotta puhuvat pikemminkin aktiivisen kilpailuvalvonnan tarpees-
ta. Tarvitsemme edelleen kaikkia kolmea kilpailuoikeuspilaria: kilpailunrajoituksia, yritysjirjes-
telyjd ja madradvin aseman vaarinkayttod koskevia sidnt6ji ja periaatteita. Kartellit eivit ainoas-
taan vihenni kuluttajahyvinvointia, vaan ne my6s heikentdvit markkinatalouden legitimiteet-
tid riippumatta siitd, miten suuria hyvinvointitappiot tarkalleen ottaen kullakin hetkelld ovat
kansantalouden tasolla. Kyse on reilun pelin vaatimuksesta. Yritysjitjestelyissd kuluttajahyvin-
vointi tatjoaa meille johdonmukaisen ja mitattavissa olevan kriteerin erottamaan hyddylliset,
tehokkuutta lisdavit yritysjirjestelyt haitallisista (joihin kuuluvat my6s niin kutsutut ”tappaja-
jatjestelyt”, joissa vakiintunut yritys eliminoi mahdollisen kilpailun ostamalla varhaisessa vai-
heessa niiden asemaa uhkaavat teknologiat pois markkinoilta). My6s mairidvin markkina-ase-
man véirinkadyton arvioinnissa taloustiede etenee harppauksin ja auttaa asettamaan tdytant66n-
panoprioriteetteja (Hagiu — Wright 2023).

Teknologiayhtididen vallan kasvu ja niiden haastamisen vaikeus luo my0s tilaisuuden elvyt-
tdd keskustelua vanhan eurooppalaisen ordoliberalismin mahdollisesta paluusta. Se alkoi syt-
jaytya 1990-luvulla uusliberalismin tielti erityisesti Euroopan komission toiminnassa (Kiis-
ters 2023). Ordoliberalismin tapa kytked yhteen valtiosddnto- ja kilpailuoikeus, vapauden aset-
taminen kilpailuoikeuden keskiton ja selkeiden sddntéjen painottaminen niyttivit ajankoh-
taisilta tdllaisena aikana, jota on kutsuttu teknopolaariksi, jossa teknologinen, taloudellinen ja
poliittinen valta kietoutuvat yhteen (Bremmer 2025). My6s uuden Brandeisin koulukunnan
edustajat ovat ehdottaneet kilpailuoikeus- ja valtatutkimuksen synteesid (Teachout — Khan
2014).

Kilpailun taloustieteen edistysaskeleet viime vuosikymmenini ovat heittineet varjon Chi-
cagon koulun ylle. Uusliberalismin ajan jilkeistd politiikkaa leimaavat markkinatalouden legiti-
maatiokriisi, geopoliittinen kilpailu ja taloudellinen nationalismi. Tillaisena aikana tarvitsem-
me oikeudellisia periaatteita, jotka kykenevit ylittimdin polarisoituneen poliittisen kentin ja-
kolinjoja. Kuluttajahyvinvoinnin petiaate on yksi tillaisista. Kilpailuoikeuden ohella silli on
merkitystd my6s sopimus- ja kuluttajaoikeudessa (Esposito 2022). Se luo kilpailuoikeudelle
kestdvimman perustan kuin puhtaan vapaan markkinatalouden libertarismi tai valtion itseis-
arvoista lisndoloa taloudessa joskus puolustava vasemmistoliberalismi. Samalla se tarjoaa oi-
keudenalalle hedelmillisemman lihtékohdan kuin Wahlroosin melko ehdoton kilpailuoikeus-
skepsismi. Yhdessi ordoliberalismin ja uuden Brandeisin koulukunnan ajatusten kanssa pe-
riaate tarjoaa edelleen hedelmillisen pohjan kilpailuoikeudelliselle keskustelulle.
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Abstract in English

NEOLIBERALISM A T.A NORDICS — A CRITICAL SCRUTINY OF BJORN WAHLROOS’ THINKING
ON COMPETITION LAW

The article probes the influence of American legal neoliberalism in the Nordics by excavating the writ-
ten output of Bjérn Wahlroos, a leading Nordic financier and corporate tycoon. Beginning in 2012, Wahlroos
has emerged as a controversial publicist in the Nordic scene, framing a systematic theory of the free enterprise
system and democracy and law’s role in shaping them. While his writings and social commentary have
received substantial public attention, little scholarly scrutiny has been devoted to his works, although they
provide a window into how a powerful magnate views law, democracy, and the economy. Combining
intellectual history and contemporary antitrust theory, the article dissects the perfect competition theo-
ry underlying Wahlroos’s understanding of the role of law and government in policing the economy.
In terms of intellectual history, it shows that Wahlroos champions a doctrinaire version of the Chicago
School of Antitrust Analysis, which emerged in the 1950s as a counterinsurgency against the American
New Deal political order and its model of managed capitalism. Normatively, the article advocates anti-
trust centrism and the consumer welfare principle against its rivals.

Keywords: neoliberalism, competition law, antitrust, Chicago School of Antritrust, consumer welfare principle
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