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Oikeus 2/2025

Lastensuojelun avohuolto tutkittuina
palveluina

Virve-Maria Toivonen – Aino Kääriäinen – Anna Birgitta Kylmäluoma

Tiivistelmä – Lastensuojelulakia on tarkoitus uudistaa kuluvalla hallituskaudella. Yksi uudistuksen keskeisiä
tavoitteita on siirtää lastensuojelun painopistettä sijaishuollon palveluista kohti inhimillisesti ja taloudel-
lisesti kevyempiä avohuollon palveluita. Uudistusten tueksi on kaivattu tutkittua tietoa avohuollon toiminnasta
ja erityisesti palvelujen toimivuudesta. Artikkelissa tarkastelemme, millaista empiiristä tutkimusta lasten-
suojelun avohuollosta on Suomessa tehty, ja mitä tutkimukset siitä kertovat tai jättävät kertomatta. Mene-
telmänä käytimme kartoittavaa kirjallisuuskatsausta, johon valikoitui 44 tutkimusta vuosilta 2010–2024. Ana-
lysoimme tutkimukset temaattisella sisällönanalyysillä. Tutkimusten perusteella lastensuojelun avohuoltoa
on tutkittu pääosin laadullisilla menetelmillä ja tutkimuksissa avohuoltoa on lähestytty ennen kaikkea pal-
veluiden ”ideaalin” tai esteiden näkökulmasta, ei tosiasiallista toimintaa tai toiminnan vaikutuksia tarkas-
tellen. Lastensuojelun avohuollon palveluista ei siten juurikaan ole saatavilla tutkimustietoa, jonka avulla
voisi arvioida palvelujen toimivuutta tai vaikutuksia lasten ja heidän perheidensä elämäntilanteisiin. Näi-
hin kysymyksiin vastaaminen edellyttää näkemyksemme mukaan nykyistä monipuolisempaa lastensuoje-
lun tutkimusta.

Asiasanat: lastensuojelu, lastensuojelun avohuolto, empiirinen tutkimus,
kartoittava kirjallisuuskatsaus, temaattinen sisällönanalyysi

1. Johdanto

Lapset ovat yhteiskunnassamme erityisen suojelun kohteena. Suojelun tavoite on turvata lap-
sen kasvua, kehitystä ja hyvinvointia.1  Tavoite on perusteltu, sillä lukuisat tutkimukset vahvis-
tavat lapsuuden hyvin- tai pahoinvoinnin vaikuttavan yksilöön pitkälle aikuisuuteen saakka2 .
Lapsen hyvinvointiin vaikuttavat monet sisäsyntyiset ja ulkoiset tekijät, mutta erityinen merki-
tys on lapsesta huolta pitävillä aikuisilla3 . Kehityspsykologian näkökulmasta ulkoisista ympä-
ristöistä keskeisin onkin lapsen perhe, mutta myös erilaiset palvelut voivat joko edistää tai estää
lapsen hyvinvointia. Merkitystä on sillä, miten tehokkaasti ja vaikuttavasti palvelujärjestelmät
toimivat, sekä sillä, miten lapsi ja perhe työskentelyssä kohdataan.4

Oikeudellisesti päävastuu lapsen kasvusta ja kehityksestä on lapsen huoltajilla (laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta, LHL 361/1983 4 §; lastensuojelulaki, LSL 417/2007 2.1 §).
Tässä tehtävässä huoltajia tukevat monet hyvinvointiyhteiskunnan palvelut. Lastensuojelun
asiakkaaksi lapsi ohjautuu, kun vanhempien ja peruspalveluiden tuki ei yksin turvaa lapsen
kasvua ja kehitystä (LSL 27 §). Lastensuojelun lakisääteinen tavoite on tarjota lapselle ja per-
heelle tukea ja apua mahdollisimman varhain ja avohuollon tukitoimilla (LSL 3 §)5 . Lasten-
suojelussa lapset ovat kuitenkin ohjautuneet enenevässä määrin sijaishuollon asiakkaiksi6 . Tämä

1 LOS 60/1991, artikla 18.2; KM 8/2021; HE 309/1993 vp, s. 45.
2 Ks. esim. tuore metatutkimus: Hughes – Ford – Bellis – Glendinning – Harrison – Passmore 2021, s. e848–e857.
3 Diener – Ryan 2009, s. 391–406, 392.
4 Keenan – Evans 2009, s. 6–7; Wingrove – Beal 2014, s. 13–29.
5 HE 137/2010 vp, s. 10; ks. myös Araneva 2022, s. 443.
6 Forsell – Kuoppala 2022.
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7 Hoikkala – Muinonen – Palola – Väisänen – Rosberg 2023.
8 Heino – Hyry – Ikäheimo – Kuronen – Rajala 2016; Kestilä 2016; Kylmäluoma 2021; Hoikkala – Muinonen – Palola – Väisä-

nen – Rosberg 2023.
9 Bask – Ristikari – Hautakoski – Gissler 2017, s. 365–381; Jackisch – Almquist 2023, s. 209–215.
10 Ks. esim. Anis – Malin 2023, s. 4–23; Egelund – Lausten 2009, s. 156–165; Kääriälä – Haapakorva – Pekkarinen – Sund 2019, s.

104-144; Kääriälä – Gyllenberg – Sund – Pekkarinen – Keski-Säntti – Ristikari – Heino – Sourander 2022, s. 1789–1798; Törö-
lä – Töttö 2017, s. 42–55. Näin on myös, kun on verrattu toisiinsa sijoitettuja lapsia ja heidän kotona asuneita sisaruksiaan
(Kääriälä – Hiilamo 2023, s. 195–199).

11 Lastensuojelun visio valmistui 1.3.2023 (Hoikkala – Muinonen – Palola – Väisänen – Rosberg 2023). Uudistus toteutetaan
vaiheistettuna. Syksyllä 2025 eduskunnalle on tarkoitus antaa hallituksen esitys, joka sisältäisi mm. ehdotukset vakavaa väkival-
taa käyttävien lasten integroidusta ja suljetusta kuntoutuspalvelusta sekä keinoista puuttua lasten luvattomiin poissaoloihin
lastensuojelulaitoksista. Toisen vaiheen hallituksen esitys annetaan vuonna 2026. Siinä selkiytetään ja uudistetaan lastensuoje-
lulain rakenne ja sisältö kokonaisuutena.

12 Hoikkala – Muinonen – Palola – Väisänen – Rosberg 2023.
13 Austin 2020, s. 26; HE 5/2020 vp., s. 2; Satka – Pohjola 2022, s. 292.
14 Palveluvalikoimaa koskevassa sääntelyssä on tarkoitus määritellä periaatteet, joiden mukaan palvelut ja menetelmät kuuluvat

tai eivät kuulu julkisin varoin kustannettuun sosiaali- tai terveydenhuollon palveluvalikoimaan.
15 Levac – Colquhoun – O’Brien 2010, s. 69; Stabler – Evans – Scourfield – Morgan – Weightman – Willis – Searchfield – Wood

– Nurmatov – Kemp – Forrester – Brand 2022, s. 2515–2536.
16 Braun – Clarke 2006, s. 77–101.
17 Isokuortti – Aaltio – Laajasalo – Barlow 2020, 104632.

on osaltaan kasvattanut lastensuojelun kustannuksia ja vuotuisista, yli 1,3 miljardin euron
kustannuksista noin kolme neljäsosaa kertyy sijaishuollosta7 . Samaan aikaan tutkimuksissa
on todettu, että avohuollon palvelut voivat eri syistä jäädä riittämättömiksi tai tehottomiksi8

eikä sijaishuoltoon sijoittaminenkaan välttämättä paranna lasten tulevaisuuden näkymiä9 , sillä
sijaishuoltoon sijoitetut lapset voivat aikuisina monilla mittareilla mitattuna huonommin kuin
lapset, jotka ovat saaneet asua kotonaan10 .

Lastensuojelulakia on tarkoitus uudistaa Petteri Orpon hallituskaudella11 . Yksi uudistuksen
tavoitteista on siirtää lastensuojelun painopistettä korjaavista palveluista kohti inhimillisesti ja
taloudellisesti kevyempiä palveluita. Uudistusten tueksi on kaivattu tutkittua tietoa muun
muassa avohuollon palveluiden vaikuttavuudesta ja kustannuksista12 . Näyttöön perustuvia
palveluita (evidence-based pratice/evidence-informed practice) on peräänkuulutettu myös so-
siaalityössä13  ja vireillä olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteita
koskevassa säädösvalmistelussa.14

Tätä taustaa vasten kiinnostuimme siitä, millaista tutkimusta lastensuojelun avohuollon
toiminnasta on tehty, ja mitä tutkimukset siitä kertovat tai jättävät kertomatta. Artikkelissa
pyrimme vastaamaan kysymyksiin: 1) mihin avohuollon empiirinen tutkimus Suomessa koh-
distuu, 2) millaisin menetelmin ja aineistoin avohuoltoa on tutkittu, 3) mitä tutkimustulokset
kertovat avohuollosta ja 4) millaisia tutkimusaukkoja avohuollon tutkimuksessa mahdolli-
sesti on.

Tutkimusmenetelmänä käytimme kartoittavaa kirjallisuuskatsausta15 , ja tutkimusaineistoa
tarkastelimme temaattisella sisällönanalyysillä16 . Tiedossamme ei ole vastaavaa, lastensuojelun
avohuollon empiiristä tutkimusta laajasti kartoittavaa kirjallisuuskatsausta. Aiemmat katsauk-
set ovat kohdistuneet suppeammin esimerkiksi lastensuojelun toimintamallien vaikuttavuu-
teen17 .

Artikkeli etenee seuraavasti. Esittelemme ensin luvussa kaksi lastensuojelun palvelujärjes-
telmää ja luvussa kolme kuvaamme tarkemmin tutkimuksen toteuttamista. Luvussa neljä tar-
kastelemme lastensuojelun avohuollon palveluita koskevaa empiiristä tutkimusta Suomessa.
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18 Ks. myös Hakalehto 2018, s. 79.
19 Ks. tarkemmin Araneva 2022, s. 443.
20 HE 137/2010, s. 12.

Luku viisi kertoo tutkimustuloksista, jonka jälkeen teemme niiden perusteella joitakin johto-
päätöksiä ja suosituksia (luku kuusi).

2. Lastensuojelun palvelujärjestelmä

Ensisijaisesti lapsen hoivasta ja kasvatuksesta vastaavat lapsen vanhemmat (LHL 4 §, LSL
2.1 §). Julkisella vallalla on velvollisuus tukea perheitä lapsen huolenpidossa (Suomen perus-
tuslaki, PL 731/1999 19.3 §), mutta myös velvollisuus seurata lapsen kehitystä vaarantavia toimia
ja puuttua niihin (LSL 2.2 §)18 . Julkisen vallan tukitehtävää hoitavat ennen kaikkea yhteiskun-
nan peruspalvelut kuten äitiys- ja lastenneuvolat, varhaiskasvatus, peruskoulutus tai tervey-
denhuolto. Sosiaalihuollon palvelujärjestelmä tarjoaa lapsille ja perheille tarveperusteista ja
yksilöllistä tukea joko sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014) mukaisina yleispalveluina tai erityis-
lainsäädäntöön eli lastensuojelulakiin perustuvana erityispalveluna. Lastensuojelun asiakkuu-
teen lapsi ja perhe ohjautuvat silloin, kun lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia – siis perus-
palveluita ja sosiaalihuoltolakia intensiivisempiä – palveluja (LSL 27 §).

Lastensuojelun palvelujärjestelmä jakautuu vapaaehtoisuuteen perustuviin avohuollon
palveluihin (LSL 7 luku) sekä tarvittaessa vastoin tahtoakin toteutettaviin kodin ulkopuolisiin
sijoituksiin ja niihin liittyviin tukitoimiin (LSL luvut 9–10). Avohuollon palvelut ovat ensisi-
jaisia (LSL 3 §, 4 §) ja niiden tavoite on edistää ja tukea lapsen myönteistä kehitystä sekä vahvis-
taa vanhempien kasvatuskykyä ja -mahdollisuuksia. Avohuollon tukea on järjestettävä heti,
kun lapsen ja perheen on todettu olevan palveluiden tarpeessa (LSL 34 §).19  Asiakkaan oikeus
avohuollon palveluihin on vahva: lapsen terveyden tai kehityksen kannalta välttämättömät
sosiaalihuollon palvelut on lähtökohtaisesti järjestettävä sen mukaisina kuin lapsen asioista
vastaava sosiaalityöntekijä on ne arvioinut (LSL 36.2 §).

Lainsäädännössä tarjolla olevien avohuollon tukitoimien kirjo on laaja (LSL 36 §). Avo-
huolto voi olla esimerkiksi päivähoitoa, perhetyötä, lapsiperheiden kotipalvelua, tukihenkilö-
ja tukiperhepalveluja, päihdepalveluja, mielenterveystyötä, tehostettua perhetyötä, perhekun-
toutusta, kasvatus- ja perheneuvontaa sekä tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteiden selvit-
telyyn. Ensisijaisesti avohuollon palveluita tuotetaan kotiin tai muuhun kasvuympäristöön,
mutta myös kodin ulkopuolinen sijoitus voi olla lastensuojelun avohuollon tukitoimi (LSL
37 §). Lainsäädäntö ei rajaa pois sellaisiakaan tukitoimia, joita ei ole nimenomaisesti kirjattu
lakiin. Päinvastoin lainsäätäjän lähtökohta on, että tukitoimia käytettäisiin luovasti ja asiakas-
lähtöisesti niin, että ne vastaavat parhaalla mahdollisella tavalla lapsen ja perheen tarpeisiin20 .

Vaikka lastensuojelulaki ohjaa avohuollon palveluiden tarjoamiseen ja listaa tarjottavia pal-
veluita, palveluiden konkreettinen sisältö jää usein tulkinnanvaraiseksi. Esimerkiksi perhetyö
tai tehostettu perhetyö ovat molemmat perheen kotona tehtävää työtä, jonka tavoitteena on
lapsen ja vanhempien tukeminen. Tehostetun perhetyön erottaa perhetyöstä ennen kaikkea
työskentelyn intensiteetti; sillä puututaan haastavampiin ongelmiin, työskentely on tiiviimpää
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21 Levac – Colquhoun – O’Brien 2010, s.69; Stabler – Evans – Scourfield – Morgan – Weightman – Willis – Searchfield – Wood
– Nurmatov – Kemp – Forrester – Brand 2022, s. 2515–2536.

22 Peters – Marnie – Tricco – Pollock – Munn – Alexander – McInerney – Godfrey – Khalil 2020.
23 Sosnet ei ole tietokanta, mutta se tarjoaa pääsyn monenlaisiin aineistoihin, kuten sosiaalityön väitöskirjoihin, erikoistumis-

koulutuksessa valmistuneisiin ammatillisiin lisensiaatintutkimuksiin ja lopputöihin.

ja mahdollisesti myös moniammatillista. Yhtä selvää ei kuitenkaan ole se, millaisiin tuen tar-
peisiin niiden katsotaan vastaavan ja mitä mainitut tuet konkreettisesti sisältävät eri perheissä.

3. Tutkimuksen toteuttaminen

3.1. Tutkimusmetodi ja sen rajoitteet

Käytimme artikkelissa tutkimusmenetelmänä kartoittavaa kirjallisuuskatsausta21 . Sen tavoite
on kartoittaa laajasti tietyn ilmiön tutkimuskenttää ja tunnistaa tutkimusaukkoja, ja se sopii
hyvin menetelmäksi silloin, kun aihe on laaja, uusi tai vähän tutkittu. Tutkimusten laatua siinä
ei arvioida yhtä tarkasti kuin esimerkiksi systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa.22  Menetel-
mä vastaa näin tutkimukselle asettamiimme tavoitteisiin selvittää, mihin avohuollon tutki-
mus kohdistuu, millä menetelmillä ja aineistoilla sitä on tutkittu ja mitä tutkimukset kertovat
avohuollon toiminnasta.

Kuten kaikissa tutkimusmenetelmissä, myös kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa on omat
puutteensa. Sen tavoitteena ei lähtökohtaisesti ole syvällinen analyysi tai vertailu eri tutkimus-
ten välillä, eikä sen avulla voida yksityiskohtaisesti arvioida tutkimusten metodologista laatua
tai tulosten luotettavuutta. Tästä taas seuraa, että johtopäätökset jäävät väistämättä yleisem-
mälle tasolle kuin vaikkapa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Toiseksi kartoittavan kir-
jallisuuskatsauksen tekeminen vaatii tutkijoilta subjektiivisia valintoja, mikä voi vaikuttaa sii-
hen, millaisia tutkimuksia katsaukseen valitaan ja miten niitä analysoidaan. Tätä riskiä olemme
pyrkineet pienentämään sillä, että valinnat ovat yksimielisesti tehneet kolme tutkijaa, jotka edus-
tavat kahta eri tieteenalaa.

3.2. Tutkimusaineisto ja aineiston rajaukset

Etsimme relevanttia tutkimusaineistoa Scopus- ja Ebsco-tietokannoista, Julkarista, Finna-
kirjastotietokannasta sekä Tiedejatutkimus.fi -palvelusta. Systemaattisen haun toteuttaminen
ja mahdollisimman kattavan aineiston kerääminen osoittautui haastavaksi ja pyrimme varmis-
tamaan aineiston kattavuutta eri keinoin. Ensinnäkin varioimme eri hakukoneissa ja tietokan-
noissa käyttämiämme hakulauseita ja asiasanoja (ks. Taulukko 1). Toiseksi teimme erillisiä lisä-
hakuja hakukone- tai tietokantakohtaisesti eli eräänlaista ristiin tarkistusta koko hakuprosessin
ajan. Kolmanneksi tarkistimme hakutuloksia vielä jälkikäteen, mikäli meillä oli aihetta epäillä,
että jokin tutkimus syystä tai toisesta edelleen puuttuu hakutuloksista. Tässä tarkoituksessa
kävimme läpi suomalaisten yliopistojen avoimet aineistotietokannat ja Helka-tietokannan.
Lopuksi etsimme aineistoja myös Sosnetista.23
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24 Alempia empiirisiä opinnäytetöitä lastensuojelun avohuollosta olisi ollut paljon: esim. Finnasta niitä olisi hakuehdoilla löyty-
nyt 596. Lastensuojelun avohuolto ei ole samassa määrin kiinnostanut ylempiä akateemisten opinnäytteiden tekijöitä: väitös-
kirjoja ja lisensiaatintöitä löytyi 16. Huomattakoon, että hakusanoilla huostaanot* ja sijaishuol* Finnasta löytyi 70 väitöskirjaa
ja lisensiaatintyötä.

25 Lastensuojelun palvelujärjestelmien yhteensovittamisen haasteista ks. Burns – Pösö – Skiveness 2017, s. 223–244.

Ensimmäinen haku tuotti 1309 artikkelia, lisensiaatintutkielmaa, väitöskirjatyötä, kirjaa tai
toimitettua teosta. Mikäli hakukone tai tietokanta sen mahdollisti, poistimme hakutuloksista
jo varhaisessa vaiheessa alemmat opinnäytetyöt eli pro gradu -tutkielmat, kandi- ja maisterityöt
sekä AMK-opinnäytteet. Vaikka niitä ohjaavat tutkijakoulutuksen saaneet henkilöt ja ne käyvät
läpi väitelleiden tutkijoiden arviointiprosessin, ne eivät välttämättä täytä tieteellisen tutkimuk-
sen vaatimuksia. Opinnäytetyön ensisijainen tarkoitus on esimerkiksi osoittaa opiskelijan osaa-
minen ja kyky soveltaa oppimaansa, ei niinkään tuottaa uutta tieteellistä tietoa, kuten tutki-
muksessa.24

Koska olimme kiinnostuneita avohuollon käytännön toiminnasta, kohdistimme tutkimuk-
semme lastensuojelun avohuollon empiiriseen tutkimukseen ja jätimme puhtaasti teoreetti-
sen tutkimuksen tutkimusaineiston ulkopuolelle. Kolmanneksi rajasimme aineiston Suomen
lastensuojelun palvelujärjestelmää koskeviin ja 2010 tai sen jälkeen tehtyihin tutkimuksiin.
Tavoitteemme oli kartoittaa kansallisen avohuollon nykytilaa, eikä kansallisen ja kansainvälisen
tutkimuksen yhteensovittaminen tai yli 15 vuotta vanha tutkimus palvellut tarkoitustamme.25

Neljäs rajaus liittyi sosiaalihuollon palveluiden ja lastensuojelun palveluiden rajapintaan. Lapsi
ja perhe ovat 1.4.2015 lähtien voineet saada avohuollon palveluita myös sosiaalihuoltolain (1301/

Taulukko 1. Hakuehdot/asiasanat, joiden avulla tutkimusaineisto kerättiin.

Hakukone/tietokanta  Hakuehto/asiasana 
 

Scopus  (lastensuojelu* OR “child welfare*” OR “child protection*”) AND 
(”avohuol*” OR “in-home*” OR “open care*” OR “home-based*” OR “non-
institutional*”) AND (finnish* OR finland*), 2010–2024   

Tiedejatutkimus.fi  lastensuojelu, avohuollon tukitoimet, avohuollon palvelut, vertaisarvioidut 
tieteelliset artikkelit, tieteelliset kirjat, väitöskirjat, 2010–2024   
 

Academic  
Search Complete 
(EBSCO) ja 
SOCINDEX (EBSCO)  

(lastensuojelu OR “child welfare” OR “child protection”) AND (avohuol* OR 
“in-home” OR “open care” OR “non-institutional”) AND (finnish OR 
finland), vertaisarvioitu, 2010–2024   
 

Finna  lastensuojelu* OR “child protection” OR “child welfare” AND avohuol* OR 
“in-home” OR “open care” OR “non-institutional”), väitöskirja, 
lisensiaatintyö, kirja, lehti/artikkeli, tutkimusjulkaisu, 2010–2024   
 

Julkari  lastensuojel, child welfare, child protection, avohuol, in-home, open care, non-
institutional, tukitoim  

Yliopistojen  
avoin aineisto  

lastensuojel*, child protection, child welfare, avohuol, tukitoim, open care, in-
home, non-institutional, väitöskirjat, lisensiaatintutkielmat  

Sosnet  Väitöskirjat, lisensiaatintutkielmat, 2010–2024   

Helka  lastensuojelu* OR “child welfare” OR “child protection” AND avohuol* OR 
“in-home” OR “open care” OR “home-based” OR “non-institutional”, 
finnish OR finland, 2010–2024   
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26 HE 164/2014 vp., s. 89, 100.
27 Braun – Clarke 2006, s. 77–101.
28 Malmivaara 2022.

2014) mukaisessa asiakkuudessa. Lapsen tarpeiden tulisi ohjata palvelujärjestelmiin ohjautu-
mista; sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla on ongelmia ehkäisevä ja lapsen kehitystä edis-
tävä tavoite, lastensuojelun palvelut ovat lähtökohtaisesti korjaavia eli niiden tavoite on pois-
taa tai vähentää jo olemassa olevia riskitekijöitä26 . Koska olimme kiinnostuneita ennen kaikkea
viimesijaisen turvaverkon eli lastensuojelun toiminnasta, rajasimme aineiston vain lastensuo-
jelun avohuoltoa koskevaan tutkimukseen. Tiedostamme kuitenkin, että myös kaikki lasten-
suojelua edeltävät ja sen kanssa rinnakkaiset palvelut vaikuttavat yhdessä siihen, että lapsen ja
perheen tuen tarpeisiin vastataan oikea-aikaisesti ja tehokkaasti.

Lopuksi rajasimme tutkimusaineiston ulkopuolelle lastensuojelun sijaishuoltoa koskevan
tutkimuksen. Näin siitä huolimatta, että avohuollon tukitoimet ja erityisesti niiden riittävyys ja
vaikuttavuus tulevat arvioitavaksi ja näkyväksi lapsen huostaanoton yhteydessä. Huostaanot-
toa ja sijaishuoltoa koskevissa tutkimuksissa tehdäänkin usein johtopäätöksiä avohuollon
toiminnasta, mutta avohuollon toimenpiteet eivät ole niissä kuitenkaan tutkimuskohteena, ja
huostaanotto kertoo tällöin vain yleisellä tasolla siitä, että avohuollon tukitoimenpiteet ovat
olleet jollain tapaa riittämättömiä, sopimattomia tai mahdottomia toteuttaa (LSL 40 §).

Analyysiimme valikoitui kuviossa 1 (Kuvio 1) kuvattujen sisäänotto- ja poissulkukriteerien
perusteella 44 tutkimusta aikaväliltä 2010–2024 (ks. liite 1).

Tutkimusaineistoa analysoimme temaattisella sisällönanalyysilla27 . Ryhmittelimme ensin
aineistosta tutkimuskohteet sekä käytetyt tutkimusaineistot ja metodit (luku 4). Tämän jäl-
keen analysoimme erikseen tutkimusten tuloksia (luku 5).

4. Lastensuojelun avohuollon empiirinen tutkimus Suomessa:
tutkimuskohteet, -aineistot ja metodit

Tutkimusaineistomme perusteella luokittelimme suomalaisen lastensuojelun avohuollon
palveluita tarkastelevan empiirisen tutkimuksen 1) avohuollon vaikutuksia, 2) avohuollon
toimintaedellytyksiä ja tiedonmuodostusta sekä 3) asiakkuutta ja osallisuutta käsitteleviin tut-
kimuksiin. Luokittelimme kunkin tutkimuksen aina vain yhteen pääluokkaan, mutta on hyvä
huomata, että monissa tutkimuksissa sivuttiin myös toisten pääluokkien teemoja. Luokittelu
tehtiin aina sillä perusteella, mikä oli ollut kyseisen tutkimuksen tiedonintressi.

Avohuollon vaikutuksia käsittelevissä tutkimuksissa oltiin tavalla tai toisella kiinnostuneita
avohuollon vaikutuksista. Vaikutustutkimuksessa (impact) pyritään tyypillisesti tarkastelemaan,
mitä seurauksia määrätyllä toimenpiteellä on kohdehenkilönsä elämään, esimerkiksi onko las-
tensuojelun uuden työmenetelmän käyttöönotto muuttanut työntekijöiden toimintaa tai asi-
akkaiden kokemuksia. Lastensuojelussakin peräänkuulutettu vaikuttavuustutkimus (effecti-
veness) taas pyrkii mittaamaan, kuinka hyvin jokin toimenpide toimii tietyssä kontekstissa tai
kohderyhmässä, ja tällöin tutkimuskysymys voisi olla esimerkiksi auttaako varhainen perhetyö
vähentämään lasten huostaanottoja.28  Jälkimmäisiä ei aineistoomme osunut.
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Vaikutuksia käsitteleviä tutkimuksia oli puolet (n=22) katsauksemme tutkimuksista. Tut-
kimukset kohdistuivat yksittäisiin avohuollon tukitoimenpiteisiin (n=9) tai yleisemmin avo-
huollon palveluihin(n=6). Tutkimusaineistona olivat kysely-, haastattelu- tai rekisteriaineistot,
jotka oli kohdistettu työntekijöille ja asiakasperheiden vanhemmille. Kyselyissä tarkasteltiin
avohuollon palveluiden välittömiä vaikutuksia. Pidemmän aikavälin (2 vuotta) vaikutuksia
tarkasteltiin yksittäisissä rekisteritutkimuksissa (Hietamäki – Seppälä – Häkkilä – Toikko 2023,
s. 582–594; Häkkilä – Seppälä – Hietamäki – Toikko 2022, s. 50–65; Toikko – Seppälä – Mc-
Laughlin 2022, s. 5–17; Toikko – Seppälä – Häkkilä – Hietamäki 2023, s. 372–382).

Kuvio 1. Tutkimusten hakuprosessi.

HYLÄTYT (n=1127) 

Poissulkukriteerit: 

• Päällekkäinen julkaisu 
• Ei liity sosiaalityöhön tai 

lastensuojeluun 
• Ei koske Suomea 
• Ei empiirinen  
• Ei vertaisarvioitu  
• Kieli muu kuin suomi tai 

englanti 
 

  

 KIRJALLISUUSKATSAUKSEEN HYVÄKSYTYT 
JULKAISUT (n=44) 

• Scopus n=9  
• Tiedejatutkimus.fi n=8 
• Ebsco n=3  
• Finna n=12 
• Julkari n=2  
• Yliopistojen avoin aineisto n=9  
• Sosnet n=1 
• Helka n=0  

 

 TARKISTUSHAUT

LUETUT KOKOTEKSTIT (n=99) 

• Scopus n=28 
• Tiedejatutkimus n=23 
• Ebsco n= 19 
• Finna n= 19 
• Julkari n=10 

LUETUT OTSIKOT/TIIVISTELMÄT (n=182) 

• Scopus n=34 
• Tiedejatukimus.fi n=52 
• Ebsco n=24 
• Finna n=55 
• Julkari n=17 

HAKUTULOS (n=1309)  

• Scopus n=288  
• Tiedejatutkimus.fi n=291 
• EBSCO n=100  
• Finna n=126 
• Julkari n=504 

HYLÄTYT (n=83) 

HYLÄTYT (n=55) 

Poissulkukriteerit: 

• Päällekkäinen julkaisu 
• Ei koske Suomea 
• Ei empiirinen  
• Ei vertaisarvioitu  
• Koskee varhaista tai ennalta 

ehkäisevää tukea, 
sosiaalihuoltolain mukaisia 
palveluja, kiireellistä sijoitusta, 
sijais- tai jälkihuollon 
palveluja 
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29 Aineiston hakuvaiheessa havaitsimme, että asiakkaiden osallisuus ja kokemukset olivat kiinnostaneet erityisesti pro gradu -opin-
näytteen tekijöitä (ks. esim. Cukurs 2019, Kankare 2021 ja Kivimäki-Kovacic 2017).

30 Skivenesin ja Tonheimin tutkimus on neljä maata (Suomi, Norja, Yhdysvallat, Englanti) käsittävä haastattelututkimus.
31 Esim. Kiuru ja Metteri (2014) tarkastelivat 325 nuorisopsykiatrian potilaan asiakirjoja, Maksniemi ym. (2023) 265 lapsen palve-

lutarpeen arvioita.

Lastensuojelun avohuollon toimintaedellytyksiä ja toimintaa ohjaavaa tietoa käsitteleviä
tutkimuksia (n=12) oli aineistossamme reilu kolmannes. Tutkimuksiin lukeutuivat lapsen ti-
lanteen ja tarpeiden arviointia (n=6), avohuollon palvelujen toimintaedellytyksiä (n=4) sekä
tiedonmuodostusta ja dokumentointia (n=2) tarkastelevat tutkimukset. Toimintaedellytyksiä
ja tiedonmuodostusta tutkittiin työntekijöitä haastattelemalla. Asiakasnäkökulma puuttui näistä
tutkimuksista kokonaan. Asiakkuutta ja asiakasosallisuutta koskevia tutkimuksia oli aineis-
tossamme vähiten (n=10)29 . Näissä tutkimuksissa haastateltiin (n=4) sekä asiakkaita että työn-
tekijöitä, tutkittiin asiakirja-aineistoja (n=3) tai yhdistettiin eri aineistoja.

Katsaukseen valikoituneiden tutkimusten perusteella voidaan todeta, että lastensuojelun
avohuoltoa on tutkittu pääosin laadullisilla menetelmillä (n=30) käyttäen aineistona useim-
miten haastatteluja (n=16), kyselyjä (n=4) tai näiden yhdistelmiä (n=9). Yksinomaan asiakir-
joja oli käytetty vain neljässä ja rekisteriaineistoja viidessä tutkimuksessa. Rekisteri- ja kyselytut-
kimuksissa analyysimenetelmät olivat määrällisiä.

Haastatteluaineistot olivat pääsääntöisesti pieniä ja niitä oli analysoitu laadullisin menetel-
min. Haastateltavien lukumäärät vaihtelivat kolmen ja 120:n välillä, tyypillisimmin haastatelta-
via oli alle 20. Kyselyissä oli tavoitettu parhaimmillaan 674 vastaajaa (Skivenes – Tonheim 201630 ,
s. 107–117). Vastausprosentit, silloin kuin ne ilmoitettiin, vaihtelivat 26:n ja 98:n välillä. Infor-
mantteja haastatteluissa ja kyselyissä olivat useimmiten sosiaali- ja terveydenhuollon työnteki-
jät (n=21), lapset ja/tai vanhemmat 7 tutkimuksessa. Tutkimuksissa käytetyt rekisteriaineistot
olivat verrattain pieniä, alle 300 tutkittavaa käsittäviä (Hietamäki ym. 2023, s. 582–594; Häkkilä
ym. 2022, s. 50–65; Toikko ym. 2023, s. 372–382). Asiakirja-aineistoilla tehdyt tutkimukset
saattoivat perustua useamman sadan henkilön asiakirjoihin, mutta tutkimuskysymykset oli-
vat rajattuja (Kiuru – Metteri 2014, s. 146–160; Maksniemi – Kekoni – Vornanen 2023, s. 392–
407)31 .

Tutkimusaineistojen ja -menetelmien näkökulmasta näyttää siten siltä, että lastensuojelun
avohuollon empiirinen tutkimus painottuu haastattelututkimusten laadulliseen analyysiin.
Haastatteluissa kuuluu ennen kaikkea lastensuojelun työntekijöiden ääni. Asiakkaan, erityisesti
lasten, näkökulma on jäänyt vähemmälle. Asiakirjoja hyödynnetään avohuollon tutkimuksis-
sa vain harvoin. Myös tutkimus isoilla, määrällisesti analysoitavilla ja yleistettävissä olevilla re-
kisteri- tai kyselyaineistoilla on vielä vähäistä.

5. Mitä tutkimukset kertovat lastensuojelun avohuollosta

5.1. Hyvän avohuollon edellytykset ja esteet

Tutkimuksissa, jotka luokittelimme avohuollon vaikutuksia koskeviin tutkimuksiin (n=22)
käsiteltiin ennen kaikkea vaikuttavan avohuollon edellytyksiä ja esteitä, harvemmin työn konk-
reettisia vaikutuksia, saati vaikuttavuutta. Kiinnostuksen kohteena oli toisin sanoen se, mil-
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32 Esim. Hietamäki (2015) tarkastelujakso oli puoli vuotta arvioinnin päättymisestä.

loin asiakkaan voidaan katsoa hyötyvän palvelusta ja miten avohuoltoa tulisi toteuttaa, jotta
asiakas voisi siitä hyötyä. Usein tutkimuksissa ei käytettykään sanaa vaikutus tai vaikuttavuus,
vaan niissä puhuttiin hyvästä, myönteisiä muutoksia aikaansaavasta tai lasten ja perheiden tar-
peisiin vastaavasta avohuollosta. Tutkimuksissa tarkasteltiin vain marginaalisesti perusteita
avohuollon palveluille, palveluille asetettuja tavoitteita tai tavoitteiden saavuttamista. Kaikissa
tapauksissa tarkastelu kohdistui lyhyen aikavälin vaikutuksiin32  ja joko työntekijän tai asiak-
kaan kokemukseen vaikutuksista.

Tutkimusten mukaan lastensuojelun avohuollon työ on vaikuttavaa, jos se aikaansaa posi-
tiivisen muutoksen lapsen ja perheen tilanteessa (Mykkänen – Eerola – Forsberg – Autonen-
Vaaraniemi 2017, s. 236–248; Peltola-Vuori 2022; Pölkki – Vornanen 2016, s. 581–594), tuo
lasten elämään pysyvyyttä ja jatkuvuutta (Peltola-Vuori 2022; Pohjolainen 2019; Salomon 2012;

Taulukko 2. Lastensuojelun avohuollon tutkimuskohteet, aineistot ja menetelmät.

Tutkimuskohteet Aineisto Menetelmä N 
= 
44 

Vaikutukset • yksittäiset tukitoimet 
(n=9) 

• palvelut (n=6)  
• toimintamalli (n=3)  
• monialainen 

yhteistyö (n=2)  
• asiakkaiden 

osallisuus (n=1)  
• lapsen tilanteen 

arviointi (n=1)  

• kysely ja 
haastattelu 
(n=7)  

• haastattelu 
(n=5)  

• rekisterit (n=4)  
• kysely (n=2)  
• muu 

dokumentaatio 
(n=2)  

• haastattelu ja 
asiakirjat (n=1)  

• rekisteri ja 
haastattelu 
(n=1)  

• laadullinen 
(n=13)  

• tilastollinen 
(n=5)  

• laadullinen ja 
tilastollinen 
(n=4) 

22 

Toimintaedellytykset 
ja toimintaa ohjaava 
tieto  

• lapsen tilanteen ja 
tarpeiden arviointi 
(n=6)  

• toimintaedellytykset 
(n=4) 

• tiedonmuodostus ja 
dokumentointi 
(n=2) 
 

• haastattelu 
(n=7)  

• kysely (n=2)  
• haastattelu ja 

kysely (n=1)  
• haastattelu ja 

havainnointi 
(n=1) 

• asiakirjat (n=1) 

• laadullinen (n=10)  
• tilastollinen (n=2)  

12 

Asiakkuus ja 
osallisuus 

• lasten osallisuus 
(n=4)  

• asiakkuutta selittävät 
tekijät (n=2)  

• monialainen 
yhteistyö (n=2) 

• lasten 
asiakkuuspolut 
(n=1) 

• yhteisasiakkuus 
(n=1)  

• haastattelu 
(n=4)  

• asiakirja (n=3)  
• haastattelu ja 

asiakirjat (n=1)  
• kysely ja 

asiakirjat (n=1)  
• rekisterit (n=1)  

• laadullinen (n=7)  
• tilastollinen (n=2)  
• laadullinen ja 

tilastollinen (n=1) 

10 
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Svenlin 2020), vähentää palvelujen käyttäjien avun tarvetta (Aaltio 2022) tai ehkäisee sijaishuol-
lon tarvetta (Skivenes – Tonheim 2016, s. 107–117; Salomon 2012). Erityisen merkityksellisen
tässä suhteessa todettiin olevan perheelle lastensuojelussa annettu taloudellinen tuki. Saman-
aikaisesti tutkimuksissa kuitenkin havaittiin, että vähävaraisuutta ja taloudellista toimeentuloa
otetaan harvoin huomioon lapsen ja perheen tuen tarpeiden arvioinnissa (Hietamäki ym. 2023,
s. 582–594; Häkkilä ym. 2022, s. 50–65; Rantanen – Juvonen – Eklund – Toikko 2024, s. 1–14;
Toikko – Seppälä – McLaughlin 2022, s. 5–17; Toikko ym. 2023, s. 372–382).

Jotta avohuolto täyttäisi edellä mainitut tavoitteet, sitä tulee tutkimusten mukaan tehdä
asiakaslähtöisesti (Kuorilehto 2014) ottaen huomioon koko asiakasperhe ja sen kaikkien jä-
senten tarpeet (Hietamäki 2015; Mykkänen – Eerola – Forsberg – Autonen-Vaaraniemi 2017,
s. 236–248; Kuorilehto 2014; Pohjolainen 2019). Asiakaslähtöisessä työskentelyssä asiakkaat
otetaan mukaan työskentelyyn (Kannasoja – Malinen – Lehto-Lundén – Moilanen – Svenlin
– Kiili 2022, s. 29–39) ja työmenetelmät keskittyvät perheiden omien voimavarojen kehittämi-
seen (Kuorilehto 2014). Rakenteellisiksi palvelujen vaikuttavuutta tukeviksi tekijöiksi tutkimuk-
sissa nostettiin esille palveluiden saatavuus (Salomon 2012; Skivenes – Tonheim 2016, s. 107–
117; Peltola-Vuori 2022; Svenlin 2020), riittävä aika (Pölkki – Vornanen – Colliander 2016, s. 3–
4), työntekijöiden pysyvyys ja hyvä johto (Kuorilehto 2014) sekä toimiva moniammatillinen
yhteistyö (Pölkki – Vornanen 2016, s. 581–594; Notko – Husso – Piippo – Fagerlund – Hout-
sonen 2022, s. 15–23).

Palvelujen vaikutusten arviointia hankaloittavat tukimuotojen yhtäaikaisuus, päällekkäisyys
ja niille asetettujen tavoitteiden yleistasoisuus (Kannasoja ym. 2022, s. 29–39). Jälkimmäinen
viittaa siihen, että palvelulle asetetut tavoitteet ovat samat, vaikka intervention tarpeen aiheut-
tava kuormitustekijä vaihtuu. Aina avohuollon palvelut eivät myöskään täytä niille asetettuja
tavoitteita ja joskus ne toimivat jopa niitä vastaan. Systeemisen toimintamallin ei esimerkiksi
todettu tuottavan tavanomaista työskentelyä vaikuttavampia tuloksia tai lisäävän asiakkaiden
tyytyväisyyttä palveluihin (Aaltio 2022; Aaltio – Kannasoja 2022, s. 1–17; Aaltio 2023). Tuki-
perheiden vaihtuvuus ja kiireelliset sijoitukset puolestaan toivat pysyvyyden sijaan muutoksia
lapsen elämään (Forsberg – Ritala-Koskinen 2017, s. 242–252; Lehto-Lundén 2020).

5.2. Lastensuojelun toimintaympäristö avohuollon työn tukena

Avohuollon toimintaedellytyksiä ja toimintaa ohjaavaa tietoa koskevissa tutkimuksissa
(n=12) oltiin kiinnostuneita avohuollon palvelujen toimintaedellytyksistä sekä palveluiden
toteuttamista ohjaavasta, lasta ja perhettä koskevasta tiedosta. Toimintaedellytyksiä tarkastel-
tiin suhteessa hyvään ja vaikuttavaan avohuollon työhön (ks. edellä 5.1). Tutkimus keskittyi
erityisesti rakenteellisiin hyvän toiminnan esteisiin. Esimerkiksi lastensuojelun työntekijöiden
asiantuntijuutta tai osaamista suhteessa palveluiden laatuun ei aineistomme tutkimuksissa
tarkasteltu. Myös asiakasasiakirjoja ja dokumentointia oli tutkittu vain vähän, vaikka tiedäm-
me, että asiakirjoihin asiakkaasta kirjoitettu tieto ohjaa merkittävällä tavalla lastensuojelun työs-
kentelyä.33

33 Kääriäinen 2003; Kääriäinen 2024.
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Tutkimusten mukaan avohuollon palvelujen toimintaympäristöt eivät tue hyvää ja vaikut-
tavaa avohuollon työtä. Työ on ”pirstoutunut” erillisiin yksiköihin ja prosesseihin (Mänttäri-
van der Kuip 2022, s. 21–43), taloudelliset resurssit ovat riittämättömät (Lohvansuu – Emond
2020, s. 576–584; Mänttäri-van der Kuip 2022, s. 21–43), ja työtä ohjaavat tehokkuusajattelu,
normatiiviset ohjeet sekä erilaiset selontekovaatimukset (Lapinleimu 2015). Organisatoriset
esteet ja erot vaikeuttavat monialaista yhteistyötä eivätkä asiakastietojärjestelmät tue työntekoa
(Huuskonen 2014). Tällöin työntekijöiden on vaikea saada kokonaiskuvaa asiakkaan tarpeista
(Mänttäri-Van der Kuip 2022, s. 21–43), tukitoimenpiteiden palveluvalikko jää kapeaksi (Loh-
vansuu – Emond 2020, s. 576–584; Mänttäri-Van der Kuip 2022, s. 21–43), eikä sosiaalityön-
tekijöiden ammattiosaamista saada käyttöön (Lapinleimu 2015.). Institutionaalisten ja organi-
satoristen tekijöiden seurauksena työskentelyssä kiinnitytään yksilöstä johtuviin haasteisiin,
jolloin esimerkiksi lapsen perhe- ja kouluympäristöistä johtuvat ongelmat voivat jäädä huo-
mioon ottamatta (Kylmäluoma 2021).

Lastensuojelun toimintaympäristö voi myös kaventaa tai jopa estää palveluiden toteutta-
mista ohjaavaa tiedonmuodostusta (Alatalo 2019). Tiedonmuodostus on sosiaalityössä kes-
keinen prosessi, jota tapahtuu koko asiakkuuden ajan. Tässä prosessissa työntekijän havain-
not, aiempi tieto, osaaminen ja kokemus muotoutuvat käsityksiksi ja merkityksiksi asiakkaan
tilanteesta, jonka perusteella työntekijä arvioi asiakkaan tilannetta ja suunnittelee asiakkaalle
tarjottavat palvelut. Tiedonmuodostus siis ohjaa asiakastyötä ja toimii asiakkaan asiassa tehty-
jen päätösten perusteena.34

Tutkimusten mukaan hyvin toteutunut tiedonmuodostus ja siihen pohjautuva asiakkaan
tarpeiden arviointi on yksilöllistä, kokonaisvaltaista ja muutokseen pyrkivää (Aarnio – Pösö
2023, s. 235–252; Lamponen – Aarnio 2024, s. 129–42). Se perustuu monipuoliseen tietopoh-
jaan sekä vahvaan ammatilliseen osaamiseen (Aarnio – Pösö 2023, s. 235–252; Lamponen –
Aarnio 2024, s. 129–42), mutta ottaa huomioon myös lapsen ja vanhemman näkemykset (Repo
– Pösö 2024, s. 6–19).

Organisatoriset tekijät vaikuttavat arvioinnin onnistumiseen ja arviointi voikin kertoa enem-
män organisaation toimintatavoista kuin asiakkaan tosiasiallisesta tilanteesta (Repo – Pösö 2024,
s. 6–19). Esimerkiksi kiire voi tuottaa itsestään selvänä pidettyjä toimintatapoja ja valmiita
tulkintoja, joista arviointia tekevän työntekijän voi olla vaikea irtautua tai kyseenalaistaa niitä.
Arvioinnin toteutumiseen vaikuttaa myös se, kuinka tavoite- ja kannustussuuntautunut or-
ganisaatio on ja panostetaanko työyhteisössä arvioinnin kehittämiseen (Jaakola 2020). Vaiku-
tusta on myös sillä, missä arviointi organisatorisesti toteutetaan (Aarnio – Pösö 2023, s. 235–
252; Jaakkola 2016; Jaakola – Pölkki – Vornanen 2023, s. 513–524).

5.3. Lastensuojelun monimuotoiset asiakkuuspolut ja -prosessit

Asiakkuutta ja asiakasosallisuutta koskevissa tutkimuksissa (n=10) oltiin kiinnostuneita
lasten avohuollon asiakkuutta selittävistä tekijöistä (n=2), asiakkuusprosesseista (n=4) sekä
lasten osallisuudesta (n=4) avohuollon palveluissa.

34 Kääriäinen 2024.
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Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden taustasyitä koskevia tutkimuksia oli aineistossa
vain kaksi, ja ne keskittyivät yksittäisiin taustatekijöihin kuten riittämättömään vanhemmuu-
teen (Laaksonen 2017) tai lastensuojelun toimintaympäristöihin (Harrikari 2014, s. 1671–1682).
Tutkimusten vähäinen määrä jossain määrin yllätti, sillä asiakkuuteen johtavat tekijät ovat juuri
niitä ongelmia, joihin lastensuojelussa pyritään vastaamaan ja tiedon taustasyistä tulisi ohjata
sekä palveluvalikkoa että sosiaalityöntekijöiden ammatillista osaamista. Toiseksi aiemman tut-
kimuksen perusteella tiedämme, että lastensuojelun asiakkuuden taustalla on vain harvoin yhtä
syytä, sillä usein asiakkuuteen johtavat useat, tyypillisesti kumuloituvat, lapsen kasvuolosuh-
teisiin ja/tai lapseen itseensä liittyvät ongelmat.35

Asiakkuusprosesseja koskevissa tutkimuksissa tarkasteltiin ennen kaikkea useamman eri
palvelujärjestelmän organisaation yhteisasiakkuutta (Kiuru – Metteri 2014, s. 146–160) eli
moniammatillista työskentelyä (Maksniemi – Kekoni – Vornanen 2023, s. 392–407). Vaiku-
tuksia koskevan tutkimuksen tapaan tutkimus keskittyi pitkälti onnistuneen työn edellytyk-
siin. Niitä ovat toimijoiden luottamus toisiinsa ja kyky siirtyä rinnakkain toimimisesta aidosti
yhteiseen tekemiseen. Tältä osin todettiin kuitenkin, että työtä tehdään enemmän rinnakkain
kuin aidosti yhdessä ja työtä rajaavat organisatoriset käytännöt ja raja-aidat (Muukkonen 2015).

Asiakkuusprosesseja koskevissa tutkimuksissa tarkasteltiin vain vähän lasten konkreettisia
palvelupolkuja avohuollon asiakkuudessa tai muiden palvelujärjestelmän organisaatioiden roolia
suhteessa avohuollon asiakkuuden alkamiseen tai päättymiseen (esimerkiksi siirtymiseen las-
tensuojelun avohuollosta lastensuojelun sijaishuoltoon). Tutkimusten perusteella ei siten ole
mahdollista tietää, miten asiakkuuden taustatekijöitä on käsitelty lastensuojelun avohuollossa
tai lapsen aiemmissa tai rinnakkaisissa palveluissa. Aineistomme ainoassa lasten asiakkuuspol-
kuja avohuollossa tarkastelevassa tutkimuksessa (Huuskonen – Korpinen – Pösö – Ritala-
Koskinen – Vakkari 2010, s. 650–658) todettiin nimenomaisesti, että lasten avohuollon asiak-
kuuspolkujen seuraaminen asiakirjojen avulla oli vaativaa eikä lapsista saatu lastensuojelussa
kohdattavien ilmiöiden näkökulmasta merkityksellistä tietoa eikä myöskään tietoa siitä, mitä
avohuollon asiakkuudessa jatkaville lapsille tapahtui. Verrattuna lapsiin, joiden asiakkuus oli
päätynyt huostaanottoon, avohuollon asiakaslapsista jäi vain vähän jälkiä.36

Lastensuojelun tutkimuksessa yhdeksi vaikuttavan lastensuojelutyön osatekijäksi on nos-
tettu asiakasosallisuus (Tulensalo 2016; lisäksi ks. luku 5.1.). Tutkimusaineistomme asiakas-
osallisuutta koskevien tutkimusten perusteella lastensuojelun ammattilaiset kyllä tiedostavat
lasten osallisuuden tärkeyden ja ymmärtävät oman vastuunsa sen toteutumisessa, mutta käy-
tännössä lasten osallisuus ei edelleenkään toteudu riittävällä tavalla. Lapsiin ei suhtauduta tasa-
vertaisina toimijoina, ja he voivat jäädä jopa eri ammattikuntien keskinäisen kilpailun ”välikap-
paleiksi”. (Kestilä 2016; Kiili – Itäpuisto – Moilanen – Svenlin – Malinen 2021, s. 145–158;
Muukkonen 2015; Vuoristo 2017.)

35 Muun muassa vanhemman jaksamattomuus/riittämätön vanhemmuus, perheristiriidat, vanhemman mielenterveysongelmat
tai päihteiden väärinkäyttö, köyhyys, lapsen koulunkäyntivaikeudet, lapsen huono psyykkinen terveys sekä erilaiset käyttäyty-
misen haasteet, ml. rikolliset teot. Asiakkuuden taustatekijöistä ks. esim. de Godzinsky 2012, Heino – Hyry – Ikäheimo – Ku-
ronen – Rajala 2016 sekä Heino 2007.

36 Ks. myös Kylmäluoma 2021.
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6. Keskeiset tulokset ja johtopäätökset

Eri yhteyksissä on esitetty toive näyttöön perustuvista lastensuojelun työmenetelmistä ja
erityisesti lastensuojelun vaikuttavuutta koskevasta tutkimuksesta.37  Tätä taustaa vasten olemme
tässä artikkelissa tarkastelleet 1) mihin lastensuojelun avohuollon empiirinen tutkimus on
Suomessa kohdistunut, 2) millaisin menetelmin ja aineistoin sitä on tutkittu, ja 3) mitä tutki-
mustulokset kertovat lastensuojelun avohuollosta. Vastaukset näihin kysymyksiin kertovat
samalla siitä, 4) millaisia tutkimusaukkoja lastensuojelun avohuollon tutkimuksessa mahdol-
lisesti on. Tutkimusmenetelmänä käytimme kartoittavaa kirjallisuuskatsausta38  ja aineistom-
me käsitti 44 lastensuojelun avohuoltoon kohdistuvaa empiiristä tutkimusta vuosilta 2010–
2024 (ks. tarkemmin luku 3).

Kirjallisuuskatsauksemme perusteella suomalainen lastensuojelun avohuollon palveluita
tarkasteleva empiirinen tutkimus kohdentuu 1) avohuollon vaikutuksia (n=22), 2) avohuol-
lon toimintaedellytyksiä ja tiedonmuodostusta (n=12) sekä 3) asiakkuutta ja osallisuutta (n=10)
käsitteleviin tutkimuksiin. Menetelmällisesti tutkimus painottui puhtaasti haastattelututkimuk-
siin (n=16) tai esimerkiksi haastattelun ja kyselyn yhdistelmiin (n=8). Haastatteluissa kuului
ennen kaikkea lastensuojelun työntekijöiden ääni (n=11), ja asiakkaiden (n=5), erityisesti las-
ten, näkökulma on jäänyt vähemmälle. Asiakirjoja hyödynnettiin tutkimuksissa melko har-
voin (n=7). Myös tutkimus isoilla, määrällisesti analysoitavilla ja yleistettävissä olevilla rekiste-
ri- tai kyselyaineistoilla oli vähäistä (n=2).

Sisällöllisesti sekä avohuollon palveluita että palvelujärjestelmää laajemmin lähestyttiin tut-
kimuksissa ennen kaikkea palveluiden ”ideaalin” tai esteiden näkökulmasta, ei niiden tosiasial-
lista toteutumista tarkastellen. Tutkimusten mukaan lastensuojelun avohuolto on vaikutta-
vaa, kun se saa aikaan positiivisia muutoksia lapsen ja perheen tilanteessa, vähentää avun tar-
vetta sekä tuo lapsen elämään turvaa ja jatkuvuutta39 . Sitä, miten nämä toteutuvat lasten ja
perheen elämässä, ei tutkimuksissa juuri tarkasteltu. Muutamissa tuoreissa tutkimuksissa esi-
tettiinkin vetoomus siitä, että jonkin menetelmän tai toimintamallin toteaminen vaikuttavaksi
edellyttää tutkittua tietoa vaikuttavuudesta.40  Vaille vastausta jäi tutkimustemme perusteella
myös se, miten palvelun valintaa kussakin tilanteessa perusteltiin tai millaisiin tuen tarpeisiin
valitun tukitoimen katsottiin vastaavan. Tutkimusten perusteella emme myöskään tiedä, mi-
ten ongelmia on käsitelty lasten tai nuorten aiemmissa tai rinnakkaisissa palveluissa.

Vaikuttavan työn esteitä käsiteltiin useimmiten ulkoisten, rakenteellisten ja organisatoris-
ten, työn tekemistä rajoittavien tekijöiden näkökulmasta. Vaikka yleisesti tiedämme vaikutta-
van lastensuojelutyön edellytyksistä ja lainsäädäntökin osaltaan turvaa niiden toteutumista (LSL
7 luku), henkilö- ja taloudellisten resurssien niukkuus sekä erilaiset palvelujärjestelmään ja or-
ganisaatioihin liittyvät tekijät vaikuttavat tutkimusaineistomme tutkimusten mukaan siihen,

37 Austin 2020, s. 26; HE 5/2020 vp., s. 2; Hoikkala – Muinonen – Palola – Väisänen – Rosberg 2023; Pohjola – Satka 2022, s.
292.

38 Levac – Colquhoun – O’Brien 2010, s. 69; Stabler – Evans – Scourfield – Morgan – Weightman – Willis – Searcfield – Wood
– Nurmatov – Kemp – Forrester – Brand 2022, s. 2515–2536.

39 Aaltio 2022; Mykkänen – Eerola – Forsberg – Autonen-Vaaraniemi 2017, s. 236–248; Peltola-Vuori 2022; Pohjolainen 2019;
Pölkki – Vornanen 2016, s. 581–594; Salomon 2012; Skivenes – Tonheim 2016, s. 107–117; Svenlin 2020.

40 Aaltio 2022; Aaltio – Kannasoja 2022, s. 1–17; Aaltio 2023, 106732.
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että lastensuojelun avohuollon työstä on tullut pinnallista, suunnittelematonta ja kriisitilan-
teisiin paneutuvaa.41

Vaikuttavan työn esteitä ei tutkittu lainkaan ammatillisen osaamisen näkökulmasta, vaikka
se olisi hyvin perusteltua ajassa, jossa lasten ja perheiden ongelmat monimutkaistuvat ja syve-
nevät, eikä ammatillinen perusosaaminen enää välttämättä riitä lapsen ja perheen auttamiseen.
Käytännössä lastensuojeluun ohjautuu esimerkiksi valtaosa rikoksia tekevistä lapsista ja nuo-
rista, ja myös psyykkisesti sekä neurologisesti oireilevien lastensuojelun asiakaslasten määrä on
ollut kasvussa.42  Tämän myötä lastensuojelulle asetetut vaatimukset ovat kiistatta kasvaneet.
Kyse on enenevässä määrin erikoistuvaa osaamista vaativasta toiminnasta.43

Lastensuojelun avohuollon tutkimuksen katvealueisiin voi olla monia syitä. Rekisteritutki-
muksen vähyys voi selittyä osin sillä, että avohuollon palveluina tarjottu tuki on hyvin moni-
muotoista, ja tiedot tallentuvat moniin eri rekistereihin. Rekisteriaineistojen saatavuuteen liit-
tyy haasteita, ja niiden analysointi edellyttää vahvaa kvantitatiivisten menetelmien osaamista.
Lasten näkökulman vähyys tutkimuksessa voi puolestaan kertoa tutkijoiden arkuudesta ja
varovaisuudesta kysyä lapsilta heidän käsityksistään sekä tutkimuseettisten vaatimusten tiedos-
tamisesta.44  Asiakirjatutkimusta sosiaalihuollosta on tehty jo pitkään, mutta se ei ole juuri-
kaan kohdistunut lastensuojelun avohuoltoon. Avohuollon palvelujen tutkiminen asiakirjoista
edellyttää hyvin laajoja aineistoja ja on aina alisteinen sen kanssa, mitä ammattilaiset ovat kir-
joittaneet asiakkaidensa asiakirjoihin. Asiakirjoista voi lukea vain sen, mitä niihin on kirjoitet-
tu.45

On tärkeää, että lastensuojelutyötä arvioidaan jatkossakin asiakkaiden kokemuksellisen hy-
vinvoinnin ja työntekijöiden subjektiivisten arvioiden perusteella. Päästäksemme käsiksi sii-
hen, kuinka lastensuojelun avohuollon palveluita on tosiasiallisesti toteutettu sekä mitä vaiku-
tuksia tai vaikuttavuutta niillä on, tarvitsemme kuitenkin aiempaa monipuolisempaa lasten-
suojelun tutkimusta. Yhdessä erilaisin aineistoin ja metodein tehdyn tutkimuksen avulla voim-
me muodostaa nykyistä eheämmän kokonaiskuvan avohuollon toiminnasta, hahmottaa toi-
mivia palvelupolkuja sekä tarkastella avohuollon palveluiden vaikuttavuutta pitkällä aikavälil-
lä46 . Erityisesti avohuollon vaikuttavuuden tutkiminen edellyttää isoja rekisteri- ja asiakirja-
aineistoja. Lastensuojelun sijaishuollossa juuri rekisteriaineistojen ja määrällisen tarkastelun
pohjalta tehdyt tutkimukset ovat tehneet tärkeällä tavalla näkyväksi sijoitettujen lasten ja per-
heiden ongelmia47  sekä haastaneet käsitystä sijaishuollon vaikuttavuudesta48 . Jatkossa onkin
varmistettava rekisteriaineistojen tehokas käyttö tutkimuksessa. Toisiolaki (552/2019) turvaa
tärkeällä tavalla asiakkaiden yksityisyyttä sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuksessa, mutta
samalla laki on kohtuuttomasti pidentänyt aineistojen hankintaan kuluvaa työmäärää, aikaa ja
kustannuksia.

41 Lapinleimu 2015; Lohvansuu – Emond 2020, s. 576–584; Mänttäri-van der Kuip 2022, s. 21–43.
42 Pitkänen – Toivonen – Suonpää – Aaltonen – Martikainen 2024, s. 230–242; Heino 2018.
43 Kokoavasti ks. Toivonen 2020, s. 480–501.
44 Rutanen – Vehkalahti (toim.) 2019.
45 Kääriäinen 2024.
46 Enroos – Mäntysaari 2017, s. 7–38; Mäntysaari 2020, s. 58; Malmivaara 2022, s. 73.
47 Anis – Malin 2023, s. 4–23; Haapala 2020; Heino – Hyry – Ikäheimo – Kuronen – Rajala 2016; Kestilä – Paananen – Väisänen

– Muuri – Merikukka – Heino – Gissler 2012, s. 599–620.
48 Mm. Kääriälä – Haapakorva – Pekkarinen – Sund 2019, s. 104144; Kääriälä – Gyllenberg – Sund – Pekkarinen – Keski-Säntti

– Ristikari – Heino – Sourander 2022, s. 1789–1798.
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Myös lastensuojelun visiossa kaavailtu tutkimukseen perustuva siirtymä sijaishuoltopai-
notteisesta lastensuojelusta avohuoltopainotteiseen työskentelyyn,49  sekä lastensuojelun vuosi
vuodelta kasvavat kustannukset puhuvat nykyistä monipuolisempien tutkimusotteiden puo-
lesta. Tutkimuksen tärkein tavoite on kuitenkin se, että lastensuojelun palveluita saavien lasten
ja perheiden tuen tarpeet tulisivat tunnistetuiksi mahdollisimman varhain ja oikein, ja että asi-
akkaat saisivat tutkimukseen pohjautuvia toimivia palveluita yhdenvertaisesti asuinpaikasta
riippumatta. Ilman tutkittua tietoa lapsen ja vanhempien tuen tarpeisiin ei välttämättä vastata
vaikuttavilla lastensuojelun avohuollon palveluilla, vaan ne mitoitetaan tuen tarpeeseen näh-
den liian heikoiksi tai ylimitoitetaan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa perimmäinen ongelma on
useista eri syistä johtuva lapsen turvaton kasvuympäristö, eivät vain lapselle suunnatut palve-
lut välttämättä saa aikaan toivottuja muutoksia, vaan on puututtava myös ja ehkä ensisijaisesti
turvattomuuden juurisyihin, kuten vanhemman päihdeongelmaan tai perheväkivaltaan.50

Lasten ja vanhempien tuen tarpeisiin nähden ylimitoitetusta palvelusta voi puolestaan olla kyse,
jos asiakkuus siirretään sijaishuoltoon hyvin nopeasti asiakkuuden käynnistyttyä tai tilantees-
sa, jossa mahdollisesti vain taloudellisen tuen tarpeessa oleva perhe ajautuu lastensuojelun
asiakkuuteen51 . Vähävaraisten lapsiperheiden joukko kasvaa jatkuvasti52  eikä siksi ole yhden-
tekevää, miten mitoitamme näiden asiakasperheiden tarvitseman tuen.

Abstract in English

CHILD WELFARE OPEN CARE SERVICES IN RESEARCH

We examine what kind of  empirical research has been conducted on child welfare open care services
in Finland, and what the studies tell us about open care services. We used a scoping literature review as
our method and analyzed the research data with thematic content analysis. A total of 44 studies from
2010–2024 were selected for our review. Based on the studies, there is only little research available on
child welfare open care services that could be used to assess how the services are performing or how
they affect the lives of children and families in the long term. Answering these questions requires more
versatile research.

Keywords: child welfare, open care services in child welfare, empirical research, scoping literature re-
view, thematic content analysis
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