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KIRIALLISUUSESSEE

Hyvad tapaa etsimdssd — huomioita Otto
Meren vaitoskirjan “Lain ja hyvan tavan
vastaiset sopimukset” johdosta

Jaakko Markus

Otto Meri: Lain ja hyvin tavan vastaiset sopimukset: sopimusoikeudellinen tutkimus kiellonvastaisista
oikeustoimista ja nitden oikeusvaikutuksista. Alma Talent 2023. 415 s.

1. Aluksi

Otto Meren viitoskirja herittelee keskustelua suomalaisen siviilioikeuden yleisistd opeista. Lain-
sdddidnnossi tai oikeuskdytinnossi ei ole kehittynyt normistoa, joka méariisi lainvastaisen tai
hyvin tavan vastaisen sopimuksen oikeusvaikutuksista ennakoitavasti. Padasiallisia vaihtoeh-
toja ovat puuttumattomuus — kumpikaan osapuoli ei saa oikeussuojaa —, sopimuksen pite-
mittdmyys ja sopimuksen sovittelu. Ennen seurauksen pohdintaa on tiedettivi, milloin so-
pimus on lain tai hyvin tavan vastainen: Mistd puhumme, kun puhumme hyvisti tavasta?
Miki on lainvastaisuuden suhde lahikiasitteisiin, kuten valeoikeustoimiin, lain kiertimiseen,
oikeuden vidrinkiyttéon ja keinotekoisiin jirjestelythin? Tutkimuksen vaikeusastetta nostaa
entisestddn se, ettd tietyn kysymyksen vakiintunut ratkaisu saattaa sopia heikosti yhteen perus-
ja ihmisoikeuksien vaatimusten kanssa. Kirjoittaja omaksuukin perus- ja ihmisoikeudet tutki-
muksensa teoreettiseksi viitekehykseksi ja padtyy korostamaan yksiléiden sopimusvapautta
lakiin kirjaamattomien rajoitusten kustannuksella.'

Opinniytteena kitja on laadukas. Kirjoittaja on hyvin perehtynyt relevanttiin siviiliotkeudel-
liseen kirjallisuuteen ja oikeuskiytint66n, kotimaisen lisiksi etenkin ruotsalaiseen ja norjalai-
seen. Kirja sisiltid kannanottoja, joilla on uutuusarvoa ja jotka ovat johdonmukaisesti perus-
teltuja. Kieli on selkedd eikd puuduta lukijaa. Toisaalta, kun teosta arvioidaan tieteellisend pu-
heenvuorona, voidaan havaita kyseenalaisia ja pinnallisesti perusteltuja kohtia. Ndhddkseni erdit
ongelmakohdat ovat siviilioikeuden yleisten oppien tai oikeusteorian kannalta niin kiinnosta-
via, ettd pidin aiheellisena pohtia niiti julkisesti tdssi kirjaesseessa.

Kyseessi ei ole kattava kirja-arvostelu, koska tarkoitukseni ei ole toistaa vastaviittijin esit-
timia nikokohtia® vaan pikemminkin tiydentai keskustelua. Ajoittain esseeni irtautuu kitjan

sisdlléstd kauemmas kuin tavanomainen kirja-arvostelu. Kisittelen ensinnikin oikeuden ja

1 Meri 2023, s. 383-385.
2 Kari Hoppu, Lakimies 3-4/2023, s. 565-571.
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arvojen suhdetta, toiseksi oikeuden vidrinkayton ja lain kiertimisen kisitteitd sekd kolmannek-

si puuttumattomuuspetiaatetta.

2. Oikeus, arvot ja moraali

Erids Meren tutkimuskysymys on, miten lain ja hyvin tavan vastaiset oikeustoimet voidaan
tunnistaa.” Hyvi tapa on tulkinnanvarainen jutidinen kisite par excellence, ja petinteisesti sitd
on mairitelty kunkin ajan arvo- ja moraalikisityksistd lihtien.* Meti taas lihestyy aihetta perus-
tuslain kautta: sopimuksen tulkitseminen hyvin tavan vastaiseksi rajoittaa PL 15 §:n turvaa-
maa sopimusvapautta ja PL. 21:n mukaista oikeusturvaa, minka vuoksi rajoituksen tulee olla
tismallinen ja ennakoitava.’ Niinpd hyvin tavan sisilt6 tulee ymmartiid perusoikeussiinnos-
ten ja hyvia tapaa koskevien erityissaannosten pohjalta.® Vaitoskirjassa hylitaan ajatus siita,
ettd hyvin tavan kisitettd tulkittaisiin vallitsevien, moraalisesti latautuneiden arvojen kautta.
Titd perustellaan ensinndkin silld, ettd ratkaisut olisivat lilan ennakoimattomia ja ratkaisijan
subjektiivisten arvostusten varassa; toiseksi Meri lokeroi lakiin kirjaamattomat arvot oikeuden
ulkopuolelle. Siteeraan erdsti avainkohtaa laajasti:’

”Karhun mukaan moraalia kuvastavat arvot hyviksytdin oikeusldhteen asemaan.
Nuotio sitd vastoin on katsonut, ettd moraaliset ja eettiset normit ovat ei-oi-
keudellisia. Katson, ettdi Nuotion nikemys edustaa vakiintunutta kantaa mo-
raalinormien ei-oikeudellisesta asemasta. Moraalinormit eivit ole oikeudellises-
ti velvoittavia oikeusnormeja. Sen szjaan sellaiset moraaliset arvot, jotka ilmenevit
lainsaddanndstd ja ovat aikojen saatossa muuntuneet ei-oiRendellisesta aineksesta oiken-
dellisefesi ainekseksi, voivat toimia oikendellisen ratkaisun pobjana ja objata oikensnor-
mien tulkintaa.”

Oikeuden, moraalin ja arvojen suhde kuuluu oikeusteorian ikuisuuskysymyksiin.* Kunkin
tutkimuksen kysymyksenasettelusta ja viitteisté riippuu, kuinka syvid oikeusteoreettisia perus-
teita tarvitsee kdyttad. Kun lainopillinen viitéskirja arvioi yleisid oppeja uudelleen vetoamalla
tietyn argumentin ei-oikeudelliseen” asemaan, tarvitaan mielestini melko laajoja teoreettisia
perusteluja.

Ensinnakin huomautan, ettd Meren johtopiditos (kursivoitu virke) ei seuraa Nuotion artik-
kelista. Viitatulla sivulla Nuotio mainitsee erditd oikeuden ja moraalin eroja.” Nykyaikaisessa
pohjoismaisessa oikeusteoriassa kukaan tuskin viittdd, ettd oikeus ja moraali eivit olisi erillisid
normijirjestelmid. Eri asia on, etti ajoittain arvot toimivat oikeudellisen ratkaisun perusteina,
3 Meri2023,s. 11,

4 Ks. Juha Karhu — Tuula Ammili, Hyvin tavan vastaisuus > Johdanto. Verkkoteoksessa Ari Saarnilehto ym., Varallisuusoi-
keus. Alma Talent 2011, 1.3.

Meri 2023, 5. 53, 69.

Meri 2023, 5. 67, 236-244.

7 Meri 2023, s. 222 (viittaukset poistettu, kursivointi JM). Asiallisesti samansisaltoisesti s. 66—70. Kohta on ongelmattomampi,

mikili Meri kiyttaa ja-sanaa disjunktiivisessa merkityksessi “tai”. Teksti ei tosin tue titi tulkintaa (esim. s. 67).

8  Viimeaikaisessa kitjallisuudessa inspiroiva esitys on Kaatlo Tuori, Properties of Law. Cambridge University Press 2021, s. 159—

184.
9 Kimmo Nuotio,Oikeuslihdeoppia suomalaiseen tapaan. Lakimies 7-8/2020, s. 1236—1249.
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vaikka ne eivit ilmenisi lainsddddnnosti. Toisin sanoen arvelen, ettd Meren johtopddtos maa-
rittdd oikeudellisesti relevantit arvot litan suppeasti.

Tissi vaiheessa tarvitsemme joitakin kisitteellisid tismennyksid. Sanokaamme etiikkaa ja
moraalia kdytinnollisen jirjen aloiksi, joilla mairitellddn elimanohjeita. Etiikka koskee pikem-
minkin yksilon ja ryhmin hyvid elimid, moraali taas pikemminkin sitd, kuinka yhteiskunnan
jasenten tulee suhtautua toinen toisiinsa ja kasitelld ristitiitojaan.' Yhteiskunnassa esiintyy
kunakin aikana joitakin laajasti hyviksyttyjd arvoja, jotka kumpuavat etiikasta ja moraalista.
Eraat" tallaiset arvot tulevat oikeudellisest relevanteiksi joko lainsiddantdaktin kautta tai si-
ten, ettd arvosta johdettu periaate muodostuu oikeusnormiksi (hyviksyttivyyden ja institu-
tionaalisen tuen my6td). Kuten usein sanotaan, periaatteiden kautta oikeus ottaa vaikutteita
moraalista ja etiikasta.'? Oikeusnormiksi muodostuminen tekee normista enemmain tai vi-
hemmin formaalin; silti arvoperiaatteet (ja erdit joustavia kasitteitd sisaltivit sadnnot) sailytta-
vit vahvan yhteyden tausta-arvoihin. Niinpé oikeusperiaatteen soveltamisessa sen paino ja si-
saltd on ymmirrettiva tausta-arvojen kautta"?, vaikkapa itsektiminointisuoja tahdon suojaa-
misen kautta." Joustavista kasitteistd esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 12:28:n laillisen es-
teen kisite saa reuna-alueilla sisiltonsi vallitsevien arvojen mukaan: ennakkopiditoksessi KKO
2002:103 korkein oikeus katsoi lailliseksi estecksi isin mukanaolon synnytyksessi, koska piti
kaytintod yleisend ja hyviksyttavani.”

Ymmartadkseni suomalaisen oikeusteorian vallitseva kanta on, ettd eettis-moraalisesti la-
tautuneet arvot voivat toimia oikeudellisen ratkaisun perusteina: Aarnio luokittelee eettiset ja
moraaliset perusteet sallituiksi oikeuslahteiksi'®, S7/ala pitdd oikeusperiaatteita ratkaisupetrus-
teina, ”jotka ovat kietoutuneet erottamattomasti yhteen ilmentimiensi yhteiskunnallisten ar-
vojen ja tavoitteiden kanssa”"’ ja Hirvonen pitaa moraalia sadnnosten arvoperusteiden tulkin-
nan vilineena."® Tuorin mukaan oikeus voidaan ymmirtia moraalista irrallisena vain, jos oike-
us midritellddn pelkkdnd pintatasona. Jos taas katsotaan, ettd myGs oikeuskulttuurin ja oikeu-
den syvitason elementit saavat vaikuttaa ratkaisutoimintaan, moraalin vaikutus kiy ilmeiseksi
ja veitsenteravit erottelut kdyvit mahdottomiksi." Jatkossa tatkoitan arvoilla niitd eettis-mo-
raalisesti latautuneita arvoja, joilla on ylld esitelty oikeudellinen relevanssi. (Asia erikseen on,
ettd esimerkiksi rikos- ja vero-oikeudessa tietynsisaltoiset ratkaisut edellyttdvit tavallista tiu-

kempaa lakisidonnaisuutta.)

10 Ks. esim. Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. WSOYPro 2007, s. 130. Erittely perustuu Kantin ja Habermasin kisityk-
siin.

11 Laajasti hyviksytylld arvolla voi olla vihin tai ei lainkaan oikeudellista merkitystd (esim. anteliaisuus). Tami on yksi merkki
oikeuden itsendisyydesta.

12 Ks. esim. Juha P6yhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmi ja sopimusten sovittelu. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1988, s. 29—
306, 54-55. Tami perustuu Ronald Dworkinin ja Robert Alexyn kiynnistimdin petiaatekeskusteluun. Sivulla 36 Péyhonen
erottaa moraaliin kytkeytyvit periaatteet sddn6istd, joissa kiytetidn joustavaa moraalisidonnaista kisitettd.

13 Ks. Raimo Siltala, Oikeudellinen tulkintateoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 658—660.

14 Valaiseva esimerkki on ennakkopiitos IKKO 2015:6, kohdat 11-27.

15 Ratkaisusta ks. my6s Jaakko Rautio, KKO 2002:103. Teoksessa Pekka Timonen (toim.) KIKKO:n ratkaisut kommentein 2002:11,
Alma Talent. Korkein oikeus hakee tulkinta-apua juuri yhteiskunnallisesta kiytinnosti eiki institutionaalisista oikeuslihteis-
ta.

16 Ks. Aulis Aarnio, Tulkinnan taito. WSOYPro 2006, s. 290-293.

17 Ks. Siltala 2004, s. 683.

18  Ari Hirvonen, Mitkd metodit? Helsingin yliopisto 2011, s. 43.



Oikeus 1/2024

Ennakoitavuus toki edellyttd, ettd arvoja hyddynnetdin oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa

: 20

varovastl.”’ Lainkdytt66n sopivat vain sellaiset arvot, joiden yhteiséllisesti eli intersubjektiivi-

sesta hyviksyttivyydestd lainkdyttdjd on vakuuttunut. Ndma on erotettava lainkdyttijin sub-
jektiivisista arvopreferensseista.?’ Meti hyddyntdd vain kisitteitd subjektiivinen ja objektiivi-
nen, todeten muun ohessa: ”Objektiivisia arvoja ei ole olemassa; on vain ihmismielen kasityk-
sid toimintamalleista.” Jos ”objektiivinen” ymmarretiin vahvassa mielessi, siis thmismie-
listd riippumattomaksi, viite on paikkansapitivd. Merkittdvii lienee kuitenkin se, ettd yhteis-
kunnassa erdit arvot nauttivat laajaa hyviksyntidd ja ovat yhteensopivia muiden laajasti jaettu-
jen kasitysten kanssa.” Jalkimmiinen kriteeri mahdollistaa kriittisen pohdinnan, jolla voidaan
erottaa yhteisolliset arvot sekd ohimenevin moraalipaniikin tuotteista ettd perusteettomista
muinaisjadnteistd. Yhteisollisid arvoja voidaan sanoa my6s intersubjektiivisiksi tai heikossa
mielessd objektiivisiksi.* Varovaisuutta tarvitaan myos ratkaisutoiminnan myohemmassi
vaiheessa: seurausharkinnassa eli punninnassa. Ennakoitavuudesta niet johtuu, ettd arvoar-
gumentin paino riippuu olennaisesti paitsi hyviksyttivyydestd my6s institutionaalisen tuen
vahvuudesta.”

Niiden selvennysten jilkeen voimme palata hyvin tavan pariin. Suomessa vakiintunut ki-
sitys on, ettd hyvi tapa toimii siviilioikeuden yleisend periaatteena rajoittaen sopimusten sito-
vuutta.”® Petiaatteen taustalla vaikuttavat sellaiset tarkeit intersubjektiiviset arvot kuin rehelli-
syys?’ ja vastavuoroisuus® . Voikin sanoa, ettd hyvin tavan vastaisuuden kielto tarjoaa erdin

siviilioikeudellisen keinon, joka puuttuu opportunistiseen kiyttiytymiseen ja ylldpitdd luotta-
musta.” Petiaate saa institutionaalista tukea oikeuskdytinnosti ja lainvalmisteluaineistosta.”
Siviilioikeuden tai prosessioikeuden alalla ei ole sindnsi erikoista, ettd vakiintunut lakiin kirjaa-
maton oikeusnormi rajoittaa PL 15 §:n mukaista omaisuuden suojaa tai PL 21 {:n mukaista
tuomioistuimeen pddsyd. Esimerkiksi reklamaation laiminlyénti merkitsee saamisoikeuden
menetystd myo6s laissa sidntelemittomissa tilanteissa,” ja alemman tuomion negatiivinen

oikeusvoimavaikutus toimii prosessinesteend, vaikkei asiasta sdddetd missddn.’> Hyvin tavan

19 Tuoti 2021, 5. 36-37, 180-184.

20 Ks. Aarnio 2006, s. 307-308.

21 Ks. Siltala 2004, 5. 717.

22 Meri 2023, s. 220. Mainittakoon, etti virkkeen lihdeviittaus “Niemi 2017, s. 951 voi antaa lukijalle harhaanjohtavan kuvan
siitd, ettd Niemi olisi kyseiselld kannalla. Artikkelissaan (Matti Ilmari Niemi, Lainopillisen tiedon objektiivisuudesta, Lakimies
7-8/2017, s. 950-969) Niemi esittelee David Humen ajatusmaailmaa (s. 951-952) ja my6hemmin omaksuu toisen kannan (s.
960-962).

23 Tillaisten kriteerien avulla on vastattu moraalifilosofiseen skeptisismiin. Ks. esim. Juha Riikkd, Oikeudenmukainen yhteiskunta.
Helsinki 1993, s. 23-27.

24 Niemi 2017, 5. 958-960 erittelee objektiivisuuden heikompia ja vahvempia muotoja.

25 Ks. Aarnio 2006, s. 301-306. Arvoargumentti voi toimia arvopetiaatteena vain, jos se nauttii institutionaalista tukea. Muulloin
arvoargumentti toimii vield heikompana perusteena ja saa niukan voimansa intersubjektiivisesta hyviksyttivyydesta.

26 Karhu— Ammili 2011, Hyvin tavan vastaisuus > Johdanto.

27 Ks. Eva Tammi-Salminen, Sopimus, kompetenssi ja kolmas. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2001, s. 30-32, 240-242, joka jasen-
tid hyvin tavan merkitysti esincoikeudessa kytkien kisitteen tehokkaaseen ja rehelliseen vaihdantaan.

Ks. Juha Péyhonen, Uusi varallisuusoikeus. Kauppakaari 2000, s. 7275, 85, 97-99. Hin hahmottaa vastavuoroisuuden perus-
oikeusjirjestelmin sidosperiaattecksi, joka kytkeytyy muun muassa lojaliteettiin ja hyvin tavan vastaisuuden kieltoon.
1980-luvulta alkaen eriit taloustieteilijit ovat innostuneet tutkimaan luottamusta ja opportunismia, niiden taustatekijoitd ja
suutia vaikutuksia. Ks. kokoavasti David C. Rose, The Moral Foundation of Economic Behavior. Oxford University Press
2011, 5. 3-9,18-25,158-179.

30 Ks. esim. KKO 2005:72 ja KM 1990:20 (Oikeustoimilakitoimikunnan mietintc).

31 Ks. esim. KKO 2020:6, kohta 12. Kirjallisuudesta ks. Marja Luukkonen Yli-Rahnasto, Reklamaatiovelvollisuus. Alma Talent
2023, s. 1-3. (Hin sindnsi pitdd nykytilaa varsin ongelmallisena ja toivoo kattavampaa sadntelyd. Emt, s. 473-476.)

32 Oikeusvoimasta ks. esim. Tuula Linna, Kanteenmuutoskielto, prekluusio ja oikeusvoima — prosessioikeuden klassikkoja. Laki-
mies 3—4/2015, 5. 339-366, 355.
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vastaisuuden kielto eroaa niistd normeista lahinna siten, ettd sen tunnusmerkisté on semant-
tisesti joustavampi — haijjymmin sanoen vietetiukkomainen™ ja kameleontin virinen.

Koska ennakoitavuus puoltaa ”hyvin tavan vastaisuuden” varovaista eli suppeaa tulkintaa,
oma kantani ja Meren kanta useimmiten johtavat samoihin tuloksiin petiaatteen soveltamises-
sa. Viitoskirjassa vain olisi kannattanut perustella asiaa hieman toisin ja laajemmin. Se, ettd
arvopohjaisen ratkaisuperusteen tismentiminen on vaikeaa, ei ole riittdva syy lokeroida perus-
tetta oikeuden ulkopuolelle.

3. Oikeuden vaarinkaytto ja lain kienrdminen

Viit6skirjan luvussa 3 Meri jdsentdd kiinnostavasti lainvastaisuuden kasitettd ja lahi-ilmioi-
td. Huomautukseni koskevat etenkin oikeuden vairinkiyton ja lain kiertdmisen kisitteitd, silld
niihin vedotaan kotimaisessakin keskustelussa melko usein, vaihtelevalla tarkkuudella.* Naita
poikkeusluonteisia normeja tarvitaan yleisesti ottaen siksi, ettd abstraktit oikeussddnnét ovat
usein ylikattavia: 1ain kirjain johtaa tulokseen, joka on absurdi tai lain ration vastainen. Aina titd
ongelmaa ei voida poistaa teleologisella tulkinnalla.® EU-tuomioistuimen julkiasiamies Tesauro
onkin todennut, ettd ’jokaisen vihdisimpainkin yhteniisyyteen pyrkivin oikeusjitjestyksen
tdytyy sisdltdd tiettyjd “itsesuojelukeinoja’, joilla voidaan vilttdd annettujen oikeuksien kiyttdmi-
nen vairalld, liioitellulla tai viiristetylld tavalla”.*® Toki nimi keinot ovat harvinaisia ja poik-
keusluonteisia siksi, ettd ennakoitavuus on painava vasta-argumentti ration toteuttamiselle.”

Aloitan oikeushistoriasta. Modernissa eurooppalaisessa siviilioikeudessa oikeuden viirin-
kayttd (abus de droif) juontaa juurensa 1800-luvun Ranskaan, Code Civilin tulkintaan. Ensin
erdissd naapuruusoikeudellisissa jutuissa kiellettiin sellainen kiinteiston omistusoikeuden kayttd,
jonka ainoa tarkoitus on vahingoittaa toista.”® Kun timi oikeusnormi yleistettiin koskemaan
muutakin siviilioikeutta, muodostui Sikaanikielto, joka omaksuttiin muun muassa Saksan BGB
§ 226:een. Koska sikaanikielto oli ja on hyvin kapea-alainen normi, myéhemmissi oikeuskir-
jallisuudessa ja -kdytinnéssd omaksuttiin laajennuksia, jotka perustuivat oikeuden tarkoituk-
seen ja aiheutetun rasituksen kohtuuttomuuteen. Niin syntynytti, sikaania laajempaa kasitetti
kutsutaan termeilld abus de droit ja Rechtsmissbranch. Siini yksityinen taho kiyttda toisen yksityi-
sen tahon haitaksi sellaista subjektiivista oikeutta, joka hinelle kiistattomasti kuuluu; kiellettya

33 Ks. Meri 2023, s. 228, viitaten Ojaseen (Tuomas Ojanen, Valtiosddntoikeus kansainvilistymisen kohteena ja vilittdjina. Laki-
mies 7-8/2014, 5. 937-952, 951-952).

34 Olen aiemmin kosketellut aihetta kahdessa kyhdelmassi: Jaakko Markus, Abuse of EU Law Revisited: An Analytical Perspec-
tive. European Public Law 28 (2022), s. 351-372; Jaakko Markus, Lastuja oikeuden viirinkiytosti. Lapin yliopiston oikeustie-
teiden tiedekunnan blogi 15.6.2022.

35 Poikkeusnormien tarve on tavallista suurempi sielld, missi vierastetaan teleologista ja arvosidonnaista tulkintaa. Ks. Urpo Kangas,

Petintd ja maanvuokra, s. 148-163 teoksessa Jarno Tepora (toim.), Juhlajulkaisu Juhana Wirilander. Suomalainen Lakimiesyh-

distys 2005, s. 161.

Julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus 4.2.1998, asiassa C-367/96 Alexandros Kefalas ym. v. Elliniko Dimosio ym., kohta 24.

Kenties valaisevampi on ranskankielisen version muotoilu “maniére abusive, excessive on déformeée”.

37 Poikkeuksellisuudesta ks. my6s Meri 2023, s. 141.

38 Klassikkotapaus on Doerr v. Keller, Cour d’Appel de Colmar (1856). Maanomistaja rakensi toimimattoman savupiipun es-
tadkseen naapuria saamasta piivinvaloa. Korkeimman oikeuden ratkaisuista kuuluisin on Coquerel v. Clément-Bayard, Cour
de Cassation (1920).
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on timin oikeuden lijoiteltu kdytt6.” Meten tapa kytked oikeuden viirinkiytt6 vahingoitta-
mistarkoitukseen onkin vanhahtava seki eurooppalaisessa ettd suomalaisessa katsannossa.*

Historiallinen ja kisitteellinen 1dhi-ilmi6é on lain kiertiminen (fraude a la loi, Gesetesumge-
hung). Tilloin yksityinen taho yrittdd saattaa tietyn toimintansa normin A soveltamisalan pii-
riin normin B sijasta; kyse on normiston valinnasta eikd liioittelusta subjektiivisen oikeuden
kaytossd. Lain kiertiminen ei tyypillisesti suoraan haittaa toista yksityistd vaan pikemminkin
valtiota. Ilmi6 voidaan erottaa my6s petollisesta menettelystd*' (fraus): jilkimmiisessd paa-
toksentekijdd erehdytetdn faktakysymyksessi, kun taas lain kiertimisessd normin A oikeusto-
siseikasto on todellisuudessa kisilla, tosin keplottelun” eli keinotekoisen jirjestelyn ansios-
ta.*?

Lain kiertdmiseen on riittdnyt mahdollisuuksia esimerkiksi EU:n sisimarkkinoilla, kun liik-
kumisvapaudet vallitsevat ja useiden alojen sddntelyi ei ole harmonisoitu. EU-tuomioistuin
on tiedostanut lain kiertdmisen riskin 1970-luvulta alkaen: klassikkotapauksessa van Binsbergen
erds alankomaalainen asianajaja oli muuttanut Belgiaan ja halunnut jatkaa toimintaansa Alan-
komaissa. EU-tuomioistuimen mukaan asianajaja saa asua yhdessd jisenvaltiossa ja tarjota
palveluitaan toisessa, mutta jilkimmainen valtio saa edellyttii sielld vallitsevien ammattinor-
mien noudattamista. Palveluntarjoaja ei siis voi paeta eli kiertdd sddntelya pelkilld asuinpaikan
muutoksella.” Myohemmin, erityisesti 2000-luvulla, EU-tuomioistuin on talta pohjalta ke-
hittinyt yleisen oikeusperiaatteen, joka kieltdd EU-oikeuden viirinkiyton (abusive practices).*
Tami midritellddn ns. Emsland-kriteerien avulla siten, ettd 1) toiminta muodollisesti kuuluu
sddnnoksen soveltamisalan piiriin muttei toteuta kyseisen sddnnoksen padmidrii 2) ja ettd
toiminnan tatkoitus oli hankkia etua keinotekoisilla jatjestelyilld.* Vaikka tuomioiden termino-
logia viittaa vadrinkdytt66n (abuse), tapauksissa on sisillollisesti kyse pikemminkin lain kierta-
misestd.*

EU-tuomioistuimen ratkaisut ovat usein koskeneet verolainsaidannon kiertamista."” So-
veltaessaan periaatetta vero-oikeuden alalla EUT on konkretisoinut ja rditdléinyt Emsland-
kriteerejd, erityisest toista edellytystd.® Koska EU:n yleiset oikeuspetiaatteet on hyvd huomi-

39 Ks. Pierre Schammo, Arbitrage and Abuse of Rights in the EC Legal System. European Law Review 33 (2008), s. 351-376,

354-356; Alexandre Saydé, Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market. Bloomsbury 2014, s. 55, 63—65. Ks. my6s

klassikkoartikkeli Pierre Catala — David Weir, Delicts and Torts: A Study in Parallel: Part II. Tulane Law Review 38 (1963-64),

s.221-278,222-234.

Meri 2023, s. 141-142: ”Oikeuden viirinkiytolle on kuitenkin tunnusomaista vahingoittamistarkoitus.” Ks. toisin Tuula Lin-

na, Oikeuden viirinkiyton kielto ja sen sovelluksia. Lakimies 4/2004, s. 622-638, 631-632.

41 Kisitteestd ks. esim. Matti S. Kurkela, Globalisoitunut sopimuskiytinté ja sopimusoikeudelliset periaatteet. Edita 2003, s. 110—
111. Kotimaisesta sdddéspohjasta mainittakoon OikTT 30 § ja RL 36:1.

42 Lain kiertimisen kisitteestd Euroopassa ks. esim. Saydé 2014, s. 59, 71-72, 126129 (Fleischer) ja Suomessa ks. esim. Kangas
2005, 5. 159-162.

43 C-33/1974, Van Binsbergen v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, EU:C:1974:131, k. 12-13.

44 (C-251/16, Edward Cussens and Others v. T.G. Brosman, ECLI:EU:C:2017:881, kohdat 27-31.

45 C-110/99, Emsland-Stitke GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECLI:EU:C:2000:695, kohdat 52-53. C-255/02 Halifax
Plc. et al. v. Commissioners of Customs & Excise, ECLLI:EU:C:2006:121, kohdat 74-75.

46 Ks. esim. Saydé 2014, s. 62—65. Tuomioiden terminologiasta ks. my6s Markus 2022, s. 352. Oikeushistorioitsija Gordley pitii
siviilioikeuden viirinkiyttédoktriinia EU-oikeudellisesti periti hyodyttomind. Ks. James Gordley, Abuse of Rights in The
Civil Law Tradition, s. 33—406, teoksessa Rita de la Feria — Stefan Vogenauer (toim.), Prohibition of Abuse of Law: A New
General Principle of EU Law? Hart Publishing 2011.

47 Tosin klassikkotapaus C-110/99 Emsland-Stirke koski maataloustuotteen vientitukea.

48 (C-255/02 Halifax, kohdat 6781 (arvonlisiverotus), C-196/2004, Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd
v Commissioners of Inland Revenue, ECLI:EU:C:2006:544, kohdat 63-72 (yritysverotus konsernissa), C-115, 118,119 & 299/
16, N Luxembourg 1 et al., ECLI:EU:C:2018:143—147 (suuti jaosto), kohdat 124-133 (yritysverotus konsernissa).
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oida my6s kotimaisessa kisitteenmuodostuksessa, veron kiertdminen on syytd jisentdi lain
kiertimisen alakisittecksi. Siru Kaunisto onkin tuoreessa vero-oikeudellisessa viitoskirjassaan
jasentinyt veron kiertimisen kisitteen tavalla, joka yhdistid suomalaisen vero-oikeuden perin-
teen ja EU-tuomioistuimen doktriinin.* EUT:n kiytint6 on selvastikin vaikuttanut my6s
EU:n veronkiertodirektiviin 2016/146, etenkin sen 6 artiklan yleissddnnoksen muotoiluun.
Suomessa lainsditdjd on katsonut, ettd verotusmenettelylain 28 §:n vuoksi erillisid imple-
mentointitoimia ei tarvita.’” EU-oikeudellisen kehityksen tiivis yhteenveto olisi rikastanut Meren
esitystd veronmaksun vilttimiseksi tehdyista sopimuksista.” Doktriinissa pidetddn selvini,
ettd EU-oikeuden vairinkéayton (abusive practices) oikeusseurauksia arvioidaan analyyttisesti oi-
keussuhde kerrallaan: esimerkiksi veroviranomainen saa Emsland-kriteerien tiyttyessi torjua
kiertimisen — soveltaa vero-oikeudellista normia B normin A asemesta — mutta timi ei tee
kiertamistd merkinneistd sopimuksista yksityisoikeudellisesti patemattomia.” Dokttiini siis
tukee entisestddn Meren johtopddtostd.

Oikeuden vidrinkiyton kielto tunnetaan my6s ihmisoikeusjuridiikassa. Euroopan thmis-
oikeussopimuksen 17 artiklan mukaan mikéin ihmisoikeus ei suojaa valtion, ryhmin tai hen-
kilén toimintaa, jonka tarkoituksena on tehdi tyhjiksi jokin sopimuksessa tunnustettu oike-
us tai vapaus tai rajoittaa niiti enemman kuin sopimuksessa on sallittu.”® Artikla laadittiin
ennen muuta demokratian itsepuolustusmekanismiksi: sen avulla valtio voi esimerkiksi ra-
joittaa yksityisten sanan- tai yhdistymisvapautta, jos niitd kdytetdin totalitaarisen aatteen ajami-
seen. Soveltamiskiytinnosti™ voi yhi sanoa, ettd artiklan tarkoittama vairinkaytto kohdistuu
pikemminkin yhteiskuntaan kuin toiseen yksityiseen tahoon. Samuli Kulmala onkin paitynyt
analyysissaan sithen, ettd EIS 17 artiklan mukainen kielto on lihtékohtaisesti erotettava koti-
maisesta oikeusperiaatteesta ja sen alakohtaisista sovelluksista. Toki hinen mukaansa EIT-kdy-
tanto “antanee virikkeita kansallisen opin kehitykselle ja etiniisille sovellutuksille”.*®

Herdd kysymys, voidaanko eri ”itsesuojelukeinojen” kieltimalle toiminnalle hahmottaa jokin
yhteniisteoria, jokin yhteinen nimittdji. Viime vuosien oikeusfilosofiassa Roman Guskija Gunther
Teubner ovat pohtineet tallaista teoriaa. Vidrinkéayton kielto on paradoksi, jossa oikeusjitjestel-
mi kieltdd itse tuottamansa johtopaitdksen. Paradoksi on poikkeustapauksissa hyviksyttivi
siksi, ettd henkil6n on absurdia vedota toimintansa tueksi oikeusinstituutioon, jota hinen
toimintansa itse asiassa kalvaa. Vidrinkdyttdjin toimintaa voi luonnehtia kisitteelld performatii-
vinen ristiriita: jos esimerkiksi konsernin padomia veron kiertdmiseksi siirretddn toiseen EU-
maahan poytilaatikkoyhti6on, poytilaatikkojirjestely ei edistd vapaan liikkuvuuden tarkoitus-

49 Siru Kaunisto, Veron kiertimisen tunnistaminen. Oikeuden viirinkiyton kielto VML 28 §:n tulkinnassa. Vaasan yliopisto 2022,
s. 51-52, 61-62. Kaunisto kiyttdd periaatteesta EU-tuomioistuimen ilmausta “oikeuden viirinkiyton kielto”, huomauttaen
kuitenkin, ettd termi on harhaanjohtava ja etti lain kiertdiminen olisi usein kuvaavampi ilmaus (s. 184, av. 973).

50 Direktiivin ja EUT-kéytinnon tulee toki vaikuttaa VML 28 §:n tulkintaan. Ks. Kaunisto 2022, s. 157-167, 177-183.

51 Ks. Meri 2023,s. 115-125.

52 Oikeuskiytinnostd ks. esim. C-255/02 Halifax, kohdat 93-95 seka kirjallisuudesta Saydé 2014, s. 153—155. Tillaista verotuksen
oikaisua ei pideti rangaistusluonteisena (vrt. veronkorotus), ks. Markus 2022, s. 371.

53 Lihes vastaavanlainen sadnnos sisiltyy EU:n perusoikeuskirjan 54 artiklaan. Yld kisitelty EUT-kdytdnt6 ei nojaa tidhdn artik-
laan, koska perusoikeuskirja velvoittaa 51 artiklan mukaisesti viranomaisia ja valtioita eiki siten voi toimia yksiliden rasituk-
seksi. Ks. Anthony Arnull, What is a General Principle of EU Law? s. 8-24 teoksessa Rita de la Feria — Stefan Vogenauer
(toim.), Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law? Hart Publishing 2011, s. 22.

54 Ks. esim. Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey, EIT 13.2.2003 (suuri jaosto), kohdat 96-100.

55 Samuli Kulmala, Oikeuden viirinkiyton kielto ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artikla. Lakimies 3—4/2022, s. 605622,
618. Myos Kankaan mukaan on keinotekoinen ajatus johtaa EIS 17 artiklasta siviilioikeudellisia johtopaitoksia. Ks. Kangas
2005, 5. 158, av. 19.
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ta, EU:n taloudellista integraatiota (vaan on omiaan rapauttamaan sisimarkkinoiden legitimi-
teettid). Samoin on ristitiitaista, jos totalitaarinen ajattelija puolustaa julkaisujaan sananvapau-
della, jollaista hinen toivomassaan yhteiskunnassa ei olisi.”

Nihdikseni my6s suomalaisessa kisitteenmuodostuksessa oikeusjarjestelmin “itsesuoje-
lukeinot” voidaan jasentdd joko analyyttisesti tai holistisesti. Analyyttinen jisennys kunnioittaa

mannereurooppalaista traditiota ja tdsmallistd lokerointia.

Ilmi6t, joihin eri itsesuojelukeinoilla puututaan

Subjektiivisen Subjektiivisen .MU}J Ia.m .
X . Veron kiertdminen Petollinen
oikeuden oikeuden S .
VESrnKavttS VESrinkavtts kiertaminen (esim. menettely
S'\v'\ilioikeuydes)sa vertik s:hdé (VML28 § ja | keinotekoinen | (OikTL 30, RL
’ EUT-kdytantd) jarjestely 36:1)

(esim. Sikaani) (EIS17 art.) ulosotossa)

Kuvio 1. Analyyttinen jisennys.

Holistinen jisennys taas ottaa oikeuden vidrinkdyton laajaksi ylikisitteeksi. Y14 mainituista
ilmidisti sen ulkopuolelle jdd vain petollinen menettely eli erehdyttiminen (fraus). Oikeuden
viidrinkdyton muotoja yhdistdd performatiivinen ristiriita, joka on lihelld tarkoituksenvastai-
suuden kisitettd. Ndma kisitteet ovat viistamatta abstrakteja, ja vadrinkdyton tunnistamiseen
tarvitaan aina my6s tarkempia kontekstisidonnaisia kriteerejd. My6s vddrinkidyton seuraukset
riippuvat asiayhteydestd. Holistista jasennystd voi moittia epatdsmalliseksi, mutta sen avulla
voidaan kohdella oikeuden viirinkdytt6d laajana yleiskisitteend lukuisilla oikeudenaloilla.””
Ylikansallisen oikeuden kehitys voi johtaa sithen, ettd analyyttisella jisennykselld on yha vaike-

ampi kuvata voimassaolevaa oikeustilaa.™

56 Ks. Roman Guski, The re-entry paradox: Abuse of EU law. European Law Review 43 (2018), s. 421-433; Gunther Teubner,
An den Grenzen des Rechts: Die Paradoxie des Rechtsmissbrauchs. Juristen-Zeitung 75 (2020), s. 373-378. Teubner arvioi
Guskin laajaa monogtafiaa (Rechtsmissbrauch als Paradoxie, Mohr Siebeck 2019), johon itse en ole jaksanut perehtyi. Poyti-
laatikkoesimerkin johdosta ks. C-196/2004, Cadbury Schweppes, kohdat 51-54.

57 Heria kysymys, pitiisik6 yhtend oikeuden viirinkdytén muotona hahmottaa jopa kilpailuoikeudellinen médrisvin markki-
na-aseman vaarinkaytté (abuse of dominant position, SEUT 102 artikla). Tami oikeusinstituutio on kuitenkin historiallisesti ke-
hittynyt ilman yhteyttd abus de droit - ja frande a la loi -oppeihin taikka EU-tuomioistuimen abusive practices -dokttiiniin. Ks. Hol-
ger Fleischer, Der Rechtsmilbrauch zwischen Gemeineuropiischem Privatrecht und Gemeinschaftsprivatrecht. 58 Juristen-
zeitung (2003), s. 871. Sisallollisesti voidaan nihdi seki yhtildisyyksid ettd eroja. Poyhénen 2000, s. 103 taas pitid madrdivin
markkina-aseman vidrinkayttoikin esimerkkind oikeuden vidrinkaytosta.

58 Esimerkiksi EUT:n oikeuskiytinté ei kunnioita erittelyd oikeuden vairinkdyton ja lain kiertimisen vililld eikd perinteisid oikeu-
denalarajoja.
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Gm'\ijt,jo'\hin eri itsesuojelukeinoilla puututaan

e 2

Oikeuden vaarinkaytto (laaja): performatiivinen

Petollinen ristiriita

menettely

* Sikaani ym. siviilioikeudellinen vaarinkaytto
* EIS 17 art. soveltamistilanteet
*Veron kiertdminen

* Muu lain kiertaminen

" - ~)

Kuvio 2. Holistinen jdsennys.

Vaikka oikeuden viddrinkaytté ymmirretidn laajasti, jaljelle jaa merkittivid avoimia kysymyk-
sid. Voidaan miettid, mistd yhteisollisistd arvoista sen kielto voidaan johtaa. Alustavasti nikisin
tallaisina arvoina ainakin vastavuoroisuuden ja kenties myo6s rehellisyyden. Edella mainitsin,
ettd ndmi samat arvot vaikuttavat hyvin tavan vastaisuutta koskevan oikeusnormin taustalla.
Herii kysymys, miten siviilioikeudessa pitdisi ymmartdd hyvin tavan ja oikeuden vairinkdyton
kiellon suhde. Yhden hahmotustavan mukaan ensin hyvi tapa toimii pitevyyden edellytykse-
nd, ja timan jilkeen oikeuden viirinkdyton kielto toimii viimekitisend poikkeusperusteena.
Nimai periaatteet vaikuttavat itsendisiltd, silld niiden (joustavat) tunnusmerkistdt painottavat
eti asioita.®’ Keskustelu oikeusjitjestelmin itsesuojelumekanismeista jatkunee niin kauan kuin
ration ja ennakoitavuuden jdnnite siilyy, siis niin kauan kuin ihmiset soveltavat abstrakteja sdan-

toja.

4, Puuttumattomuusperiaate

Meri kasittelee luvussa 6 puuttumattomuusperiaatetta monipuolisesti ja kriittisesti. Kyseessa
on vakiintunut lakiin kirjoittamaton normi, jonka mukaan henkil6 ei voi saada oikeussuojaa
vaatimukselle, joka perustuu lain tai hyvin tavan vastaiseen sopimukseen. Periaatteesta joh-

tuu, a) ettd kumpikaan osapuoli ei voi suorituskanteella menestyksellisesti vaatia sopimuksen

59 Ks. myos Poyhonen 2000, s. 72, 86-87. Hinen kisitteistossdin vastavuoroisuus on perusoikeusjitjestelmin sidosperiaate, joka
on keskeinen kaikkien kotjausnormistojen (my6s oikeuden viirinkiyton kiellon) ymmartimiseksi.

&0 Ks. samoin Péyhénen 2000, s. 85-86. Ks. my6s Teubner 2020, s. 373, vadrinkdyton kiellon ja ”gute Sitten” -standardin erosta.
Kuten luvussa 2 esitin, hyvi tapa saa sisiltonsa sddnnoksisti ja kulloinkin vallitsevista hyviksyttavistd arvokésityksistd. Vadrin-
kiyton kisitettd on esitelty edell: yleisend tunnusmerkkini voidaan pitdd performatiivista ristiriitaa, ja lisiksi tarvitaan kon-
tekstisidonnaisia kriteereji. Lisiksi voi pohtia niiden periaatteiden suhdetta lojaliteettiperiaatteeseen.
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tdyttdmistd ja b) ettd maksun jo tehnyt osapuoli ei voi menestyksellisesti vaatia maksun palaut-
tamista laiminlyontitilanteessa. Puuttumattomuus siis eroaa patemittomyydesti siten, ettd
jalkimmaiseen liittyy suotitusten palautusvelvollisuus.®

Ennakkopaitoksessd KIKO 2005:72 (Adn.) puuttumattomuuspetiaatetta so-
vellettiin epityypillisessd tilanteessa: A, joka elitti itsensd prostituoituna, oli
syyttdmand vangittu parituksesta noin seitseman viikon ajaksi. Hinen korva-
usvaatimuksensa valtiota vastaan koski (henkisen kirsimyksen lisdksi) ansion-
menetystd sen vuoksi, ettd ilman vangitsemista hin olisi tuona aikana tienan-
nut prostituutiolla. Korkeimman oikeuden enemmisté katsoi, ettd tiltd osin
korvausvaatimus perustui hypoteettisiin hyvin tavan vastaisiin sopimuksiin,

joten vaatimus ei saanut oikeussuojaa.”

Vallitsevan doktriinin mukaan puuttumattomuusperiaate soveltuu muun muassa uhka-
pelivelkoihin ja sopimuksiin rikoksen tekemisestd.”> Myo6s kiinteistokaupan ns. mustaan kaup-
pahintaan on tyypillisesti sovellettu puuttumattomuusperiaatetta; vuoden 1995 maakaaressa
asiasta saadettiin MK 2:1.4:ssd siten, ettd paasianto pysyi ennallaan.®

Puuttumattomuusperiaatteella on aineellisoikeudellinen ja prosessioikeudellinen ulottuvuus.
Ytimend on pidettivi aineellisoikeudellista ulottuvuutta, joka esiteltiin edellisessa kappalees-
sa: vaatimus el saa oikeussuojaa eli ei ole hyviksyttdvissd. Tami ratkaisee lopputuloksen muttei
menettelytapaa. Suomen prosessioikeuden vallitseva kanta on, ettd kannevaatimuksen perus-
tuessa hyvin tavan vastaiseen sopimukseen kanne hylitian selvésti perusteettomana (OK 5:6.2)
vastaajaa kuulematta.”® Tama menettelytapa on erotettava ensinnakin kanteen hylkddmisesta
kontradiktorisen oikeudenkiynnin jilkeen ja toiseksi kanteen tutkimatta jittimisestd prosessin-

edellytyksen puuttuessa. Hyvin tavan vastaisuudesta johtuva hylkddminen luokitellaankin asia-

1 66

ratkaisuksi eikd prosessuaaliseksi ratkaisuksi.® Meri selvistikin tuntee prosessioikeudellisen

sddntelyn mutta puhuu paikoin hieman harhaanjohtavasti ’prosessuaalisesta kanteen hylkai-
misestd”.”” Puuttumattomuuspetiaatteen kahdesta ulottuvuudesta johtuu, ettd petiaate met-
kitsee sopimusvapauden ja tuomioistuimeen padsyn rajoitusta. Niinpd seka PL 15 ettd PL 21 §

ovat merkityksellisid.

61 Ks. KKO 2005:72, kohta 4; Meri 2023, s. 332-333. Hiin pitdd puuttumattomuusperiaatetta siviilioikeudellisena rangaistuksena
(s. 356-362). Timi lokerointi jad kuitenkin perustelematta, koska Meri ei eksplikoi oikeusseuraamuksen, sanktion ja rangais-
tuksen kisitteitd. Saksassa vallitseva kanta on, etti asiaa koskeva BGB § 817(2) ei ole rangaistusluonteinen. Ks. Marek Sobczyk,
Irrevocability of performance rendered for mutually illegal or immoral purpose in Roman law, German law and English law.
Comparative Law Review 19 (2015), s. 49-75, 61-62.

62 Adnestys lopputuloksesta 4-1. Oikeusneuvos Mansikkamiki perusteli eridvii mielipidettiin lihinni perusoikeusnikokohdil-

la, joita kasittelen alla. Enemmist6 ddnesti my6s perusteluista.

Ks. Meri 2023, s. 347 lihteineen.

Musta kauppahinta tarkoittaa hinnanosaa, jota veron kiertamiseksi ei merkitd kauppakirjaan. Ks. Meri 2023, s. 93-95. MK 2:1.4

on horisontaalisesti pakottava erityissidnnés, joten tilannetta kohdellaan toisin kuin monia muita veron kiertimisti merkitse-

vid sopimusjirjestelyja.

65 KKO 2005:72, kohta 12.

66 Ks. Juha Lappalainen, Siviiliprosessioikeus II. Lakimiesliiton kustannus 2001, s. 1, 14-15; Mikko Tulokas, Puuttumattomuus-
petiaatteesta siviilioikeudessa. Defensor Legis 1972, s. 212-227, 214.

67 Meri 2023, s. 351. Ks. my0s sama s. 155.
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Viit6skirjassa problematisoidaan ansiokkaasti puuttumattomuusperiaatteen ja OK 5:6.2:n
suhde de Jege Jata. Viimemainittu sddnndés on poikkeusluonteinen: sen ydinalueelle kuuluvat
kanteet, joiden faktaperuste tai oikeudellinen peruste on nototisesti mahdoton.® Koska hy-
vin tavan vastaisuuden kisite on monitulkintainen, puuttumattomuusperiaatteen tunnus-
merkist6d voi pitdd epitismillisend. Niinpid olen Meren kanssa samaa mieltd OK 5:6.2:n tul-
kintasuosituksesta: ”Puuttumattomuusperiaatteen soveltamiseen liittyvin epavarmuuden
vuoksi kynnys kanteen hylkddmiseen suoraan tuomiolla kanteen taustalla olevan sopimuksen
sisdllon perusteella tulisi asettaa hyvin korkealle.”® Nihdikseni tapauksessa KKO 2005:72
enemmisto toimi arveluttavasti todetessaan, ettd A:n korvausvaatimuksen yhteys prostituuti-
oon riitti kanteen hylkddmiseen selvisti perusteettomana.

Jasennellymmin voi sanoa, ettd enemmistén kannalle oli kolme mielekistd vaih-
toehtoa. Yksinkertaisin ja radikaalein ratkaisu olisi katsoa, ettd sopimus seksu-
aalipalveluiden myynnistd ei endd ole kategotisesti hyvin tavan vastainen.”
Toinen ratkaisumalli on pitdd sopimusta kategorisesti hyvin tavan vastaisena
mutta todeta, etti sithen perustuva vaatimus voi silti saada oikeussuojaa tapaus-
kohtaisista syisti. Periaatteet ovat joustavia ratkaisustandardeja, ja korkein oike-
us olisi voinut pitdd yhtend poikkeustapauksena vahingonkorvauskannetta,
jonka syyttomini vangittu A oli nostanut valtiota kohtaan.” Kolmas ratkaisu
olisi katsoa, ettd A:n vaatimus todennikdisesti ei nauti aineellista oikeussuojaa
mutta jid kuitenkin OK 5:6.2:n kynnyksen ”selvisti perusteeton” alapuolelle.

radiktorisesti: kanne hylitdin tai hyviksytiin normaalissa menettelyssi riippu-

en siitd, nauttiiko vaatimus oikeussuojaa.”

Viitoskitjassa pohditaan puuttumattomuuspetiaatetta myos de lege ferenda. Meren mukaan
puuttumattomuusperiaatteen taustalla ovat ajatukset tuomioistuinten puhtaudesta ja arvok-
kuudesta, jopa oikeuden pyhyydesti. Yhteiskunnalliset ja oikeudelliset muutokset, kuten vah-
vistuva perusoikeusajattelu, asettavat periaatteen kyseenalaiseksi — ’moraalista suojelua tuo-
mioistuimet eivit nykyiin tarvitse”. Edelleen argumentoidaan, ettd puuttumattomuuspetiaa-
te ei liene vaikuttava keino ehkaista hyvin tavan vastaisia oikeustoimia.” Vaitoskitjassa ei kui-
tenkaan muotoilla eksplisiittistd ehdotusta siitd, tulisiko puuttumattomuusperiaate hyliti
kokonaan vai sdilyttdd jossain rajoitetussa muodossa. Ymmirtidkseni Meri yhtyy Westhergin

68 Meri 2023, s. 344-347. Ks. my6s Antti Tapanila, Oikeustapauskommentti KKO 2005:72. Defensor Legis 4/2005, s. 942-952.

69 Meri 2023, s. 353. Nihdikseni vain rikoksentekosopimus ja musta kauppahinta ovat sopimuksia, joihin perustuvat vaatimuk-
set tulee katsoa selvisti perusteettomiksi OK 5:6.2:n mielessa.

70 Perusteista ks. Meri 2023, s. 311. Puuttumattomuus perustuu osaltaan ajatukseen, ettd oikeusjdrjestys ja tuomioistuimet pysy-
viit puhtaina, kun ne eivit ota kantaa hyvin tavan vastaisiin vaatimuksiin. Toisaalta prostituutiolla hankittuja tuloja pidetiin
veronalaisina ansiotuloina (KHO 1984 B 11 560). On epikoherenttia, ettd samat tulot ovat liian likaista rahaa valtion tuomio-
istuimissa perittdviksi ja silti riittdvdin puhtaita kelvatakseen valtion verotuloiksi. Samankaltainen tilanne muuten vallitsi esi-
merkiksi Itdvalta-Unkarin keisarikunnan loppuaikoina, ks. Stefan Zweig, The World of Yesterday. Memoirs of a European.
Pushkin Press 2009 [1942], s. 97-98.

71 Tissi ratkaisumallissa hylittiisiin kanne, jossa vaadittaisiin maksua seksuaalipalvelusta, mutta sanottuihin sopimuksiin litty-
vit vahingonkorvauskanteet voitaisiin hyviksyi tietyissd olosuhteissa. Ks. KIKKO 2021:59 ja Meri 2023, s. 320-321. EIT:n tuo-
reen ratkaisun Krachunova v. Bulgaria 28.11.2023 mukaan EIS 4 artikla edellyttdd, etti prostituoidun vahingonkorvausvaati-
mus parittajaa vastaan kisitellddn.

72 Kisittaikseni oikeusneuvos Mansikkamiki oli tilld kannalla.
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ajatukseen siitd, ettd petiaatetta ei tarvita rikoksentekosopimusten ulkopuolella, ja haluaa ra-
joittaa petiaatteen soveltamisalaa myds niiden sopimusten yhteydessa.™

Itse jasentdisin de lege ferenda -asetelman seuraavasti. Sopimusvapaus ja tuomioistuimeen
pédsy puhuvat puuttumattomuusperiaatetta vastaan. Toisaalta tuomioistuinten arvovalta tu-
kee ajatusta, ettd hyvin tavan vastaiset vaatimukset tulee hyldtd mahdollisimman ripeasti. Ar-
vovalta on kisitteellisesti erotettava pyhyydesti: pyhyys herkisti mykistid, kun taas arvovallasta
voi ja pitdd keskustella rationaalisesti.” Hahmotan tuomioistuinten arvovallan Suomen pro-
sessioikeuteen sisiltyvind tavoiteperiaatteena, koska sitd tukee tirked yhteiséllinen padmaird —
luottamus tuomioistuimiin — ja koska se saa institutionaalista tukea oikeuslihteisti (esim. KKO
2023:75)". Puuttumattomuuspetiaatetta puoltaa my0s tavoite sddstid resursseja.” Punnin-
nan tulokset tiippuvat siitd, millaisesta hyvin tavan vastaisesta sopimuksesta on kyse. Sano-
kaamme, ettd X on sopinut palkkamurhan tekemisesti, suorittanut murhan, joutunut kiven
sisddn elinkaudeksi ja suorituskanteessa vaatii palkkiota toimeksiantajaltaan. Mielestini arvok-
kuus edellyttda, ettd tuomioistuin hylkdd X:n kanteen hyvin tavan vastaisena ja mahdollisim-
man pian (OK 5:6.2). Sama koskee muitakin sopimuksia térkein rikoksen tekemisestd. Mikili
vaatimus ei perustu rikoksentekosopimukseen vaan muuhun hyvin tavan vastaisuuteen (esim.
prostituutioon), pidin titkednd punninnan apuvilineend kriteetid iz pari delicto. Toisin sanoen
puuttumattomuusperiaatteen alaan kuuluvat sellaiset vaatimukset, joiden esittdja on toimi-
nut ainakin yhtd moitittavast; kuin sopimuksen muut osapuolet. Jos hinen toimintansa on ollut
vihemmin moitittavaa esimerkiksi heikon aseman vuoksi, puuttumattomuutta parempi re-
aktio voisi olla sopimuksen sovittelu. Yhtildisen moitittavuuden kriteeri sopii nihdakseni

puuttumattomuuspetiaatteen alan méarittimiseen myos de lege lata.™

5. Lopuksi

Meren tutkimus on johdonmukainen tieteellinen puheenvuoro siitd, kuinka lain ja hyvin
tavan vastaisiin oikeustoimiin on suhtauduttava, jos korostetaan sopimusvapautta. Edelld olen
pyrkinyt tiydentimiin keskustelua argumenteilla, jotka voidaan kiteyttda seuraavasti: Siviilioi-
keuteen ja siviiliprosessioikeuteen on perinteisesti kuulunut sellaisiakin yleisid oppeja, jotka
rajoittavat sopimusvapautta yhteisollisten hyvien vuoksi. Niilld opeilla on edelleen merkitysti
legitimiteetin ja luottamuksen yllapitimisessi, olipa kyseessi esimerkiksi luottamus vaihdan-

nan rehellisyyteen, EU:n sisimarkkinoihin tai kotimaisiin tuomioistuimiin. Niinpd hyvin ta-

73 Meri 2023, 5. 334-335, 366370 (sitaatti s. 370).

74 Meri 2023, 5. 368-369. Viittaus lihteeseen Peter Westberg, Svarta pengar. Inget for allmin domstol? Lex Lundensis 1/2000, s.
10-11.

75 Kasitteistd ks. Tulokas 1972,'s. 215.

76 Tapauksessa oli kysymys jirjestyssakon madrdimisestd. Perustelukohdassa 16 lausutaan, ettd sidntelyn tarkoitus on turvata
”my6s yleisemmin tuomioistuinten arvovaltaa, jolla on viime kidessd merkitysti my6s tuomioistuimiin kohdistuvan luotta-
muksen kannalta”.

77 Ks. aiheesta Mérten Schultz: Skadestand contra bonos mores? Juridisk Tidskrift 2008/09, s. 465-485, 485; Tapanila 2005, s.
947-948.
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van vastaisten oikeustointen kiellolle, oikeuden vairinkayton kiellolle (sensu largo) ja puuttu-
mattomuusperiaatteelle on paikkansa 2000-luvun Suomessakin.

Jo 2000-luvun taitteessa Tammi-Salminen pohti hyvii tapaa ja oikeuden vidrinkdytén kieltoa
erdissd esineoikeudellisissa kysymyksissd. Hinen mukaansa niitd korjausnormistoja voidaan
puoltaa sekd moraalisilla ettd tarkoituksenmukaisuusperusteilla: Luottamus, rehellisyys ja
vastapuolen tai muiden vaihdantaan osallistuvien subjektien intressien huomioon ottaminen
ovat paitsi moraalisia arvoja my6s sujuvan vaihdannan toimimiseksi valttimattomii tekijoi-

: 9979

td

78 Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Tulokas, DL 1972 s. 212, joka kiyttid méiretti ”suojattavat edut ovat yhtd vihin suojaa an-
saitsevia” ja ulkomaisesta (Saksan ja Englannin) oikeudesta Sobczyk 2015, s. 63—64, 70-72. Kriteeti in pari delicto on sopusoin-
nussa periaatepunninnan kanssa, silli omaisuutta ja tuomioistuimeen paisyi tulee suojata siti vihemmin, mitd selvemmin
hyvin tavan vastaisesti niihin vetoava henkilé on toiminut. Kriteeri toimiikin helpottavana peukalosdinténa.

79 Tammi-Salminen 2001, s. 242.
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