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Tiivistelma - Artikkelissa tarkastellaan lapsen edun kisitteen ja periaatteen alkuperii ja muotoutumista Suomen
lainsaddidnndssi adoptio- ja lastensuojelulakien sekd niiden valmisteluasiakirjojen kautta. Tarkastelun pe-
rusteella kisite oli olemassa jo 1920-luvulla, miki helpotti lapsen edun kisitteen sisillon muuttumista pe-
riaatteeksi 1970-luvulla. Suomalaisessa lainsdidinnGssi lapsen etu oli kiytdssi jo ennen vuoden 1989 lap-
senoikeuksiensopimusta.

Lapsen edun omaksuminen lainsdiddidnt66n oli vaiheittaisen, kansainvilisiin muutoksiin kytkoksissd ole-
van prosessin osa. Adoptiolainsiddinnéssi esiintyvi lapsen etu on jidnyt aiemmassa tutkimuksessa vihail-
le huomiolle tutkimuksen keskittyessi lastensuojeluun. Lapsen etu esiintyy kuitenkin ilmauksena ja peri-
aatteena adoptiota koskevassa lainsdddidnndssid ennen lastensuojelulakeja, suurelta osin samana sisalloltddn.
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Johdanto

Lapsen edun periaate tuli kansainvilisesti kaytt66n YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (SopS
59 ja 60/1991) vuonna 1989. Sopimuksella on ollut ja on ohjaava vaikutus, silld sen ratifioineet
valtiot ovat sitoutuneet muokkaamaan kansallista lainsdddint6d ja kidytinteitd sopimuksen
mukaisiksi (ks. Tolonen — Linnanmaki 2020, s. 16—19). Titd kirjoitettaessa lapsen etua pide-
tadn lastensuojelun tirkeimpind periaatteena, jonka on tarkoitus ohjata paitoksentekoa kaikis-
sa lapsia koskevissa asioissa (ks. esim. de Godzinsky 2014, s. 12—13; Nieminen 1990).

Suomen lainsdddinnéssi lapsen etu on esiintynyt kisitteend ja oikeusnormina 1920-luvulta
saakka ja sen tulkinnat ovat mahdollisesti muuttuneet ajan kuluessa — esimerkiksi huoltajuus-
kysymyksissi, joissa on siirrytty yksinhuoltajuudesta yhteishuoltajuuteen lapsen edun mukai-
sena lapsen huollon ja elatuksen paiasiallisena jirjestimisen mallina erotilanteissa. My6s kan-
sainvilisess kontekstissa lapsen etu on esiintynyt ennen lapsen oikeuksien sopimusta (ks. esim.
Dolgin 1996).

Suomen lainsddddnndssi “lapsen etu” mainitaan ensimmadisen kerran laissa avioliiton ul-
kopuolella syntyneistd lapsista (173/1922) ja laissa lapseksiottamisesta (208/1925) (ks. Tolo-
nen — Koulu — Hakalehto 2019, s. 161). Jaakkolan (1977, s. 3) mukaan laki lapseksiottamisesta
oli lihes suora kddnnés Ruotsin vastaavasta laista, milld saattaa olla yhteys kisitteen esiintymi-
seen. Periaatteena lapsen edun katsotaan usein tulleen lainsdddintd6n Suomessa 1970- ja 1980-
lukujen lastensuojelulakien uudistuksissa, etityisest vuoden 1983 lastensuojelulaissa (683/1983;
ks. Harrikari 2019, s. 287; Oulasmaa 1994, s. 110; Nieminen 1990, s. 27).
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Lastensuojelulain 683/1983 sijaan lapsen etu ndyttiisi esiintyvin Suomessa petiaatteena
ensimmaisen kerran laissa ottolapsista vuodelta 1979 (32/1979). Sen 1 §:n mukaan lapseksiot-
tamisen tulee edistdd lapsen parasta ja 2 §:n mukaan lapseksiottamisen tulee olla lapsen edun
mukaista. Tdmi vaikuttaa jadneen ainakin osittain huomiotta lastensuojelun historiaa kisitte-
levissi tutkimuksessa: esimerkiksi Pu/nan lastensuojelun historian (1987, s. 231-232) ottolap-
silain uudistusta kasittelevissd luvussa ei mainita lapsen etua. Harrikarin Lastensuojelun histo-
ria (2019) ja Hamudldisen Lastensuojelun kehityslinjoja (2007) taas eivit kisittele adoptiota lain-
kaan.

Yksi syy adoptioulottuvuuden vihiisyydelle tutkimuksessa voi olla se, ettd adoptio ja las-
tensuojelu ovat olleet Suomessa historiallisesti toisistaan erillisid mekanismeja. Adoptio kuu-
luu oikeudenalaluokittelussa perheoikeuteen ollen kytkoksissd kansainviliseen yksityisoikeu-
teen, kun taas lastensuojelu on osa sosiaalioikeutta (ks. Eriksson — P6s6 2021, s. 103). Adop-
tiolla on kuitenkin my6s lastensuojelullinen ulottuvuus, silli Suomen lainsdadinté6n on aina
sisdltynyt mahdollisuus vahvistaa adoptio ilman vanhemman suostumusta. Adoptio on toki
my06s lastensuojelun kokonaisuuteen verrattuna ilmiéna pienimuotoinen, milld voi olla mer-
kitysti sen tutkimuksellisen kiinnostavuuden kannalta.

Artikkelissa tarkastellaan lapsen edun kisitteen esiintymisti ja taustaa Suomen lainsdadan-
n6ssd ennen vuoden 1983 lastensuojelulakia. Keskeisind kysymyksind ovat milloin, miten ja
miksi lapsen etu tuli Suomen lainsdddint66n. Kysymyksid avataan analysoimalla, milld tavoin
kidsitteen sisdlté madrittyi ja muuttui oikeusnormista periaatteeksi tarkastelujakson aikana. Sa-
malla tarkastellaan my6s adoptioita kisittelevien lakien ja muun lastensuojelulainsiidinnén
keskindistd suhdetta.

Tutkimusasetelman muotoilun taustalla on tekijin aiempi perehtyneisyys adoptio- ja las-
tensuojelulainsdddinnén historiaan. Lapsen edusta on kirjoitettu paljon, erityisesti lapsen oi-
keuksien sopimuksen (UN 1989) ympiirilld ja jilkeen, mutta kisitteen syntyhistoria ja sen sisil-
16n mairittyminen ndyttivit jidneen ainakin osittain avoimiksi. Lapsen edusta adoptiossa on
olemassa 1920- ja 1970-luvun lainsdddantéuudistuksia tarkasteleva pro gradu -ty6 (Turku 2002),
mutta historiallista kokonaistarkastelua merkittiviksi katsotun periaatteen juurista ei ole Suo-
messa tehty.

Menetelmdat ja aineisto

Artikkelissa tarkastellaan lapsen edun kisitteen luonnetta ja sitd, missd, miten ja miksi lap-
sen edun kisite esiintyy Suomen lainsdddinndssd vuosina 1922—-1983. Lapsen edun kisitteen
pohdintaa kdytetddn tulkintakehyksend, jonka kautta kysymyksid kisitellddn. Kysymyksiin mis-
sd, miten ja miksi pyritdin vastaamaan etsimilld Suomen lainsdddiannossi esiintyvit viittaukset
lapsen etuun ja tarkastelemalla lainsddddnnon taustalla olleita prosesseja lainvalmisteluasiakir-
jojen ja tutkimuskirjallisuuden avulla. Erityisesti adoptiolainsdddinnén osalta tarkastellaan
lapsen edun mahdollista muuttumista normista periaatteeksi.

Kisitteen merkityksen muutoksen analysoinnissa kiytetdin lapsen edun maarittelyyn liitty-
vii tutkimusta ja dekonstruktiomenetelmaid (Derrida1967[19706)). Derridan (1967[1976], s. 148—
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149) dekonstruktioajattelun mukaan linsimainen kielellinen ja oikeudellinen ajattelu rakentuu
erottelun, vastakohtien ja vastakkainasettelujen kautta. Kielellisten kisitteiden merkitys on my6s
mukautuvaa, eli sanojen merkitykset eivit ole pysyvid ja muodostuvat vuorovaikutuksessa
muihin kisitteisiin. Sanojen merkitykseen siséltyy siis my6s implisiittisesti muita asioita kuin
sana sindllddan (Ibid., s. 147; ks. my6s Rosefeld 1992, s. 158-159). Menetelmid on sovellettu
oikeuskielen tutkimuksessa muissa yhteyksissa (ks. esim. Orford 2008).

De Godzinskyn (2014, s. 1; ks. my6s Tolonen ym. 2019, s. 166) mukaan lapsen etua voi tat-
kastella yleiselld, poliittisella ja tapauskohtaisella konkreettisella tasolla, mutta kisitteelld on
muitakin ulottuvuuksia. “Lapsen edun” ymmirtimiseen vaikuttaa my6s, hahmotetaanko kisite
sen arkikielisen, juridisen, periaatteellisen, filosofisen tai jonkun muun kontekstin kautta erik-
seen tai yhtdaikaisesti. Lapsen etua kiytetddn my6s psykososiaalisessa merkityksessa (ks. esim.
Goldstein — Freud — Solnit 1979). Lapsen edun kisite on samanaikaisesti sekd muuttuva arki-
kielinen ilmaus etti lainsdddinnén normi ja periaate.

Lainsdaddnnon tarkastelun ajallinen ulottuvuus alkaa vuodesta 1922, jolloin lapsen etu esiin-
tyy ensimmiisen kerran laissa avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista (173/1922). Tarkaste-
lujakso padttyy vuoden 1983 lastensuojelulakiin (683/1983) ja sithen liittyvaan lainsiddantoon.
Aikarajaus perustuu kotimaiseen tutkimukseen, joka paikantaa ensimmiiset viittaukset lapsen
etuun 1920-luvulle, kisitteen kiyton lisidntymisen 1970-luvulle ja muuttumisen periaatteeksi
vuoden 1983 lastensuojelulakiin (ks. Harrikari 2019; Tolonen — Koulu — Hakalehto 2019, s.
161; Oulasmaa 1994, s. 110; Nieminen 1990, s. 27). Erityisesti vuoden 1983 lastensuojelulain
jalkeiseen aikaan painottuvaa tutkimusta on paljon: lapsen etua on tarkasteltu lapsen huol-
toon liittyen (esim. Koulu 2015; Tolonen 2015), periaatteellisesta ja osallisuusnakokulmasta
(Pajulammi 2014) ja esimerkiksi isyyslakia kisittelevdssi oikeuskirjallisuudessa (ks. esim. Helin
2018).

Ensisijaisena lihdeaineistona artikkelissa toimii Finlex-tietokantahaku vuosien 1922-1983
lakeihin, joissa eksplisiittisesti mainitaan lapsen etu. Léydettyja viittauksia lapsen etuun tarkas-
tellaan historiallisessa kontekstissa lainvalmisteluasiakirjojen (esim. Lainsdddidntotoimikunta
1922, Nieminen 1975, hallituksen esitykset eduskunnalle) ja tutkimuskirjallisuuden kautta.
Kisitteen alkuperii selvitetidn myo6s tarkastelujaksoa edeltivin lainsaddinnon valmisteluasia-
kirjojen avulla. Keskeistd tutkimuskirjallisuutta ovat lastensuojelun historiaa kisittelevit teok-
set (Harrikari 2019, Himaldinen 2007, Oulasmaa 1994 ja Pulma 1987) seki lapsen oikeusase-
maan ja lapsen etuun liittyvi kirjallisuus (Tolonen — Linnanmiki 2020; Kurki-Suonio 1999;
Mahkonen 1974; Vuornos 1971; Melander 1939). Aineiston etsinnissi on hyédynnetty lasten-
suojeluun liittyvid kirjallisuuskatsausta (Malinen — Hyténen — Oksanen 2017).

Ruotsalaisen ja kansainvilisen kontekstin yhteyksid Suomen lainsdiadint66n tarkastellaan
Ruotsin adoptiolainsdddinnén (esim. forildrabalk 1949:381; lag om adoption 1917:378) ja
tarkastelujaksolla muotoiltujen kansainvilisten sopimusten ja julistusten kautta (esim. UN
1959). Ruotsin 1900-luvun ensimmadisen puoliskon adoptiojirjestelmastd tehtyd tutkimusta
hyddynnetiin my6s mahdollisten yhteyksien ja lapsen edun kisitteen alkuperin tarkastelussa
(esim. Lindgren 2006). Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Nieminen 1990) taustoitetaan YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen syntyhistoriaa 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen, mistd syystd
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aineistossa on mukana my6s sopimuksen valmisteluun liittyvii aineistoa ja tutkimusta. Lap-
sen edun kisitteen angloamerikkalaista taustaa sivutaan lyhyesti taustoituksen kannalta tarpeel-
lisin osin.

Finlex-tietokantahaku alkuperiisista siddoksisti (23.6.2022) hakusanoilla “lapsen etu” tuotti
102 hakuosumaa ja ”lapsen edun” 154 hakuosumaa. Ennen vuotta 1983 siddettyja lakeja oli
ensimmadisessa haussa 6 ja toisessa 13. Osa laeista liittyi johonkin muuhun kuin lapsen etuun.
Haun rajoitteena on, ettd osa erityisesti vanhasta lainsdddanndsti on tietokannassa vain otsik-
kotasolla. Taulukossa 1 esitetdin lainsdddinnéssi esiintyneet viittaukset lapsen etuun vuosina
1983-1922 seki lakeihin liittyvit hallituksen esitykset. Lisdksi sithen on siséllytetty tutkimuk-
sessa lapsen edun sisdltaviksi mainitut laki 52/1936 ja 173/1922 (ks. esim. Harrikari 2019, Tolonen
— Hakalehto 2019)

Taulukko 1. Lainsiddinndssd esiintyvit viittaukset lapsen etuun vuosina 1983-1922.

54

Tunnus Lain/asetuksen nimi Viittaukset lapsen etuun Lkm§ | HE Lihde
1010/1983 | Lastensuojeluasetus 9 § lastensuojelu lapsen edun 1 13/1983 FL2
mukaisesti
683/1983 Lastensuojelulaki 9§,10§,15§,16§,20§,32§ 6 13/1983 FL1
366/1983 Laki lapsen huoltoa tai 4§,7§,8§ja9§ 4 224/1982 | FL1
tapaamisoikeutta koskevan
tuomion taytintéénpanon
muuttamisesta
361/1983 Laki lapsen huollosta ja 2§,5§8§,10§,11§ 5 224/1982 | FL1
tapaamisoikeudesta
32/1979 Laki lapscksiottamisesta 2§,9§,16§,18§ 4 147/1978 | FL1
122/1979 Laki lapsen elatuksen 7 § ulosoton tiytintdénpanossa 1 235/1974 | FL1
turvaamisesta on huomioitava lapsen etu
700/1975 Isyyslaki 26 § lapsen isyyden 1 90/1974 FL2
vahvistamisessa oikeusteitse on
huomioitava lapsen etu
523/1975 Laki lapsen huoltoa tai 7 § ulosottotuomion 1 96/1974 FL1
tapaamisoikeutta koskevan lain | tiytint66npanossa on
muuttamisesta huomioitava lapsen etu
26/1973 Laki lasten piivihoidosta 32 § lasta tai hdnen perhettiin 1 138/1972 | FL.2
koskevien tietojen antamisen
tarpeellisuus lapsen edun kannalta
52/1936 Lastensuojelulaki - 20/1929, | TK*
93/1934
208/1925 Laki lapscksiottamisesta 9§, 11§ 2 32/1924 FL1
173/1922 Laki avioliiton ulkopuolella 16 § lastenvalvojan tehtivi on 1 30/1920 TK*
syntyneisti lapsista huolehtia lapsen edun
toteutumisesta

FL1 = Finlex — sdddokset alkuperiisind hakusanoilla ”lapsen etu”
FL2 = Finlex — sdddokset alkuperiisind hakusanoilla “lapsen edun”
HE = Hallituksen lakiin liittyvé esitys
TK = Tutkimuskirjallisuus
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Lapsen edun soveltamisesta oikeuskdytinndssa tehty Finlex-haku tuotti 617 osumaa. En-
nen vuotta 1983 16ytyi kolme paitosti, joissa lapsen etu esiintyi ratkaisuperusteena. KIKO 1949-
11-248 mukaan lapsen huolto tuomittiin siirrettdvaksi isille, koska diti oli viettdnyt elimii, jota
ei voinut pitdd lapsen edun mukaisena. KIKO 1978-11-80 koski tilannetta, jossa lapsen huolto
olisi kuulunut ulkomailla asuvalle isille vieraan valtion lain mukaan. Piatoksessi todettiin, ettd
tillainen menettely olisi ollut lapsen edun vastaista. Turun HO 13.11.1981 PA-811 -tapaukses-
sa hovioikeus katsoli, ettd lapseksiottaminen olisi saattanut olla lapsen edun mukaista, mutta
erittdin painavia syitd vahvistaa lapseksiottamista vastoin toisen vanhemman tahtoa ei ollut.

Tekstissa kdyddan ldpi lainsdddinnosti 16ydetyt, lapsen etua koskevat sdddokset vuoteen 1983
saakka. Tietokantahaun ja kdytetyn tutkimusaineiston, ennen kaikkea tutkimuksen ja virallis-
ten lainvalmisteluasiakirjojen, kautta on ndin mahdollista rakentaa kronologinen ja mahdolli-
simman kattava narratiivi lapsen edun esiintymisestd lainsdadinnéssd. On kuitenkin huomi-
oitava, ettd jokin lapsen etuun viittauksia sisaltinyt laki on voinut jaada tarkastelun ulkopuo-
lelle.

Lapsen edun kdsite ja adoptio

Angloamerikkalaisessa oikeuskontekstissa lapsen etu esiintyy ilmauksena 1600-luvulla (Car-
bone 2014, s. 112; Masonin 1994 mukaan). Periaatteena sitd kiytettiin Englannin lainsdadin-
n6ssd 1700-luvulla, jolloin tuomioistuimella oli holhous- ja perintékysymysten yhteydessa isin
sijaan valta padttid, mika lapsen intressi oli (Abramowicz 1999, s. 1379). 1900-luvulla tuomio-
istuimet alkoivat yhdistdd erityisesti nuorten lasten edun nimenomaan didin huoltajuuteen
(Carbone 2014, s. 113; Dolgin 1996, s. 3-5; La Fave 1989, s. 468-469). Cantwellin (2014, s. 6-8)
mukaan “edun” periaatetta on historiallisesti kdytetty ihmisryhmiin, joiden on katsottu olevan
kykenemittémid tekemidn itseddn koskevia paitoksid. Silld on perusteltu esimerkiksi lasten
ottamista pois kodeistaan. Carbone (2014, 112) arvioi, ettd lapsen edun periaatteen tarkoitus oli
historiallisesti oikeuttaa valtiovallan puuttuminen perhetilanteisiin ohi vanhempien auktori-
teetin.

Kansainvilisessd sopimusjirjestelmissi lapsen etu esiintyy ensimmadisen kerran YK:n las-
ten oikeuksien julistuksessa (UN 1959). Adoptiota koskien periaate on mainittu Haagin adop-
tiokonventiossa (Hague 1965) ja Euroopan neuvoston adoptiokonventiossa (EN 1967). Cant-
well (2011, s. 38—39) arvioi, ettd lapsijirjestot kuten UNICEF eivit kiyttineet toiminnassaan
kasitettd oikeus vield 1970-luvulla, eikd niiden tavoitteisiin kuulunut suojella tai edistia juridi-
sia oikeuksia. Periaatteen tarkempi miirittely ja sen soveltaminen adoptioissa tapahtui YK:n
lasten oikeuksien sopimuksessa 1989, joskin se jdtettiin tarkoituksella epdmairiiseksi. Adop-
tion yhteydessi lapsen edun periaate korostui, koska toiminnassa oli havaittu vairinkiytoksid
1970- ja 1980-luvuilla (Ibid., s. 21).

De Godzinskyn (2014, s. 1; ks. my6s Tolonen ym. 2019, s. 166; Tolonen — Linnanmiki
2020, s. 22—34) mukaan lapsen etua voi tarkastella yleiselld, poliittisella ja tapauskohtaisella
konkreettisella tasolla, mutta kisitteelldi on muitakin ulottuvuuksia. ”Lapsen edun” ymmarta-

miseen vaikuttaa my6s, hahmotetaanko kisite sen arkikielisen, juridisen, periaatteellisen, filo-
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sofisen tai jonkun muun kontekstin kautta erikseen tai yhtdaikaisesti. Onlasmaan (1994, s. 107)
mukaan lapsen edun periaate ei ole puhtaasti juridinen. Hin nikee lapsen edun huomioimisen
yhteiskuntapoliittisena ohjelmana, jonka tirkeydesti ollaan yleiselld tasolla yksimielisid. My6s
Himaldisen (2007, s. 339 ja liite 5, s. 4) mukaan lapsen edun idea on yhteiskunnallinen arvoldh-
tokohta.

Dekonstruktiivisesti tarkasteltuna “lapsen etu” on kaksi sanaa, ”lapsen” ja ”etu”. Sanan
?lapsi” ulkopuolelle jadvit ne, jotka eivit ole lapsia. Sanan “etu” vastakohta on ”haitta” tai
jokin, joka ei ole edullinen. Lapsi on rajattavissa maaritelmallisesti, esimerkiksi lapsen oikeuk-
sien sopimus madirittelee lapsiksi kaikki alle 18-vuotiaat. ”Etu” sen sijaan on tulkinnanvarai-
nen kisite, joka herittdd vastakohtaansa verrattuna myonteisid mielleyhtymii. Retorinen ulot-
tuvuus on nihtivissd “lapsen edun” midritelmassi esimerkiksi siten, ettd kisitteen arkikieli-
nen merkitys tekee sitd vastaan asettumisen vaikeaksi. Dolgin (1990, s. 4) pitdd periaatetta oike-
astaan tarpeettomana: olisi vaikea ajatella oikeusjitjestelmii, joka ratkaisussaan ilmoittaisi, et-
tei siind ole lainkaan huomioitu lapsen etua. On my6s esitetty, ettd on helpompaa lapsen edun
sijaan nidhdd, mikd vaihtoehto on lapsen kannalta vihiten haitallinen (ks. Mahkonen 2007, s.
80).

Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen etu on kolmiosainen kisite, joka sisiltda lap-
sen edun aineellisena oikeutena, perustavanlaatuisena tulkintaperiaatteena ja menettelysaanto-
ni. Hakalehto-Wainio (2013, s. 33) toteaa, ettd lapsen edun ensisijaisuus lapsen oikeuksien so-
pimuksessa on merkittivi poikkeama politiikasta, hallinnosta ja lainkdyt6ssa kaikkialla maail-
massa, koska sen pitiisi ohjata kaikkea lapsiin liittyvdd padtoksentekoa. Vuoden 1989 lapsen
oikeuksien sopimuksen 21 artiklan mukaan adoptio on lapsen edun mukainen, jos se on osa
sopimuksen ratifioineen valtion oikeusjirjestelmii — mutta ei ole, jos adoptio ei oikeusjitjes-
telméin kuulu. Jos lapsen etu on tilld tavoin kontekstuaalinen ja tulkinnallinen, vaatimus sen
kaikenkattavasta ohjaavuudesta voi ndyttiytyd haastavana.

Erikssonin (1999, s. 35-39) mukaan oikeuden kieli on anglosaksisissa maissa retoriikan kiel-
td ja kielenkdytt6 on osa oikeuden valtatekniikkaa. Orfordin (2008, s. 117) mukaan kansainvali-
sessi lainsdadannossi ja sen taustalla olevassa sopimusjirjestelmassi on nihtivissi poliittinen
pyrkimys kohti suvereenia, autoritddristd ja kaikenkattavaa oikeudellista vallankayttoa. Epistee-
misen hallinnan teorian (Alasuutari — Qadir 2014) mukaan yhteisten kisitteiden levittiminen,
retoriikka ja argumentaatio ovat my6s vallankdyton keinoja. Derrida pitdd Voyous-teoksessaan
periaate-sanaa kielellisen ajattelun yhteydessi autoritdirisend. Sen sijaan teorianmuodostukses-
sa pitdisi kdyttdd sanaa postulaatti, olettama (Derrida 2003[2005], s. 142).

”Lapsen etu” olisi edelld esitetyn perusteella autoritddrinen ilmaus ja periaatteena luonteel-
taan poliittisesti madritelty, retorinen julkisen vallankdyton ja sen legitimoinnin véline. Saman-
aikaisesti sitd voi karrikoiden pitdd myds hyodyllisend, ohjaavana taustarakenteena, jonka pe-
rusteella tehddin lapsen edun mukaisia toimia. Ndkokulmasta riippumatta se on kuitenkin
vaiheittain omaksuttu sekd kansainviliseen ettd Suomen kansalliseen lainsdddidnt66n adoptio-
ta ja lastensuojelua ohjaavana perusperiaatteena. Periaatteen tulkinnallisuus on my6s mahdol-

listanut sen sisdllon uudelleenmadirittelyd, kun se on jo omaksuttu osaksi oikeusjirjestelmaa.
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Normatiivisen médrittelyn puute ja kontekstien mukaan vaihtelevat tulkinnat tekevit lap-
sen edun kisitteestd ja sisillosté historiallisessa tarkastelussa vaikeasti hahmotettavan. Epi-
mairiisyys voi ndyttiytyd ongelmallisena my6s yksilon oikeusturvan kannalta, mikéli allekirjoi-
tetaan viite lapsen edusta vallankdyton vilineend — erityisesti yhdistettyné lapsen edun mah-
dolliseen moraaliseen ulottuvuuteen. Téssa tekstissd ei kuitenkaan ole tarkoitus arvottaa kisi-
tettd tai sen tulkintoja anakronistisesti, vaan pyrkii tarkastelemaan lapsen edun kisitteen histo-
riaa ja sen sisillon historiallista muutosta. Yhtdaltd menneisyyttd ei pitdisi arvioida timan ajan
kasitteilld, mutta toisaalta aikaan sidoksissa oleva kieli ja ymmirrys ovat vilttimattomia tutki-
musasetelman ja aiheen tarkastelun kannalta (ks. Kalela 2000, s. 74-85).

Lapsen etu adoptio- ja lastensuojelulainsaadanndssG ennen
vuotta 1950

Laki avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista (173/1922, 16 §) sisaltdd maininnan, jonka
mukaan Jastenvalyojan tehtivi oli pitid huolta siitd, ettd lapsen etua ja oikentta valvotaan. 1akiehdo-
tuksen 26 §:ssi ja perusteluosuudessa mainitaan lapsen etu liittyen lapsen elatukseen ja sen
varmistamiseen tarvittaessa isiltd ulosmittaamalla tai muulla hallintotoimenpiteelld (Lainval-
mistelukunta 1910, s. 9, 54). Aviottomien lasten osalta todetaan 4idin ja lapsen side, mikd ei
kuitenkaan vapauta isad vanhemmuuteen liittyvistd velvollisuuksista. Lapsen oikens siis tssd astun
etualalle, koska lapsi ei ole syypdi olemassaoloonsa (Lainvalmistelukunta 1910, s. 25). Vuonna 1910
tehdyn ehdotuksen tekstid oli ajanmukaistettu lakiesitykseen (ks. HE 30/1920).

Lapsen etu esiintyy myds vuoden 1925 ottolapsilain (208/1925) 9 ja 11 §:ssd, jotka kisitte-
levit edellytyksid ottolapsisuhteen purkamiselle. Lainvalmistelumateriaalin perusteluosuuksissa
todetaan, ettd voi tulla vastaan tilanteita, joissa ottolapsen etua edistetddn parhaiten saattamalla
hinet takaisin alkuperiisten vanhempiensa hoidettavaksi. Esimerkkeind tilanteista olivat otto-
vanhempien kuolema, juoppous tai huono elimi (Lainvalmistelukunta 1922, s. 18-19). Li-
sdksilain 3 §:n mukaan lapseksiottamisen edellytykseni on, etti ottolapsisuhde edistdd lapsen
parasta. Ottolapsisuhteesta arvioitiin olevan etua seki lapselle ettd ottovanhemmille, mikali
lapsi voisi korvata osan kasvatuksensa kustannuksista ty6lld (Lainvalmistelukunta 1922, s. 8;
HE 32/1924).

Eduskunta asetti vuonna 1919 toimikunnan pohtimaan lastensuojelulainsdidinnén uu-
distamistarpeita. Komitean mietinté valmistui vuonna 1921 ja siind todetaan, ettei yhtaalti ole
yhteiskunnan edun mukaista erottaa lasta kodistaan, mutta toisaalta ei mydskain hyviksyéd vaaraa
aiheuttavia kasvuolosuhteita. Mietinndssia my6s ehdotetaan uutta oikeusmenettely, suojelu-
valvontaa, jonka tarkoitus olisi ”huolehtia lapsen edusta erottamatta hintd omasta kodista”
(Komiteamietint6 15:1921, s. 77). Suojeluvalvonnan tismennetdin tarkoittavan lapsen tuke-
mista ja auttamista (Ibid., s. 78-79).

Vuoden 1925 ottolapsilain yhtena tavoitteena oli avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
aseman parantaminen (Lainvalmistelukunta 1922, s. 9; HE 32/1934). Se petustui Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa tehtyyn yhteiseen lainvalmisteluun (Nieminen 1975, s. 13; ks. Lainval-
mistelukunta 1922, s. 11). Lain teksti kddnnettiin melko suoraan Ruotsin ja Norjan lakiteks-
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teistd (Jaakkola 1977, s. 3). Kdidnnds ja sdddokset eivit olleet tiysin yhdenmukaisia: Suomessa
toinen puolisoista saattoi adoptoida yksin, mikili toinen puoliso antoi sithen suostumuksen-
sa, kun Ruotsin, Norjan ja Tanskan lakien mukaan puolisoiden oli mahdollista adoptoida vain
yhdessd. (Ibid., s. 11; Melander 1939, s. 36-37).

Lihtékohtana olleen Ruotsin vuoden 1917 adoptiolain 8 §:n lapsen etuun liittyvi ilmaus
on muodossa #// gagn for barnet (Lag 1917:378). Tulkitaanko timin tarkoittavan lapsen etua
vaiko lapselle koituvaa hy6tyi riippuu kddnndstavasta. Ruotsissa adoptiolakia kaksi vuotta ai-
emmin sdddetyssa avioliittolaissa (1915:18) ilmaus barnets bésta oli kiytdssi. Viittauksia lapsen
etuun esiintyy Ruotsin lainsdddinndssa ja esimerkiksi adoptio-oppaissa tarkastelujakson aika-
na, mutta kattavaa tutkimusta tisté ei ole (ks. esim. Singer 2019, s. 23; Lindgren 2000, s. 26—
27). Ruotsin vanhempainkaaressa (forildrabalken, 1949:381) se esiintyy vuonna 1958 tehdyssi
muutoksessa (1958:640).

Suomen itsendisyyttd edeltineen ajan holhouslaissa (23/1898) esiintyy ilmaus ’holhunalai-
sen etu”. Lapsen etu” esiintyy vuoden 1910 lainvalmisteluasiakirjassa ja 1920-luvulla kahdes-
salaissa (173/1922 ja 208/1925), mika viittaisi sithen, ettd ”etu” on ollut suomalaisessa oike-
uskielessd jossain méddrin vakiintunut termi jo ennen itsendisyyden aikaa. Yhteys Ruotsin lain-
sdddant66n ja oikeuskieleen on mahdollinen, vaikkakaan titi ei voida adoptiolain kohdalla
suoraan osoittaa. Lapsen oikeuksien julistuksessa vuodelta 1924 (League of Nations General
Assembly) ilmaistaan, etti lapselle pitdd antaa parasta mahdollista, best mankind bas to give, hoivaa,
joten lapsen etu termind ei ole sieltd liht6isin. Saksan kieli on vaikuttanut Suomessa rikosoike-
uden termistdon (ks. Fonsén 2011), mutta kiytetysti lihdeaineistosta ei 16ytynyt viitteitd vai-
kutuksesta lastensuojelun kohdalla.

Tolonen ym. (2019, s. 161) mainitsevat, ettd lapsen edun kisite mainitaan vuoden 1936 las-
tensuojelulaissa ja ettd Melanderin (1939) viitoskirja on esimerkki varhaisesta aiheesta kdydysti
keskustelusta. Lapsen etua eksplisiittisend ilmauksena ei kyseisessi laissa kuitenkaan niytd esiin-
tyvin (Laki 52/1936; ks. HE 20/1929, HE 93/1934). My6skiin melko pian lain sddtimisen
jalkeen ilmestyneessd Melanderin viitdskirjassa ei viitata lastensuojelulakiin lapsen edun poh-
dinnan yhteydessd (Melander 1939, s. 28-29). Sosiaali- ja terveysministerion lakia koskevassa
tutkimuksessa vuodelta 1975 esitetiin, ettd lain tarkoituksena oli valvoa lasten etuja tuomio-
istuimissa (Mikeldinen — Rauhala 1975, s. 21).

Melander esittdi etupdissi kansainviliseen oikeuskitjallisuuteen perustuen, ettd lapsen edun
tulee olla midridvind lapsen huollon jirjestimisessd. Analyysissid pohditaan, ettd lapsen ja
huoltajan etu voivat olla ristiriidassa keskendin ja ettd on vaikea sanoa, miki on todella lapsen
etu (Melander 1939, s. 28-29). Adoption osalta Melander arvioi, ettd on lapsen edun mukaista,
ettd turvaton lapsi saa oman kodin sen kautta. Samalla hin nostaa esiin adoptioon liittyvien
vaarinkdytosten riskit. Melanderin mukaan viranomaisten tulee valvoa, etté lapseksiottamisella todella
edistetidn lapsen parasta (Ibid., s. 93).

Melanderin pohdinta lapsen edusta heijastelee timin tekstin lapsen etua ja adoptiota tar-
kastelevassa luvussa esitettyjd kisitteen sisiltéd koskevia epdvarmuustekijoiti. Samalla siind
nostetaan esiin turva ja hoiva lapsen edun kannalta ensisijaisina asioina. Vuornoksen (1971, s.
140-141) mukaan laki 173/1922 oli ensimmainen lastenhuollon alaan kuuluva laki Suomessa,
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joskin sitd edeltdnyt asetus vuodelta 1878 oli jo velvoittanut vanhemmat eldttimain avioliiton
ulkopuolella syntynytti lasta. Titd ennen kdyt6ssa oli kuningas Kristgfferin vuoden 1442 maan-
laki, johon siséltyi aviottomien lasten asemaa koskevia sidnnoksid. Harrikari (2019, s. 189-191)
esittdd, ettd 1920-luvun alussa lastensuojelua koskeva ajattelu muuttui my6s laajemmin, teh-
tiin pabantapaisten turvakodeista suojelnkasvatuslaitoksia.

Mabkonen (1974, s. 114-116; ks. Lainvalmistelukunta 1922, s. 8) esittid, etti laki ottolapsista
(208/1925) oli tarkoitettu viliaikaiseksi jatjestelyksi ja ettd tarkoitus oli sisillyttdd se valmisteilla
olleen lastensuojelulain kokonaisuuteen. Tama lastensuojelulaki perustui vuonna 1905 teh-
tyyn ehdotukseen, joka toimi pohjana vuosien 1918—1922 lainvalmisteluty6ssa. Laki oli tar-
koitus saattaa voimaan vuonna 1929, mutta eduskunnan hajottaminen kyseisend vuonna muun
sisdpolititkan ohella lykkasi lainsdddidntéty6td vuoteen 1936 (Harrikari 2019, s. 198-204; Pulma
—Turpeinen 1987, s. 141-157; Mahkonen 1974, s. 115-117). Laki ottolapsista jii lopulta omak-

si, lastensuojelulaista erilliseksi laiksi.

Lapsen etu adoptio- ja lastensuojelulainsaadanndssa
vuodesta 1950 vuoteen 1983

Sotien jilkeen lapsen etu esiintyy lainsdddinndssd vuoden 1973 piivihoitolaissa (36/1973,
32§). Sen mukaan tietoja palvelun kiytosta ei saa antaa ulkopuolisille, ellei se ole lapsen edun
kannalta tarpeellista. Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan tuomion tiytinto6npa-
nosta annetun lain (523/1975, 7 §), isyyslain (700/1975, 26 §) ja holhouslain muutoksen (711/
1975, 23 §) mukaan tapaamisoikeuden ja isyyden selvittimisen pitdd perustua lapsen etuun
(ks. HE 96/1974). Holhouslain mukaan lapsen isi voi olla lapsen holhooja, jos vanhemmat
ovat asiasta yksimielisid ja se ei ole vastoin lapsen etua. Laissa lapsen elatuksesta (122/1977, 15
§) sdddetddn elatustuen maksamisesta sosiaalilautakunnan sopivaksi katsomalle henkil6lle,
mikali lapsen etu sitd vaatii.

Isyyslaki ja laki holhouslain muuttamisesta olivat osa lapsen asemaa koskevaa lainsdadanto-
uudistusta, lapsipakettia. Nuutilainen (1976, s. 11) arvioi, ettd uudistusten tavoitteena oli lasten
oikeudellisen yhdenvertaisuuden periaatteen toteutuminen. Liht6kohtana oli hinen mukaan-
sa YK:n lainsddddnnon kehittdmistyo6 ja tavoitteena yhdenmukaistaa Suomen lainsdddint6d
muiden Pohjoismaiden kanssa. Vastaavasti Harrikari (2019, s. 257-258; 263) esittii, ettd vuo-
sina 1967-1973 toiminut Sosiaalihuollon periaatekomitea huomioi vuoden 1948 ihmisoike-
uksien julistuksen méiritellessddn tulevia periaatteita sosiaalihuollolle ja ettd komitean linjauk-
silla oli laajamittainen vaikutus kaikkeen lainvalmisteluun.

Lain lapseksiottamisesta (32/1979) 1 §:n mukaan lapseksiottamisen tarkoituksena on edistid
lapsen parasta vabvistamalla lapsen ja vanhemman subde lapseksiotettavan ja lapseksiottajan vilille. Lain 2
§:n mukaan alaikdisen lapseksiottaminen voidaan vabvistaa, jos sen harkitaan olevan lapsen edun mnkais-
ta ja on selvitetty, ettd lapsi tulee saamaan hyvin hoidon ja kasvatuksen. Lisaksi lain kolme pykalad (9
§, 16 §ja 18 §) sisiltivit maininnan lapsen edusta.

Laki lapseksiottamisesta 9 §:n mukaan lapseksiottaminen voidaan erittdin painavista syista

vahvistaa, vaikka vanhemmat tai toinen heisti eivit ole antaneet suostumustaan lapseksiotta-
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miseen taikka ovat peruuttaneet aikaisemmin antamansa suostumuksen, jos harkitaan, ettd
lapseksiottaminen on ilmeisen ratkaisevasti lapsen edun mukaista ja ettd vanhemman suostu-
muksen antamatta jittimiseen tai annetun suostumuksen peruuttamiseen ei ole riittdvaa ai-
hetta ottaen huomioon lapsen etu sekd lapsen ja vanhemman vilinen kanssakdyminen, heidin
vilillddn vallitseva suhde ja sen laatu.

Adoptiolain jilkeen lapsen etu esiintyy vuonna 1983 laissa lapsen huollosta (361/1983) ja
lastensuojelulaissa (683/1983). Laki lapsen huollosta (1 §) mairittelee huollon tehtiviksi lap-
sen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisen ja 2 §:n mukaan tapaamisoikeuden
tulee toteuttaa huollon tehtdvii lapsen etua silmilld pitden. Lastensuojelulain 9 §:n mukaan
lastensuojelussa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu ja 10 §:n mukaan lapsen kuu-
leminen on keskeistd lapsen etua selvitettdessa. Lain 15 §, 16 §, 20 § ja 41 § viittaavat mySs
lapsen etuun. Vuoden 1982 sosiaalihuoltolaissa (710/1982) ei mainita lapsen etua. Sithen sisal-
tyy kisite sosiaalihuollon tarpeessa olevan henkil6n etu (41 §) ja ilmaus lapsen myonteisesti
kehityksestd (19 §).

Vuonna 1955 lastensuojelulain uudistusta valmistelemaan asetettu komitea totesi mietin-
n6ssain, ettd se on katsonut tarpeellisekesi ehdottaa otettavaksi lain alkuun objelmallisen sicnniksen
lastensugjelun tarkoitnksesta (Komiteamietintd 1960, s. 7). Mietinndssd ei mainita lapsen etua,
mutta lain alkuun ehdotetun ohjelmallisen sddnndéksen voidaan ajatella implisiittisesti johon-
kin sen suuntaiseen viittaavan. Komitea oli asetettu 1955 ja se tuotti kolme osamietintéd, mutta
varsinaista ehdotusta uudeksi lastensuojelulaiksi ei tissd yhteydessa syntynyt (Komiteamietin-
t6 1960, s. 1-2). Komitean ty6n aikana oli annettu YK:n lapsen oikeuksien julistus (UN 1959),
johon lapsen edun periaate oli kirjattu. Komitean tyostd kiydyssé keskustelussa lapsen edun
kisite ei ollut esilld (ks. Mikeldinen — Rauhala 1975).

Keskustelua lapsen edusta oli kdyty Suomessa kansainvilisten prosessien rinnalla ja jo en-
nen lapsen oikeuksien julistusta 1950-luvulla. Esimerkiksi Pulman (1987, s. 236) mukaan Las-
tensuojelun keskusliiton vuosina 1941-1972 julkaisemassa Lapsi ja nuoriso -lehdessi ilmestyi
kaksi kitjoitusta, Tormuddinvaonna 1951 ja Tarvaisen vuonna 1956, joissa molemmissa kritisoi-
tiin lastensuojelulakia siitd, ettei se ota riittivisti huomioon lapsen etua. Aiemmassa julkaisus-
saan Tarvainen (1954, s. 96-97) ei vield kiytd suoraan ilmausta ”lapsen etu”. Kauppi ja Rautanen
(1997, s. 201, Rautasen vuonna 1957 julkaistuun lehtiartikkeliin viitaten) esittavit, ettd Pelasta-
kaa Lapset ry:n adoptioneuvonnan tarkoituksena oli jo 1950-luvulla lapsen edun toteutumi-
nen.

Vuoden 1979 ottolapsilain valmistelumateriaalia ajallisesti edeltivissa aineistossa lapsen etu
on esilld vihin. Rautasen (1972) viitoskitjassa lapsen etua kisitellddn kerran. Kyse on tilantees-
ta, jossa avioton diti tekee paitSksen lapsen luovuttamisesta adoptioon. Pohdinnan perusteel-
la pditoksen tekeminen mahdollisimman pian ja siind pysyminen ovat lapsen edun mukaisia
(Ibid., s. 14). Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuksessa vuodelta 1972 (PeLa 1972, s. 1) todetaan,
ettd odotettavissa ovat sekd uusi ottolapsilaki ettd uusi lastensuojelulaki, mutta lapsen edun
kasitettd ei mainita. Yhden ottolapsisuhteen purkaminen oli katsottu lapsen kannalta valtta-
mittémiksi (Ibid., s. 5). Lapsen etu on kisitteend mukana Niemisen (1974, s. 8-9) huostaanot-

toja kisittelevissi tutkimuksessa.
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Ennen vuoden 1979 lakia ottolapsista lapsen etu esiintyy holhouskysymysten ja isyyslakich-
dotuksen yhteydessi elatusapuun liittyen (Sosiaalihuollon periaatekomitea 1973, s. 22-24; HE
235/1974, s. 32). Harrikarin (2019, s. 275) mukaan lapsen subjektiivisen edun kisitteen lansee-
raus oli virstanpylvis ja ajoittuu lain 523/1975 valmistelun yhteyteen. Narratiivi pitinee jossain
mairin paikkansa, jos katsotaan vain lastensuojeluun liittyvien lakien valmistelua. Toisaalta
viittaukset lapsen etuun olivat tarkastelun perusteella lainsdddinnossa yksittéisid ja samankal-
taisia viittauksia oli jo vuoden 1925 adoptiolaissa. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd vuoden 1979
adoptiolain valmistelumateriaalissa, jota tarkastellaan seuraavaksi, lapsen edun kisite on aiem-
masta lainsdddintotyosti poiketen selkedsti mukana.

Niemisen (1975, s. 29) mukaan yledsesti hyviksytyn periaatteen mukaan ei ole mitidan syytd sallia
ottolapsisubteen perustamista, jollei ndin voida parantaa adoptoitavan asemaa. Hinen mukaansa adop-
tiota koskevassa lainsddddnndssd on tullut tirkedksi huolehtia sekid lapsen edusta ettd pddstd
yhteiskuntapoliittisesti tyydyttdvddn tulokseen (Ibid., 1975, s. 4-5) Selvityksessi tarkastellaan
Euroopan neuvoston adoptionkonventiota (EN 1967), jossa adoption ldhtokohdaksi méari-
teltiin lapsen etu (Nieminen 1975, s. 8-9). Eri adoptiomuotojen kohdalla mainitaan riski nii-
den kiytostd adoptoitavan etujen vastaisesti (Ibid., s. 28). Lisiksi analysoidaan sité, missa tilan-
teissa adoptio tai sen purkaminen on lapsen edun mukaista (Ibid., s. 40-41, 51-57).

Lainvalmisteluun liittyneessd kansainvilisid adoptioita koskevassa selvityksessd (Rautanen
1975a) lapsen etu nousee petiaatteena adoption lihtékohdaksi. Rautanen (Ibid., s. 2) jaottelee
linsimaisen adoption ldht6kohdat 1) anglosaksisten ja Skandinavian maiden adoptioihin ja 2)
Code Napoleon -maiden adoptiothin. Ensimmaisessi lihtokohtana on hinen mukaansa lap-
sen edun periaate ja toisessa vanhempien perintdoikeus. Code Napoleon -maiden osalta kuva-
taan 1960-luvulla tapahtunutta, osittain Haagin adoptiokonventioon liittyvéa siirtymai kohti
lapsen edun periaatetta. Selvityksessi todetaan my6s, ettd adoptiossa lapsen etu on ensisijai-
nen ja adoptio tihtdd kodin saamiseen lapselle eikd lapsen saamiseen lapsettomalle perheelle
(Ibid., s. 47—48).

Adoptiopalveluita kisittelevissa raportissa (Rautanen 1975b, s. 1-2) esitetddn lapsen edun
periaatteen tulleen kiytté6n Pohjois-Euroopassa ja anglosaksisissa maissa ensimmiisen maa-
ilmansodan jilkeen. 1960-luvulla adoptoitavaksi tarjolla olevien lasten midrin viheneminen
on pakottanut tarkentamaan toimintaperiaatteita ja huomioimaan adoption kaikki osapuolet.
Adoptiopalvelun keskeiseksi tehtiviksi nostetaan ainakin teoriassa lapsen edusta huolehtimi-
nen (Ibid., s. 41-42). Sukulaisadoptioissa tulisi my&s valvoa lapsen etua (Ibid., s. 12). Rapor-
tissa todetaan lisdksi, ettd Pelastakaa Lapset ry ja suurimpien kuntien sosiaaliviranomaiset ovat
soveltaneet toiminnassaan vuoden 1925 lakiin sisdltymittémid kaytintoja koskien adoption
osapuolten anonymiteettia ja koeaikaa (Ibid., s. 18—19, 42).

Ehdotuksessa ottolapsia koskevan lainsddddnnon uudistamisesta (Savolainen ym. 1977, I;
ks. HE 147/1978) esitetddn, ettd uudessa adoptiolaissa lapsen edun totentumiselle annetaan ratkai-
seva merkitys. Lakiehdotuksen perusteiden todetaan olevan muotoiltuja timin periaatteen
mukaisesti (Ibid., s. 21). Periaatteen merkitys sinilldin jdd avoimeksi, vaikkakin uudistusehdo-
tuksen tavoitteina ja perusteluina mainitaan lapsen oikeusturvan parantaminen ja adoptiotoi-
minnan epikohtien poistaminen (Ibid., passim.). Taustoituksessa mainitaan YK:n adoptioi-
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den sdintelyn uudistamiseen 1970-luvulla liittynyt ty6 ja Euroopan neuvoston adoptiokon-
ventio vuodelta 1967. Jalkimmiisen osalta todetaan, ettei Suomi ole liittynyt sithen (Ibid., s.
13-14).

Jaakkolan ottolapsia koskeva tutkimus (1977, s. 28-33) peilaa vuoden 1977 lakiehdotuksen
lapsen edun kisitettd 1970-luvun ensimmiiselld puoliskolla tehtyjen adoptioiden taustasyi-
hin. Tuomioistuinten poytakitjoista ei hinen mukaansa saa kovin hyvin tietoa adoption syista,
joten hin tarkastelee adoption vaikutuksia viélillisesti lapsen sosiaalisen aseman muuttumisen
kautta (Ibid., s. 29). Adoptioiden purkamisen perusteena todetaan myds kiytetyn perusteena
lapsen etua. Jaakkola tulkitsee tdssd yhteydessd, ettd tuomioistuinten asiakirjojen perusteella
todellinen perustelu adoptioiden purkamiselle on ollut vanhemman etu (Ibid., s. 44).

Oulasmaan (1994, s. 109-110) mukaan lapsen edun periaatteen ongelmat liittyvit sen so-
veltamisessa osallisena olevien tahojen intressiristitiitoihin. Jaakkolan edellisessd kappaleessa
esitetty arvio siitd, ettd adoptioiden purkaminen olisi ollut adoptiovanhemman etu, on ehki
aariesimerkki tillaisista ristiriidoista. Joka tapauksessa adoptiossa osallisena olevilla tahoilla —
lapsella, timin biologisilla vanhemmilla, adoptiovanhemmilla, lakien toimeenpanijoilla ja sda-
tdjilld — voi olla keskendidn jossain médrin eridvia kisityksid lapsen edusta. Jonkin padtcksen
tulkitseminen lapsen edun sijaan vanhempien edun mukaiseksi kertoo kuitenkin siité, ettd
tulkitsijalla on taustaoletus lapselle hyvisti tilanteesta.

Adoptiolaista annetuissa lausunnoissa ei niistd tehdyssi tiivistelmissa kommentoida lap-
sen edun periaatetta (Halme-Kauranen — Jaakkola 1977, s. 4-5). Adoptiolain kanssa samaan
aikaan valmistelussa olleen lastensuojelulain esitykset (Sosiaalihuoltotoimikunta 1977) seura-
sivat aiempaa lainvalmistelutyota sisiltden joitakin viittauksia lapsen etuun (vrt. Sosiaalihuol-
lon periaatekomitea 1973). Lastensuojelun keskeiseksi periaattecksi nostettiin lasten terveen
kehityksen turvaaminen (Sosiaalihuoltotoimikunta 1977, s. 8-9). Mietinndstd annetuissa lau-
sunnoissa, jotka julkaistiin 1981, pohdittiin, huomioiko sen sisiltima lakiehdotus riittivisti
lapsen etua. (ks. Valjakka 2016, s. 106). Pulman (1987, s. 247) mukaan osassa vuoden 1983
lastensuojelulaista annetuista lausunnoista pidettiin lapsen etua hyddyllisend idealismina.

Vuoden 1979 ottolapsilain valmistelumateriaalin tarkastelu viittaa sithen, ettd anglosaksi-
sesta kulttuurista 1dhtoisin olevia ajatuksia lapsen edusta oli my6s Suomen lainsdidinnén
muutosten taustalla. Englannista ja Yhdysvalloista tuli vahvoja kansainvilisid vaikuttajia las-
tensuojelussa erityisesti toisen maailmansodan jilkeen (Paavilainen 2012, s. 186). Englanti oli
ollut aloitteentekiji jo ensimmaisessi lasten oikeuksiin suoraan liittyvéssd kansainvilisessa asia-
kirjassa, vuoden 1924 lapsen oikeuksien julistuksessa (League of Nations General Assembly
1924; ks. esim. Nuutilainen 1976, Savolainen ym. 1979). YK:n lasten oikeuksien julistus 1959
ja Euroopan neuvoston adoptiokonventio 1967 nojaavat osittain angloamerikkalaisiin lasten-
suojelun liht6kohtiin (ks. esim. Howell 2000, s. 162—164).

Lapsen edun kisitteen kansainviliseen taustaan liittyy my6s YK:n julistama lapsen vuosi
1979, minka vuoksi lasten asemaan liittyvit asiat olivat 1970-luvun jalkimmiiselld puoliskolla
vahvasti esilld (ks. esim. Harrikari 2019, s. 283-285). Osa titd prosessia oli YK:n Lapsen oike-
uksien sopimuksen valmistelu ja sithen varautuminen, joka mainitaan adoptiolainsiidinnén

valmisteluasiakitjoissa (Savolainen ym. 1977, s. 13). Lapsen oikeuksien sopimuksen suunni-



Heikki Parviaginen: Lapsen etu ennen lapsen etua? Lapsen etu ja Suomen adoptio- Oikeus 1/2024
ja lastensuojelulakien valmistelu vuosina 1922-1983

teltiin olevan valmis jo vuonna 1979 (ks. esim. Harrikari 2019, s. 284; Nieminen 1990, s. 12—
13).

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien lakien (361/1983 ja 366/1983) taustaselvi-
tyksissd kansainvilinen ja pohjoismainen ulottuvuus ovat jo selkedsti mukana (HE 224/1982,
s. 34, 9). Lainsdddinnon uudistamistarpeita my0s tarkastellaan niiden lapsen edun mukai-
suuden perusteella (Ibid., s. 4, 6). Lastensuojelulain (683/1983) valmisteluasiakirjoissa tode-
taan, ettd tima lapsen huoltoon liittyvi lainsdddanto ja vuoden 1979 adoptiolaki ovat lahto-
kohtia sille, ettd lapsi huomioidaan lainsdddanndssi itsendisend oikeudellisena subjektina (HE
13/1983, s. 4).

Adoptioon ja lastensuojeluun liittyvien lakien valmistelu oli 1970-luvulla jonkin verran
yhteydessi toisiinsa: vuoden 1979 adoptiolaki ja sithen liittyvi lapsen edun periaate mainitaan
1983 lastensuojelulain valmistelussa, jossa oli mukana my6s adoptiolain valmisteluun osallis-
tuneita henkil6itd (Lastensuojelutoimikunta 1982, esipuhe, s. 5). Lapsen edun kisitteen tulo
Suomen lainsdddint66n ndyttiytyy sen sisiltivien adoptio- ja lastensuojelulakien muutosten
rinnakkaisessa tarkastelussa enemmin vaiheittaisena prosessina kuin suurena, vuoden 1983
lastensuojelulakiin liittyvind murroksena. Vaiheittaiseen prosessin sopii myds tutkimuksessa
esitetty tulkinta siitd, ettd lapsen itsendinen oikeusasema tuli merkitykselliseksi 1970-luvulla (de
Godzinsky 2014, s. 2; Nieminen 2004, s. 593).

Johtopadatdkset

Edelld on tarkasteltu lapsen edun kisitteen ja periaatteen tulemista suomalaiseen lainsdd-
dint66n adoptio- ja lastensuojeluun liittyvien lakien kautta historiallisena prosessina vuosina
1922-1983. Aineistohaun perusteella etsittiin lainsddddnndssi esiintyvit, lapsen etuun littyvat
maininnat; tekstej tarkastelemalla pohdittiin, miten lapsen etu esiintyi I6ydetyissd kohdissa ja
tutkimuskirjallisuuden kautta analysoitiin sitd, miksi lapsen etu kussakin 16ydetyssi kohdassa
esiintyi. Erityisesti tarkasteltiin sitd, milld tavoin ja missd merkityksessd lapsen edun kisite ja
periaate esiintyivit adoptio- ja lastensuojeluun liittyvissa lainsddddnndssa rinnakkaisina.

Historiallisen tarkastelun perusteella lapsen etu tai sitd lihelld oleva kisite oli olemassa suo-
malaisessa oikeuskielessi jo 1920-luvulla. Kisite ndyttdd tihkuneen lainsdddint66n 1920-lu-
vulla arkikielisessd ja muuhun oikeusjitjestelmédin sidoksissa olleessa merkityksessddn. Sana-
parin ”lapsen etu” alkuperii on tissd kohtaa vaikea tdsmallisesti osoittaa, mutta sen kiytt66n-
otto liittyy mahdollisesti kisitteen esiintymiseen kansainvilisessa oikeuskitjallisuudessa. Ruotsin
laissa, josta adoptioita koskeva laki on melko suoraan kidnnetty, termi oli erilainen kuin lapsen
edun myohidisempi ruotsinkielinen vastine.

Systemaattinen lapsen etua koskeva keskustelu liitetidn suomalaisessa tutkimuksessa vuo-
den 1983 lastensuojelulakiin ja sitd edeltineeseen 1970-luvun lastensuojeluun liittyvadn lain-
valmisteluun. Tiéssi artikkelissa esitetyn kuvauksen perusteella lapsen etu oli mukana adopti-
oon liittyvissa lainvalmistelussa osittain timén prosessin ulkopuolella, mutta osittain my6s
ennen sitd. Vuoden 1979 ottolapsilain valmistelussa lapsen etu otettiin lainsiddint6on pad-

toksentekoa ohjaavaksi perusperiaatteeksi. Ottolapsilain lapsen etuun liittyvit sanamuodot
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poikkesivat vuoden 1983 lastensuojelulaista jonkin verran, mutta sisillllisesti ne olivat hyvin
ldhelld toisiaan.

Syyt lapsen edun omaksumiselle suomalaiseen lainsddddnt66n ndyttiytyvit tarkastelussa
prosessuaalisina, eli jo olemassa olevan, endeemisen, kisitteen sisillén muutos ja laajenemi-
nen tapahtuivat ikddn kuin itsestddn osana kansainvilisen, lapsia koskevan sopimusjitjestel-
min ja kotimaisen toimintaympdriston muutoksia. Kovin laajaa periaatteellista keskustelua
itse kasitteesti el juuri ndyteta tissd kdytetyn aineiston perusteella kiydyn. Erityisesti ennen vuotta
1950 kisite nayttiytyy positiona, johon toimenpiteitd suhteutetaan. Lapsen etu merkitsi ennen
kaikkea lapsen hoivan ja aineellisten tarpeiden turvaamista. 1970-luvulla tulkinta lapsen edusta
laajeni aineellista ulottuvuutta laajemmaksi, lapsen hyvinvointia koskevaksi kokonaisharkin-
naksi.

Lainsdddidnndssi periaattecksi nostettu lapsen etu lisisi viranomaisten mahdollisuuksia la-
kien tulkintaan, silld sen sisaltod saattoi vaihdella ilman tarvetta muuttaa lainsdadantoa. Samal-
la sithen sisaltyi vaatimus itse periaatteen ehdottomasta hyviksymisesti. Téssd mielessd lapsen
edun voi ajatella olevan kielellisen mairittelyn kautta rakentuvaa julkisen vallan kiytt6a. Oliko
tai onko tima ongelmallista, on oma kysymyksensd. Oma kysymyksensi on my6s se, olisiko
kansallista lainsddddnt6d voinut rakentaa jotenkin kansainvilisestd valtavirrasta poikkeavalla
tavalla.

Lapsen edun juuria ja ilmestymistd on tissa perattu rajatusta lihdeaineistosta. Esimerkiksi
kisitteen esiintymistd valtiopaiviasiakirjoissa olisi voinut tutkia perusteellisemmin, lapsen
huoltajuuteen liittyvid kirjallisuutta hyédyntda enemmain ja tarkastella vaikkapa lapsen etuun
liittyvéd julkista keskustelua. On mahdollista, etti lapsen edun ilmestyminen lainsdddant66n
on prosessi, ja ettei mitdin selkedd pistetti tai kohtaa, johon jokin suuri periaatteellinen muu-
tos voitaisiin absoluuttisesti paikantaa, ole. Historiallisesti adoptiota ja lastensuojelua voisi my6s

tarkastella yhdessd muutoinkin kuin lapsen edun kisitteen kautta.
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BEST INTEREST OF THE CHILD BEFORE THE BEST INTEREST OF THE CHILD? THE BEST
INTEREST OF THE CHILD IN FINNISH LEGAL DOCUMENTS ON ADOPTION AND CHILD
PROTECTION FROM 1922 TO 1983

The article examines the historical emergence and development of the Best Interest of The Child in
Finnish adoption and child protection legislation as well as related legal documents. The concept ap-
pears in the 1920s and becomes a legal principle in the adoption law of 1979 in line with international
developments instead of appearing first in the child protection laws as claimed in previous research.
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