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Nuorten vdliset rikokset rikosprosessissa —
syyttajan padtos toimenpiteistd
luopumisesta

Tarja Koskela — Elisa Silvennoinen — Mikko Aaltonen

Tiivistelmi - Rikosaktiivisuus on korkeimmillaan nuorena, ja toisaalta nuoret ovat my6s suurimmassa riskissd
joutua rikoksen kohteeksi. Koska tuomioistuimessa tuomitun rangaistuksen on katsottu sopivan huonos-
ti nuorille rikoksentekijbille, Suomessa saddettiin jo vuonna 1942 nuoria rikoksentekijoiti koskeva laki, joka
mahdollisti toimenpiteistd luopumisen. Edelleenkin yksi toimenpiteistd luopumisen perusteista, ns. nuo-
ruusperuste, soveltuu vain alle 18-vuotiaisiin. Tassa artikkelissa analysoidaan niitd toimenpiteisti luopumisen
perusteita, joilla nuorten vilisissd rikoksissa esitutkintaa rajoitettiin tai asiassa tehtiin syyttimittajittimispaatos
vuonna 2021. Yleisin toimenpiteistd luopumisen peruste niytti olevan kohtuusperuste. Piddtoksen perus-
teluissa painottui sovittelu sekéd asianomistajan ilmoitus siitd, ettei hanelld ollut endd vaatimuksia rikokses-
ta epdilyd kohtaan. Kohtuusperustetta sovellettacssa saatettiin vedota my6s epiillyn nuoreen ikdin. Nuo-
ruusperusteen soveltaminen sen sijaan oli harvinaisempaa, etenkin esitutkinnan rajoittamispadtoksissi.
Tutkimuksen perusteella ndyttda silti, ettd sddnnoksen sanamuoto ’ymmirtimattomyydestd tai harkitsemat-
tomuudesta’ soveltuu huonosti tapauksiin, joissa on kyse nuorten vilisestd tavanomaisesta vikivallasta.
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1. Johdanto

Rikoskadyttiytymiselld ja idlld on voimakas yhteys, ja nuoruus on ihmisen rikosaktiivisinta ai-
kaa. Rikosaktiivisuutta kuvataan iki-rikoskayrilld, joka on pagpiirteissddn samanlainen yli ajan
ja paikan.' Sama ilmi6 on myos rikosten uhtien ikdjakaumassa: nuotilla on suutin riski joutua
tikoksen uhtiksi.” Nuortisorikollisuuskyselystd ilmenee, ettd esimerkiksi vikivaltarikoksissa ti-
koksentekijand on useimmiten sisarus, kaveti tai muu tuttu nuori.> Suomessa nuotiin rikok-
sentekijéihin suhtaudutaan aikuisia lievemmin, mikd nakyy rikosprosessilainsddgdinnossa muun
muassa kiireellisend kisittelynd, huoltajien ja lastensuojeluviranomaisten kytkemisen selvitti-
miseen ja erityisend nuoria koskevana toimenpiteistd luopumisen perusteena.*

Poliisin tietoon tulleiden 15—17-vuotiaiden tekemiksi epdiltyjen rikosten mairi on vaihdel-
lut 2000-luvulla melko voimakkaasti. Korkeimmillaan vuonna 2011 poliisi selvitti yli 45000
nuoren tekema tikosta, joista rikoslakirikoksia oli hieman yli puolet eli n. 24000.> Rikoslakiti-

*  Kirjoittajat ovat strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittaman ACElife-hankkeen (352543-352574) tutkijoita.

1 Loeber — Farrington 2014. Tilastokeskuksen 16.5.2024 julkaiseman katsauksen mukaan vuonna 2023 pahoinpitelystd epailty
oli yleisimmin 14-vuotias. Vastaavasti alle 18-vuotiaiden pahoinpitelyn uhrien mairi (11000) oli noussut vuodesta 2022 hie-
man yli viidennekselld (SV'T, katsaus).

2 Ks. tarkemmin Kivivuori ym. 2018, s. 114-116; Marttunen 2008, s. 184-186; Anttila 1952, Kakkinen — Nisi 2021, s. 28.

3 Kaakinen — Niisi 2021, s. 19. Uhri ja rikoksentekiji ovat olleet yleensi joko saman ikiisid tai tekijid on ollut muutaman vuoden
vanhempi (Mielityinen ym. 2023, s. 29.). Ks. my6s Danielsson 2022.

4 Nuorten rikosasiat kisitellddn padosin samanlaisessa menettelyssi kuin aikuisten rikosasiat. Alaikiisid varten on sdddetty mo-
nilta osin erityiskohtelusta. Nuoren iki ja nuoren tilanne voidaan ottaa menettelyn lisiksi laajasti huomioon rikosoikeudelli-
sia seuraamuksia mairittiessi, Marttunen 2008, s. 151-154. Nuorten erityiskohtelun ala on edellisten vuosikymmenten aika-
na laajentunut ja viimeisimmat muutokset johtuivat EU:n lapsidirektiivin tdytintéonpanosta (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktivin (EU) 2016/800 annettu 11 piivini toukokuuta 2016, rikoksesta epiiltyji tai syytettyji lapsia koskevista me-
nettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissi).

5 Muita rikoksia ovat esimerkiksi liikennerikkomukset.
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kosten mairi pysyi vuosituhannen ensimmidiset kymmenen vuotta melko vakaana, mutta ti-
min jilkeen rikosten mari laski nopeasti. Vuonna 2018 selvitettiin endd noin 14000 rikoslaki-
rikosta. Sittemmin méara lahti kasvamaan uudestaan, ja vuonna 2022 selvitettiin yli 20000 ri-
koslakirikosta. Maarallisesti viime vuosien kasvua selittdd eniten litkennerikosepilyjen lisddnty-
minen, mutta myGs epdillyt seksuaalirikokset, henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset ja
omaisuusrikokset lisddntyivit. Alle 18-vuotiaiden ry6storikosepdilyjen mairi kasvoi erityisen
voimakkaasti vuosina 2022-2023.° Kiinnostavaa on, ettid nuorten kokonaisrikollisuutta kar-
toittavassa Nuorisorikollisuuskyselyssd havaittiin poliisitilastoja vastaava lasku rikosaktiivisuu-
dessa 2010-luvulla, mutta ainakaan viimeisimmissd vuoden 2020 kyselyssi ei vield havaittu
rikollisuuden kasvua.” Onkin toistaiseksi epéselviid, missd méirin poliisitilastossa havaittu ti-
kollisuuden lisddntyminen saattaisi selittyd ilmoitusalttiuden kasvulla, ja missd mairin todelli-
sella rikoskayttaytymisen muutoksella.

Selvitettyjen rikosten tilastosta ei voi padtelld, eteniko rikosepdily rikosprosessissa syyksi
lukevaan tuomioon asti. Selvitettyjen rikosten mairid voidaan kuitenkin verrata Tilastokeskuk-
sen tietoithin 15—17-vuotiaana tehdyisti rikoksista tuomituista seuraamuksista. Kuviosta 1 kiy
ilmi vuosina 2018-2022 kaikki 15—17-vuotiaiden tekemiksi epiillyt rikokset sekd samana vuonna
syyksi luettujen rikosten lukumairit samassa ikaryhmassa.®

Kuvio osoittaa, ettd vuosien 2018-2022 tuomioissa seki rangaistus- ja sakkomidriyksissa
luettiin syyksi keskimairin noin 14000 15—17-vuotiaan tekemii rikosta. Suurehko ero poliisin
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Kuvio 1. Poliisin selvittimit ja rikosseuraamuksissa syyksi luetut 15—17-vuotiaiden rikokset
vuosina 2018-2022.

6 Heiskanen 2024.
7 Kaakinen — Nasi 2021, s. 10-12.
8 SVIL
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selvittdmien rikosten madrdin (keskimairin n. 22700 rikosta vuosittain 2018-2022) viittaa sii-
hen, ettd syyttamattijittimispddtokset ovat nuorten rikoksissa yleisid. Taman lisiksi on tirkedd
huomioida, etti selvitettyjen rikosten tilaston ulkopuolelle jidvit ne nuorten rikosepilyt, jois-
sa asia ei siirry syyttdjille syyteharkintaan toimenpiteistd luopumisen vuoksi, jolloin selvitetty-
jen rikosten lukumaari aliarvioi nuorten rikoksista tehtyjen rikosilmoitusten maaraa.’

Toimenpiteistd luopumista koskeva sddntely antaa esitutkintalain (805/2011, ETL) 3:10.1:ssd
sdddetyin tavoin syyttdjille mahdollisuuden rajoittaa esitutkintaa, mikali tutkinnanjohtaja sitd
esittdd. Samoin syyttdji voi oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 1:7-
8:ssd sdddetyissa tilanteissa tehdd syyttamattd jattimistd koskevan piitoksen.'” Rikosoikeudel-
linen toimenpiteisti luopuminen perustuu ktiminaalipoliittisiin tavoitteisiin'' , joskin luopu-
misen tarkoitus on toinen: rikosprosessista rajataan pois sellaiset tapaukset, joissa prosessin
tavoitteet saavutetaan ilman oikeudenkiyntia ja rankaisemista.'? Toimenpiteistd luopumisen
tavoite on my6s prosessickonominen: se mahdollistaa resurssien kohdentamisen tarkoituk-
senmukaisella tavalla vaarallisemmaksi ja vahingollisemmaksi koettuun tikollisuuteen.” Sil-
loin kisilld on tunnusmerkiston tdyttdvid teko, mutta rangaistuksen kiyttod perustelevista syis-
td puuttuu jotakin.' Lisdksi toimenpiteistd luopumisella voidaan valttad yksittdistapauksissa
kohtuuttomaksi muodostuvat ratkaisut. Siten toimenpiteistd luopuminen toimii erddnlaise-
na rikosoikeudellisen jatjestelmin varaventtiilina.'®

Toimenpiteistd luopumista koskeva sddntely antaa soveltajalleen runsaasti harkinnanvaraa,

jolloin yhdenvertaisuuteen ja ratkaisujen ennustettavuuteen on perusteltua kiinnittaa erityistd

16

huomiota. Yhdenvertaisuusperiaate’ muodostaa yhdessi suhteellisuusperiaatteen kanssa

rangaistusjitjestelmin kivijalan."” Periaate on tirked, koska sen voidaan katsoa vihentivin
mielivaltaisten ratkaisujen mahdollisuutta.'”® Esitutkinnassa yhdenvertaisuus ilmenee tasapuo-
lisuusperiaatteena, jonka mukaan on selvitettivi ja otettava huomioon sekd rikoksesta epdiltyd
vastaan ettd hinen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet (ETL 4:1). Suhteellisuuspetiaate

(ETL 4:4) petustelee nuotten lievemmit rangaistukset,”” ja esitutkinnan periaatteena se mah-

2 Huomio-

dollistaa nuoren idn huomioon ottamisen esitutkintatoimenpiteestd paitettiessa.

9 Todellisuudessa huomattavasti titi suurempi osa rikosepiilyisti ei johda rikosseuraamukseen.

10 Toimenpiteisti luopumisesta on pidettivi erilldin prosessuaaliset perusteet, minki vuoksi asia ei etene rikosprosessissa. Til-
lainen tulee kyseeseen, kun epiillystd rikoksesta ei ole saatu riittdvisti ndyttdd tai kun syytteen nostamisen masriaika on ylit-
tynyt.

11 Kriminaalipolitiikan vallitsevina tavoitteina pidetiin rikollisuudesta aiheutuvien haittojen ja kustannusten minimoimista ja
niiden oikeudenmukaista jakautumista seki perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista (Anttila — Heinonen 1971, s. 24; Lahti 1972,
s. 221-297; Lappi-Seppild 2000, s. 43; Melander 2008, s. 25 ja Tolvanen 1999, s. 34). Ks. kriminaalipolitiikan ja rikoslain eroista
Nuutila 1996, s. 113122,

12 Ks. Vatjus-Anttila 2021, s. 1022.

13 HE 79/1989 vp, s. 6-7; Jonkka 1991, s. 199-200.

14 HE 79/1989 vp, s. 7; Lappi-Seppild 1991a, s. 911.

15 HE 79/1989, s. 6. Syyttijille sdddetty laaja ja itsenidinen harkintavalta esitutkinnan rajoittamisessa ja syyttimittijittimisessi
mahdollistaa rationaalisen pédtoksenteon yksittdistapauksissa. Tiukassa laillisuusperiaatteessa pitdytyminen voisi estdi rikos-
oikeudellisen jitjestelmin kriminaalipoliittisesti ja prosessickonomisesti jirkevin toteutumisen (HE 79/1989 vp, s. 6; Jonkka
1991, s. 199-200). Toimenpiteisti luopuminen ei kuitenkaan saa muodostua rutiiniratkaisuksi (HE 79/1989 vp, s. 8; Jadskeli-
nen 1997,s.9).

16 Suomen perustuslain (731/1999) 6.1 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Yhdenvertaisuusperiaatteesta seu-
raa, ettd samankaltaisia tapauksia tulee kohdella samalla tavoin ja erilaisia eri tavoin (Anttila — Heinonen 1971, s. 30-31; Antti-
la— Heinonen 1977, s. 76-77).

17 Ks. yhdenvertaisuusperiaatteesta tarkemmin esim. Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 28-30.

18 Lahti 1972, s. 227-228; Lahti 1974, s. 245-246. Ks. yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden periaatteesta kriminaalipolitiikassa
Anttila — T6rnudd 1970, s. 186—-187.

19 Marttunen 2008, s. 152.

20  Ks. suhteellisuusperiaatteesta laajasti Launiala 2013.
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ta tulee kiinnittdd myGSs perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohdassa sdddettyyn oikeuteen saada asiansa kisitellyksi viivytyksettdmisti toimivaltaisessa
viranomaisessa.”!

Alaikdisten osalta on lisiksi otettava huomioon lapsen kohtelun sdinnés, miki velvoittaa
kohtelemaan alle 18-vuotiasta hinen ikdnsi ja kehityksensd edellyttimalla tavalla (ETL 4:7).
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (SopS 59—60/1991) turvataan lasten yhdenvertai-
suus ja kielletddn kaikenlainen syrjintd (2 artikla). Lapsen edun ensisijaisuuden huomioimista
kaikessa lasta koskevassa paitoksenteossa edellytetiin yleissopimuksessa (3 artikla) ja rikokses-
ta epdiltyjd tai syytettyjd lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissid
annetussa ditektiivissd (2016/800/EU)*. Myds viranomaistoiminnassa lapsen edun ja sen
arvioimisen merkitys on kasvanut.” Rikosprosessissa lapsen etu ei tiipu lapsen rikosproses-
suaalisesta asemasta: lapsen etu on otettava huomioon seki asianomistajana® etti rikoksesta
epiillyn oikeutena.”

Valtaosa nuorisorikollisuutta koskevasta tutkimuksesta kisittelee rikosten maéria ja kehi-
tystd seki rikollisuuteen vaikuttavia tekijoitd, kun taas rikosprosessia ja rikosseuraamuksia on
tutkittu vihemmin.® Tutkimukseen perustuvaa tietoa siitd, miten nuorten tikosepiilyt etene-
viit rikosprosessissa ei ole saatavilla.

Tissa tutkimuksessa” rajataan toimenpiteistd luopumista® koskeva analysointi vain syyt-
tdjin tekemiin esitutkinnan rajoittamispdatoksiin ja syyttdmattdjattimispaatoksiin nuorten
vilisissa tikosepiilyissd.”” Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Mitd esitutkinnan rajoitta-
misen ja syyttimittdjittimisen perusteita syyttdjit ovat kdyttdneet? 2) Onko perusteita koske-
vaa sddntelyd sovellettu pidtoksissi lainsddtjian tarkoittamalla tavallar ja 3) Onko toimenpiteis-
td luopumisessa havaittavissa joitain rikoksesta epdillyn ikddn liittyvid erityispiirteitdr Toimen-
piteistd luopumisjirjestelmin perusteiden osalta keskitytddn ainoastaan alaikiisten rikoksesta
epiiltyjen ja tutkimusaineiston kannalta olennaisiin perusteisiin. Téstd syystd tunnustamispe-

ruste ja kustannusperuste jadvat maininnan tasolle.”

2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistona kédytetddn Valtakunnansyyttdjin toimistosta (VKST) saatua asiakirja-
aineistoa, joka koostuu syyttijien tekemistd syyttimattdjattdmispaatoksistd ja esitutkinnan ra-

joittamispadtoksistd.’ Aineisto rajataan tapauksiin, joissa seka epiilty rikoksentekija ettd asi-

21 Lisiksi syytcharkinnassa tulee syyttijilaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 §:n mukaan ottaa huomioon asianosaisten oikeus-
turva ja yleinen etu.

22 Yleisesti johdanto-osa, kohta 8.

23 Hakalehto 2018, s. 96-104. Ks. Toivonen 2017, s. 79-118; Hakalehto — Sovela 2018, s. 407—445.

24 Hirvela 2006, s. 227-2306; Silvennoinen 2020, s. 843-867.

25 Forss 2023, s. 843-8067; Silvennoinen — Koskela 2023, s. 269-270.

26 Ks. kuitenkin Tuominiemi 2021.

27 Ks. viite *.

28 Toimenpiteistd voidaan luopua rikosprosessin jokaisessa vaiheessa: tutkinnanjohtajan paités olla ilmoittamatta syyttajille, syyttjin
péitos esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttimittdjattimisestd sekd tuomioistuimen padtos jattdd rangaistus tuomitsematta.

29 Esimerkiksi vakivaltarikosten osalta tiedetddn, ettd valtaosan nuorten tekemisti rikoksista kohdistuvan toisiin nuoriin (Poliisi
2022,s.12).

30 Tutkimusaineiston tapauksissa ei sovellettu kertaakaan ROL:n tai ETL:n mukaisia kustannus- ja tunnustamisperusteita.

31 Tutkimusaineistoon kuuluivat my6s syyttdjin haastehakemukset, mutta ne jitettiin timin tutkimuksen ulkopuolelle.
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anomistaja olivat epdillyn rikoksen tekohetkelld alle 18-vuotiaita. Asiakirja-aineisto on satun-
naisotos syyttamattajattimispaatoksistd ja esitutkinnan rajoittamispaatdksistd vuodelta 2021.

Taulukosta 1 ndhdéin, ettd tutkimusaineistossa 53 prosenttia ratkaisuista on esitutkinnan
rajoittamispédtoksid ja 47 prosenttia syyttimittajattamispaatoksid. Koko lihtoaineistossa syyt-
teitd (595 erillistd syyttdjin ratkaisua) on hieman esitutkinnan rajoittamis- tai syyttdmattdjatta-
mispddtoksid (508) enemman. Jos syytteiden osuutta (54 %) vertaa kaikkien syyteharkinnassa
paittyneiden asioiden jakaumaan vuonna 2023* (n. 63 % syyteharkinnassa pédttyneissi asi-
oissa nostettiin syyte) voidaan todeta toimenpiteistd luopumisen néyttivin olevan yleisempai
nuotten tikosepailyissd kuin muissa rikosepailyissa.™

Ensimmiisessd vaiheessa tutkimusaineisto koodattiin havaintomatriisin muotoon, ja kus-
takin ratkaisusta koodattiin muun muassa rikoksen tekoaikaa, epiiltyjen ja asianomistajien
mairid sekd rikosnimikkeitd koskevat tiedot. Perustietoja tutkimusaineistosta on esitetty tau-

lukossa 1.

Tanlnkko 1. Perustietoja VKST:n ratkaisuaineistosta (n=130).

Muuttuja Luokka N %

Ratkaisun

tyyppi Syyttaméttdj ataminen 64 47 %
Esitutkinnan rgjoittaminen 72 53 %

Syyttddalue  EteldSuomi 46 34 %
It& Suomi 26 19%
Lansi-Suomi 51 38 %
Pohjois-Suomi 13 10%

Yleisimmét Pahoinpitely 53 39%

paérikokset Lieva pahoinpitely 13 10%
Laiton uhkaus 12 9%
Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd 9 7%
Torkea lapsen seksuaalinen
hyvaksikaytté 6 4%
Kotirauhan rikkominen 5 4%
Kunnianloukkaus 5 4%
Vainoaminen 4 3%
Rai skaus 3 2%
Ryosto 3 2%
Seksuaalinen ahdistelu 3 2%
Varkaus 3 2%

32 Ensimmiisessi vaiheessa VKST toimitti tutkijaryhmille diaarinumerokohtaisen listauksen kaikista vuonna 2021 tehdyista rat-
kaisuista, joissa asianosaiset olivat alle 18-vuotiaita. Tistd lihtoaineistosta poimittiin tutkijoiden toimesta satunnaisotannalla
100 esitutkinnan rajoittamispaatoksen ja 100 syyttimattjattimispaatoksen otokset, jotka toimitettiin VIKST:lle asiakitjojen poimintaa
varten. Osassa satunnaisotantaan padtyneiti ratkaisuja oli useampia asiakitjoja, ja niitd saatiinkin lopulta yhteensi 234 kappa-
letta. TdAma aineisto koodattiin siten, etti yksi rikoksesta epiilty henkil6 muodostaa yhden havaintoyksikon, eli jos esimerkiksi
haastehakemuksella oli kolme eri epiiltyi, timi asia on aineistossa kolme kertaa. Koodauksen perusteella selvisi, ettd kaikki
otoksen tapaukset eivit todellisuudessa olleet alaikiisten vilisid rikoksia.

33 Syyttijilaitos lukuina, https://syyttajalaitos.fi/syyttajalaitos-lukuina.

34 Esitutkinnan rajoittamisista ja syyttimittdjattimispaatoksistd ei julkaista talld hetkelld kattavia tilastotietoja. Syyttdjin puoli-
vuotistilaston perusteella voi laskea, etti kaikista syyttijin toimenpideratkaisuista (samassa asiassa voi olla monta erillistd rat-
kaisua) on noin 52 % syytteiti.
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Aineistossa oli yhteensid 72 esitutkinnan rajoittamispadtosti. Tutkinnoista 55 (76 %) rajoi-
tettiin harkinnanvaraisella rajoituspetusteella (3:10.1) ja 17 prosessuaalisella® (24 %) (ETL 3:10.2)
perusteella. Syyttimittijattimispditoksid koskeva aineisto puolestaan koostui 54 paitokses-
ta.*® Lahes puolet (n=25) syyttamittdjittimispaatoksista tehtiin prosessuaalisella perusteella,
jotka rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle,” joten aineistoon valikoitui lopulta 28 paitosta.

Tutkimuksen lainopillisen viitekehyksen muodostaa toimenpiteistd luopumusta koskeva
sadntely. Asiakirja-aineisto luettiin useamman kerran ldpi ja siitd poimittiin taulukkoon seuraa-
vat tiedot: 1) epiilty rikos, 2) teon kuvaus, 3) lainkohta, johon esitutkinnan rajoittaminen tai
syyttimittdjittiminen perustui, 4) ratkaisun perustelut, 5) mahdollinen tieto rikoksella aiheu-
tetusta seurauksesta, 6) asianomistajan esittimit vaatimukset, 7) epiillyn tunnustus seka 8)
tieto sovittelusta ja muista erityisistd havainnoista. Aineisto luokiteltiin ensisijaisesti syyttimit-
tdjattdmisperusteiden mukaisesti, jonka jilkeen analysoitiin padtoksen perusteluista ilmenevid

edelld mainittuja seikkoja.

3. Toimenpiteistd luopuminen ja prosessuaalinen
syyttamattgjattaminen

3.1. Toimenpiteist& luopumista koskevan saantelyn kehittyminen

Ensimmiinen, vuonna 1942 voimaan tullut toimenpiteisti luopumista koskeva sddntely
koski vain alle 18-vuotiaita rikoksentekijoitd.”® Syyttdja sai nuotista rikoksentekijoistd annetun
lain (262/1940) nojalla jattaa syyttamatta tekohetkelld alaikiista rikoksentekijad silloin, kun te-
osta oli sdddetty rangaistukseksi sakkoa tai enintddn kolme kuukautta vankeutta (2.1 §). Lisa-
edellytykseni oli, ettd tekojen katsottiin johtuvan ymmartimattomyydesti tai ajattelematto-
muudesta ja oli perusteltua aihetta otaksua tekijin ojentuvan, vaikka hinti ei tuomittaisikaan
rangaistukseen (4 §).” Padtoksestd tuli ilmoittaa huoltolautakunnalle (5 §), jolloin asia siittyi
lastensuojeluviranomaisten hoidettavaksi. Toimenpiteistd luopumisen pédtarkoituksena oli
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vaihtaa rangaistus nuoren kannalta tarkoituksenmukaisempaan toimenpiteeseen.”” Perusteet

muistuttavat paljon nykyistd nuoruusperustetta.

Toimenpiteistd luopuminen laajennettiin vuonna 1966 koskemaan kaikkia rikoksentekijoi-
td, jolloin lakiin otettiin erilliset luopumisperusteet kullekin rikosprosessiketjun viranomaisel-
le: poliisille ilmoittamatta jattiminen (poliisilaki (84/66) 14.2 §), syyttijalle syyttimatta jattaimi-
nen (tikoslain voimaanpanosta annettu asetus (197/66) 15:2 §) ja tuomioistuimelle tuomitse-
matta jittiminen (rikoslaki (89/1889) 3:5.2 (196/66)). Toimenpiteistid luopumista koskeva

sddntely antoi mahdollisuuden luopua vihipitéisistd rikoksista silloin, kun teon katsottiin

35 Epiillystd rikoksesta ei saatu nayttod.

36 Otokseen sisiltyi my6s tapauksia, joissa ei ollut lainkaan asianomistajaa tai asianomistajana oli aikuinen. Nami tapaukset ra-
jattiin tutkimuksen ulkopuolelle.

37 18 tapauksessa pddtos perustui ndyton puuttumiseen epdillystd rikoksesta. Seitsemissi tapauksessa syyteoikeus oli vanhentu-
nut.

38 Ks. tarkemmin Lappi-Seppald 2000, s. 269; Jadskeldinen 1997, s. 20-21

39 Vastaavasti samoilla lisdedellytyksilli tuomioistuimella oli valta jittdd tuomitsematta, jos tekohetkelld alle 18-vuotiaalle ei seu-
raamukseksi tuomittaisi ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai vankeutta enintdin kuusi kuukautta (3 §).

40 HE79/1989 vp,s. 3.
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johtuneen olosuhteet huomioon ottaen anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta, ajat-
telemattomuudesta tai tietimattomyydestd. Lisdksi edellytettiin, ettei yleinen etu vaatinut toi-
menpiteisiin ryhtymistd. Ilmoittamatta jattimisen osalta edellytettiin my®s, ettei asianomista-
jalla ollut vaatimuksia.*’ Uudistus antoi mahdollisuuden poiketa syytepakkopetiaatteesta op-
portuniteettipetiaatteeseen.*

Toimenpiteistd luopumista koskevaa sddntelyd muutettiin seuraavan kerran 1.1.1991 voi-
maan tulleella lailla, jolloin nuotia koskevat sidnnokset siirrettiin yleissddnnésten yhteyteen.
Toimenpiteistd luopumisen katsottiin olevan tarkoituksenmukainen keino porrastaa rangais-
tusjdrjestelmai ja ajateltiin, ettd lastensuojeluviranomaisilla olisi kdytettdvissdin rangaistusta
sopivampia toimenpiteitd. Syyttimattd jittdminen saattoi perustua rikoksen vahiisyyteen, ri-
koksentekijin nuoruuteen, seuraamuksen kohtuuttomuuteen tai tarkoituksettomuuteen taikka
konkurrenssiin. Vaatimusta tirkedn yleisen tai yksityisen edun arvioinnista toimenpiteistd luo-
pumisen yhteydessi ei sdddetty koskemaan vihdisyys- ja nuoruusperustetta. T4td perusteltiin
silld, ettd vaikka yleinen etu on tirked kriminaalipoliittinen padtdksentekokriteeri, yleispreven-
tio ei ole yksittdisen lainsoveltajan, vaan lainsdatijan tehtava. "

Lainmuutoksen yhteydessd nuorten erityisasema haluttiin siilyttid ja jopa korostaa sitd en-
tisestaan.* Siksi nuoruuden perusteella tehtivii syyttamattajattaimista laajennettiin rikoksiin,
joista voidaan tuomita enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Samalla lain sanamuo-
toa muutettiin hieman: aikaisempi kirjoitusasu ”ymmartimittdmyydest tai ajattelemattomuu-
desta” muutettiin muotoon “’pikemminkin ymmartimittomyydesti tai harkitsemattomuu-
desta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja késkyjd kohtaan”. Muutoksella tarkoitettiin
sulkea syyttimittdjittimisen ulkopuolelle suunnitelmalliset ja harkitut rikokset. Ymmartimit-
tomyyden katsottiin liittyvan kykyyn harkita tekoja ja ymmartia niiden oikeudellinen ja tosiasi-
allinen luonne. Erityisesti ensimmdistd kertaa tehdyn rikoksen katsottiin voivan olla osoitus
ymmirtimattomyydesti tai harkitsemattomuudesta. Sama koski tilannetta, jossa rikosten vi-
lilld oli kulunut pitka aika. Lisaksi arvioinnissa voitiin ottaa huomioon tekojen laatu tai teko-

46

olosuhteet.* Rikollisuus nihtiin nuoruuteen liittyvini ja usein ohimenevind ilmiéna ja pi-

dettiin tirkedni, ettd seuraamusjitijestelmassd on tiittivasti vaihtoehtoja.'” Toimenpiteisti luo-
pumisen taustaperiaatteiksi muodostui neljd nik6kohtaa: 1) voimavarojen kohdentaminen,
2) tarkoituksenmukaisuus ja muiden keinojen ensisijaisuus, 3) seuraamusten porrastaminen
ja 4) kohtuus.®

Vuoden 1991 sddnnokset ovat edelleen voimassa, mutta niihin on tehty muutoksia ja lisi-
yksid, joista artikkelin atheen kannalta keskeisin on sovinnon lisidminen kohtuusperusteeseen.”
Sddannokset siirrettiin rikosprosessiuudistuksen yhteydessi oikeudenkiynnisti rikosasioissa

41 Ks. Jaidskeldinen 1997, s. 21.

42 Lappi-Seppili 2000, s. 270. Ks. uudistuksen taustoista tarkemmin Lahti 1974, s. 114117 ja Jiiskeldinen 1997, s. 21. Ks. oppor-
tuniteettipetiaatteesta toimenpiteista lnopumisen kontekstissa Lahti 1974, s. 77-88.

43 Muutos perustui Rikosoikeudellisista toimenpiteistid luopumista koskevaan muistioon (Oikeusministetic 1988).

4 HE79/1989 vp,s. 6-8.

45 HE79/1989 vp,s. 7-8.

46 HE79/1988 vp,s. 13-14.

47 HE79/1989 vp,s. 7.

48 Lappi-Seppili 2000, s. 274; HE 79/1989 vp, s. 6-7.

49 Sovinto lisittiin sddnnokseen 1.2.1997 voimaan tulleella lainmuutoksella. Aikaisemmin tekijin osallistuminen tai pyrkimys osallistua
sovitteluun mainittiin vain lain esit6issa mahdolliseksi kohtuusperusteeksi syyttamittajattimiselle. HE 79/1989 vp, s. 15.
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annettuun lakiin. Myds esitutkintalakiin (449/1987) lisdttiin sddnnos esitutkinnan rajoittami-
sesta (4a §, 692/1997). Tatkoituksena oli poliisin tutkintavoimavatojen sddstiminen tapauk-

sissa, joissa syyttdjd tulisi joka tapauksessa jattimédin syytteen nostamatta.™

Nykyisin voimas-
sa olevassa esitutkintalaissa (805/2011) esitutkinnan rajoittamisesta siddetdin 3:10:ssd. Kus-
tannusperuste lisittiin esitutkintalakiin vuonna 20006 ja syyttdmattajdttdmisperusteisiin vuon-

na 2015.°

3.2. Toimenpiteistd luopumisen perusteet

Esitutkinnan rajoittaminen on yksi ETL 3:10:ss4 sdddetty esitutkinnan padttimisvaihtoeh-
to.”> Kaytannossa rajoittamispaitos tarkoittaa siti, ettd rikosasian kasittely rikosprosessissa
péittyy ilman, ettd esitutkintaa suoritetaan loppuun ja asia saatetaan syyteharkintaan. Rajoitta-
mispaitoksen tekee syyttdjd tutkinnanjohtajan esityksestd (ETL 3:10.1). Esitutkinnan rajoitta-
misessa korostuvat prosessickonomiset nikékulmat.”® Rajoitusperusteen kiytossd huomio
ja resurssisaisto kohdistuu luovuttavaan tekoon eli sitd verrataan lainmukaisen rajoitusperus-
teen tavoitteisiin.> Rajoittamisperusteet voidaan jakaa neljdan ryhmdidn®: 1) harkinnanvarai-
sen syyttimittdjattimisen perusteisiin, 2) prosessuaalisiin perusteisiin, 3) kustannusperustee-
seen™ seka 4) rikoksen tunnustamiseen.”” Rajoittamispaitos ei tarkoita ehdotonta rikospros-
sin padttymisti, silld ETL 3:10.3 velvoittaa aloittamaan esitutkinnan uudelleen, jos sithen on
asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi perusteltua syyta.

Esitutkinnan rajoittaminen on ETL 3:10.1:n mukaan sidottu ROL 1:7-8:n mukaisiin syyt-
timittijattimisen perusteisiin, joita kisitellddn jdljempana. Kyse on siten harkinnanvaraisesta
rajoittamisesta, jossa ei oteta kantaa syyllisyyskysymykseen, vaan rajoittaminen perustuu odo-
tettavissa olevaan harkinnanvaraiseen syyttamattajattimiseen.® Esitutkinnan rajoittaminen ei
siten edellytd, ettd asia olisi selvitetty niin pitkille, ettd kaikki syytteen nostamisen edellytykset
(ROL 1:6.1) tayttyvat.”® Petusajatuksena on, ettei sellaista tutkintaa kannata jatkaa, jonka rikos-
prosessiketjun seuraava viranomainen tulisi joka tapauksessa lopettamaan. Harkinnanvarai-
nen rajoittaminen sisiltad sekd tutkimatta jttdmisen ettd tutkinnan lopettamisen, silld rajoi-
tuspddtokselld voidaan midrita, ettei esitutkintaa kdynnistetd ollenkaan tai ettei esitutkintatoi-
menpiteitd jatketa tai suoriteta.”’ Esitutkinnassa toimenpiteistd voidaan luopua myos, jos jo

suotitettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todennikdista, ettd syyttdjd tulisi

<

HE 82/1995 vp, s. 2627 ja 155-156.

51 Vuonna 2015 tulivat voimaan myds tunnustamiseen perustuva esitutkinnan rajoittaminen ja syyttimdtta jattiminen.

52 Muita esitutkinnan lopettamisvaihtoehtoja ovat tutkinnanjohtajan pddtoksesti tehtivit esitutkinnan toimittamatta jattdmi-
nen tai jo aloitetun esitutkinnan lopettaminen (ETL 3:9.1) ja esitutkinnan piittiminen saattamatta asiaa syyttajin harkitta-
vaksi (ETL 10:2.2).

53  Fredman ym. 2020, s. 316.

54 Vatjus-Anttila 2021, s. 1026 ja 1032.

55 Jaottelu Jokela 2018, s. 180.

56 Ks. perusteesta Koivukari — Lehteld 2023.

57 Ks. perusteesta Vatjus-Anttila 2021.

58 Jokela 2018, s. 180. Lisiksi rajoittaminen voi perustua muuhun vastaavan lainkohtaan (ETL 3:10.1).

59 VKS:2016:5.

Silloinkin, kun kyse on tutkimatta jittimisestd, on asia kuitenkin selvitettavi riittivilld tavalla, jotta syyttdji voi tehdi ratkai-

sun esitutkinnan rajoittamisesta (ETL 3:3.2), ks. my6s HE 222/2010 vp, s. 179.

2
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jattimadn syytteen nostamatta muulla kuin harkinnanvaraisella syyttdmattdjattimisperusteella
(ETL 3:10.2).°

Syyttijin on ROL 1:6.1:ssd sdddetyin tavoin nostettava syyte epdillystd rikoksesta, jos hin
katsoo, ettd teko on laissa sdddetty rangaistavaksi, syyteoikeus kisilld olevasta teosta ei ole van-
hentunut ja on olemassa todennikéisid syitd epdillyn syyllisyyden tueksi. Syytepresumptio voi
kuitenkin kumoutua ja syyte voidaan jittdd nostamatta laissa sdddetyn harkintavallan nojalla,
vaikka syytteen nostamisen edellytykset tayttyvit. Toimenpiteistd luopuminen on siten poik-
keus syyttdjin syytepakkopetiaatteeseen.”

Harkinnanvaraisia syyttimattajattdmisperusteita ovat ROL 1:7—8:ssd sdddetyt vihiisyys-,
nuoruus-, kohtuus-, konkurrenssi-, kustannus- ja tunnustamisperuste. Ndiden soveltaminen
edellyttii, ettd tapauksessa on todennikéisid syitd syytteen nostamiselle. Syyttimattdjattami-
sen osalta voidaan puhua syyttdjdd koskevasta optimointikdskystd: mitd selvemmin kisilld ovat
laissa sdddetyt perusteet jittdd syyte nostamatta, sitd suuremmalla syylld syyttdjin tulee tehdd
syyttimattajattimispaitos.”’ Esitutkinnan rajoittamisessa taas arvioidaan kiytettivissi olevan
aineiston perusteella, miten todennikdisesti syyttdja tulisi tekemédin syyttimattijattimispda-
toksen siind tapauksessa, etté esitutkinta toimitettaisiin loppuun, ja rikokseen liittyvit ndytto-
ja oikeuskysymykset saataisiin syytteen nostamiseen edellyttavalld varmuudella selvitettya.*

Syyttijd voi ROL 1:7.1,1:ssa sdddetylld vihiisyysperusteella jittid syytteen nostamatta, jos
epdillysti rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen
haitallisuus tai siitd ilmenevi rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena
arvostellen pidettivi vihiisena. Vihiisyysperustetta sovellettaessa ksilld olevan epiillyn rikoksen
vihiisyyttd arvioidaan suhteessa kyseisen rikoslajin yleiseen vakavuuteen.®

Syyte epiillysti rikoksesta voidaan nuoruusperusteella jittdd nostamatta silloin, kun epiilty
ei ollut tekohetkelld tdyttinyt kahdeksaatoista vuotta ja josta ei olisi odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan johtuneen
pikemmin ymmirtimittémyydestd tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta
lain kieltoja ja kiskyjd kohtaan (ROL 1:7.1,2). Viimeksi mainitut kriteerit liittyvit syyllisyysar-
vosteluun ja tarkoituksena on, ettei perustetta sovelleta, jos teko on suunnitelmallinen ja har-
kittu. Ymmartimattomyyden katsotaan liittyvin kykyyn harkita tekoja ja ymmirtdd niiden oi-
keudellinen ja tosiasiallinen luonne, jolloin tekijin menettely osoittaa keskimairiistd vihaisem-
paa syyllisyytta.® Mitd lahempina tekija on 15 vuoden tikosoikeudellisen vastuun ikirajaa, sen

matalammalla kynnykselld nuoruuspetustetta voidaan soveltaa.”

Gl Esitutkinnan rajoittamisen prosessuaaliset perusteet kytkeytyvit ROL 1:6 syytteen nostamisen edellytyksiin: teko ei syyttdjin
mielesti ole rikos, syyttdji katsoo syyteoikeuden vanhentuneeksi tai syyttiji arvioi, ettei esitutkinnassa saataisi riittivid niyt-
t6d syytteen nostamiseksi. Lisdksi prosessuaalinen rajoittaminen voi perustua sithen, ettei syyttijilld ole asianomistajan puut-
tuvan syytepyynnon vuoksi syyteoikeutta (ROL 1:2.2). Esitutkintaa ei niissd tapauksissa voida jittdd kokonaan toimittamat-
ta, vaan ETL 3.10.2:n nojalla kyse on ainoastaan jo aloitetun tutkinnan lopettamisesta.

62 Syytepakosta ks. Jonkka 1991, s. 194; Virolainen — P6lénen 2004, s. 60; Jokela 2018, s. 259.

63 Lappi-Seppild 1991b, s. 1219-1221. K. siirtymisestd yksinomaisesta syytepakkopetiaatteesta harkintaan Lappi-Seppild 1991a,
s.908-917.

64 VSK:2016:5.

65 HET79/1989 vp,s. 12.

66 HE 79/1989 vp, s. 14; ks. my6s Lappi-Seppala 2000, s. 284.

67 VKS:2016:6.
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Syyttija voi lisdksi ROL 1:8.1,1:n nojalla tehdi syyttimittijattimispditoksen kohtuuspe-
rusteella. Se edellyttid, ettd oikeudenkéyntid ja rangaistusta olisi pidettivd kohtuuttomana tai
tarkoituksettomana. Kohtuuttomuus viittaa sithen, ettd syytteen nostaminen olisi epdillyn
kannalta inhimillisesti arvioiden kohtuutonta. Tarkoituksettomuus puolestaan liittyy preven-
tion optimointiin.®® Kohtuusperusteen soveltaminen voi tulla kyseeseen silloin, kun rikok-
sesta epdillyn ja asianomistajan vililld on saavutettu sovinto tai epilty on muulla tavoin pyrki-
nyt estdmain tai poistamaan tekonsa vaikutuksia. Sovinnon katsotaan merkitsevin sitd, ettd
rikoksentekiji ottaa vastuun teostaan.”” Sovinto ei kuitenkaan automaattisesti johda sovin-
toon, vaan lisiksi on otettava huomioon teon laatu.”’ Yhdenvertaisuuden vuoksi rikoksesta
epiillyn sovintohalukkuus voi puhua toimenpiteistd luopumisen puolesta riippumatta siité,
onko asianomistaja halukas sopimaan asiasta. Muussa tapauksessa rikoksesta epiilty voisi jou-
tua toista epdiltyd huonompaan asemaan pelkistdin siitd syystd, ettd toisessa tilanteessa asian-
omistaja suostuu sovitteluun ja toisessa ei. Tirked yleinen etu edellyttdd, ettd sovittelun tulee
olla vapaachtoista, tasapuolista ja tdyttdd oikeusturvan vaatimukset. Lisdksi yksityinen etu edel-
lyttdd, ettd sovitut korvaukset vastaavat yleistd korvauskaytintod.”!

Kohtuusperusteella tehtivi syyttimittijittiminen voi perustua myo6s epiillyn henkil6koh-
taisiin oloihin, teosta epdillylle atheutuviin muihin seurauksiin tai sosiaali- ja terveydenhuollon
toimiin. Lainkohdassa mainitaan viimeiseni soveltamiskriteerind muut seikat. Suhteellisen
avoimeksi jitetty kohtuusperuste voi tulla kyseeseen my6s esimerkiksi silloin, kun asianomis-
taja titd nimenomaisesti toivoo.”” Lisdksi merkitystd voidaan antaa tikoksentekijin henkil6-
kohtaisissa olosuhteissa tapahtuneille muutoksille, kuten rikoksettoman elimin vakiinnutta-
minen.” Kohtuuttomuutta arvioitaessa voidaan merkitystd antaa myo6s rikoksesta kuluneelle
ajalle.”

Syyte voidaan jdttdd nostamatta konkurrenssiperusteella, jos epiilty rikos ei yhteisen ran-
gaistuksen madrddmist tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koske-
vien sddnndsten vuoksi olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen mairiin (ROL 1:8.1,2).
Kustannusperustetta (ROL 1:8.1,3) voidaan puolestaan soveltaa tilanteessa, jossa asian kisit-
telyn jatkamisesta atheutuvat kustannukset olisivat selvissi epdsuhteessa asian laatuun ja siitd
mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen. Toimenpiteistd voidaan luopua my6s, jos
syyteharkinnassa on saman henkil6n tekemiksi epdiltyja rikoksia kaksi tai useampi ja hin on
tunnustamalla edistdnyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen selvittimista (ROL 1:8.2).

Esitutkinnan rajoittaminen (ETL 3:10.1 ja 2) ja syyttdmattijittiminen ROL 1:8:n mukaisel-
la perusteella edellyttivit myos tirkedn yleisen ja yksityisen edun arviointia. Térked yksityinen
etu liittyy erityisesti sithen, ettd asianomistaja saa korvauksen hinelle aiheutuneista vahingois-
ta.”> Tarkea yleinen etu puolestaan liittyy rangaistusjitjestelman yleisestavaan vaikutukseen, jol-
loin arvioidaan™ tikoksen vakavuutta, rikoksentekijin vaarallisuutta, yhdenvertaista kohtelua
68 Jadskeldinen 1997, s. 142, 286.

6 Lappi-Seppili 2000, 5. 286-287.

70 HE 109/1996 vp, 5. 22-23.

71 Lappi-Seppili 2000, 5. 286-287.

72 HE79/1989vp, s. 15

73 Lappi-Seppild 1991a, s. 921-922; Lappi-Seppili 2000, s. 290-291.

74 HE 79/1989 vp, s. 15. Ks. kohtuuttomuudesta syyttimittijittimisen perusteena myds Koskela 2022.

75 HE 79/1989 vp, s. 16; HE 222/2010 vp, 5. 187. Ks. mybs Lappi-Seppili 2000, s. 290291,
76 Tbid.
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jaluottamusta rikosoikeusjitjestelmin toimintaan.” Térkeilld yleiselld edulla ei kuitenkaan ole
itsendistd merkitystd, vaan asiaa tulee punnita kokonaisuutena.” Yleisen edun arvioinnissa
tulisi nuorten osalta noudattaa pidattyvyyttd.” Lisiksi toimenpiteistd luopumista koskeva
harkinta tulisi tehdi vasta syyteharkinnan yhteydessa.®

4. Toimenpiteista luopumisen perusteet tutkimusaineistossa

4.1, POGGtoksissG kaytetyt perusteet

Liahes kaikissa esitutkinnan rajoittamispaitoksissi sovellettiin kohtuusperustetta (n=50, 91
%). Kohtuusperusteen kiytto perustui padasiassa asianosaisten vililld saavutettuun sovintoon:
sovinto saavutettiin yhteensé 46 tapauksessa, joista 43 johti kohtuusperusteen soveltamiseen.
Muut rajoitusperusteet olivat nuoruusperuste (n=2), vihidisyysperuste (n=2) ja konkurrenssi-
peruste (n=1).

Harkinnanvaraisista syyttimattajattimispaitoksistd (n=28) sovellettiin useimmiten kohtuus-
perustetta (n=18, 64 %). Neljdsosaa ratkaisuista (n=7) perusteltiin nuoruusperusteella ja kol-
mea (11 %) vihiisyysperusteella. Yhdessi tapauksessa henkil6d epdiltiin useammasta, samaan
asianomistajaan kohdistuneesta rikoksesta. Syyttija katsoi, ettei kaikkiin epdiltyihin tekoihin
saatu syytekynnyksen ylittivia naytt6d, ja muita epdiltyji tekoja pidettiin vihiisind. Niiden kat-
sottiin johtuneen pikemminkin ymmartimattdmyydestd kuin piittaamattomuudesta lain kiel-
toja ja kiskyja vastaan. Syyttimittdjattimispaatoksen laatimista ja sisilt6d koskevan ohjeen mu-
kaan silloin, kun samaa henkil64 epiillddn useasta rikoksesta, joista jostakin syyte jitetddn aja-
matta harkinnanvaraisella syyttdmattdjittimisperusteella ja muista ei ndytt64 -perusteella, syyt-
tdjan on tehtivi et paitokset harkinnanvaraisesta ja nayttoa -ratkaisusta.’! Kyseisessa tapauk-
sessa ratkaisu oli kuitenkin tehty vain yhdelld paatoksella.™

Taulukko 2. Toimenpiteistd luopumisen perusteet.

Toimenpiteesté luopumisen peruste Esitutkinnan Syyttéméttdj &taminen/lkm
rajoittaminen/lkm

Kohtuus 50 18

Nuoruus 2 8

Véhéisyys 2 3

Konkurrenssi 1 0

Y hteensa 55 29

77 Jokela 2018, s. 283-284.
78 HE79/1989 vp,s. 16.
79 HE 222/2010 vp,s. 187.
80 VKS:2016:5.

81 VKS:2016:6.

82 Viite poistettu.
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4.2. Toimenpiteistd luopuminen kohtuusperusteella

Kohtuusperusteella tehdyissi esitutkinnan rajoittamispaatéksissa oikeudenkéyntid ja ran-
gaistusta pidettiin pddosin tarkoituksettomana asianosaisten vililld saavutetun sovinnon vuoksi.
Kaikissa pddtoksissi ei eroteltu, tarkoitettiinko kohtuusperusteella prosessin jatkamisen tar-
koituksettomuutta vai kohtuuttomuutta. Saavutetussa sovinnossa oli kyse padasiassa sovitte-
lutoimistossa tehdyistd sovintosopimuksista, mutta myG&s sellaisista, joissa sovittelutapaami-
nen on jirjestetty koulussa, tai asianosaiset saavuttivat sovinnon keskeniin. Yksinkertaisim-
millaan esitutkinnan rajoittamista kohtuusperusteella perusteltiin toteamalla, etti asianosaiset
pédsivit asiassa sovintoon eiki tirked yleinen tai yksityinen etu edellyttinyt esitutkinnan lop-
puun suorittamista. Sovinnon ohella useassa padtéksessi tuotiin esille epiillyn esittima an-
teeksipyynto ja pahoillaan oleminen.

Rajoituspditdsten kohtuusarviossa painotettiin sovinnon ohella asianomistajan toivetta®
tutkinnan lopettamisesta, rikoksen lievind pidettivid seurauksia, epdillyn ikdi ja ensikertalai-
suutta. Vastaavasti silloin, kun esitutkintaa rajoitettiin ilman saavutettua sovintoa (n=7), pe-
rusteluissa painottui asianomistajan toive, vihiiset seuraukset ja epiillyn ikd, mutta my6s ri-
koksesta epiillyn terveydentila ja muut olosuhteet, sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteet,
sekd yhdessd tapauksessa lapsen etu. Asianomistajan toiveelle rikosprosessin lopettamiseksi
annettiin merkitystd vikivalta- ja seksuaalirikosepdilyissa: raiskaus seurustelusuhteessa; sisarusten
vilinen lapsen seksuaalinen hyviksikaytt6; pahoinpitely, jossa kaksi nuorta kévi entuudestaan
tutun kolmannen nuoren kimppuun; seki kahden nuorisoporukan vilien selvittelyyn liittyvit
pahoinpitelyt. Niistd ainoastaan viimeksi mainitussa oli selkeisti kyse siiti, osapuolet olivat
keskenain tasavertaisessa asemassa.™

Kohtuusperusteella tehtyjen syyttdmattdjattimispadtdsten perusteluissa viitattiin 78 pro-
sentissa (n=14) asiassa tehtyyn sovitteluun. Mikili asiaa oli soviteltu, epiillyn todettiin pyyta-
neen anteeksi joka toisessa tapauksessa. Viidessi tapauksessa epiilty oli my6s maksanut kor-
vauksia aiheuttamistaan vahingoista. Kahdessa paitoksessa ratkaisua perusteltiin usealla sei-
kalla: asiassa oli tehty sovinto, asianomistajalla ei ollut endd vaatimuksia, epailty oli alle 18-vuo-
tias, teosta ei olisi odotettavissa sakkoa ja teon katsottiin johtuneen pikemminkin ymmarti-
mittdmyydestd tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kiskyjd
kohtaan. Kaikki sovitteluun johtaneet rikosepiilyt koskivat pahoinpitelyi tai sen yritysta taikka
lievid pahoinpitelya.

Rikoksesta epdillyn ikda kisiteltiin rajoituspadtoksissi kahdella eri tavalla; yhtend tapahtu-
maa ja epdiltyd koskevana perustietona seki erityisend perusteena esitutkinnan rajoittamiselle.
Erityisesti kohtuusperusteella tehtyja rajoittamisia perusteltiin epiillyn alaikdisyydelld, mutta
sitd kdytettiin my0s yksittdisissd nuoruus-, vahiisyys- ja ei ndyttoa -perusteen soveltamisissa.
Paitosten perusteluissa huomioitiin myos se, ettei rikoksesta epdillylld ollut aiempaa rikostaustaa

tai ettei tiedossa ollut aiempia vastaavia tapauksia osapuolten vililldi. Aiemman keskindisen

83 Asianomistajan toiveelle on jo vanhastaan annettu merkitysti harkittaessa toimenpiteisti luopumista, ja edelleen annetaan
merkitysti nimenomaisesti kohtuutta arvioidessa (HE 79/1989 vp, s. 15 ja LaVM 17/1989, s. 2).

84 Viranomaisten tulisi tilanteessa varmistaa, ettd asianomistajan toive on hénen aito tahtonsa. Ks. asianomistajan “vakaan tah-
don” ongelmasta parisuhdevikivallan kontekstissa (Niemi-Kiesildinen 2004, s. 282).
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pahoinpitelyn puuttuminen huomioitiin myés muutamassa tapauksessa, jossa useampi nuori
pahoinpiteli kolmatta nuorta. Perustelua aiemman keskindisen vikivallan puutteesta ei voida
pitdd hyvini, silld se helposti viestii siitd, ettd asianomistajan aikaisemmalla rikoskayttaytymi-
selld olisi vaikutusta arvioon.

Samoin kuin rajoittamispddtoksissd, myOs syyttaimattidjattdmispadtoksissd asianomistajan
toiveelle néytettiin antaneen painoarvoa. Se, ettei asianomistajalla ollut endi vaatimuksia, mai-
nittiin 12 tapauksessa yhtend syyttdmattdjattimisen perusteena. Kuluneeseen aikaan vedottiin
kolmessa tapauksessa, jotka kaikki koskivat epdiltyd pahoinpitelyd. Ndistd jokaisessa asiaa oli
my0s soviteltu. Yhdessi edelld mainituista tapauksista vedottiin lisiksi epillyn nuoreen ikédn.
Eriidssi pddtoksessi ratkaisua oli perusteltu ainoastaan epdillyn terveydentilalla. Kyse oli epiil-
lystd seksuaalisesta ahdistelusta.

Kohtuuttomuutta tai tarkoituksettomuutta ei syyttdmattdjittimispdatoksissd perusteltu
tarkemmin. Ainoastaan viidessd padtoksessd mainittiin sekd kohtuuttomuus etti tarkoituk-

settomuus, muissa pelkistddn tarkoituksettomuus.

4.3. Muut pGatdksissG kaytetyt toimenpiteist@ luopumisen
perusteet

Hsitutkintaa rajoitettiin konkurrenssiperusteella vain yhdessi tapauksessa: kyse oli nipis-
tysepdilystd, ja saman nuoren epiiltiin syyllistyneen myds vankeusuhkaiseen tekoon. Kahdessa
tapauksessa rajoittaminen tehtiin vihiisyysperusteella: molemmissa oli kyse epdillysti lievasti
pahoinpitelystd, joista toiseen syyttdjin mukaan soveltuisi my6s nuoruusperuste. My6s nuo-
ruusperusteella rajoitettiin kaksi rikosepdilya: lievd pahoinpitely ja vainoaminen. Jalkimmiises-
sd huomionarvoista on, etti toisen samanlaisesta ja samaan asianomistajaan kohdistuneesta
vainoamisesta epdillyn nuoren osalta tehtiin rajoittamispaitos kohtuusperusteella. Erona oli
se, ettd nuoruusperustetta sovellettiin epiiltyyn, joka ei toteuttanut sovittelussa sovittua jul-
kista anteeksipyyntdi ja vahingonkorvausta, vaan asianomistaja ilmoitti perivinsi korvauksen
muulla tavalla.

Vihiisyysperusteella tehdyissd syyttimittdjattamispdatoksissd kahdessa oli kyse henkeen ja
terveyteen kohdistuvista rikoksista, joissa asianomistajille oli aiheutunut vain lievid vammoja,
ja kolmannessa moottorikulkuneuvon kiyttévarkaudesta. Syyttdjit perustelivat syyttimatti-
jattimispadtoksidin silld, ettd tekoja oli pidettiva tekolajissaan vihaisind. Yhdessa tapauksessa
pddtosti perusteltiin myds nuoruusperusteella, mutta padtdksessa lainkohdaksi oli merkitty
ROL 1:7.1,1:ssd sdddetty vihiisyysperuste. Moottorikulkuneuvon kiyttévarkauden osalta syyt-
tdjd katsoli, ettei esitutkinnassa saatu riittdvid ndytt6a epdillystd teosta. Syyttidja kuitenkin totesi,
ettd olosuhteiden perusteella olisi ollut edellytyksid nostaa syyte tuottamuksellisesta kitkemis-
rikoksesta. Tiltd osin pddtoksen perusteeksi oli merkitty vihaisyys (ROL 1:7.1,1), vaikka pda-
tostd perusteltiin myos silld, ettei syytteen nostaminen olisi ollut tarkoituksenmukaista.

Syyte jitettiin nostamatta nuoruusperusteella (ROL 1:7.1,2) seitsemissa tapauksessa. Epillyt
rikoksiset olivat monenlaisia: ne liittyivit henkeen ja terveyteen, yksityisyyden loukkaukseen,
vapauteen, scksuaali- ja liitkennerikoksiin. Epiillyssi liitkennerikoksessa tekijd térmisi mopolla

ajaessaan kahteen asianomistajaan. Yksinomaan nuoruusperusteen mukaisilla seikoilla (ikd,
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odotettavissa oleva rangaistus, ymmartimattomyys ja harkitsemattomuus) perusteltiin kol-
mea paatostd.” Yksityiselimai loukkaavan tiedon levittimisti koskevassa tikosepiilyssa syyt-
tdjd perusteli padtostidn nuoruusperusteen lisdksi silld, ettd kuvamateriaali ei ollut erityisen ar-
kaluontoista, sitéd ei ollut levitetty ja se poistettiin myShemmin. Nuoruusperustetta sovellet-
tiin epdillyssd seksuaalirikoksessa, jossa padtostd perusteltiin lisdksi teon vihaisyydelld. Sovitte-
lua ja epiillyn anteeksipyynt6d kiytettiin nuoruusperusteen lisdna tapauksessa, jossa asiaa oli
soviteltu ja epiilty oli luvannut, ettei jatkossa endd satuta (pahoinpitely). Sama koski tapausta,
jossa teko oli ollut kertaluontoinen ja epiilty oli pyytinyt asianomistajalta anteeksi (pahoinpi-
tely). Kokonaisarvioinnissa syyttdjd punnitsi tekijan ikda, teko-olosuhteita, teon laatua seki
antecksipyyntdi ja sovitteluyritysti.

Syyttimittajattaimispddtoksissi ei otettu kantaa lapsen etuun. Lapsen etu -argumenttia kiy-
tettiin sen sijaan kahdessa esitutkinnan rajoituspaitéksessi, jotka koskivat sisarusten vilisid
tapauksia: epdilty lapsen seksuaalinen hyviksikaytto ja pahoinpitely. Lapsen edussa oli kyse
ensisijaisesti asianomistajan edusta ja hinelle rikosprosessin jatkamisesta aiheutuvasta haitas-
ta. Tama perustelu on siltd osin kritiikille altis, ettd toimenpiteistd luopumisen perusteet on
sidottu rikoksesta epiillyn toimintaan, olosuhteisiin ja hinelle aiheutuviin muihin seurauk-
siin. Asianomistajalle koituvia seurauksia ei ole huomioitu rajoittamis- tai syyttimattdjattamis-
perusteissa muutoin kuin niiden kiyttd4 rajoittavina perusteina.

Rikosprosessia koskee yleinen joutuisuusvaatimus seka alaikiisid asianosaisia erityinen kii-

reellisyysvaatimus.®

Thmisoikeusnikékulmasta prosessin kestoon lasketaan sen kaikki vaiheet
ja pitkddn kestinyt rikosprosessi rikkoo erityisesti syytetyn vihimmiisoikeuksia.®” Lasten ja
nuorten osalta prosessin kestoa pidetdin ongelmana erityisesti asianomistajan oikeuksien na-
kokulmasta.®® Nuorten epiiltyjen osalta nopealla puuttumisella pyritidnkin edistimiin teon
ja siitd tulevien seurausten vilisen yhteyden ymmartamistd.* Tutkimusaineistossa rikospro-
sessin kesto vaikutti ndytoén saamiseen ja johti esitutkinnan rajoittamiseen ei naytt6d -perus-
teella. Kulunut aika ei ainoastaan vaikuta teknisen ja somaattisen ndytén hankintaan, vaan my6s
asianosaisten muistiin ja asianomistajan halukkuuteen kertoa tapahtumista. Erddssd lapsen
seksuaalisen hyviksikdyton epdilyssi esitutkinta viipyi eikd asianosaisia kuultu tuoreeltaan tai
hankittu teknistd ndytt6d asianosaisten vilisestd viestien ja kuvien vaihdosta. Pitkddn kestineen
esitutkinnan vuoksi asianomistaja muutti mielensi eikid endi ollut halukas selvittimain asiaa.
My6skiin hinen huoltajansa ei halunnut tulla kuulluksi. Rikoksesta kulunut pitki aika huo-
mioitiin yksittiisissd tapauksissa kohtuusperustetta sovellettaessa. Kolmessa syyttimattajatta-
mispaitoksessi ja yhdessi esitutkinnan rajoittamispaitoksessa ratkaisua perusteltiin sovinnon
ohella tapahtumista kuluneella ajalla.

Lastensuojelu mainitaan pddtoksissd vain harvoin, vaikka poliisille ja syyttdjille on lasten-
suojelulain (LSL 417/2007) 25 §:ssd sdddetty ilmoitusvelvollisuus hyvinvointialueelle lasten-

85 Kiyse oli epiillysti seksuaalisesta ahdistelusta ja liikenneturvallisuuden vaarantamisesta.

86 Oikeudenkiyntid koskeva yleinen joutuisuusvaatimus on perusoikeus (PL 21 §) ja ihmisoikeus EIS 6 ja sitd ilmentia ROL:n
5:12.1. Lisiksi alaikiisid asianosaisia koskevat erilliset kiireellisyysvaatimukset esitutkinnassa (ETL 3:11.2-3) ja syyteharkinnassa
(ROL 1:8a.2-3). Esimerkiksi lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kohdalla rikosprosessin pituus oli vuonna 2022 keskimairin
jo lihes 30 kuukautta, mitd on pidettivi kohtuuttomana erityisesti prosessin osapuolten nikokulmasta.

87 Jokela 2018, s. 37-43; Spolander 2007. My6s asianomistajan nikékulmasta Launiala 2015.

88 Fagerlund — Toivonen, 2021, s. 23-24 ja 102. Tuoreempia tietoja kestosta Fagerlund — Ellonen 2024.

89 HE 222/2010 vp, s. 43.
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suojelun tarpeen selvittimisestd. Lastensuojelun mainitsematta jattdmisestd ei kuitenkaan voida
tehdi johtopiditoksid siitd, miten usein asiasta on ilmoitettu tai jitetty ilmoittamatta lasten-

suojeluviranomaisille.”

4.4, Tarkea yleinen tai yksityinen etu

Hsitutkinnan rajoittaminen edellyttdd aina, ettei tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi syyt-
teen nostamista. Rajoittamispditoksissi ei yhtd poikkeusta lukuun ottamatta eritelty, miten
yleista tai yksityistd etua oli arvioitu tai mitd seikkoja arvioinnissa oli otettu huomioon. Arvi-
ointi sekoittui erityisesti kohtuusperusteen soveltamisen kanssa ja molemmat, seké prosessin
jatkamisen kohtuuttomuus tai tarkoituksettomuus ettd yleinen ja yksityinen etu arvioitiin sa-
moilla perusteilla.”’ Tirkeddn yleiseen etuun liitetaan rikoksen ja silld aiheutetun seurauksen
vakavuus. Pditosten perusteella rikoksista ei atheutunut asianomistajalle vahinkoa tai aiheutui
vain vihiisid vammoja. Tdma péiteltiin joko nimenomaisesta maininnasta tai teon kuvauk-
sesta. Vahinkoina kasiteltiin kuitenkin ainoastaan fyysisid vammoja kuten kipu, mustelma,
asfaltti-ihottuma, neniverenvuoto tai tutrvotus/punoitus ja omaisuusvahinkoja.

Yksityisen edun arviointi kytkeytyy erityisesti asianomistajan vahingonkorvausvaatimuk-
seen. Esitutkinnan rajoituspditoksid perusteltiinkin usein sill, ettei asianomistajalla ollut vaa-
timuksia. Vahingonkorvaus- ja rangaistusvaatimusta eroteltiin vain harvoin, jolloin episelviksi
jai, tarkoitettiinko molempia vaatimuksia ja viitattiinko puuttuvilla vaatimuksilla yksityiseen
etuun vai prosessin jatkamisen tarkoituksettomuuteen.

Syyttimittdjattimispaitoksissa tirked yleinen tai yksityinen etu on otettava huomioon ROL
1:8:ssd sdddetyilld perusteilla tehdyissd paatoksissa. Kaikissa em. lainkohdassa tarkoitetuilla
perusteilla tehdyissd pddtSksissd timi olikin todettu. Asianomistajan vaatimuksia ei kuiten-
kaan kirjattu varsinaisiin perusteluihin, vaan vaatimukset tai niiden puute tuotiin suuressa osassa
tapauksia ilmi padtcksen muissa osissa. Aineistosta kokonaisuutena voi todeta, etti se, mité
tarkedlld yleiselld ja yksityiselld edulla yksittiisessa tapauksessa tarkoitettiin, jii epamairiiseksi.

5. Johtopadatokset

Toimenpiteistd voidaan luopua harkinnanvaraisesti ROL 1:7:ssd sdddetyilld vihiisyysperus-
teella ja nuoruusperusteella. Lisiksi, jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, toimen-
piteistd voidaan luopua ROL 1:8:ssd sdddetyilld kohtuusperusteella, konkurrenssiperusteella ja
kustannusperusteella.”” Tutkimusaineistossa toimenpiteista luopumisen perusteena kiytet-

tiin vihiisyys-, nuoruus-, kohtuus- ja konkurrenssiperustetta. Tutkimuksessa nousi esille eri-

90 Lastensuojelun toimenpiteet voidaan ottaa huomioon my6s rikosoikeudellisessa jirjestelmissi. Rikoslain mukaisena rangais-
tuksen kohtuullistamisperusteiden muuna seurauksena voidaan ottaa huomioon esimerkiksi lastensuojelulain mukainen huos-
taanotto, HE 44/2002 vp, s. 199-200. Ks. rikosoikeudellisen seuraamuksen kohtuullistamisesta (sanktiokumulaatio) huostaanoton
perusteella Viisinen 2013, s. 165-167. Marttusen mukaan eriytyneissa sosiaaliviranomaisten ja oikeusviranomaisten jérjestel-
missi sanktiokumulaatiota ei ainakaan rikosoikeudellisen jirjestelmin nikokulmasta tapahdu (Marttunen 2008, s. 242-243 ja
400).

91 Koivukarin ja Lehtilin mukaan tirkeidn yleisen ja yksityisen edun sisilté niyttiytyy epimairdisend konkreettisessa soveltamis-
tilanteessa (Koivukari — Lehtild 2022, s. 42).

92 Toimenpiteisti voidaan luopua my6s ROL 1:8.2:ssid sdddetyin tavoin tunnustamisen perusteella.
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tyisesti kohtuus- ja nuoruusperuste. Esitutkinnan rajoittaminen perustui lihes aina (91 %)
kohtuuttomuuteen. My6s syyttimattijittimispadtoksissa kohtuuttomuus oli eniten (64 %)
kiytetty peruste, mutta sen lisiksi padtoksid perusteltiin 25 prosentissa tapauksista nuoruus-
perusteella. Muita perusteita oli tutkimusaineistossa kiytetty vain yksittiisissa tapauksissa.

Toimenpisteistd luopuminen on alaikiisten osalta ollut mahdollista jo yli 80 vuotta. Suo-
messa on siten jo pitkddn ollut kriminaalipoliittisena tavoitteena lievempi suhtautuminen
nuorten tekemiin rikoksiin tdysi-ikdisiin verrattuna. Rangaistusten sijaan on tarkoituksenmu-
kaisempaa kiyttdd nuorille paremmin sopivia lastensuojeluviranomaisten toimenpiteitd. Nuo-
ruusperustetta sovellettaessa arviointi kohdistuukin tekijin syyllisyyteen eli siihen, miten nuo-
ren ikd on vaikuttanut hinen toimintaansa. Tilastojen valossa alaikiisten osalta toimenpiteisté
luovutaan melko usein, mutta timin tutkimuksen perusteella vaikuttaisi, ettd nuoruusperus-
tetta sovelletaan melko vihin, etenkin esitutkinnan rajoittamisperusteena. Yhtend syynd voi
olla se, ettd nuoruusperusteen soveltamiskriteeri alle 18-vuotiaan ’ymmirtimattdmyydesti tai
harkitsemattomuudesta’ soveltuu huonosti sellaisiin rikoksiin, joissa on kyse nuorten vilises-
td tavanomaisesta vikivallasta. Toiseen henkil66n kohdistetun vikivallan voidaan ilmeisesti
vain harvoin katsoa 15 vuotta tiyttineen osalta tdyttivin timan kriteerin. Voisikin ajatella, ettd
nuoruusperuste soveltuu paremmin sellaisiin rikoksiin, joissa teon ja seurauksen vilinen yhte-
ys on episelvempi.

Kohtuusperustetta sovellettiin padasiassa lain sanamuodon mukaisesti tapauksiin, joissa
osapuolet olivat saavuttaneen sovinnon. Nuoruusperustetta huomattavasti myéhemmin la-
kiin lisdtyn sovinnon katsotaan merkitsevin ensisijaisesti rikoksentekijin toimintaa rikoksen
vaikutusten estimiseksi ja poistamiseksi eli vastuunottamiseksi omista teoistaan. Tutkimuk-
sen perusteella voidaan todeta, ettd silloin, kun tapausta soviteltiin, se johti usein toimenpi-
teistd luopumiseen. Lisdksi pddtésten perusteluissa korostui anteeksipyynnén merkitys. Tamé
on sovinnon kanssa linjassa nuorten erityiskohtelua koskevien rikosprosessisadnnosten taus-
talla olevan kasvatustavoitteen kanssa.” Kohtuuttomuus ja tatkoituksettomuus ovat kuiten-
kin arvostuksenvaraisia seikkoja, jotka antavat soveltajalleen laajan harkintavallan. Harkintaval-
lan ei tulisi johtaa rutiininomaisesti johonkin tiettyyn ratkaisuun. Vaikka nuorten vililld tapah-
tuneen rikoksen kisittelyd oikeudenkiynnissa ei voitaisi pitdd heiddn etunsa mukaisena, silti
sovinnon ei tulisi automaattisesti johtaa toimenpiteistd luopumiseen.

Kohtuusperusteen soveltamista perusteltiin onnistuneen sovittelun lisiksi muillakin sei-
koilla. Harkinnassa annettiin painoarvoa sille, ettei asianomistajalla ollut vaatimuksia tai ettd
asianomistaja toivoi rikosasian kisittelyn lopettamista. Lisiksi huomioitiin epiillyn rikoksen
lievyys seki rikoksesta epdillyn nuori ikéd. Niiden seikkojen huomioon ottamista ei juuti erotel-
tu tirkedn yleisen tai yksityisen edun arvioimisesta. Joissain tapauksissa kohtuusperustetta
petusteltiin pikemminkin nuoruusperusteeseen liittyvilld seikoilla. Lainsdatijd ei kuitenkaan ole
tarkoittanut tekijin nuorta ikdd sovellettavaksi kohtuusperusteena, silld lain esitoissa tekijin
i4lld viitataan nimenomaan korkeaan ikddn. Nayttiisi siltd, ettd alaikidisten vilisissa rikosasioissa
toimenpiteistd luopumisen perusteita sovelletaan yhdessi: ratkaisun perusteena on seki teki-

93 Esitutkintakuulustelu ja muut toimenpiteet tulisi suorittaa siten, ettd voidaan rikostutkinnallisten tavoitteiden lisiksi esimer-
kiksi puuttua kasvattavalla tavalla rikoksesta epiillyn nuoren tekoon, HE 222/2010 vp, s. 194.
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jAn nuoruus ettd asiassa saavutettu sovinto. Lisdksi tirkedni yksityisend etuna huomioidaan
erityisesti se, ettd sovittu vahingonkorvaus on maksettu.

Erityisesti alaikaisiin liittyvina seikkana nousi esille rikosprosessin kesto. Tutkimusaineis-
tossa mediaanikesto rikoksen tekopdivistd syyttdjin ratkaisuun oli pitka, esitutkinnan rajoitta-
mispadtoksissd noin 7,3 kuukautta ja syyttimattdjattimispadtoksissd 1,5 vuotta. Vaikka osa-
syynd ndihin kestoihin lienee koronapandemia, my6s muut tilastoaineistot osoittavat rikos-
prosessien kokonaiskestojen pidentyneen Suomessa. Kulunut aika johtaa epiillyn osalta ri-
kosprosessin tarkoituksettomuuteen ja asianomistajan kohdalla se voi vaikuttaa hinen haluunsa
selvittdd asiaa sekd lapsen edun vaarantumiseen. T4std voi seurata, etti rikosprosessi itsessddn
luo pitkilld kestollaan kohtuuttomuuden perusteen ja vaikeuttaa riittdvin niyton hankkimista
rikosasiassa. T4ltd osin tutkimuksen tulokset tukevat muissa tutkimuksia ja selvityksissd osoi-
tettua huolta rikosprosessien kestosta alaikiisid koskevissa asioissa.

Toinen erityinen huomio liittyy siithen, ettei tutkimusaineistosta noussut esiin lastensuoje-
lutoimenpiteet tai sosiaaliviranomaisten osallistuminen asian selvittimiseen. Lastensuojeluil-
moituksen tekeminen mainittiin yksittdisissa rajoituspadtoksissd. Sosiaali- ja terveysviranomais-
ten osallistuminen asian selvittimiseen mainittiin ainoastaan silloin, kun lapsi oli jo ennen
esitutkintaa niiden palveluiden piirissi seka tapauksessa, jossa lapsen esitutkintakuulustelun
suoritti oikeuspsykiatrinen tutkimusyksikké. Viranomaisilla on kuitenkin velvollisuus mata-
lalla kynnykselld ilmoittaa sosiaaliviranomaiselle, kun he havaitsevat lastensuojelutarpeen sel-
vittdimisen (LSL 25.1) tai kun alle 18-vuotiasta epiillddn rikoksesta (ETL 7:16). Aineiston pe-
rusteella ei voida tehdd johtopédtoksid siitd, millainen rooli sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
menpiteilld on nuorten vilisiin rikoksiin puuttumisessa.

Tutkimus osoittaa tarpeen systemaattiselle alaikiisten rikosten rikosprosessin kulkua selvit-
taville tutkimukselle. Siitd, miksi joissakin asioissa nostetaan syyte ja toisissa luovutaan toi-
menpiteistd, ei ole riittdvisti tietoa. Rikosten ennaltachkdisyn kannalta olisi tirkedd saada tutkit-
tua tietoa ylipadtdan nuorten tekemistd ja nuorten valisistd rikoksista, jotka paityvit viranomais-
ten tietoon. Lisdksi yhdenvertaisuuden nikékulmasta olisi syyta selvittda, vaikuttaako toimen-
piteistd luopumiseen ja sen perusteisiin asianomistajan iki tai suhde rikoksesta epiiltyyn.

Abstract in English

OFFENCES BETWEEN MINORS IN CRIMINAL PROCEEDINGS — DECISION OF THE PROSECU-
TOR NOT TO TAKE MEASURES

This article analyzes the grounds for discontinuing measures in crime investigations involving young people
as both offenders and victims. We examine cases from 2021 where either preliminary investigation was
limited or a non-prosecution decision was made. The most common ground for discontinuing measures
appeared to be the principle of reasonableness, even though there is a separate, age-based justification
stipulated for young people. Based on the study, it seems that the wording of the youth-based justifica-
tion ‘due to lack of understanding or thoughtlessness’ is poorly suited to cases involving typical violence
between young people.

Keywords: Juvenile delinquency, criminal procedure, waiver, limitation of pre-trial investigation, non-
prosecution
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