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Missa on tutkimusetiikka oikeustieteessd ja
lainopissa?

lokuvaohjaaja Lauri Torhosen viitostutkimus heritti runsaasti julkista keskustelua lop-

puvuodesta 2023. Térhésen viitostutkimukseen ja ohjausprosessiin liittyvit epakoh-

dat seki hyvin tieteellisen kiytinnén (HTK) loukkausepiilyjen saama huomio nosti
jalleen esille kysymyksen, eiké tiede olekaan itsesddntelevii ja -korjaavaa — siis luotettavaa. Ta-
paus suuntasi katseet lisdksi tiedekuntien ja tutkimusyksikkjen omien menettelyiden ja kiy-
tintojen eettisyyteen ja vastuullisuuteen. Térhésen tapaus osoitti jilleen, kuinka perustavan-
laatuinen merkitys tutkimuseettiselld osaamisella on kauttaaltaan koko tutkimusprosessissa.
Tutkimusetiikan hallinta ja vastuullisuusosaaminen ovatkin tirkeitd tekijoitd tutkimuksen laa-
dun, objektiivisuuden ja vaikuttavuuden varmistamisessa.

Oikeustieteen ja erityisesti lainopin nikékulmasta tutkimusetiikan saralla on ollut hiljaista,
eikd aihe tunnu herittivin oikeustietelijéissd intohimoa keskusteluun. Poikkeuksina tdsti
voidaan mainita muun muassa [zsa Niemisen oikeustieteen itseymmarrykseen ja lastensuoje-
luun littyvat julkaisut,' Santtu Raitasnon vero-oikeuden tutkijoiden kaksoispositioita koskeva
vaitostutkimus® ja Markkn Helinin pohdinta hyvin teteellisen kiytinnon ilmentymistd lain-
opissa.’ Eiko tutkimusetiikkaa sitten oteta oikeustieteessa vakavasti? Miksi etiikka ja vastuul-
lisuus eivit saa lainoppineilta huomiota? Ehkipa syitd voidaan hakea lainopin tutkimustavoista
ja aineistosta.

Oikeustieteisti erityisesti lainoppi on korostuneen asiakirjasidonnainen. Voimassa olevan
oikeuden sisillon selvittdminen ja systematisointi ovat yksinkertaistaen paperien ja tiedostojen
pyorittimisti, tutkijan vuoropuhelua kirjoitettujen tekstiaineistojen ja -lihteiden kanssa. Tél-
1 Nieminen, Liisa, Oikeustieteellisen tutkimuksen tutkimuseettinen ymmirrys ja sen mahdolliset ongelmakohdat. Lakimies

7-8/2022, s. 1383-1409; Nieminen, Liisa, Lastensuojelun tutkimuksen etiikka. Oikeus 1/2011, s. 6-24.

2 Raitasuo, Santtu, Oikeustiedetti vai asianajoa? Kiriittisid nikokulmia vero-oikeuden tutkimukseen. Helsingin yliopisto, 2022.

Saatavissa: http://urn.fi/ URN:ISBN:978-951-51-7830-5.
3 Helin, Markku, Oikeustiede ja tutkimusetiikka. Lakimies 6/2015, s. 787-810.
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16in empiirisen aineiston puuttuminen saattaa ohjata ajattelemaan, ettei lainoppiin liity kum-
moisia eettisid vaatimuksia. Saattaahan syy 16ytyd my0s oikeuspositivistisen tutkimustradition
sisdltdkin. Aarniolaisessa oikeuskasityksessa tulkintasuositusten hyviksyttivyys testataan ad-
ressaattien auditoriossa argumenttien meriittejd pro e contra punniten, jolloin tulkintojen esit-
tdjan sidonnaisuuksia ei vélttimittd pidetd merkityksellisind. Toisaalta oikeustieteilija voi ottaa
liian kirjaimellisesti antiikin Rooman mytologiasta periytyvin kisityksen oikeuden jumalatta-
resta lustitiasta, joka lukee lakia silmit sidottuna. Oikeuden sisill6llis-systeemisen objektiivi-
suuden ideaali ei kuitenkaan vapauta oikeustieteilijdd ecttisestd vastuustaan. Eettisyys ja vas-
tuullisuus saattavat juristin mielessi redusoitua lihinnd lainmukaisuudeksi.

Otetaan vertailukohteeksi tieteenala?, jossa tutkimusetiikalla voidaan sanoa olevan jopa si-
sddnrakennettu asema tutkimusprosessissa ja perustutkintokoulutuksessa. Lidketieteessa tut-
kimusta ohjaavat vahvasti paitsi laintasoinen siantely,” my6s vakiintuneet tutkijan ja ladkirin
ammattieettiset kdytdnnot. Tutkimuksen aloittaminen edellyttdd tutkimuslupaa sekd puolta-
vaa lausuntoa alueelliselta lidketieteelliseltd tutkimuseettiseltd toimikunnalta, joka arvioi tutki-
muksen eettistd hyviksyttavyyttd. Lain asettamia aineellisia ja menettelyllisid vaatimuksia on
useita liittyen muun muassa tutkimuksen tutkittavalle koituvan hy6ty-haittasuhteen arvioin-
tiin, tietojen kirjaamiseen ja tutkittavan suostumukseen. Oikeudellis-eettisten vaatimusten
huomiointi ja lupien saaminen saattavat kestdi parikin vuotta. Etiikan taakka on lidketieteen
tutkijalle raskas. Toisaalta sddntelysti muodostuva vaatimuskehikko sujuvoittaa tutkimusva-
lintojen tekemistd ja toimii sekd laatu- ettd oikeusturvatakeena myo6s tutkijalle.

Sdintelystd huolimatta lddkari-tutkijan ammattietiikalla on suuri merkitys, silld tutkimusta
koskevat oikeusnormit ovat muotoilultaan avoimia ja sisalléltddn lddketieteen kiytintojen ja
tiedon tismentimad. Erityisesti tutkimuksen suunnitteluvaihe vaatii huolellista eettistd arvi-
ointia. Tutkittavien I6ytiminen ja heiddn sopivuutensa varmistaminen, epimukavuustiskien
arviointi esimerkiksi mitattavien litkuntasuoritusten tai niytteenottojen yhteydessi, tutkitta-
valle koituvan aikahaitan arviointi seké tutkimusajankohdan vastuullinen valinta edellyttivit
perusteellista pohdintaa. Tutkijan pitdd mySs ennakoida, miten tutkittavalle kerrotaan, jos
hinestd tehddin 16ydos tutkimuksen aikana. Eettisesti vastuullista on my6s tiedon yhteiskun-
nallinen jalkauttaminen ja tuotetun tiedon védrinkdytt66n puuttuminen. Tiedon pitéisi saa-
vuttaa tutkittavat ja olla tutkittaville saavutettavaa. Tutkimuksen tulee olla vaikuttavaa eli esi-
merkiksi tieteellisesti merkittivaa ja kdyttokelpoista, eikd sen tulisi olla paillekkaistd muiden
tutkimusten kanssa. Lisaksi tutkijan sidonnaisuuksien tunnistamisesta ja ilmoittamisesta on
lddketieteessd pitkit perinteet.

Otetaan toinen vertailupohja thmistieteistd. Ihmistieteitd, kuten humanistista ja yhteiskun-
tatieteellistd tutkimusta, koskevia eettisid periaatteita on mairitelty puolestaan erillisessd Tutki-

museettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeessa.® Tutkimuksen eettisia lahtokohtia ovat

4 Liaketieteen tutkimusetiikan informanttina olemme hyédyntineet TTT, tutkija ja yliopisto-opettaja (Itd-Suomen yliopisto)
Julia Kettisen asiantuntijuutta. Kiitimme Julia Kettistd asiantuntevista kommenteista.

5  Laki lidketieteellisesti tutkimuksesta (488/1999). Laissa on siddetty lidketieteellistd tutkimusta ohjaavista petiaatteista, me-
nettelyistd seki seikoista, joihin toimikunnan tulee kiinnittaa huomiota.

6 Ks. TENK 3/2019, IThmiscen kohdistuvan tutkimuksen cettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suo-
messa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019. Saatavissa https:/
/tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Thmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf.
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tutkittavien henkiléiden luottamus tutkijoihin ja tieteeseen, tutkijan riittdvd perehtyminen
tutkittavien yhteis6llisiin ja kulttuurillisiin taustoihin ja tutkittavan tietoperustainen suostu-
mus. Tutkimusaineistojen avaamisella pyritdin vihentiméin pieniin viestéryhmiin kohdistu-
vaa tutkimuspainetta.

Miti oikeustieteilijat voisivat oppia lddke- ja ihmistieteiltir Ainakin sen, ettd tutkimuseetti-
set nakékohdat koskettavat koko tutkimuksen kaarta ja tutkijan tekemid valintoja. Oikeustie-
teilijan tulee tdhdatd tutkimuksen vaikuttavuuteen ja pohtia omaa kontribuutiotaan. Lainopil-
lisia valintoja ei koskaan tehdi arvotyhjidssi, eiki lainopillinen tulkinta ole koskaan objektiivi-
suudeltaan verrattavissa lidketieteelliseen havainnointiin. Tutkimuseettistd ydinosaamista on-
kin lainopillisen tutkijan ja tutkijayhteisén kyvykkyys arvioida omaa tutkijapositiotaan suh-
teessa tutkittuun ilmiéén, aineistoon, osallistujatahoihin, sidostryhmiin ja omiin sidonnaisuuk-
siinsa. Tutkijaposition itsereflektiolla tutkija pyrkii tunnistamaan esimerkiksi omia ennakkoka-
sityksiddn tai sidonnaisuuksiaan, jotka saattavat vairistdd tutkimusasetelmaa seki aitheuttaa vi-
noumia aineistossa ja analyysissi. Tutkimuseettisid ja omasta asemasta nousevia valintoja ovat
muun muassa se, mitd tutkii, millaisella tutkimusasetelmalla ja millaisella ndkékulmalla. Tut-
kijalla on keskeinen rooli siind, kenen d4ni kuuluu ja miten titd 4dntd kohdellaan. Ehkipai tér-
kein oppi on se, ettd my6s lainoppi kohdistuu ja vaikuttaa yksil6ihin, yhteis6ihin ja yhteiskun-
taan, vaikkei empiirisid osallistujatahoja tutkimuksessa olisikaan.

Eimy6skain ole aina selvdd, mikd on tutkijan ja tiedeyhteis6jen vilinen tyonjako eettisyy-
desti ja vastuullisuudesta huolehtimisesta. Torhosen tapauksessa osapuolten nikemykset
toistensa vastuista erosivat merkittavisti. Tiedekuntakdsittely painotti tutkijan omaa vastuuta
tutkimuksen laadusta ja tieteellisten konventioiden noudattamisesta. Térhénen puolestaan
korosti ohjaajien vastuuta. Tutkimuseettiset periaatteet eivit kuitenkaan toteudu yksittdisen
tutkijan vastuullisuutta painottamalla. Esimerkiksi TENKin ohjeet velvoittavat my6s niihin
sitoutuneita organisaatioita, joiden tulee tydnantajina ja tutkimusyhteiséind huolehtia, ettd
tutkijat tuntevat tutkimuseettiset ohjeet ja sitoutuvat noudattamaan niitd.” My6skain oikeus-
tieteissd ei voida tuudittautua yksittdisen tutkijan kyvykkyyteen ja haluun huomioida tyéssidin
eettisid kysymyksid, vaan tieteellisté ajattelua ja kdyttiytymistd ohjaavat toimintatavat rakentu-
vat tutkimusyksikoissi ja -yhteis6issd. Toisen tutkijan tai tutkimustulosten vihittely, tieteelli-
sen kontribuution paisuttelu, yhteiskunnallisesti tai tieteellisesti vaikutukseton tutkimusteh-
tailu seka kyvyttémyys arvioida omaa tutkijapositiota suhteessa tutkittavaan aiheeseen ovat
epieettistd kiytosti, johon tutkimusyhteison ja -organisaation tulee reagoida.

Eettisyydestd huolehtiminen on elinehto tieteen ja tutkimuksen vaikuttavuudelle ja yleiselle
uskottavuudelle. Tieteellisten prosessien lipindkymattomyys, tutkijan kyvyttémyys arvioida
omaa tutkijapositiotaan ja akateemisen yhteis6n epikiinnostus omissa kdytinnoissdin tapah-
tuvista objektiivisuustiskeistd rapauttavat tieteeseen kohdistuvaa yleistd luottamusta. Samalla
murennetaan tutkimusperustaisen tiedon arvostusta, sen kiyttdd ja lopulta sen kysyntdd. Kéyn-
nissi oleva valtakunnallinen tutkijakoulutuksen uudistus tarjoaisi hyvin tilaisuuden maarittid
my0s lainoppia harjoittavan tutkijan tutkimuseettisen osaamisen tavoitteita. Kuvaavaa on, ettd
kumpikin allekirjoittaneista ovat valmistuneet oikeustieteen tohtoreiksi ilman ainuttakaan

7 Ks. esim. TENK 3/2019,s. 5.
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pakollista opintojaksoa tutkimusetiikasta tai tieteen vastuullisuudesta. Edelld todettu ei mis-
sdan nimessa tarkoita, etteiko tutkijalla olisi kisitystd vastuullisesta ja eettisestd oikeustieteelli-
sestd tutkimuksesta. Olisi kuitenkin yksittdisen tutkijan, tiedeyhteisén ja lopulta yhteiskunnan
etu, jos tutkimuseettisyytti ja vastuullisuutta rakentavat ajattelutavat ja muut ty6kalut olisivat
sisdistettynd jo hyvissi ajoin ennen viitostilaisuutta.

Aura Kostiainen on osallistunut timin numeron toimitusty6hén toisen pidtoimittajan ty6-
vapaan sijaisena.

Kisilld oleva numero on viimeinen paperimuodossa ilmestyvd Oikeus-lehti. Lehti ilmestyy
jatkossa sihkoisend sekd Edilex- ettd Journal.fi-palveluissa.
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