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Ihmiskaupan uhrien
rankaisemattomuusperiaate Suomen

rikosoikeudessa

Jani Hannonen – Tatu Hyttinen

Tiivistelmä – Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatteen mukaan ihmiskaupan uhreja ei tule rangaista
rikoksista, joihin heidät on painostettu osana hyväksikäyttöä. Rankaisemattomuusperiaatetta ei ole tutkittu
rikosoikeuden yleisten oppien näkökulmasta, minkä takia sen rikosoikeudellinen merkityssisältö on jää-
nyt epäselväksi. Tässä artikkelissa analysoimme, minkälainen merkitys ihmiskaupan uhrien rankaisematto-
muusperiaatteelle pitäisi antaa suomalaisessa rikosoikeudellisessa ratkaisuharkinnassa ja systematiikassa. Joh-
topäätös on, että rankaisemattomuusperiaate on omimmillaan yhteisöllisiä oikeushyviä loukkaavissa rikoksissa.
Lisäksi sillä voi olla soveltamisalaa yksityisiin oikeushyviin kajoavissa rikoksissa tapauskohtaisen intressi-
punninnan mukaisesti.

Suomalaisessa lainsäädännössä rankaisemattomuusperiaate on ymmärretty tulkintaperiaatteeksi, joka puol-
taa toimenpiteistä luopumista ihmiskaupan uhrien kohdalla. Artikkelissa osoitamme, että rankaisemattomuus-
periaate voitaisiin rikosoikeussystemaattisesti hahmottaa ihmiskaupan uhreja koskevaksi anteeksiantoperusteeksi.
Vastaavaa painostusta rikoksien tekemiseen voi kuitenkin esiintyä esimerkiksi pakottamisrikoksen tai lähi-
suhdeväkivallan uhreilla. Pelkän ihmiskaupan uhreja koskevan anteeksiantoperusteen sijasta voisikin olla
perustellumpaa kehittää yleistä rikokseen painostamisen kattavaa vastuuvapausperustetta. Niinpä rankaise-
mattomuusperiaate haastaa kehittämään rikosoikeuden yleisiä oppeja siitä näkökulmasta, että pakottaville
olosuhteille annettaisiin aiempaa enemmän merkitystä vastuuvapauden perustavana seikkana.

Asiasanat: rankaisemattomuusperiaate, ihmiskauppa, rikosoikeus,
vastuuvapausperusteet, pakottavat olosuhteet

1. Johdanto

Ihmiskauppa on rikos, jossa tekijä pyrkii hyötymään taloudellisesti käyttämällä toisen ihmisen
alisteista asemaa hyväkseen. Hyväksikäyttö rikollisessa toiminnassa on ihmiskaupan muoto,
jossa tekijä painostaa ihmiskaupan uhrin tekemään rikoksia lukuunsa. Kyse voi olla esimerkik-
si painostamisesta omaisuusrikoksiin tai huumausainekuriiriksi.1  Kansainvälisessä kriminaa-
lipoliittisessa keskustelussa on katsottu, ettei ole oikeudenmukaista rangaista ihmiskaupan
uhreja rikoksista, joihin heidät on pakotettu osana hyväksikäyttöä. Sen sijasta rikosoikeusjär-
jestelmän huomio tulisi ennemmin kohdistaa hyväksikäyttäjiin.2  Tämän rankaisemattomuus-
periaatteeksi kutsutun ajatuksen normatiivinen merkityssisältö on kuitenkin epäselvä.3

Tässä artikkelissa vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen: minkälainen merkitys ihmis-
kaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatteelle pitäisi antaa suomalaisessa rikosoikeudellises-
sa ratkaisuharkinnassa ja systematiikassa? Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttää ran-

1 Villacampa 2019, s. 10–12; RACE 2014, s. 64.
2 Keskeisimmät kansainväliset puheenvuorot ovat Jovanovic 2017; Muraszkiewicz 2019; Schloenhardt – Markey-Towler 2016;

Stoyanova 2015, s. 224–251; Piotrowicz – Sorrentino 2016; Hoshi 2013.
3 Suomessa rankaisemattomuusperiaatteen konkreettista rikosoikeudellista merkitystä on selvitetty ainoastaan oikeusministeri-

ön julkaisemassa selvitystyössä, Hannonen – Kainulainen 2022. Ks. lisäksi Roth 2012, s. 121 ja Kimpimäki 2009, s. 257, joissa
ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta sivutaan.
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4 Ihmiskaupan kontekstissa rikosoikeus- ja ihmisoikeusdoktriini yhtyvät, mutta ihmiskaupan käsite toimii eri tavalla näissä kah-
dessa viitekehyksessä. Ks. Jovanovic 2023, s. 15–39.

5 Konstruktiivisesta lainopista Välimäki 2024, s. 101.
6 Hannonen – Kainulainen 2022, s. 27–28. Rankaisemattomuusperiaatetta koskevista käsitteistä ja niiden suomennoksista ks. s.

32–36.

kaisemattomuusperiaatteen rikosoikeudellisen velvoittavuuden arviointia ja soveltamisalan
määrittämistä. Erityisenä mielenkiintomme kohteena ovat ihmiskaupan uhrin tekemät vaka-
vat rikokset. Tutkimuskysymys on tärkeä, koska periaatteen rikosoikeussystemaattisella hah-
motustavalla on suuri merkitys oikeudellisiin käytänteisiin. Hahmotustapa voi johtaa esimer-
kiksi siihen, että syyte rikoksen tehnyttä ihmiskaupan uhria vastaan hylätään tai ainoastaan jä-
tetään rangaistus tuomitsematta.

Argumentatiivisesti liikumme rikosoikeuden, ihmisoikeuksien ja kansainvälisen oikeuden
välimaastoissa. Tämä on aiheen vaatima välttämättömyys, koska kysymys rankaisemattomuus-
periaatteen rikosoikeudellisesta merkityksestä ei taivu vain rikosoikeuden sisäiseksi.4  Tavoit-
teiltaan kyse on kuitenkin rikosoikeudellisesta tutkimuksesta. Metodisesti turvaudumme
konstruktiiviseen rikoslainoppiin eli tutkimussuuntaukseen, jossa pyritään kehittämään alan
yleisiä oppeja ja periaatteita analysoimalla sitä, ovatko ne kohdillaan vai edellyttävätkö ne sisäl-
löllistä uudelleenarviointia.5  Tutkimuksemme uutuusarvo perustuu siihen, ettei rankaisemat-
tomuusperiaatetta ole aikaisemmin identifioitu osaksi rikosoikeuden yleisiä oppeja kotimai-
sissa yleisten oppien teoksissa tai muissa kirjoituksissa.

Etenemme siten, että erittelemme aluksi luvussa 2 rankaisemattomuusperiaatteen oikeus-
lähdepohjan tukeutumalla kansalliseen ja ylikansalliseen lainsäädäntömateriaaliin sekä aiheesta
käytyyn kansainväliseen keskusteluun. Tämän jälkeen esitämme näkemyksemme rankaisemat-
tomuusperiaatteen soveltamisalasta tukeutumalla pakkotilakeskustelusta tuttuun intressiver-
tailuun, jonka jälkeen arvioimme rankaisemattomuusperiaatteen normatiivista velvoittavuut-
ta rikosoikeudellisesta näkökulmasta. Luvussa 3 esitämme käsityksemme siitä, kuinka rankai-
semattomuusperiaate pitäisi systematisoida osaksi rikosoikeuden yleisiä oppeja. Lopuksi esi-
tämme keskeiset johtopäätöksemme luvussa 4.

2. Rankaisemattomuusperiaate normatiivisena ohjeena

2.1. Rankaisemattomuusperiaate kansallisessa ja
kansainvälisessä lainsäädännössä

Käsitteellisesti on tärkeää tehdä ero konkreettisten rankaisemattomuussäännösten ja abst-
raktin rankaisemattomuusperiaatteen välillä. Rankaisemattomuussäännöksillä tarkoitetaan
ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta koskevaa säädösaineistoa. Sen sijaan rankaisemat-
tomuusperiaate on se idea tai tavoite, joka on rankaisemattomuussäännösten taustalla.6  Käy-
tännössä rankaisemattomuussäännökset ilmentävät rankaisemattomuusperiaatetta säädösta-
solla, mutta esimerkiksi Suomessa ei ole erillistä säännöstä ihmiskaupan uhrien rankaisemat-
tomuudesta. Niinpä periaatteen lainsäädännöllistä merkityssisältöä on lähtökohtaisesti jäsen-
nettävä tarkastelemalla rankaisemattomuusperiaatetta konkretisoivaa kansainvälistä säädösai-
neistoa.
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7 Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastaisen yleissopimuksen lisäpöytäkirja ihmiskau-
pan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkäisemisestä, torjumisesta ja rankaisemisesta (SopS 71/2006).

8 Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty yleissopimus (SopS 44/2012).
9 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 päivänä huhtikuuta 2011, ihmiskaupan ehkäisemisestä

ja torjumisesta sekä ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepäätöksen 2002/629/YOS korvaamisesta. Ks. myös
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1712, annettu 13 päivänä kesäkuuta 2024, ihmiskaupan ehkäisemi-
sestä ja torjumisesta sekä ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun direktiivin 2011/36/EU muuttamisesta.

10 Ks. ihmiskauppayleissopimuksen selitysmuistio Euroopan neuvosto 2005, kohta 273; Hannonen – Kainulainen 2022, s. 75–
82.

11 HE 122/2011 vp, s. 60. Aiheeseen liittyen ks. myös HE 69/2016 vp, s. 16, jossa korostetaan olevan rikosoikeuden yleisten op-
pien vastaista rangaista ihmistä teosta, johon hänet on pakotettu. Soveltamiskäytäntöjen kansainvälisestä vertailusta ks. Gau-
ci – Magugliani 2023 ja eurooppalaisesta vertailusta Rodríguez-López 2024.

12 Säännöksessä on kyse pelkkiä ihmiskaupan uhreja laajemmasta pakolaissopimuksesta kumpuavasta velvoitteesta, ks. Hanno-
nen – Kainulainen 2022, s. 60–63.

13 EIT V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021). EIT ei puhunut tuomiossa rankaisemattomuusperiaatteesta, mutta
asiallisesti kyse on kannanotosta rankaisemattomuusperiaatteeseen Euroopan ihmisoikeussopimuksen näkökulmasta.

14 EIT V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021), kohta 158.
15 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ihmiskaupan ehkäisemisestä ja torjumisesta sekä ihmiskaupan uh-

rien suojelemisesta annetun direktiivin 2011/36/EU muuttamisesta (COM [2022] 732 Final). Ehdotus annettiin 19.12.2022.

Ensinnäkin on huomioitava, ettei ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta säädetä niin
sanotussa Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisäpöytäkirjassa7 , joka on keskei-
sin ihmiskauppaa sääntelevä kansainvälinen sopimus. Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuu-
desta säädetään kuitenkin Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen8  26 artiklassa
seuraavasti: ”Osapuolet säätävät oikeusjärjestelmänsä perusperiaatteiden mukaisesti mahdol-
lisuudesta jättää uhrit rankaisematta heidän osallisuudestaan laittomaan toimintaan siltä osin
kuin heidät on pakotettu siihen.” Vastaava säännös sisältyy myös Euroopan unionin ihmis-
kauppadirektiivin9  8 artiklaan, jonka mukaan jäsenvaltioiden on oikeusjärjestelmiensä perus-
periaatteita noudattaen mahdollistettava ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättäminen tai seu-
raamuksetta jättäminen, jos heidät on pakotettu rikolliseen toimintaan tai muuhun laittom-
aan toimintaan suorana seurauksena ihmiskaupasta.

Rankaisemattomuusperiaatteesta puhuttaessa on olennaista ymmärtää ja määritellä pakot-
taminen laajasti. Kyse on siis ennemminkin painostamisesta tai pakottavista olosuhteista.10

Euroopan neuvoston yleissopimusta voimaan saatettaessa katsottiin, että Suomessa toimen-
piteistäluopumisdoktriini ja rikoslain (L 39/1889, RL) rangaistuksen tuomitsematta jättämis-
tä koskevat 6 luvun 12 pykälän säännökset mahdollistavat rankaisemattomuusperiaatteen ide-
an toteutumisen.11  Lisäksi valtionrajarikoksesta ja sen lievästä tekomuodosta ei tuomita ih-
miskaupan uhria (RL 17:7.2 ja 17:7a.2).12  Rankaisemattomuusperiaatteen merkitys voidaan
tiivistää seuraavasti: jos rikoksesta epäilty on ihmiskaupan uhri, rankaisemattomuusperiaate
voi puoltaa toimenpiteistä luopumista, jos teko on tehty ihmiskaupan uhrin roolissa.

Epäselvää toisaalta on, minkälaisissa tilanteissa periaatteelle on annettava laintulkinnallista
merkitystä. On eri asia puhua periaatteen tulkinnallisesta vaikutuksesta pienissä omaisuusri-
koksissa kuin henkeen ja terveyteen kohdistuvissa vakavissa rikoksissa. Rankaisemattomuus-
periaatteen velvoittavuuden arvioinnissa on annettava painoarvoa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (EIT) ratkaisukäytännölle, jossa rankaisemattomuusperiaate on identifioitu osaksi
ihmisoikeusjärjestelmää.13  Vaikka ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön perusteel-
la ei pidä tehdä johtopäätöstä, että ihmiskaupan uhrin syyttäminen tai rankaiseminen olisi
kategorisesti vastoin ihmisoikeusdoktriinia14 , ihmiskaupan uhrin syyttäminen tai tuomitse-
minen voi tulla arvioiduksi uhrien suojeluvelvoitteen rikkomisena.

Keväällä 2024 oli vireillä ihmiskauppadirektiivin uudistaminen,15  jonka yhteydessä pohdit-
tiin muutoksia myös rankaisemattomuussäännökseen. Komission laatimassa direktiiviehdo-
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16 Ks. European Parliament Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council amending
Directive 2011/36/EU on preventing and combating trafficking in human beings and protecting its victims (10.10.2023), s.
17.

17 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/93/EU, annettu 13 päivänä joulukuuta 2011, lasten seksuaalisen hy-
väksikäytön ja seksuaalisen riiston sekä lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepäätöksen 2004/68/YOS korvaami-
sesta, 14 artikla.

18 Ks. vuonna 2014 laaditun vuoden 1930 pakollista työtä koskevan sopimuksen pöytäkirjan 4 artiklan 2 kohta (SopS 29/2017).
Pakkotyö on Suomessa kriminalisoitu osana ihmiskaupan tunnusmerkistöä (RL 25:3).

19 Ks. ihmiskauppayleissopimusta valvovan asiantuntijaelimen maaraportit GRETA 2015, s. 46–47; GRETA 2019, s. 38–39. Vii-
meisimmässä maaraportissaan GRETA vaikuttaa tosin hyväksyneen Suomen sääntelyratkaisun, mutta kiinnittää huomiota vi-
ranomaisten koulutuksen ja ohjeistuksen tärkeyteen, koska rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen riippuu tapauksesta
vastaavan syyttäjän harkinnasta, GRETA 2024, s. 28–29.

20 Saatavilla ei ole tilastotietoa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta, mutta esimerkiksi oikeusministeriön toimeksian-
nosta laadittu selvitys tukee oletusta, jonka mukaan periaatteen relevanssi suomalaisessa oikeuskäytännössä on pieni, Hanno-
nen – Kainulainen 2022. Ks. myös Hannonen – Kainulainen 2023.

tuksessa rankaisemattomuusperiaate sivuutettiin, mutta komission ehdotusta arvioinut par-
lamentti edellytti muutoksia rankaisemattomuussäännökseen.16

Parlamentin tuolloisen ehdotuksen mukaan ihmiskaupan uhreja ei olisi pitänyt asettaa ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen, mikä rikosoikeussystemaattisesti vaikuttaisi viittaavaan rankai-
semattomuuden sijasta rikosvastuun poissulkeutumiseen. Erityisesti alle 18-vuotiaiden ihmis-
kaupan uhrien kohdalla parlamentti korosti, että kaikki lapsiin kohdistuvat rikosoikeudelliset
toimet ja seuraamukset tulisi kieltää. Niinpä tulkitsemme, että parlamentin mukaan alle 18-
vuotiaita ei olisi pitänyt pitää rikosoikeudellisessa vastuussa ihmiskaupan uhreina tehdyistä
teoista. Parlamentin raportin mukaan jäsenvaltioiden olisi pitänyt myös huolehtia muun ohel-
la lainkäyttöviranomaisten kouluttamisesta, mahdollisuudesta purkaa ihmiskaupan uhrin saama
tuomio sekä mahdollisuudesta poistaa rikosrekisterimerkintä ihmiskaupan uhrille langetetus-
ta tuomiosta, jos teko jälkeenpäin osoittautuu ihmiskaupan uhrina tehdyksi. Parlamentin ta-
voitteet eivät menneet läpi, ja lopulta rankaisemattomuusperiaatetta koskevaan 8 artiklaan teh-
tiin vain pieni muutos, jonka seurauksena säännös koskee rikollisen toiminnan lisäksi myös
muuta laitonta toimintaa.

Ensisijaisesti parlamentin huomioissa oli kyse EU:n lainsäädäntöprosesseihin kuuluvasta
keskustelusta. Keskeistä on kuitenkin tiedostaa parlamentin raportin ilmentävä kriminaalipo-
liittinen kehityskulku, jossa on alkanut korostua rankaisemattomuusperiaatteen aikaisempaa
velvoittavampi asema. Kehityskulkua tukee laajempi eurooppalainen intressi vahvistaa rankai-
semattomuussäännöksiä erilaisten haavoittuvien ihmisryhmien suojaamisessa17 , kuten myös
YK:n alaisen kansainvälisen työjärjestön ILO:n pyrkimys velvoittaa valtiot huomioimaan ran-
kaisemattomuusperiaate myös pakkotyössä.18

Hypoteesimme on, että ylikansallinen pyrkimys antaa rankaisemattomuusperiaatteelle vah-
vempi velvoittavuus tulee edellyttämään sitä, että periaatteelle annetaan aikaisempaa itsenäi-
sempi asema rikosoikeusjärjestelmässä. Suomen sääntelyratkaisu onkin saanut osakseen kri-
tiikkiä, koska rikosoikeuden yleisiin säännöksiin tukeutumista ei ole katsottu riittäväksi kei-
noksi rankaisemattomuusperiaatteen implementoinnissa.19  Kritiikissä on perää, koska tois-
taiseksi periaatteen merkityssisältö onkin jäänyt niin abstraktiksi, ettei sillä ole ollut merkittävää
roolia suomalaisessa rikosoikeudellisessa doktriinissa.20  Seuraavaksi tarkastelemme rankaise-
mattomuusperiaatteen soveltamisalaa oikeushyvien ja intressipunninnan näkökulmasta.
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21 Jovanovic – Niezna 2023, s. 20–21; Piotrowicz 2021, s. 320–321; Hannonen – Kainulainen 2022, s. 71–72.
22 Jovanovic – Niezna 2023, s. 11; ETYJ 2013, s. 23. Yhdistyneessä kuningaskunnassa on säädetty kansallinen rankaisemattomuus-

säännös (Modern Slavery Act 2015, Section 45), joka sulkee nimenomaisesti monia vakavia rikoksia soveltamisalan ulkopuolel-
le. Valintaa on kritisoitu runsaasti, ks. esim. Jovanovic – Niezna 2023, s. 20; Muraszkiewicz 2019, s. 155–157; Jovanovic 2017, s.
58–60, 65.

23 Rikoslain 25 luvun 3 §:n 2 momentin nojalla alle 18-vuotiaiden kohdalla ihmiskaupan uhriasema voi syntyä sillä, että tekijä on
majoittanut lasta esimerkiksi tarkoituksessa saattaa tämä ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Lasten kohdalla ihmiskauppari-
koksen täyttyminen ei siis edellytä sitä, että tekijä hyödyntäisi esimerkiksi lapsen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa saa-
dakseen lapsen toimimaan haluamallaan tavalla.

24 Ks. etenkin KKO 2021:90, jossa edes aseella uhkaaminen ei poistanut rikosvastuuta henkirikoksesta.
25 Hannonen – Kainulainen 2022, s. 98–105; Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 21.
26 Aiheesta tarkemmin Backman 2004, erityisesti s. 399–400.
27 Roxin – Greco 2020, s. 854–858; Lauterwein 2010, s. 36.
28 Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 272–273; Backman 2004, s. 401; KKO 2021:90.

2.2. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisala ja
intressipunninta

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltuminen vakaviin rikoksiin on avoin kysymys myös
kansainvälisessä keskustelussa.21  Lähtökohtaisesti rankaisemattomuusperiaatetta voidaan ar-
vioida kaikissa rikoksissa, eikä mitään tekoa tulisi kategorisesti rajata rankaisemattomuusperi-
aatteen ulkopuolelle.22  Rikosoikeudellisesti on huomionarvoista, ettei uudistetussa ihmiskaup-
padirektiivissä tai sitä koskevassa parlamentin raportissa ole otettu kantaa rikosten vakavuu-
teen. Esimerkiksi parlamentin sivuutetussa näkemyksessä alle 18-vuotiaan ihmiskaupan uhrin
rikosvastuun marginalisoimisesta olisi yhdessä ihmiskaupparikoksen laajan sovellusalueen
kanssa23  voinut johtaa periaatteessa siihen, että erilaisissa katujengeissä määräysvallan alle toi-
mivat alle 18-vuotiaat lapset eivät joutuisi vastuuseen edes vakavista rikoksista, kuten ryöstöis-
tä.

Rajanveto rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalasta voidaan tehdä ainoastaan kan-
sallisessa rikosoikeusjärjestelmässä. Suomessa on perinteisesti suhtauduttu pidättäytyväisesti
siihen, että pakottaminen tai pakottavat olosuhteet poistaisivat rikosvastuun vakavista rikok-
sista.24  Pakkotila vastuuvapausperusteena ei muutenkaan sovellu hyvin rankaisemattomuus-
periaatteen soveltamistilanteisiin, koska pakkotila edellyttää välitöntä ja pakottavaa vaaraa, jol-
loin tarkastelunäkökulma on supistettu pistemäiseksi. Tyypillisesti ihmiskaupan uhri toimii
sen sijaan pakottavissa olosuhteissa, eikä pakkotilateon hyväksyttävyyttä arvioitaessa anneta
merkittävää painoarvoa tekoa selittävälle laajemmalle kontekstille, kuten tekijän uhriasemal-
le.25  Pakkotilaopista – ja erityisesti pakkotilaoppiin liittyvästä intressipunninnasta – voidaan
kuitenkin hakea tulkintatukea pohdittaessa rankaisemattomuusperiaatteen relevanssia rikos-
oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa.

RL 4 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan pakkotilatekoon saadaan ryhtyä oikeudellisesti suo-
jattua etua uhkaavan välittömän vaaran torjumiseksi. Lainsäädännössä ei luetella niitä oikeu-
dellisia arvoja, jotka pakkotilassa saadaan pelastaa.26  Lainsäädännöstä ei seuraa myöskään ra-
joitteita sille, minkä tyyppisiä oikeushyviä pakkotilassa saadaan loukata. Periaatteessa lainsää-
däntö siis mahdollistaa syvätkin oikeushyväloukkaukset, mutta Suomessa, kuten yleisemmin-
kin mannereurooppalaisessa oikeuskulttuurissa27 , on suhtauduttu – teko-olosuhteista riip-
pumatta – kielteisesti oikeuteen uhrata pakkotilassa toisen henki.28  Sen sijaan minkään muun
oikeushyväloukkauksen hyväksyttävyyttä ei ole kategorisesti suljettu pakkotilana oikeutetun
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29 Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 271; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 421; Backman 2004, s. 400. Ks. myös
Lauterwein 2010, s. 35, joka osoittaa, että vastaava ’intressipunnintasääntö’ on käytössä myös esimerkiksi Saksassa.

30 Backman 2004, s. 400.
31 Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 271–274; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 421–423; Backman 2004, s. 400–

402.
32 Hyttinen 2015, s. 80–81.
33 Tätä tulkintaa voidaan puoltaa korkeimman oikeuden rikosten yksiköintiä koskevalla oikeuskäytännöllä, jossa yhteisöllisten

oikeushyvien loukkaamista ei ole pidetty niin moitittavana kuin yksilöllisten oikeushyvien loukkaamista. Oikeuskäytännöstä
Hyttinen 2021, s. 472–485, erityisesti s. 475–476. Kyse on käytännössä siitä, että yhteisölliseen oikeushyvään kohdistuvat use-
ammat teot voidaan helpommin niputtaa yhdeksi rikokseksi. Sen sijaan yksilöllisiin oikeushyviin kohdistuvissa rikoksissa lyhyt-
kin katko tekojen välillä voi puoltaa sitä, että teot arvioidaan eri rikoksiksi.

34 EIT V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021), kohta 158.
35 EIT Rantsev v. Kypros ja Venäjä (7.1.2010), erityisesti kohta 282; Jovanovic 2023, s. 5–9.
36 Hyväksikäyttöä rikollisessa toiminnassa arvioidaan ihmiskaupan tunnusmerkistössä (RL 25:3) ”ihmisarvoa loukkaaviin olosuh-

teisiin saattamisena”, HE 103/2014 vp, s. 24; HE 34/2004 vp, s. 97.

teon ulkopuolelle, vaan kyse on intressipunninnasta. Tältä osin tulkintasääntö on seuraava:
sallittua on uhrata ainoastaan sellainen arvo, joka on pelastettavaa arvoa selkeästi pienempi.29

Yleispätevää arvoasteikkoa on hankalaa määritellä30 , mutta kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty erilaisia käsityksiä oikeushyvien keskinäisestä arvosta31  hyödyntäen tukena
myös perus- ja ihmisoikeusargumentaatiota ja sen heijastamaa käsitystä liberaalien demokrati-
oiden tärkeimmistä arvoista.32  Esimerkiksi ihmishengen pelastaminen on katsottu sallituksi,
vaikka se tarkoittaisikin toisen varallisuusetujen huomattavaa loukkaamista. Myös terveys on
tyypillisesti arvotettu korkeammalle kuin omaisuus. Hankaluuksia voivat aiheuttaa tilanteet,
joissa oikeushyvät ovat samanarvoisia, kuten tilanteet, joissa omaisuus on omaisuutta vas-
taan. Tällaisessa tilanteessa on perusteltua lähteä siitä, että pakkotilassa saadaan aiheuttaa oike-
udenloukkaus vain, jos oikeudenloukkauksen avulla kyetään suojelemaan merkittävästi arvok-
kaampaa omaisuusmassaa.

Usein yhteisöllisiä oikeushyviä, kuten laillista talousjärjestelmää, ympäristöä ja kulttuuria,
saatetaan pitää painoarvoltaan pienempinä kuin yksilöllisiä oikeushyviä. Tämä ei tarkoita, että
yhteisölliset oikeushyvät voitaisiin aina uhrata yksilöllisten oikeushyvien suojaksi. Pääsääntönä
voidaan kuitenkin pitää, että yhteisöllisten – ja siten usein myös varsin abstraktien – oikeushy-
vien loukkaaminen on helpommin oikeutettavissa kuin yksilön oikeuksiin liittyvien oikeushy-
vien loukkaaminen.33

Selkeä lähtökohta on, että ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön nojalla34  rankai-
semattomuusperiaatetta ei ole perusteltua pyrkiä konstruoimaan rikosvastuuta kategorisesti
poissulkevaksi normiksi, vaan perustellumpaa on määritellä rankaisemattomuusperiaatteen
käyttösäännöt vastaavalla tavalla kuin pakkotilasäännöksessä. Perusteltua onkin lähteä siitä, että
myös rankaisemattomuusperiaatteen relevanssia pohdittaessa on kyse intressivertailusta. Teon
hyväksyttävyyttä arvioitaessa huomioidaan ihmiskaupan uhrin kärsimä oikeushyväloukkaus,
sen laatu ja syvyys, sekä arvioidaan, onko uhrin kokema loukkaus uhrin itsensä tekemää oike-
ushyväloukkausta syvempi.

Arvioinnissa on huomioitava ensinnäkin ihmiskauppakriminalisoinnilla suojeltavat oike-
ushyvät. Ihmiskauppa on määritelty paitsi rikokseksi myös ihmisoikeusloukkaukseksi, joka
loukkaa ihmisarvoa sekä uhrien perustavanlaatuisia yksilönoikeuksia.35  Kotimaisessa rikos-
laissa ihmiskauppa on systematisoitu osaksi rikoslain 25 lukua, jossa säädetään vapauteen
kohdistuvista rikoksista. Tästä voidaan johtaa, että ihmiskauppakriminalisoinnilla suojellaan
paitsi ihmisarvoa36  myös ihmiskaupan kohteena olevan uhrin vapautta. Ihmisarvoon ja va-
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37 Villacampa 2019, s. 14–17.
38 Rikosoikeus / Melander 2022, s. 1675–1676.
39 Tähän tulkintaan voidaan päästä esimerkiksi lukemalla Kimmo Nuotion, Kaarlo Simojoen ja Esko Yli-Hemmingin toimitta-

man Parempaa päihdepolitiikkaa -kirjan lukuja Melander 2023, s. 122–123 ja Hyttinen 2023, s. 139–141.
40 KKO 2017:23.
41 Haagin alioikeus (Rechtbank Den Haag) julkaisematon ratkaisu 14.12.2007 ja Haagin valitustuomioistuin (Gerechtshof Den

Haag) 19.1.2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BK9410.
42 Tapauksesta ja sen analyysistä tarkemmin Dettmeijer-Vermeulen – Esser 2017.
43 Myös Haagin alioikeus ja valitustuomioistuin tuomitsivat tekijän (ihmiskaupan uhrin) teosta rangaistukseen, mutta rangais-

tusta lievennettiin tekoaikaan vallinneiden olosuhteiden nojalla. Tarkemmin Piotrowicz – Sorrentino 2016, s. 688–689.

pauteen kohdistuva loukkaus myös jatkuu koko ihmiskaupparikoksen keston ajan, vaikka uhriin
kohdistuva pakko ei olisi koko ajan yhtä intensiivistä kuin esimerkiksi lyhytkestoisissa vapau-
denriistoissa. Arvioitaessa rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista yksittäiseen tilantee-
seen on intressivaa’an toiselle puolelle asetettava siis ihmisarvo ja vapaus ja toiselle puolelle ne
oikeushyvät, joita ihmiskaupan uhrin rikos on loukannut.

Asiaa voidaan konkretisoida huumausainerikoksilla, joita voidaan pitää yhtenä tyyppitapa-
uksena ihmiskaupan uhrien tekemistä rikoksista. Kyse voi olla esimerkiksi huumausainekurii-
rina toimimisesta.37  Huumausainekriminalisoinnit perustuvat kansainvälisiin sopimuksiin38

ja on epäselvää, mikä on täsmällisesti ottaen huumausainerikoksen suojeluobjekti. Selvää toi-
saalta on, että huumausainerikos ei itsessään aiheuta vahinkoa tai vaaranna yksilöllisiä oikeus-
hyviä, joten suojelukohteena on pidettävä yhteisöllistä oikeushyvää, mikä huumausainerikok-
sen yhteydessä käytännössä tarkoittaa yleistä turvallisuutta ja sen vaarantamista.39  Huumeku-
riirina toimiminen johtaa helposti rangaistusvastuuseen törkeästä huumausainerikoksesta, ja
rangaistuskäytäntö on ankara, vaikka kuriirin syyllisyys arvioitaisiin alhaiseksi.40  Tämä kertoo,
että rikos on arvotettu vakavaksi, mutta intressipunninnassa voidaan perustellusti lähteä myös
siitä, että ihmiskaupan uhrin ihmisarvon ja vapauden loukkaus on selkeästi moitittavampaa
kuin yleisen turvallisuuden vaarantaminen huumausainekuriirina toimimalla. Kuvatun kaltai-
sessa tilanteessa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselle ei siis olisi estettä. Vastaavaa
argumentaatiota voidaan hyödyntää myös rekisterimerkintärikoksessa, rahanpesussa ja rikok-
sissa oikeudenkäyttöä vastaan.

Toisena esimerkkinä voidaan viitata alankomaalaiseen oikeustapaukseen, jossa konkretisoi-
tui kysymys ihmiskaupan uhrin syyllistymisestä tapporikokseen. Kyseessä oli niin sanottu
Mehak-tapaus41 , jossa kotiorjuudessa hyväksikäytetty ihmiskaupan uhri painostettiin kohdis-
tamaan kuritusväkivaltaa hyväksikäyttäjän pieneen lapseen siten, että lopputuloksena oli lap-
sen kuolema.42  Haettaessa analogista tukea kotimaisesta ja yleisemminkin mannereurooppa-
laisesta pakkotilakeskustelusta, henkeä on kiistatta pidettävä niin tärkeänä oikeushyvänä, ettei
sen loukkausta voida oikeuttaa vetoamalla tekijän tekoaikana kokemiin ihmisarvoon ja vapau-
teen kohdistuviin oikeushyväloukkauksiin, vaikka loukkaukset olisivat vakaviakin. Niinpä on
perusteltua lähteä siitä, ettei kuvatun kaltaisessa tilanteessa rankaisemattomuusperiaate voisi
toimia vastuuvapausperusteena.43

Samanlaista argumentaatiota voidaan käyttää puoltamaan sitä, ettei rankaisemattomuuspe-
riaatteelle ole soveltamisalaa vakavissa väkivaltarikoksissa tai seksuaaliseen itsemääräämisoikeu-
teen kajoavissa rikoksissa. Hyväksikäyttörikosten kuten esimerkiksi parituksen tai ihmiskau-
pan yhteydessä rankaisemattomuusperiaatteelle tulisi kuitenkin olla soveltamisalaa, koska ih-
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44 Hannonen – Kainulainen 2022, s. 154–157; Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 15.
45 Villacampa 2019, s. 14–17; RACE 2014, s. 64; Hannonen – Kainulainen 2022, s. 138.
46 Kahdesta päälinjasta Tuori 2000, s. 175, 196–198.
47 Dworkin 2013, esim. s. 38–48.

miskaupan uhreja painostetaan avunantoon ihmiskaupparikoksessa tai osallistumaan parituk-
seen.44

Intressipunninnan näkökulmasta mielenkiintoisia ovat tilanteet, joissa ihmiskaupan uhri
on rikostunnusmerkistön mukaisella teolla aiheuttanut vahinkoa yksilön varallisuudelle. Tä-
män kaltaiset tilanteet voivat konkretisoitua, jos ihmiskaupan uhria käytetään hyväksi erilaisis-
sa varallisuus- ja omaisuusrikoksissa, mikä onkin ihmiskaupassa tyypillistä.45  Pakkotilakeskus-
telussa ja -oikeuskäytännössä omaksuttu pääsääntö on, että ihmisarvo, ruumiillinen koske-
mattomuus ja vapaus ovat tärkeämpiä intressejä kuin varallisuus. Tästä ei kuitenkaan ole mah-
dollista johtaa kategorista sääntöä siitä, että huomattavia varallisuusetuja voisi poikkeuksetta
loukata rankaisemattomuusperiaatteen nojalla. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista
on kussakin tilanteessa arvioitava itsenäisesti.

Intressipunninta johtaa käytännössä siihen, että rankaisemattomuusperiaate on omimmil-
laan yhteisöllisten oikeushyvien loukkauksessa, kuten huumausainerikoksissa, joissa ei suo-
raan loukata yksityistä oikeushyvää. Tällaisissa tilanteissa voidaan helpommin oikeuttaa oikeu-
dellisesti suojatuista eduista tinkiminen, koska ihmiskaupan uhri on painostettu niiden louk-
kaamiseen. Rankaisemattomuusperiaatteelle on myös soveltamisalaa yksityisiin oikeushyviin
kajoavissa rikoksissa kuten omaisuusrikoksissa ja jopa hyväksikäyttörikoksissa, mutta näissä
tapauksissa rankaisemattomuusperiaatetta on arvioitava korostuneen tapauskohtaisesti. Sen
sijaan rankaisemattomuusperiaatteella ei ole luontevaa soveltamisalaa henki-, väkivalta- tai sek-
suaalirikoksissa, jotka loukkaavat yksilöiden tärkeimpiä oikeushyviä. Nyt, kun rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamisala on kartoitettu, siirrymme tarkastelemaan rankaisemattomuus-
periaatteen rikosoikeudellista velvoittavuutta.

2.3. Rankaisemattomuusperiaatteen rikosoikeudellinen
velvoittavuus

Kahden oikeusteoreettisen päälinjan mukaan oikeusperiaatteet ovat joko oikeusnormeja
tai oikeuslähteitä, eli lähinnä laintulkintaa ohjaavia periaatteita. Toisten mukaan oikeusperiaate
edellyttää käsitteellisesti sitä, että periaate nauttii institutionaalista tukea, ja nauttiessaan institu-
tionaalista tukea, periaate vertautuu ratkaisuperusteena oikeusnormeihin. Vastakkaisen tulkin-
nan mukaan oikeusperiaatteet eivät ole normatiivisia ratkaisuperusteita vaan tulkintaperiaattei-
ta, joiden tehtävä on tukea oikeussääntöjen tulkintaa.46  Tällöin periaate voi olla piilevä osa
oikeusjärjestystä, vaikka se ei nauttisikaan selkeää institutionaalista tukea.

Keskustelun jäsentämistä on hankaloittanut se, että oikeusperiaate on käsitteenä epämää-
räinen ja sitä käytetään monenlaisissa yhteyksissä. Usein oikeusteoreetikot viittaavat oikeuspe-
riaatteisiin nimenomaan laintulkintaa ohjaavina periaatteina, jotka eivät välttämättä ole lainsää-
täjän positiivisesti asettamia. Näkökulmaa edustaa esimerkiksi Ronald Dworkin.47  Sen sijaan ri-
kos- ja rikosprosessuaalisissa puheenvuoroissa periaate-termiä käytetään toisenlaisessa merki-
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48 Hoshi 2013, s. 55, 70–72; Muraszkiewicz 2019, s. 6, 197–207.
49 Keskeiset ratkaisut ovat EIT Rantsev v. Kypros ja Venäjä (10.5.2010); EIT V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021).
50 Ks. esim. ETYJ 2013; YK:n ihmiskaupparaportoija 2020.
51 Ks. Gallagher 2010, s. 283–288, jossa kuvataan rankaisemattomuusperiaatteen yleistä asemaa osana ihmisoikeusdoktriinia. On

myös esitetty, että kansainvälisessä oikeudessa on voimassa yleinen ihmisoikeusvelvoite pakolaisten laittoman maahantulon ja
oleskelun rankaisemattomuudesta sekä sidottu ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate osaksi tätä laajempaa kansainvälistä
ihmisoikeuskeskustelua. Ks. Costello – Ioffe 2021, s. 929–932.

52 Ks. Muraszkiewicz 2019, s. 65–68, 198–200; Piotrowicz – Sorrentino 2016, s. 681, 689–699.
53 Esimerkiksi ihmiskaupan uhrin tekemän rikoksen ja ihmiskauppatilanteen välistä suhdetta on pyritty selittämään pakottami-

sen (compulsion model) ja ”suoran seurauksen” (causation model) kautta, ks. Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 34–37.
54 Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18/1990).
55 EIS 4 artiklan positiivisista toimintavelvoitteista ks. Pellonpää et al. 2018, s. 346, 457–469; Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

2022 (Guide on Article 4 of the European Convention of Human Rights); Jovanovic 2023, s. 123–163; Ashworth 2013, s.
206–209.

tyksessä. Esimerkiksi syytetyn suosimisperiaate näyttökysymyksissä (in dubio pro reo) tai lail-
lisuusperiaate (nulla poena sine lege) eivät ole tuomarin harkintaa ohjaavia periaatteita, vaan
rikoslainkäyttöä sitovia normeja, jotka velvoittavat tuomaria vahvasti. Kun periaate kategori-
soidaan tulkintaperiaatteen sijasta oikeusnormiksi, se samalla tarkoittaakin oikeusperiaatteen
vahvempaa normatiivista velvoittavuutta.

Rankaisemattomuusperiaatteelle on selkeä institutionaalinen tuki eli kyseessä on normatii-
visesta aineistosta ilmenevä oikeuspositivistinen periaate. Kyse ei kuitenkaan ole samanlaisesta
rikos- tai rikosprosessioikeudellisesta periaatteesta kuin esimerkiksi syytetyn suosimisperiaate,
jolle on vakiintunut täsmällinen – ja lainkäyttäjää vahvasti velvoittava – merkityssisältö. Suo-
messa rankaisemattomuusperiaate on ymmärretty ensisijaisesti tulkintaperiaatteeksi eli erään-
laiseksi oikeuslähdeopilliseksi kattokäsitteeksi (ks. luku 3.1).

Sen sijaan kansainvälisessä ja erityisesti eurooppalaisessa diskurssissa rankaisemattomuus-
periaate on pyritty määrittelemään oikeusnormiksi, joka velvoittaa lainsoveltajaa niissä tilan-
teissa, joissa rikoksen tekijä kyetään tunnistamaan ihmiskaupan uhriksi.48  Argumentaatiota
on tuettu ihmiskauppayleissopimuksen (26 artikla) ja ihmiskauppadirektiivin (8 artikla) lisäksi
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännöllä49  ja soft law -aineistolla50 .

Pyrkimyksenä on ollut osoittaa, että ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate on
osa ihmisoikeusdoktriinia,51  eli valtio, joka rankaisee ihmiskaupan uhria, voi rikkoa sitä sitovia
ihmisoikeusvelvoitteita. Tästä on päädytty johtopäätökseen, jonka mukaan rankaisemattomuus-
periaate ei ole vain laintulkintaa ja soveltamista ohjaava periaate, vaan nimenomaan normi, jonka
mukaan ihmiskaupan uhreiksi identifioitavia rikoksen tekijöitä ei tule rangaista, jos tehtyä te-
koa voidaan selittää ja ymmärtää tekijän asemalla ihmiskaupan uhrina.52  Väitteen tueksi on
esitetty erilaisia teoreettisia malleja, joiden tarkoitus on konkretisoida niitä kriteereitä, joiden
vallitessa ihmiskaupan uhrin tekemistä rikoksista ei voida rangaista.53  Käytännössä kyse on
ollut sen havainnollistamisesta, milloin kyse on ollut rikosvastuun poistavista pakottavista
olosuhteista.

Kansainvälisessä keskustelussa tehdyllä tulkinnalla rankaisemattomuusperiaatteen velvoit-
tavuudesta on intuitiivinen vetovoima. Rankaisemattomuusperiaate kytkeytyy Euroopan ih-
misoikeussopimuksen (EIS)54  4 artiklasta – eli orjuuden ja pakkotyön kiellosta – johdettuihin
positiivisiin toimintavelvoitteisiin. Positiiviset toimintavelvoitteet koskevat viranomaisten
konkreettista toimintaa – eivät aineellisen rikosoikeuden tulkintaa. Positiiviset toimintavelvoit-
teet edellyttävät valtioita turvaamaan ihmisoikeuksien toteutumisen myös käytännössä eikä
vain pidättäytymään valtion taholta tapahtuvista ihmisoikeusloukkauksista.55  Tyypillisesti
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56 Esim. EIT X. ja muut v. Bulgaria (2.2.2021), kohdat 179–180; EIT M.C. v Bulgaria (4.12.2003), kohta 150; Stoyanova 2023, s.
175–176; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 78.

57 HE 34/2004 vp, s. 9–10. Ks. myös Piotrowicz – Sorrentino 2016, s. 673–674; ETYJ 2013, s. 10–11.
58 EIT V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021), erityisesti kohdat 150–162 sekä niiden muodostama argumentatii-

vinen kokonaisuus; Jovanovic – Niezna 2023, s. 9–10, 23–27, 51–52; Hannonen – Kainulainen 2022, s. 45–59. EIT:n ratkaisu
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sijaan EIT:n tulkinta vaikuttaisi olevan harmoniassa Jovanoviæin (2017, s. 56–58) esittämien näkemysten kanssa.

59 Tästä kaksinkertaisesta arvioinnista ks. Jovanovic 2017, s. 58.
60 Pakenemisen yhteydessä tehtyjä rikoksia kutsutaan nimellä ”secondary offences”, ks. Jovanovic 2017, s. 66–67, tai ”liberation

offences”, ks. Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 13–15.
61 Ks. etenkin Piotrowicz – Sorrentino 2016.
62 Hoshi 2013, s. 70–72; Muraszkiewicz 2019, s. 203–206.

positiivisen toimintavelvoitteen on katsottu edellyttävän valtiolta riittäviä rikosoikeudellisia
toimenpiteitä rikoksen uhrien suojelemiseksi, kuten sen turvaamista, että ihmiskauppaa kos-
kevat rikosoikeudelliset säännökset takaavat tosiasiallisen suojan ihmiskauppaa vastaan.56

Valtiosääntöoikeudellisesti argumentaatiota voidaan vahvistaa ihmisarvoisen kohtelun vaa-
timuksella (perustuslaki, L 731/1999, PL 1.2 ja PL 7.2), oikeudella henkilökohtaiseen vapau-
teen (PL 7.1) sekä julkisen vallan velvollisuudella turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen (PL 22). Määritelmällisesti ihmiskaupan uhrilta riistetään vapaus ja oikeus ihmisarvoiseen
kohteluun.57  Rikokseen painostetun ihmiskaupan uhrin rankaisemisen voitaisiin tulkita sy-
ventävän häneen kohdistunutta perusoikeuksien loukkausta, koska rankaisemisella uhrille ai-
heutettaisiin lisäkärsimystä. Tämä olisi vastoin julkisen vallan velvollisuutta pyrkiä minimoi-
maan ihmiskaupan uhreille aiheutuva kärsimys.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin päätti ratkaisussa V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (2021) olla antamatta rankaisemattomuusperiaatteelle itsenäistä merkityssisältöä
positiivisena toimintavelvoitteena. Sen sijaan ihmisoikeustuomioistuin kytki rankaisematto-
muusperiaatteen arvioinnin ihmiskaupan uhrien suojeluvelvollisuuteen. Ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisu edellyttää, että valtioiden on ensin tunnistettava ihmiskaupan uhrit. Sitten
konkreettisessa tapauksessa on arvioitava, loukkaako ihmiskaupan uhrin syyttäminen suoje-
luvelvollisuutta. Uhrien syyttäminen ei kuitenkaan itsessään ole kiellettyä.58

Rikosoikeudellisesti rankaisemattomuusperiaate ei siis ole valtionrajat sellaisenaan ylittävä
kansainvälinen periaate. Sen sijaan rankaisemattomuutta pyritään toteuttamaan kansallisen ri-
kosoikeusjärjestelmän sisältä. Ei olisi luontevaa ajatella, että tuomioistuin arvioisi ensin kan-
sainvälisesti määritellyn rankaisemattomuusperiaatteen täyttymistä ja vasta sen jälkeen, mitä
kansallista säännöstä sovelletaan.59  On siis perusteetonta keskustella kansainvälisellä tasolla
siitä, tulisiko juuri rankaisemattomuusperiaatteen kattaa esimerkiksi ihmiskaupan uhrin pake-
nemisen yhteydessä tekemät rikokset, jos näitä tulisi arvioida kansallisen järjestelmän näkökul-
masta hätävarjelu- tai pakkotilatekoina.60

Rikosoikeudellinen näkökulma on jäänyt kansainvälisessä keskustelussa marginaaliin, kos-
ka keskusteluun ovat rikosoikeustietelijöiden sijasta osallistuneet ensisijaisesti kansainvälisestä
oikeudesta sekä perus- ja ihmisoikeuksista kiinnostuneet tutkijat.61  Sen seurauksena keskuste-
lu on jäänyt rikosoikeudellisesti arvioituna liian sisällöttömäksi, eli sen yleiseksi puolustami-
seksi, että rankaisemattomuusperiaate on ihmisoikeusvelvoitteen kaltainen ratkaisuohje, joka
on otettava huomioon rikosoikeudellisessa ratkaisuharkinnassa. Kehityskulkuna on ollut uusien
velvoittavampien rankaisemattomuussäännöksien ehdottaminen62  ja rikosoikeuden yleiset opit
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63 Muraszkiewicz 2019, s. 156–165; Stoyanova 2015, s. 603; Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 16–21.
64 Jovanovic 2017, s. 75–76; Jovanovic – Niezna 2023, s. 54–55.
65 Ks. myös Jovanovic 2017, s. 48–49.
66 HE 122/2011 vp, s. 60.
67 Hannonen – Kainulainen 2022, s. 158–163.

on hylätty soveltumattomina pintapuolisemman tarkastelun jälkeen.63  Tilanne ei kuitenkaan
ole toivoton, vaikka pakkotilaoppi soveltuukin huonosti ihmiskaupalle ominaiseen hienova-
raiseen pakottamiseen, vaan myös rikosoikeuden yleisiä oppeja voidaan pyrkiä kehittämään.

Keskustelua rankaisemattomuusperiaatteesta on käyty pääosin common law -oikeuskult-
tuurin näkökulmasta. Erityisen vähälle huomiolle ovat täten jääneet kysymykset, jotka liittyvät
mannermaiseen oikeuskulttuuriin lukeutuvien kansallisten rikosoikeusjärjestelmien systemaat-
tisiin erityispiirteisiin. Keskustelun rikosoikeudelliseen ohuuteen on kiinnittänyt huomiota
myös Marija Jovanovic. Hän on korostanut sitä, että rankaisemattomuusperiaatetta täytyisi lä-
hestyä ylikansallisen ihmisoikeusnäkökulman lisäksi myös kansallisen rikosoikeuden näkökul-
masta.64  Rankaisemattomuusperiaate onkin liian tärkeä normi jätettäväksi rikosoikeudellisek-
si yläkäsitteeksi ilman, että se saisi rikosoikeudellisen keskustelun kautta tosiasiallista relevans-
sia eri maiden rikoslainkäytössä.

Rikosoikeussystemaattisesti rankaisemattomuusperiaate on tosin hankala normi, koska
yhtäältä sitä voidaan puolustaa ihmisoikeusvelvoitteiden kaltaisena normina ja toisaalta kenel-
läkään ei voi olla ihmisoikeuksiin takautuvaa oikeutta tehdä rikoksia ja välttyä rikosoikeudelli-
silta seuraamuksilta.65  Seuraavaksi tarkastelemmekin tarkemmin sitä, kuinka rankaisematto-
muusperiaate pitäisi systematisoida osaksi rikosoikeudellista järjestelmää. Teoreettinen lähtö-
kohta on, että rikosoikeusjärjestelmän sisällä rankaisemattomuusperiaatteelle voidaan antaa
merkitystä joko tulkintaperiaatteena tai itsenäisenä oikeusnormina.

3. Rankaisemattomuusperiaate rikosoikeudellisessa
systematiikassa

3.1. Rankaisemattomuusperiaate tulkintaperiaatteena

Edellä todetulla tavalla Suomessa lainsäätäjän tarkoituksena vaikuttaa olleen, ettei rankaise-
mattomuusperiaatteella ole itsenäistä merkityssisältöä, vaan sitä tulee käyttää tulkintaperiaat-
teena. Rankaisemattomuusperiaate ilmenee siis yksinkertaisesti yleisen rikosoikeudellisen kei-
novalikoiman soveltamisena tilanteisiin, joissa hyväksikäytetty rikoksen uhri on pakotettu ri-
koksen tekemiseen. Tosin toimenpiteistäluopumisjärjestelmän ja toisintoimimismahdollisuu-
den – eli käytännössä rikosoikeuden yleisten oppien – suhde jätetään avoimeksi hallituksen
esityksessä.66

Aikaisemmin on esitetty, että rankaisemattomuusperiaate on dynaaminen käsite ja se ilme-
nee eri tavoin rikosprosessin eri vaiheissa. Rankaisemattomuusperiaatteen näkökulmasta toi-
menpiteistäluopumisdoktriini on ensisijainen.67  Lievät ja näytöllisesti selvät rikokset olisi pe-
rusteltua päättää mahdollisimman varhaisessa vaiheessa rikosprosessia. Sen sijaan vakavia ri-
koksia joudutaan pohtimaan rikosoikeussystemaattisesti syvällisemmin. Tuomioistuimen
näkökulmasta rikosoikeussystemaattinen pohdinta hahmottuu kuvion osoittamalla tavalla.
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68 Kuvio perustuu tutkimukseen Hannonen – Kainulainen 2022, s. 84–105.
69 Keskeiset rikokset / Matikkala 2023, s. 497–498; Honkasalo 1965, s. 104; Hruschka 1995, s. 738–740.
70 Painostamisesta ihmiskaupan keinona ks. HE 103/2014 vp, s. 50.
71 HE 122/2011 vp, s. 60. Ks. myös Hannonen – Kainulainen 2022, s. 121–124.
72 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 117.
73 Ks. ETYJ 2013, s. 29, jossa pelkkä syyksilukeva tuomio katsotaan rangaistukseksi.

Kuvio 1. Pakottamisen vaikutus rikosvastuuseen.68

Vastuuvapauden näkökulmasta pakon voimakkuus sekä intressivertailu pakottamisella lou-
kattavan oikeushyvän ja pelastettavan oikeushyvän välillä on olennaista. Kuviossa pakottami-
nen ymmärretään toisintoimimismahdollisuutta vähentävänä seikkana. Mitä voimakkaampaa
pakko on, sitä pienempi on henkilön toisintoimimismahdollisuus, ja samalla sitä perustel-
lumpaa on antaa merkittävämpi painoarvo vastuuharkinnassa. Rikosoikeudellisessa keskuste-
lussa tunnetaan fyysisen toisintoimimismahdollisuuden, ja siten teon tunnusmerkistönmu-
kaisuuden poistava, vis absoluta -pakko ja tahdonmuodostukseen vaikuttava vis compulsiva
-pakko, joka ilmenee luontevimmin vastuuvapausperusteiden soveltamisena.69  Pakon voimak-
kuus ja välittömyys, kuten esimerkiksi aseella uhkaaminen, puoltaa pakkotilaoppiin kytkettyä
vastuuvapautta, kun taas pitkäkestoisen hyväksikäyttötilanteen huomioiminen on voimassa
olevan vastuuopin sisällä vaikeampaa. Jos välitöntä pakkoa ei ole käsillä, pakkotilasäännös ei
käytännössä sovellu edes anteeksiantoperusteena. Useimmissa rankaisemattomuusperiaatteen
soveltamistilanteissa rikosvastuu ei siis poistu, koska pakottaminen ei ole vastaavalla tavalla
välitöntä, vaan haavoittuvaisen aseman hyväksikäyttöä tai painostusta.70  Luonnollisesti myös
ihmiskaupan uhrit voivat toimia pakkotilassa, jos voimassa olevan lain määritelmät täyttyvät.

Useimmissa tapauksissa rikoksiin painostaminen voidaan ottaa luontevammin huomioon
seuraamusopin puolella. Ihmiskaupan keinoilla rikokseen painostetun ihmiskaupan uhrin ran-
gaistus voidaan jättää tuomitsematta poikkeuksellisuusperusteella (RL 6:12 kohta 3). Säännök-
sen mukaan rangaistus voidaan jättää tuomitsematta, jos rikos on anteeksiannettavaan tekoon
rinnastettava.71  Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen on systemaattisesti toimenpiteistä-
luopumisdoktriiniin luettava normi, jota on kuvattu rikosvastuun varaventtiiliksi.72  Rangais-
tuksen tuomitsematta jättäminen on ihmiskaupan uhrille monella tapaa epätyydyttävä ratkai-
su. Teko luetaan syyksi, mutta rangaistusta ei tuomita. Kansainvälisen keskustelun valossa
ratkaisu on kritiikille altis, vaikka ihmiskaupan uhri välttyykin rangaistusvastuulta.73

Ihmiskaupan uhri on oikeusvaikutuksien suhteen paremmassa asemassa, jos hänet jäte-
tään syyttämättä verrattuna siihen, että rangaistus jätetään tuomitsematta. Syyttämättä jättämi-
seen ei vuoden 2015 jälkeen ole kuulunut syyksilukevaa elementtiä ja mahdollisen asianomis-
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74 Varhaisesta toimenpiteistä luopumisesta ks. myös Cross 2013, s. 409.
75 Hannonen – Kainulainen 2022, s. 106–128. Esimerkiksi voidaan nostaa secondary offence -tyyppinen tapaus Yhdistyneestä

kuningaskunnasta, jossa ihmiskaupan uhri käytti hyväksikäyttäjältä saamaansa väärennettyä passia ihmiskauppatilanteen päät-
tymisen jälkeen, ks. Jovanoviæ 2017, s. 61–62. Vaikka ihmiskaupan uhria ei pakotettu väärennetyn passin käyttämiseen, Suo-
messa kohtuusperuste sallisi toimenpiteistä luopumisen.

76 Hannonen – Kainulainen 2022, s. 166–167, 169.
77 Esimerkiksi Saksan rikosprosessilainsäädännössä on erillinen syyttämättäjättämisperuste pakottamisen, kiristyksen ja ihmiskaupan

uhreille lievistä rikoksista, Strafprozeßordnung 12.9.1950 (StPO) § 154c.

tajan tulee edistää vahingonkorvausasiaa itsenäisesti. Rangaistuksen tuomitsematta jättämi-
nen on niin ihmiskaupan uhrin kuin prosessiekonomian kannalta epätarkoituksenmukaista,
koska rikosprosessi kestää tällöin pitkään ja päättyy rankaisemattomuuteen.74

Yleisten säännösten joustavuus mahdollistaa lisäksi harmaan sävyjen huomioimisen rikos-
prosessissa siten, että ihmiskaupan uhrille määrättäisiin lievempi rangaistus. Rikoslain mu-
kaan rangaistus määrätään lievennetyltä rangaistusasteikolta, kun rikos on tehty olosuhteissa,
jotka läheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita (RL
6:8.1:n kohta 4). Lisäksi rikoslaki tuntee lieventämisperusteena rikoksen tekemiseen vaikutta-
neen huomattavan painostuksen uhan tai muun sen kaltaisen seikan (RL 6:6:n kohta 1). Edel-
lä mainitut voidaan ottaa huomioon myös muutoin rangaistuksen mittaamisessa yleisperiaat-
teen nojalla, koska painostus vähentää teon ilmentämää tekijän syyllisyyttä (RL 6:4). On syytä
korostaa, ettei rankaisemattomuusperiaatteen roolia ole haluttu kansainvälisessä kriminaali-
poliittisessa keskustelussa hahmottaa ensi sijassa rangaistuksen lieventämisenä, vaan keskei-
nen ajatus on se, ettei henkilöitä ylipäätään rangaistaisi. Myös toimenpiteistäluopumisdoktrii-
nissa voidaan ottaa huomioon muitakin olosuhteita kuin pelkkää painostamista esimerkiksi
nuoruusperusteella ja kohtuusperusteella.75

Rankaisemattomuusperiaate toteutuu kohtalaisesti toimenpiteistä luopumisena, jos näitä
säännöksiä myös sovellettaisiin määrätietoisesti ja yhdenvertaisesti oikeuskäytännössä.76  Ny-
kyisin toimenpiteistäluopumisjärjestelmässä vain tuomarilla on käytettävissään parhaiten so-
veltuva poikkeuksellisuusperuste. Tarvittaessa toimenpiteistäluopumisdoktriinia voitaisiin
vahvistaa esimerkiksi säätämällä uusi syyttämättäjättämisperuste, jos vähäisyysperusteen, nuo-
ruusperusteen ja kohtuusperusteen käyttö koetaan tässä yhteydessä vieraaksi.77  Näidenkin
normien tulkinnassa rankaisemattomuusperiaatteelle tulee antaa tulkintavaikutusta, jolloin
ihmiskauppatilanne puoltaa toimenpiteistä luopumista. Mahdollisen uuden syyttämättäjättä-
misperusteen muotoilussa tulisi kuitenkin ottaa huomioon se, ettei tuomarin harkintavalta
siirtyisi liiallisesti syyttäjäportaalle. Seuraavaksi käsittelemme sitä, pitäisikö rankaisemattomuus-
periaatteelle antaa nykyistä vahvempi rooli rikoslakia sovellettaessa ja mitä vahvempi rooli tar-
koittaisi käytännössä.

3.2. Askel eteenpäin: ihmiskaupan uhrien vastuuvapausperuste

Rankaisemattomuusperiaate voitaisiin hahmottaa tulkintaperiaatteen sijasta oikeusnormi-
na, jolla olisi oma itsenäinen sovellusalueensa. Tämä käytännössä edellyttäisi doktrinaalista
muutosta ja saattaa olla, että lähitulevaisuudessa eurooppalainen lainsäädäntökehitys tukee tätä
siirtymää. Suomessa rankaisemattomuusperiaatteen omaehtoiselle huomioon ottamiselle on
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78 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 159–161.
79 Ks. myös Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 48.
80 Koontia keskustelusta ks. Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 543–548.
81 Hyttinen 2015, s. 70–73.
82 Ks. Muraszkiewicz 2019, s. 62; Jovanovic 2017, s. 51–52; Jovanovic 2023, s. 170–172.
83 Jovanovic – Niezna 2023, s. 23–27.
84 Jovanovic 2017, s. 48–49.

lisäksi suurempi tarve kuin valtioissa, joissa pakkotilassa toimimisen hyväksyttävyys ei ole yhtä
vahvasti sidoksissa pakon välittömyyteen.

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta ei ole korkeimman oikeuden ennakkorat-
kaisua. Rikosvastuuseen vaikuttavia yleisiä oppeja pohdittaessa ja konstruoidessa on huomi-
oitava rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, joka asettaa rajat paitsi rikoslainkäytölle myös ri-
kosoikeuden sisällölliselle kehittämiselle niin oikeustieteessä kuin ennakkopäätöstuomioistui-
messakin.78  Samalla on olennaista huomioida, ettei rikoslaki sisällä edes kaikkia rikosvastuun
yleisiä edellytyksiä, kuten olosuhdetahallisuutta tai teon, toisintoimimismahdollisuuden tai
kausaalisuuden määritelmiä. Tämä kertoo siitä, ettei rikosoikeudellinen laillisuusperiaate rajoi-
ta rikoslain yleisistä opeista käytyä lainkäytöllistä keskustelua samalla tavalla kuin esimerkiksi
ihmiskaupan rikostunnusmerkistöstä käytyä keskustelua.

Liikkumavara lisääntyy entisestään, kun rikosvastuun perusteiden sijasta puhutaan vastuu-
vapausperusteista.79  Tällöinkin on otettava huomioon rikosoikeudessa korostunut oikeus-
varmuus sekä lain soveltamisen ennakoitavuusvaatimus, joiden tarkoituksena on turvata, että
ihmiset ovat rikoslain edessä yhdenvertaisia. Kyse on toisin sanoen siitä, ettei vastuuvapauspe-
rusteitakaan saa soveltaa mielivaltaisesti, mutta rikosvastuun poissulkevia tekijöitä määriteltä-
essä rikosoikeudellinen laillisuusperiaate – sen sisältämine tausta-arvoineen – ei rajoita keskus-
telua yhtä voimakkaasti kuin puhuttaessa rikosvastuun perustavista tekijöistä.

Rankaisemattomuusperiaate muistuttaa itsekriminointisuojan rikosoikeussystemaattises-
ta asemasta käydystä keskustelusta. Korkein oikeus vaikuttaa rinnastaneen itsekriminointisuo-
jan anteeksiantoperusteeseen. Oikeuskirjallisuudessa itsekriminointisuojaa on pidetty joko
tunnusmerkistönmukaisuuden poistavana seikkana, oikeuttamisperusteena tai erityisenä hen-
kilöön liittyvänä rangaistavuuden poissulkevana perusteena (RL 5:7).80  Itsekriminointisuojas-
ta käydystä keskustelusta ei voida tehdä liikaa johtopäätöksiä rankaisemattomuusperiaatteen
oikeudellisesta luonteesta, mutta tukeudumme tähän keskusteluun rikosoikeussystemaatti-
sesta näkökulmasta. Vastaavalla tavalla lähdemme kartoittamaan, missä rikoksen rakenteen
vaiheessa itsenäiseksi oikeusnormiksi konstruoidun rankaisemattomuusperiaatteen tulisi rea-
lisoitua.

Tarkastelkaamme ensin tunnusmerkistönmukaisuutta. Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet
voivat johtaa siihen, ettei jokin kansallisesti rangaistavaksi säädetty teko ole tietyssä tilanteessa
kielletty. Tällöin teko ei ole tunnusmerkistön mukainen.81  Ihmiskauppayleissopimus tai ih-
miskauppadirektiivi eivät itsessään ole ihmisoikeusinstrumentteja, vaikka niissä onkin vahva
ihmisoikeuspainotus.82  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei antanut rankaisemattomuus-
periaatteelle itsenäistä merkityssisältöä ihmisoikeusvelvoitteena (ks. luku 2.3), vaikka tällainen
velvoittavampi tulkinta olisi ollut mahdollinen EIT:n aiemman 4 artiklaa koskevan oikeuskäy-
tännön valossa.83  Lähtökohtaisesti pidämmekin selvänä, ettei rikokseen painostetun ihmis-
kaupan uhrin välttyminen rangaistukselta ole perus- tai ihmisoikeus,84  vaikka kansainvälisessä
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86 Tapani 2011, s. 590.
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Syyttämättä jättäminen edellyttäisi opin riittävää vakiintumista oikeuskäytännössä.

kirjallisuudessa on esitetty tämänkin kaltaisia näkemyksiä.85  Perus- ja ihmisoikeudet eivät siis
estä henkilön menettelyn arviointia rikosprosessissa tai edes rankaisemista esimerkiksi vaka-
vassa rikoksessa, kunhan prosessi on oikeudenmukainen. EIT:n ratkaisukäytännön perusteel-
la rankaisemattomuusperiaate eroaa keskeisesti itsekriminointisuojasta siinä, ettei kyse ole Jussi
Tapanin – itsekriminointisuojan yhteydessä – tarkoittamasta ”normatiivisen tason ristiriidas-
ta”.86  Niinpä rankaisemattomuusperiaate ei voi perustellusti poistaa ihmiskaupan uhrin teke-
män rikoksen tunnusmerkistönmukaisuutta.

Seuraavaksi on vastattava siihen, että tulisiko rankaisemattomuusperiaate mieltää ennem-
min oikeuttamisperusteeksi vai anteeksiantoperusteeksi. Rajanveto oikeuttamis- ja anteeksi-
antoperusteen välillä on merkityksellistä myös vahingonkorvausten näkökulmasta. Jos tun-
nusmerkistön mukaista tekoa ei pidettäisi oikeudenvastaisena, tämä eliminoisi ihmiskaupan
uhrin tekemän rikoksen asianomistajan mahdollisuuden vaatia ihmiskaupan uhrilta vahingon-
korvausta esimerkiksi menetetystä omaisuudesta. Jos rankaisemattomuusperiaatetta sen si-
jaan pidettäisiin anteeksiantoperusteen kaltaisena normina, vahingonkorvausvelvollisuus säi-
lyisi.87

Tulkintamme mukaan rankaisemattomuusperiaate eroaa itsekriminointisuojasta siinä, et-
tei ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudella ole samanlaista oikeusluonnetta kuin itsekri-
minointisuojalla.88  Rikosten tekeminen painostettuna ei ole kenenkään oikeus, vaan kyse on
ennemmin ymmärrettävästä ja henkilökohtaisesta rikoksentekopäätökseen vaikuttavasta teki-
jästä. Perusteltua on ajatella, että painostettuna tehdyt rikokset pysyvät oikeudenvastaisina, mutta
niitä voidaan pitää anteeksiannettavina painostuksen takia. Itsenäisenä oikeusnormina rankai-
semattomuusperiaate hahmottuisikin parhaiten uutena anteeksiantoperusteena, joka sijoittuisi
pakkotilaopin ja rangaistuksen tuomitsematta jättämisen väliin. Voimakas ja välitön pakko voisi
edelleen johtaa myös oikeuttamisperusteen tasoiseen sallittuun pakkotilaan, eikä rankaisemat-
tomuusperiaatteelle ole perusteltua antaa aivan yhtä vahvaa oikeusvaikutusta kuin esimerkiksi
aseella uhkaamisen kaltaiselle pakolle.

Rankaisemattomuusperiaatteen tulkitseminen itsenäiseksi anteeksiantoperusteeksi johtaisi
siihen, että myös syyte olisi perusteltua hylätä.89  Jos anteeksiantoperusteen soveltamiskynnys
ei täyttyisi, voitaisiin motivointitilanteeseen vaikuttavat seikat luonnollisesti ottaa huomioon
seuraamusharkinnassa. Anteeksiantoperusteen muut oikeusvaikutukset eivät välttämättä käy-
tännössä eroaisi kovinkaan merkittävästi rangaistuksen tuomitsematta jättämisestä. Ihmiskau-
pan uhri olisi edelleen velvollinen maksamaan vahingonkorvausta, koska anteeksiantoperus-
teet eivät poista mahdollista vahingonkorvausvastuuta. Huomionarvoista on, että myös syyt-
täjät voisivat soveltaa itsenäiseksi vastuuvapausperusteeksi konstruoitua rankaisemattomuus-
periaatetta syyteharkinnassa.90  Nähdäksemme rankaisemattomuusperiaatteen mieltäminen
itsenäiseksi anteeksiantoperusteeksi tulkintaperiaatteen sijasta voisi olla rikosoikeussystemaat-
tisesti selkeämpi ja ihmiskaupan uhrien kannalta perustellumpi valinta.
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kivallan kontekstissa soveltua nukkuvan tyrannin pahoinpitelemiseen, mutta ilmeisesti ei kuitenkaan henkirikokseen.

95 Iltalehti, Sauli Niinistö armahti naisen, joka puukotti perhettään hakannutta aviomiestään (12.2.2021). Saatavilla: https://
www.iltalehti.fi/politiikka/a/55fd6738-bd13-4b58-a27c-ffd84bb0f576.

96 Ks. myös Ruuskanen 2005, esim. s. 417–422.
97 Ratkaisun KKO 2020:88 valossa voi olla mahdollista, että lähisuhdeväkivallan kontekstille annettaisiin ainakin jotakin tulkin-

tavaikutusta myös pakkotilasäännöksessä.
98 Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemisestä ja torjumisesta (SopS 53/

2015).

3.3. Toinen askel: yleisempi rikokseen painostamisen kattava
vastuuvapausperuste

Vastuuvapauden konstruoiminen juuri ihmiskaupan uhriaseman kautta ei välttämättä olisi
rikosoikeussystemaattisesti rationaalisin ratkaisu.91  Sen sijaan voisi olla perustellumpaa kehi-
tellä yleistä vastuuvapausoppia, joka kattaisi myös muut haavoittuvaisessa asemassa olevat
ihmisryhmät.

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta vastaavia yleisiä oppeja ovat esimerkiksi com-
mon law -maiden oikeuskulttuurille tyypilliset lähisuhdeväkivallan uhrien vastuuvapausperus-
teet.92  Suomessakin lähisuhdeväkivallan konteksti voitaneen ottaa huomioon esimerkiksi
hätävarjelun tulkinnassa ratkaisun KKO 2020:88 nojalla, mutta tällä hetkellä lähisuhdeväkival-
lan uhreille ei ole erillistä anteeksiantoperustetta.93  Keskeinen rikosoikeudellinen ongelma näiden
niin sanottujen tyrannitapauksien kannalta on se, että usein pakottavien olosuhteiden vuoksi
loukattu oikeushyvä eli henki ja terveys on poikkeuksellisen tärkeä.94  Huomionarvoista on,
että entinen Tasavallan presidentti Sauli Niinistö armahti korkeimman oikeuden väkivaltarikok-
sesta tuomitseman henkilön ehdottomasta vankeudesta.95  Vaikka tästä poikkeuksellisesta ta-
pauksesta ei voida tehdä liiallisia yleistyksiä, armahdusoikeuden käyttäminen kuitenkin herät-
tää kysymyksen siitä, onko lähisuhdeväkivallan uhrien rankaisemisessa jotain epäoikeudenmu-
kaista, jota oikeusjärjestys ei tavoita.96  Lähisuhdeväkivallan uhrien tekemät rikokset eivät tosin
välttämättä ole väkivaltarikoksia, vaan kyse voi olla esimerkiksi huumausainerikoksiin painos-
tamisesta.97

Periaatteessa on ristiriitaista, että henkilö voidaan tuomita – ainakin teoriassa – hyvin hieno-
varaisen painostamisen perusteella rangaistukseen esimerkiksi ihmiskaupasta, mutta saman-
laisen toiminnan huomioiminen vastuuvapauden puolella on osoittautunut haastavaksi. Niin-
pä painostamisella on erilainen oikeudellinen merkitys riippuen siitä, puhummeko rikosvas-
tuun perustavasta painostamisesta (painostajan näkökulma) vai vastuuvapauteen oikeuttavasta
painostamisesta (painostetun näkökulma). Nykytila on varsin ankara, koska se ohjaa rankaise-
maan sekä painostajaa että rikokseen painostettua. Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuus-
periaate edellyttää, että ainakin ihmiskaupan uhrien tekoja tulisi pitää anteeksiannettavina näis-
sä painostamistilanteissa. Ihmiskaupan uhrit voidaan kuitenkin mieltää keihäänkärkenä, joka
avaa vastuuvapausperusteiden joukkoa myös muille haavoittuvaisille ihmisryhmille. Ihmis-
kaupan uhrien osalta on nimittäin eniten institutionaalista tukea itsenäiselle anteeksiantope-
rusteelle, kun taas esimerkiksi lähisuhdeväkivaltaa sääntelevä Istanbulin sopimus98  tai EU:n
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uusi direktiivi naisiin kohdistuvasta väkivallasta99  eivät sisällä lähisuhdeväkivallan uhrien
rankaisemattomuusäännöksiä. Rikoksiin painostamista voi esiintyä myös esimerkiksi pakot-
tamisrikoksen (RL 25:8) uhreilla100 , yhteisöllisen väkivallan kontekstissa101  tai mahdollisesti
tulevaisuudessa kriminalisoitavaksi kaavaillun tunnusmerkistön, pakottavan kontrollin, uh-
reilla.102  Rikosoikeudellisessa arvioinnissa olennaista on painostaminen ja sen vaikutus tah-
donmuodostukseen eikä niinkään tietyn rikoksen uhriasema.

On korostettava, että valtioilla on velvollisuus riittävän vastuuvapausperustejärjestelmän
ylläpitämisestä,103  eikä nykytilaa voida pitää tyydyttävänä rikoksiin painostettujen ihmisten osalta.
Rankaisemattomuusperiaate siis haastaa kehittämään vastuuvapautta koskevia yleisiä oppeja.
Kotimaisissa rikosoikeuden yleisten oppien teoksissa ja artikkeleissa ei ole kattavasti tarkastel-
tu rikoksiin painostamista vastuuvapausperusteiden näkökulmasta, vaan yleisemmin toisin-
toimimismahdollisuuden104  ja välillisen tekemisen (RL 5:4) näkökulmasta.105  Nähdäksemme
rikosoikeussystemaattisesti kaikkein perustelluin kehityssuunta rankaisemattomuusperiaatteen
omaksumiseksi olisi se, että pelkkiä ihmiskaupan uhreja koskevan anteeksiantoperusteen si-
jasta kehiteltäisiin yleistä rikokseen painostamisen kattavaa vastuuvapausperustetta. Vaihtoeh-
toja voisivat olla esimerkiksi pakkotilaopin välittömyysvaatimuksen lieventäminen, pakotta-
vat olosuhteet -anteeksiantoperusteen elvyttäminen106  tai muu saksalaisen Unzumutbarkeit-
kohtuuttomuusopin107  mukauttaminen Suomen oloihin. Rajanveto on haastavaa, koska
yhtäältä kyseessä on rakenteellinen epäkohta ja toisaalta rikosvastuun toteutuminen ei kuiten-
kaan saa vesittyä.

4. Johtopäätökset

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatteesta on tehty vain vähän rikosoikeudel-
lista tutkimusta. Rankaisemattomuusperiaate ei ole sellaisenaan valtionrajat ylittävä kansainvä-
linen periaate, vaan sitä voidaan soveltaa vain osana kansallista rikosoikeudellista järjestelmää.

99 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385, annettu 14 päivänä toukokuuta 2024, naisiin kohdistuvan vä-
kivallan ja perheväkivallan torjumisesta.

100 Ratkaisussa KKO 2017:57 A oli pakottanut B:n ryöstämään elintarvikeliikkeen uhkaamalla katkoa tämän sormet. Vaikka rat-
kaisussa ei käsitelty pakottamisen vaikutusta rikosvastuuseen, siitä ilmenee, että A tuomittiin pakottamisesta sekä yllytyksestä
ja B ryöstöstä. Ks. tarkemmin Hannonen – Kainulainen 2022, s. 88.

101 Pakottamisen yhteisöllisestä luonteesta tässä kontekstissa ks. Hong 2017, s. 373–374, joka tosin kirjoittaa rikosvastuun perusta-
van pakottamisen näkökulmasta.

102 Tolvanen – Silvennoinen 2023, s. 63–65; pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 196.
103 Melander 2008, s. 300.
104 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 339–345; Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 277–280; Melander 2016, s. 142–

149.
105 Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 342. Vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta ks. Nuutila 1997, s. 345; Anttila 1958, s.

56; Honkasalo 1967, s. 205. Rikosvastuun siirtäminen ihmiskaupan uhrilta hyväksikäyttäjälle voisi olla rikosoikeusteoreettisesti
mahdollista välillisen tekemisen konstruktion avulla.

106 Rikoslakiprojekti ehdotti tällaista painostuksen huomioon ottavaa anteeksiantoperustetta rikoslain kokonaisuudistuksen yh-
teydessä, mutta se ei vastustuksen takia lopulta päätynyt hallituksen esitykseen, ks. oikeusministeriö 2000, s. 17, 164–169.

107 Opin keskeinen ajatus on se, että joissain laissa säätämättömissä tilanteissa henkilöltä ei voida vaatia tai odottaa norminmu-
kaista menettelyä, koska sitä ei voida pitää kohtuullisena. Unzumutbarkeit on eräänlainen kirjoitetun lain ulkopuolinen vas-
tuuvapausperuste, jonka yhteydessä on käyty keskustelua laajasta poikkeustapausten kirjosta, kuten mainituista tyrannitapa-
uksista ja eutanasiasta eri tilanteissa. Saksalaisen rikosoikeustieteen vallitseva suhtautuminen oppiin on kielteinen. Roxin – Greco
2020, s. 1146–1147; Wortmann 2002, esim. s. 11, 31–32, 110. Unzumutbarkeitista Suomen kontekstissa ks. Laukkanen 1989 ja
lyhyesti myös Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 343. Laukkanen katsoo toimenpiteistäluopumisdoktriinin ajavan osal-
taan kohtuuttomuusopin asemaa. Rikosoikeuden yleisten oppien uudistamisen yhteydessä pohditun pakottavat olosuhteet
-anteeksiantoperusteen perustelut ilmentävät tulkintamme mukaan Unzumutbarkeit-tyylistä ajattelua, ks. oikeusministeriö 2000,
s. 164–169.
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Toistaiseksi Suomessa rankaisemattomuusperiaatteelle on annettu rikosoikeudellisessa dokt-
riinissa vain tulkinnallista merkitystä, mikä käytännössä korostaa toimenpiteistä luopumista
ihmiskaupan uhrien kohdalla. Tältäkin osin on huomioitava, ettei kenelläkään ole lähtökoh-
taista oikeutta tehdä rikoksia. Erityisen ongelmallista olisi, jos rankaisemattomuusperiaatteelle
annettaisiin tulkintavaikutusta kaikkein vakavimmissa rikoksissa, kuten henki-, väkivalta- tai
seksuaalirikoksissa. Tulkintamme mukaan rankaisemattomuusperiaate on omimmillaan yh-
teisöllisten oikeushyvien loukkauksessa, kuten huumausainerikoksissa, joissa ei suoraan lou-
kata yksityistä oikeushyvää. Rankaisemattomuusperiaatteelle on myös soveltamisalaa yksityi-
siin oikeushyviin kajoavissa rikoksissa kuten omaisuusrikoksissa ja jopa hyväksikäyttörikok-
sissa tapauskohtaisen intressipunninnan mukaisesti.

Ihmiskaupan uhrien kannalta tyydyttävämpi ratkaisu voisi olla, että rankaisemattomuuspe-
riaate ymmärrettäisiin itsenäisenä oikeusnormina, joka olisi rikosoikeussystemaattisesti anteek-
siantoperuste. Rankaisemattomuusperiaatetta olisi kuitenkin kaikkein perustelluinta tarkastel-
la yleisenä painostamisen kattavana vastuuvapausperusteena, eikä kehitellä vain ihmiskaupan
uhreja koskevaa anteeksiantoperustetta. Kyse on nimittäin laajemmasta kuin vain ihmiskau-
pan uhreja koskevasta rakenteellisesta epäkohdasta. Täten artikkelin keskeinen johtopäätös on,
että vastuuvapausoppia rikoksiin painostamisesta pitää kehittää.

Abstract in English

THE PRINCIPLE OF NON-PUNISHMENT OF VICTIMS OF HUMAN TRAFFICKING IN FINNISH
CRIMINAL LAW

According to the principle of non-punishment, victims of human trafficking should not be punished
for offences they have been compelled to commit. In this article, we analyse the legal nature of the principle
in the Finnish criminal law doctrine. We conclude that the principle of  non-punishment could be un-
derstood as an excuse for trafficking victims. However, we argue that the best way forward is to devel-
op a general defence that would also cover other groups of victims, such as victims of violence in inti-
mate relations, who are compelled to commit offences.

Keywords: principle of  non-punishment, human trafficking, criminal law, defences, duress of  circum-
stances
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